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Tiivistelma

Jiippi-hanke oli nuorille aikuisille suunnattu kehittdmishanke, jonka tavoitteena oli vahvistaa
osallistujien osallisuutta, toimintakykya ja kiinnittymista yhteiskuntaan seka tukea siirtymia
koulutukseen ja tydeldamaan. Hanketta toteuttivat Valo-Valmennusyhdistys ja Y-Saatio, ja sita
rahoitti Euroopan sosiaalirahasto (ESR).

Arvioinnin perusteella hankkeen keskeinen vaikuttavuus ilmeni osallistujien
elamantilanteissa tapahtuneina kokemuksellisina ja toiminnallisina muutoksina. Muutokset
eivat ilmenneet ensisijaisesti valittomina siirtymina koulutukseen tai tydelamaan, vaan ne
rakentuivat vaiheittain vahvistuvan osallisuuden, toimijuuden ja minapystyvyyden kautta.
Osallistujien kokemukset kuulumisesta, onnistumisesta ja luottamuksesta muodostivat
perustan pidemman aikavalin muutoksille.

Hankkeen vaikuttavuus rakentui erityisesti yhteisollisyyden, kokemuksellisen oppimisen,
turvallisen haastamisen ja reflektion kautta. Naitd mekanismeja tuki monialainen henkilosto,
jonka osaaminen mahdollisti yksilollisen tuen ja luottamuksellisten suhteiden rakentumisen.
Tama vahvisti osallistujien kiinnittymista toimintaan ja mahdollisti muutoksen
kaynnistymisen.

Jiippi-hankkeen toimintamalli yhdisti yhteisollisen rynméatoiminnan, kokemuksellisen
oppimisen ja yksilollisen ohjauksen prosessimaiseksi kokonaisuudeksi. Lisaksi hankkeessa
panostettiin opinnollistamiseen, joka mahdollisti toiminnassa syntyneen osaamisen
tunnistamisen ja kytkeytymisen koulutuspolkuihin. Nain hanke toimi siltana epamuodollisen
oppimisen ja formaalin koulutuksen valilla.

Tulosten perusteella hanke tavoitti kohderyhman, jonka elaméantilanteissa korostuivat
samanaikaisesti haavoittuvuus ja muutoshalu. Toiminta tarjosi ymparistdn, jossa osallistujat
saattoivat vahvistaa valmiuksiaan, rakentaa sosiaalisia suhteita ja suunnata kohti
tulevaisuutta.

Hankkeen keskeinen merkitys oli mahdollistava: se ei ainoastaan tuottanut valittomia
tuloksia, vaan vahvisti osallistujien valmiuksia rakentaa omaa tulevaisuuttaan. Toimintamalli
on sovellettavissa myds muihin toimintaymparistdihin, mutta sen onnistunut toteuttaminen
edellyttaa riittavia resursseja, osaamista seka yhteisollista toimintakulttuuria.



Summary

The Jiippi project was a development initiative targeted at young adults, aiming to strengthen
participants’ social inclusion, functional capacity, and integration into society, as well as to
support transitions into education and employment. The project was implemented by Valo-
Valmennusyhdistys and Y-Saatio and funded by the European Social Fund (ESF).

The evaluation showed that the project’s primary impact lay in experiential and functional
changes in participants’ life situations. Rather than immediate transitions to education or
employment, change occurred gradually through increased social inclusion, agency, and self-
efficacy. Experiences of belonging, success, and trust formed the foundation for longer-term
development.

The project’s effectiveness was built on key mechanisms: community, experiential learning,
safely challenging experiences, and reflection. These were strongly supported by a
multidisciplinary staff team, whose diverse expertise enabled individualized support and the
formation of trust-based relationships. This played a crucial role in participant engagement
and in enabling change processes.

The Jiippi project model combined group-based community activities, experiential learning,
and individual guidance into a process-oriented approach. A key feature was the recognition
of learning and competencies, which linked informal learning to formal education pathways.
This strengthened participants’ opportunities to progress into education.

The results indicated that the project successfully reached a target group characterized by
both vulnerability and motivation for change. The activities provided a supportive environment
where participants could build skills, form social connections, and begin to orient themselves
toward the future.

Overall, the project functioned as an enabling intervention. Its primary value lay not only in
immediate outcomes, but also in strengthening participants’ capacities to shape their own
future pathways. The model is transferable to other contexts, provided that sufficient
resources, professional expertise, and a community-based approach are ensured.



1. JOHDANTO

1.1 Arvioinnin tarkoitus

Tassa raportissa esitetaan Jiippi-hankkeen arvioinnin keskeiset tulokset ja havainnot.
Arvioinnin tarkoituksena oli tarkastella hankkeen toteutusta, saavutettuja tuloksia seka
toiminnan vaikuttavuutta suhteessa hankkeelle asetettuihin tavoitteisiin.

Arvioinnissa tarkasteltiin erityisesti sita, millaisia muutoksia osallistujien elamantilanteissa
tapahtui hankkeen aikana ja miten ndma muutokset nakyivat osallisuudessa, toimintakyvyssa
seka koulutus- ja tydeldmavalmiuksissa. Tavoitteena oli muodostaa kokonaisvaltainen kuva
hankkeen merkityksesta osallistujille seka tunnistaa niita tekijoita, jotka tukivat muutosten
syntymista.

Arvioinnin kohteena eivat olleet ainoastaan hankkeen tulokset, vaan myos toiminnan
toteutuminen ja hankkeessa kehitetyn toimintamallin toimivuus. Tarkastelun tavoitteena oli
ymmartaa, millaisissa tilanteissa ja milla tavoin toiminta nayttaytyi osallistuijille
merkityksellisena seka millaisia mahdollisuuksia toimintamalli tarjoaa nuorten aikuisten
tukemiseen myos tulevaisuudessa.

Lisaksi arvioinnin tavoitteena oli tuottaa tietoa hankkeessa kehitetyn toimintamallin
juurruttamisen, jatkokehittamisen ja laajemman hyodyntamisen tueksi. Arvioinnin tuloksia
voidaan hyddyntaa seka hankkeen toteuttajaorganisaatioissa etta laajemmin nuorille
aikuisille suunnattujen yhteisollisten ja osallistavien toimintamallien kehittdmisessa.

1.2 Arviointikysymykset

Arvioinnissa tarkasteltiin Jiippi-hankkeen vaikutuksia erityisesti osallisuuden, toimintakyvyn
seka koulutus- ja tydeldmavalmiuksien ndkokulmista. Tavoitteena oli muodostaa
kokonaisvaltainen kuva siita, millaisia muutoksia hankkeen aikana tapahtui seka millaiset
toimintamuodot ja tydskentelytavat tukivat ndiden muutosten syntymista.

Keskeisia arviointikysymyksia olivat:
Miten hankkeen toiminta vaikutti osallistujien osallisuuden kokemukseen ja yhteisollisyyteen?
Miten osallistujien toimintakyky ja arjenhallinta kehittyivat hankkeen aikana?

Milla tavoin hanke tuki osallistujien siirtymista koulutukseen, tydhon tai muihin
tarkoituksenmukaisiin jatkopolkuihin?

Mitka hankkeen toimintamuodot ja tyomenetelmat olivat keskeisia muutosten syntymisessa?

Miten hankkeessa kehitetty toimintamalli vastasi kohderyhman tarpeisiin ja miten sita
voidaan hyddyntaa jatkossa?



Arviointikysymysten avulla pyrittiin tarkastelemaan seka hankkeen tuloksellisuutta etta sen
tuottamia oppimiskokemuksia ja kehittamismahdollisuuksia.

1.3 Raportin rakenne

Johdannon jalkeen kuvataan Jiippi-hankkeen tausta, toimintaymparisto, tavoitteet,
kohderyhma seka hankkeessa kehitetty toimintamalli. Taman jalkeen esitelldan arvioinnin
lahestymistapa seka arvioinnissa kaytetyt menetelmat ja aineistot.

Tuloksia kasittelevassa luvussa tarkastellaan hankkeeseen hakeutuneita ja osallistuneita
nuoria aikuisia seka heidan kokemuksiaan toiminnasta. Taman jalkeen analysoidaan
hankkeen vaikuttavuutta tarkastelemalla osallistujien elamantilanteissa havaittuja muutoksia
ja niiden taustalla vaikuttaneita tekijoita.

Raportin loppuosassa kuvataan hankkeessa kehitetty toimintamalli, arvioidaan sen
juurruttamisen edellytyksia ja sovellettavuutta seka esitetaan keskeiset johtopaatokset ja
kehittamissuositukset.

2. JIIPPI-HANKE JA TOIMINTAYMPARISTO

2.1 Hankkeen tausta ja yhteiskunnallinen tarve

Jiippi-hanke oli nuorille aikuisille suunnattu kehittdmishanke, jota toteuttivat Valo-
Valmennusyhdistys ja Y-Saatio ja jota rahoitti Euroopan sosiaalirahasto (ESR). Hankkeen
tavoitteena oli vahvistaa osallistujien osallisuutta, toimintakykya ja yhteiskunnallista
kiinnittymista seka edistaa heidan siirtymistaan koulutukseen, tydelamaan tai muihin heidan
elamantilanteeseensa sopiviin jatkopolkuihin.

Hankkeen taustalla tunnistettiin tarve kehittaa uusia toimintamuotoja nuorille aikuisille, jotka
olivat koulutuksen ja tydelaman ulkopuolella tai vaarassa jaada niiden ulkopuolelle. Ilmid
tunnistetaan laajasti myos kansainvalisessa tutkimuksessa niin sanottuna NEET-ilmidéna (Not
in Education, Employment or Training) (Eurofound 2016; OECD 2020). Tutkimusten mukaan
koulutuksen ja tydelaman ulkopuolelle jAamiseen liittyy usein monimuotoisia ja kasautuneita
haasteita, kuten mielenterveyden ongelmia, sosiaalista eristaytymista, taloudellista
epavarmuutta seka heikkoa luottamusta omiin mahdollisuuksiin (Bynner & Parsons 2002;
Eurofound 2016).

Eurostatin mukaan vuonna 2023 Euroopan unionissa 11,2 prosenttia 15-29-vuotiaista
nuorista oli koulutuksen ja tydeldman ulkopuolella (NEET). Indikaattoria pidetaan keskeisena
mittarina arvioitaessa nuorten kiinnittymista yhteiskuntaan, silla se kuvaa nuoria, jotka ovat
samanaikaisesti seka koulutuksen etta tyomarkkinoiden ulkopuolella. Eurostatin mukaan



NEET-tilanne liittyy usein vaikeuksiin koulutuksesta tydelamaan siirtymisessa seka riskiin
jaada yhteiskunnallisen osallisuuden ulkopuolelle. Naiden haasteiden vuoksi osallisuutta,
yhteisollisyytta ja toimintakykya vahvistaville toimintamalleille on tunnistettu jatkuva tarve
Euroopassa (Eurostat 2023).

Vaikka Pohjoismaita pidetaan kansainvalisesti vahvoina hyvinvointiyhteiskuntina,
koulutuksen ja tydelaman ulkopuolelle jdavien nuorten aikuisten joukko muodostaa edelleen
merkittavan yhteiskunnallisen haasteen. Nordic Statisticsin mukaan nuorten, jotka eivat ole
tyossa, koulutuksessa tai valmennuksessa (NEET), osuus on Pohjoismaissa keskimaarin
Euroopan unionia matalampi, mutta ilmio koskettaa edelleen tuhansia nuoria. Vuonna 2023
NEET-osuus vaihteli Pohjoismaissa noin 6-9 prosentin valilla, ja Suomessa osuus oli
Pohjoismaiden korkeimpia. Nordic Statistics korostaa, ettd koulutuksen ja tydelaman
ulkopuolelle jAaminen lisaa riskia syrjaytymiselle seka heikentad mahdollisuuksia kiinnittya
tydmarkkinoille ja yhteiskuntaan myohemmin elaméassa. Taman vuoksi nuorten osallisuutta,
toimintakykya ja koulutus- seka tyoeldamavalmiuksia vahvistaville toimintamalleille on
tunnistettu jatkuva tarve myos Pohjoismaissa (Nordic Statistics 2023).

Nuorten hyvinvointiin liittyvat haasteet ovat nousseet esiin myos suomalaisessa
tutkimuksessa ja tilastoseurannassa. Mielenterveyden ongelmat, yksinaisyyden kokemukset
seka epavarmuus tulevaisuudesta ovat lisdantyneet viime vuosina (THL 2022; Valtion
nuorisoneuvosto 2022). Samanaikaisesti siirtymat koulutuksesta tydoeldamaan ovat
muuttuneet aiempaa pidemmiksi ja monimutkaisemmiksi (TEM 2023). Nuorten syrjaytyminen
nayttaytyy usein pitkdkestoisena prosessina, jossa useat riskitekijat kasautuvat ja vahvistavat
toisiaan (Allianssi 2023).

Perinteiset palvelut eivat aina tavoita kohderyhmaa tai kykene vastaamaan heidan
tilanteeseensa riittavan kokonaisvaltaisesti. Syina tahan on tunnistettu muun muassa
palvelujarjestelman pirstaleisuus, korkea osallistumiskynnys seka kokemuksellisten ja
sosiaalisten tarpeiden vahainen huomioiminen (OECD 2015; Maatta & Keskitalo 2014). Taman
vuoksi tutkimuksessa on korostettu osallistujalahtoisten toimintamallien merkitysta, joissa
yhdistyvat yhteisollisyys, matala kynnys ja yksilollinen tuki (C6té 2014; Schoon & Bynner
2019).

Viime vuosina nuorten tulevaisuususko on noussut keskeiseksi yhteiskunnalliseksi
huolenaiheeksi. Sitran ennakointikatsauksen mukaan nuorten uskoa omaan ja yhteiskunnan
tulevaisuuteen haastavat samanaikaisesti useat yhteiskunnalliset muutokset, kuten
epavarmuuden lisddntyminen, polarisaatio seka luottamuksen heikkeneminen tulevaisuuden
mahdollisuuksiin (Sitra 2025). Tulevaisuususkon heikentyminen voi vaikuttaa nuorten
hyvinvointiin, osallisuuden kokemuksiin seka kykyyn suunnata kohti koulutusta, tydelamaa ja
muita tulevaisuuden mahdollisuuksia. Taman vuoksi osallisuutta, yhteisollisyytta ja
toimijuutta vahvistavien toimintamallien merkitys korostuu entisestaan. Jiippi-hanke vastasi
tahan tarpeeseen tarjoamalla toimintaympariston, jossa yhteisollisyys, kokemuksellisuus ja



yksildllinen ohjaus muodostivat kokonaisuuden, jonka tavoitteena oli tukea osallistujien
hyvinvointia, osallisuutta ja tulevaisuussuuntautumista.

2.2 Hankkeen kehitystausta

Jiippi-hanke ei syntynyt tyhjidosséa, vaan se rakentui aiempien kehittdmishankkeiden, erityisesti
Meriheimo- ja Venda-hankkeiden, kokemusten ja opitun tiedon varaan. Meriheimo-
hankkeessa keskeista olivat merellinen toimintaymparisto ja purjehdukseen perustuva
yhteiséllinen toiminta. Hankkeen kokemukset osoittivat, etta merellinen ja luonnonldheinen
ymparisto voi tarjota osallistujille mahdollisuuden irrottautua arjen kuormituksesta, kohdata
uusia tilanteita seka rakentaa uusia kokemuksia itsestaan ja suhteestaan muihin ihmisiin.
Venda-hankkeessa puolestaan kehitettiin yksilollisen tuen ja ryhmatoiminnan yhdistamista
seka osallistujaldhtdisia tydskentelytapoja. Hankkeissa havaittiin, etta yhteisolliset ja
kokemukselliset menetelmat voivat vahvistaa osallisuutta, toimijuutta ja hyvinvointia
erityisesti niiden nuorten aikuisten kohdalla, joiden kiinnittyminen palveluihin on ollut
heikkoa.

Jiippi-hankkeessa tata kehittdmistyota jatkettiin, mutta samalla toimintaa suunnattiin
aiempaa vahvemmin kohti koulutus- ja tydelamapolkujen tukemista. Keskeinen
kehittamiskohde oli opinnollistaminen, jonka avulla hankkeessa syntynyt osaaminen voitiin
tunnistaa ja tunnustaa osaksi virallista koulutusjarjestelmaa. Tavoitteena oli vahvistaa
yhteyttad kokemuksellisen toiminnan ja osallistujien tulevaisuuden suunnitelmien valilla seka
tukea etenemista kohti opintoja ja tydelamaa.

2.3 Hankkeen tavoitteet

Hankkeen keskeisena tavoitteena oli vahvistaa osallistujien osallisuutta, toimintakykya seka
koulutus- ja tydelamavalmiuksia. Naita tavoitteita tarkasteltiin toisiinsa kytkeytyvina
kokonaisuuksina, joissa yhden osa-alueen vahvistuminen tukee muiden kehittymista.

Osallisuuden nakokulmasta tavoitteena oli lisata osallistujien kokemusta kuulumisesta
yhteisd6n, mahdollisuuksista vaikuttaa omaan elamaansa seka tunnetta toiminnan
merkityksellisyydesta. Osallisuus nahdaan keskeisena hyvinvoinnin tekijana ja syrjaytymisen
ehkaisyn keinona (Isolaym. 2017; WHO 2010).

Toimintakyvyn osalta tavoitteena oli vahvistaa osallistujien arjenhallintaa,
vuorovaikutustaitoja, itseluottamusta seka kykya toimia erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa.
Toimintakykya voidaan tarkastella biopsykososiaalisena kokonaisuutena, jossa fyysiset,
psyykkiset ja sosiaaliset tekijat kietoutuvat yhteen (WHO 2001).

Koulutus- ja tydelamavalmiuksien osalta tavoitteena oli madaltaa kynnysta siirtya opintoihin
tai tydelamaan seka tukea osallistujia tunnistamaan omia vahvuuksiaan ja osaamistaan.



Tutkimusten mukaan siirtymien tukemisessa keskeista on paitsi osaamisen kehittdminen
myos yksilon usko omiin mahdollisuuksiinsa (Bandura 1997).

2.4 Kohderyhma

Hankkeen kohderyhmana olivat 18-35-vuotiaat nuoret aikuiset, jotka olivat koulutuksen ja
tydelaman ulkopuolella tai vaarassa jaada niiden ulkopuolelle. Kohderyhmalle oli tyypillista,
etta heidan elamantilanteensa oli monella tavalla haastava ja ettd haasteet olivat usein
kasautuneita. Osallistujilla saattoi olla esimerkiksi mielenterveyden haasteita, sosiaalisten
tilanteiden pelkoa, paihdeongelmia, yksinaisyytta tai vaikeuksia arjenhallinnassa. Tallaiset
tekijat voivat heikentaa yksilén toimijuutta ja vaikeuttaa kiinnittymista yhteiskunnallisiin
rakenteisiin (Sen 1999; Schoon & Bynner 2019).

Kohderyhman heterogeenisyys oli keskeinen lahtokohta hankkeen toiminnalle. Osallistujien
tarpeet, tavoitteet ja elamantilanteet vaihtelivat merkittavasti, mika edellytti joustavaa ja
yksilollista lahestymistapaa. Samalla yhteisollinen toiminta tarjosi mahdollisuuden
vertaistukeen ja kokemusten jakamiseen, mika on tunnistettu merkittavaksi osallisuutta
vahvistavaksi tekijaksi (Puthnam 2000).

NEET-kasitetta on kuitenkin kritisoitu siita, etta se kokoaa hyvin erilaisia nuoria yhden
luokittelun alle. Mutasen (2024) mukaan tallainen luokittelu voi peittaa alleen yksilollisia
elamantilanteita ja tuen tarpeita. Te Rielen (2006) mukaan nuorten tilanteita tulisi tarkastella
marginalisaation ndkékulmasta, jolloin huomio siirtyy yksilosta kohti yhteiskunnallisia
rakenteita ja osallistumisen mahdollisuuksia. Tama nakdkulma tukee myds Jiippi-hankkeen
lahestymistapaa, jossa osallistujia tarkastellaan yksilollisina toimijoina omissa
toimintaymparistdissaan.

2.5 Toimintamalli ja teoreettiset lahtokohdat

Jiippi-hankkeen toimintamalli perustui kokonaisuuteen, jossa yhdistyivat
seikkailukasvatukselliset menetelmat, yhteisollinen toiminta, yksiléllinen ohjaus seka
opinnollistaminen. Toiminta rakentui vaiheittain siten, etta osallistujat voivat edeta omassa
tahdissaan ja omien tavoitteidensa mukaisesti.

Toiminnan ytimessa oli yhteiso, joka tarjosi turvallisen ympariston osallistumiselle,
kokeilemiselle ja oppimiselle. Yhteisollisyys mahdollisti vertaissuhteiden rakentumisen seka
kokemuksen kuulumisesta ryhmaan. Osallisuuden nakokulmasta tallaiset kokemukset ovat
merkittavia, silla ne vahvistavat yksilon kokemusta hyvaksytyksi tulemisesta seka
mahdollisuudesta osallistua ja vaikuttaa (THL 2022).

Toiminnan teoreettisena lahtokohtana olivat osallisuuden, toimintakyvyn, toimijuuden ja
kokemuksellisen oppimisen kasitteet. Toimijuudella tarkoitetaan yksilon kykya tehda



valintoja, vaikuttaa omaan elamaansa ja toimia tavoitteellisesti omassa
toimintaymparistdssaan (Sen 1999). Toimijuus ei kuitenkaan kehity irrallaan ymparistosta,
vaan rakentuu vuorovaikutuksessa sosiaalisten rakenteiden, mahdollisuuksien ja yhteisojen
kanssa (Emirbayer & Mische 1998).

Seikkailukasvatukselliset menetelmat tarjosivat kokemuksellisia oppimistilanteita, joissa
osallistujat saattoivat harjoitella vuorovaikutustaitoja, ongelmanratkaisua ja itsensa
haastamista. Kokemuksellisen oppimisen teorian mukaan oppiminen rakentuu kokemuksen,
reflektion ja uuden ymmarryksen muodostamisen kautta (Kolb 1984). Seikkailukasvatuksen
tutkimuksessa on lisaksi osoitettu, etta haastavat mutta turvalliset kokemukset voivat
vahvistaa itseluottamusta, resilienssia ja sosiaalisia taitoja (Priest & Gass 2005; Hattie ym.
1997).

Hankkeen toimintaymparisto oli monimuotoinen ja joustava. Toimintaa toteutettiin seka
ryhmamuotoisesti etta yksilollisesti, ja se sijoittui erilaisiin ymparistoihin, kuten luontoon ja
merellisiin konteksteihin. Luontoymparistdjen merkitysta hyvinvoinnille on korostettu laajasti
tutkimuksessa, jossa on osoitettu niiden myonteiset vaikutukset psyykkiseen hyvinvointiin ja
stressin vahentymiseen (Hartigym. 2014).

Yksilollinen ohjaus taydensi kokemuksellista ja yhteisollista toimintaa. Ohjauksen tavoitteena
oli auttaa osallistujia jasentamaan kokemuksiaan, tunnistamaan vahvuuksiaan seka
rakentamaan omia tavoitteitaan. Nain kokemukset voitiin liittaa osaksi osallistujien arkea ja
tulevaisuuden suunnitelmia.

Toimintamallia vahvistettiin opinnollistamisen avulla. Opinnollistaminen tarkoitti hankkeessa
syntyneen osaamisen tunnistamista ja tunnustamista osaksi virallista koulutusjarjestelmaa.
Tama loi konkreettisen yhteyden kokemuksellisen toiminnan ja koulutuspolkujen valille seka
teki osallistujien osaamisesta nakyvampaa ja siirrettavampaa.

Kokonaisuutena toimintamalli perustui ajatukseen, etta osallisuuden, toimintakyvyn ja
toimijuuden vahvistuminen luo edellytyksia myohemmille koulutus- ja tyoelamasiirtymille.
Muutosta ei tarkasteltu yksittaisena tapahtumana, vaan vaiheittaisena prosessina, jossa
yhteisollisyys, kokemuksellisuus, yksildllinen tuki ja tavoitteellinen eteneminen tukevat
toisiaan.

3. ARVIOINNIN LAHESTYMISTAPA

3.1 Kehittava arviointi

Jiippi-hankkeen arviointi toteutettiin kehittavan arvioinnin periaatteiden mukaisesti. Kehittava
arviointi soveltuu erityisesti tilanteisiin, joissa arvioinnin kohteena on toiminnan
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kehittdminen, uusien toimintamallien rakentaminen sekd monimutkaiset muutosprosessit
(Patton 2011).

Kehittavan arvioinnin nakokulmasta arvioinnin tehtavana ei ole ainoastaan todeta,
saavutettiinko asetetut tavoitteet, vaan myds tuottaa ymmarrysta siita, miten toiminta
toteutuu kaytannossa ja millaisia oppimisen mahdollisuuksia sen aikana syntyy. Taman
vuoksi arviointi kulki mukana hankkeen toteutuksessa koko sen ajan.

Tallainen lahestymistapa mahdollisti toiminnan jatkuvan tarkastelun seka arviointitiedon
hydédyntamisen hankkeen aikana.

3.2 Vaikuttavuuden tarkastelun lahtokohdat

Arvioinnissa vaikuttavuutta tarkasteltiin prosessina, jossa muutokset rakentuvat vaiheittain
osallistujien elamantilanteissa. Vaikutuksia ei ymmarretty yksinomaan valittomina
lopputuloksina, vaan myds sellaisina muutoksina, jotka vahvistavat osallistujien valmiuksia
toimia omassa elamassaan ja rakentaa tulevaisuuttaan.

Lahtdkohtana oli, etta erityisesti osallisuuteen, toimintakykyyn ja toimijuuteen liittyvat
muutokset nakyvat usein ensin osallistujien kokemuksissa, arjen toiminnassa ja
tulevaisuuden suunnitelmissa. Naiden muutosten voidaan puolestaan luoda edellytyksia
myohemmille koulutus- ja tydelamasiirtymille.

Vaikuttavuuden tarkastelussa huomioitiin sekd hankkeen aikana havaittavat muutokset etta
niiden taustalla vaikuttavat tekijat. Nain arvioinnissa voitiin tarkastella paitsi sita, mita
muutoksia tapahtui, myds sita, millaiset toimintamuodot nayttivat tukevan muutosten
syntymista.

3.3 Kokemustiedon merkitys arvioinnissa

Keskeinen osa arviointia oli osallistujien kokemusten tarkastelu. Kokemustiedon avulla voitiin
muodostaa ymmarrysta siitd, miten osallistujat itse kuvasivat hankkeen merkitysta seka
millaisia vaikutuksia he tunnistivat omassa elamassaan.

Kokemustieto taydensi maarallisia havaintoja ja mahdollisti muutosten tarkastelun
osallistujien nakdékulmasta. Samalla se auttoi tunnistamaan sellaisia vaikutuksia, jotka eivat
valttamatta nay tilastollisina tai helposti mitattavina muutoksina.

Arvioinnissa kokemustietoa tarkasteltiin osana laajempaa aineistokokonaisuutta, jossa eri
aineistolahteet tdydensivat toisiaan ja mahdollistivat hankkeen tarkastelun useasta
nakokulmasta.
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3.4 Arvioinnin analyyttinen nakdkulma

Arvioinnissa hanketta tarkasteltiin kokonaisuutena, jossa osallistujien kokemukset, toiminnan
toteutus ja havaitut muutokset liittyvat toisiinsa. Tavoitteena oli muodostaa ymmarrys siita,
miten hankkeen eri elementit tukivat osallistujien etenemista ja millainen merkitys niilla oli
havaittujen muutosten kannalta.

Taman lahestymistavan avulla arvioinnissa voitiin tarkastella samanaikaisesti hankkeen
toteutusta, osallistujien kokemuksia seka toiminnan aikana syntyneita vaikutuksia ilman, etta
arviointi rajoittui yksittaisiin tulosmittareihin tai maarallisiin tunnuslukuihin.

4. MENETELMAT JA AINEISTOT

Jiippi-hankkeen arviointi toteutettiin kehittavan arvioinnin periaatteiden mukaisesti. Arviointi
kulki tiiviisti mukana hankkeen arjessa koko toteutusajan, mika mahdollisti toiminnan
jatkuvan tarkastelun, kehittamistarpeiden tunnistamisen seka vaikutusten havainnoinnin jo
hankkeen aikana. Tallainen lahestymistapa tuki paitsi toiminnan systemaattista arviointia
myos sen samanaikaista kehittamista (Patton 2011).

Arvioinnin tavoitteena oli muodostaa mahdollisimman kokonaisvaltainen ja monipuolinen
kuva hankkeen toteutuksesta, tuloksista ja vaikutuksista. Taman tavoitteen saavuttamiseksi
arvioinnissa hyddynnettiin useita eri aineistolahteita ja menetelmia, jotka taydensivat toisiaan
ja mahdollistivat ilmion tarkastelun eri nakdkulmista. Monimenetelmallinen lAhestymistapa
tuki ilmion ymmartamista seka maarallisten etta laadullisten ulottuvuuksien kautta.

4.1 Arviointiasetelma

Arviointi perustui prosessi- ja vaikuttavuusarvioinnin yhdistelmaan. Prosessiarvioinnin avulla
tarkasteltiin, miten hanke toteutui suhteessa alkuperaisiin suunnitelmiin, millaisia toimintoja
toteutettiin seka miten osallistujat kiinnittyivat toimintaan. Tama mahdollisti toiminnan
rakenteiden, toteutustapojen ja kaytannon toteutuksen arvioinnin.

Vaikuttavuusarvioinnin nakokulmasta puolestaan tarkasteltiin, millaisia muutoksia
osallistujien elamantilanteissa tapahtui ja missd maarin hankkeelle asetetut tavoitteet
toteutuivat. Arviointi ei kuitenkaan perustunut kokeelliseen asetelmaan, eika siina pyritty
osoittamaan kausaalisia vaikutussuhteita yksiselitteisesti. Sen sijaan vaikutuksia tarkasteltiin
osallistujien kokemusten, havaintojen ja eri aineistolahteiden tuottaman tiedon perusteella.

Arviointi rakentui oletukselle, ettd muutokset syntyivat vaiheittain ja erilaisten mekanismien
kautta. Taman vuoksi analyysissa ei keskitytty ainoastaan lopputuloksiin, vaan myds niihin
prosesseihin, kokemuksiin ja vuorovaikutustilanteisiin, joiden kautta muutokset rakentuivat.
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Tama lAhestymistapa oli linjassa realistisen arvioinnin nakdkulman kanssa, jossa keskeista on
ymmartaa, mika toimii, kenelle ja missa olosuhteissa (Pawson & Tilley 1997).

4.2 Aineistonkeruu

Arviointiaineisto koostui sekd maarallisesta etta laadullisesta aineistosta. Aineistoa kerattiin
useilla eri menetelmilld hankkeen aikana, jotta voitiin tavoittaa seka toiminnan laajuus etta
osallistujien kokemukset ja merkityksenannot.

Maarallinen aineisto sisalsi muun muassa tietoa osallistujamaarista, hakijoiden
taustatiedoista seka osallistumisen kestosta ja etenemisesta. Naiden tietojen avulla voitiin
tarkastella kohderyhman tavoittamista, toimintaan sitoutumista seka osallistujien siirtymia
eri vaiheiden valilla.

Laadullinen aineisto muodosti keskeisen osan arviointia. Se koostui osallistujilta keratyista
palautteista, hakulomakkeiden avoimista vastauksista, yksilohaastatteluista,
ryhméahaastatteluista seka vertaisohjaajien ja projektiryhman haastatteluista. Lisaksi
aineistoon sisaltyi osallistujien tuottamaa reflektio- ja kokemusaineistoa, joka syntyi osana
hankkeen toimintaa.

Hakulomakkeeseen liittyvat haastattelut tuottivat tarkeaa tietoa hakijoiden lahtotilanteista,
motivaatiosta ja tuen tarpeista. Vaikka naiden haastattelujen lukumaaraa ei raportoitu
erikseen, ne muodostivat olennaisen osan laadullista aineistoa ja tdydensivat kokonaiskuvaa
kohderyhmasta.

Aineistonkeruu toteutettiin paaosin osana hankkeen normaalia toimintaa, esimerkiksi
ryhmatoimintojen yhteydessa, yksilotapaamisissa seka erillisissa palautekyselyissa ja
haastatteluissa. Talla tavoin pyrittiin varmistamaan, etta arviointi oli osallistujille luonteva osa
toimintaa eika erillinen tai kuormittava prosessi. Samalla tdma lahestymistapa mahdollisti
kokemusten keradmisen autenttisissa tilanteissa.

4.3 Osallistujat ja aineiston kuvaus

Arvioinnin kohteena oleva aineisto perustui hankkeeseen hakeutuneisiin ja osallistuneisiin
nuoriin aikuisiin. Osallistujat edustivat monimuotoista joukkoa, jonka elamantilanteet,
taustat ja tavoitteet vaihtelivat. Tama heterogeenisyys heijastui myos aineistoon, jossa nakyi
laaja kirjo erilaisia kokemuksia, tarpeita ja muutospolkuja.

Aineisto kattoi seka hankkeeseen hakeutuneet etta toimintaan osallistuneet nuoret. Tama
mahdollisti tarkastelun paitsi toimintaan osallistumisen myos kohderyhman tavoittamisen ja
valikoitumisen nakokulmasta.
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Laadullisessa aineistossa korostuivat osallistujien omat kuvaukset elamantilanteestaan,
kokemuksistaan hankkeen aikana seka arvioistaan toiminnan merkityksesta. Osallistujien
tuottama kokemustieto tarjosi syvallistd ymmarrysta siita, millaisia muutoksia heidan
elamassaan tapahtui ja miten he itse merkityksellistivat naita muutoksia.

Maarallinen aineisto puolestaan tarjosi yleiskuvan osallistujarakenteesta, toiminnan
laajuudesta seké osallistumisen kestosta. Naiden tietojen avulla voitiin tarkastella
esimerkiksi osallistujamaaria, osallistumisen jatkuvuutta sekd hankkeen tavoittavuutta.

4.4 Aineiston analysointi

Aineiston analysointi toteutettiin yhdistamalla maarallisia ja laadullisia analyysimenetelmia.
Maarallisen aineiston avulla tarkasteltiin esimerkiksi osallistujamaaria, taustatekijoita ja
siirtymia, kun taas laadullinen aineisto mahdollisti syvallisemman ymmarryksen osallistujien
kokemuksista ja muutoksista.

Laadullinen aineisto analysoitiin aineistolahtdisen sisallonanalyysin keinoin (Tuomi &
Sarajarvi 2018). Analyysissa tunnistettiin toistuvia teemoja ja merkityksia, jotka liittyivat
esimerkiksi osallisuuden kokemuksiin, toimintakyvyn muutoksiin, arjenhallintaan seka
tulevaisuuden suunnitelmiin. Analyysi eteni vaiheittain aineiston pelkistamisesta teemojen
muodostamiseen ja edelleen tulkintaan.

Eri aineistolahteiden yhdistaminen eli triangulaatio mahdollisti ilmion tarkastelun useasta
nakokulmasta ja lisasi arvioinnin luotettavuutta (Denzin 1978). Tama lahestymistapa tuki
kokonaiskuvan muodostamista siita, miten hanke toimi ja millaisia vaikutuksia silla oli
osallistujien elamantilanteisiin.

4.5 Eettiset nakokohdat

Arvioinnissa kiinnitettiin huomiota eettisiin periaatteisiin koko prosessin ajan. Osallistuminen
arviointiin oli vapaaehtoista, ja osallistujille kerrottiin aineiston kaytdsta seka arvioinnin
tarkoituksesta.

Aineiston kasittelyssa huolehdittiin luottamuksellisuudesta ja anonymiteetista siten, ettei
yksittaisia osallistujia voitu tunnistaa raportista. Erityistd huomiota kiinnitettiin siihen, etta
osallistujien kokemuksia esitettiin kunnioittavasti ja heidan nakékulmansa sailyivat osana
analyysia.

Arvioinnissa pyrittiin luomaan tilaa osallistujien omalle danelle ja kokemuksille. Tama oli
tarkeaa paitsi tiedon tuottamisen myos osallistujien osallisuuden vahvistamisen
nakokulmasta. Samalla huomioitiin arvioijan rooli ja pyrittiin refleksiivisyyteen, jossa
arvioinnin tekijat tiedostivat oman vaikutuksensa aineiston tulkintaan (Finlay 2002).
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5. TULOKSET: HAKIJAT, OSALLISTUJAT JA KOKEMUKSET

Tassa luvussa esitetdan Jiippi-hankkeen arvioinnin keskeiset tulokset. Tarkastelu kohdistuu
seka hankkeeseen hakeutuneisiin etta toimintaan osallistuneisiin nuoriin aikuisiin ja heidan
kokemuksiinsa hankkeen aikana. Luvun tavoitteena on kuvata, millaisista lahtokohdista

osallistujat tulivat, miten toiminta toteutui ja millaisia merkityksia osallistujat sille antoivat.

Tulokset perustuvat monimenetelmalliseen aineistoon, jossa yhdistyvat maarallinen ja
laadullinen tieto. Maarallinen aineisto koostuu hakulomakkeista ja seurantatiedoista, kun
taas laadullinen aineisto sisaltda hakemusten avoimia vastauksia, osallistujahaastatteluja,
vertaisohjaajien ja projektiryhman haastatteluja seka osallistujien tuottamaa palaute- ja
reflektioaineistoa. Aineistojen yhdistdminen mahdollistaa ilmididen tarkastelun useasta
nakokulmasta ja syventad ymmarrysta hankkeen vaikutuksista.

5.1 Hakijoiden elamantilanne

Hankkeeseen hakeutuneet nuoret aikuiset muodostavat monimuotoisen joukon, jonka
elamantilanteet vaihtelevat huomattavasti. Hakuvaiheessa korostuu kuitenkin tiettyjen
yhteisten piirteiden toistuminen. Merkittava osa hakijoista on koulutuksen ja tydelaman
ulkopuolella tai heidan kiinnittymisensa niihin on ollut katkonainen. Useilla hakijoilla on
kokemuksia tyottomyydesta, keskeytyneista opinnoista tai epavarmasta tyotilanteesta. Osa
hakijoista on palvelujarjestelman piirissa, mutta kokee tarvitsevansa toisenlaista tai
taydentavaa tukea.

Hakemuksissa ja alkuvaiheen yhteydenotoissa nousevat esiin myos yksinaisyyden
kokemukset, sosiaalisten tilanteiden haasteet seka epavarmuus omasta suunnasta. Moni
hakija kuvaa arkeaan passiiviseksi ja kertoo viettavansa paljon aikaa yksin. Samalla esiin
nousee selkea tarve muutokselle seka halu loytaa uusia suuntia eldmaan. Luontoon,
toiminnallisuuteen ja yhteisollisyyteen liittyvat elementit nayttaytyvat hakijoille erityisen
houkuttelevina.
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Elamantilanne hakuhetkella

Toissé | 133
Opiskelija [N 2.6
Tyston I 0.3
Kuntoutuksessa | N 7.2

Tyoharjoittelussa, tyokokeilussa tai muussa tyollistymiseen
tahtaavassa toiminnassa

I o5
Muu, mika? [ .6

0 5 10 15 20 25 30 35

TAULUKKO 1: Hakijoiden itse kuvaama senhetkinen eldméntilanne (%) N=90

Hakulomakkeen jalkeen projektityontekijat haastattelivat hakijoita, mika syvensi ymmarrysta
heidan elamantilanteistaan, motivaatiostaan seka tuen tarpeistaan. Haastattelujen
perusteella hakijoiden elamantilanteet nayttaytyvat usein kuormittuneina ja monella tavoin
epavakaina. Useilla on kokemuksia mielenterveyden haasteista, kuten masennuksesta,
ahdistuneisuudesta tai uupumuksesta. Arjen kuormittuneisuus konkretisoituu kuvauksissa,
joissa “jaksaminen [on] isoin ongelma” ja “arki [on] lepdamista”.

Ty0- ja koulutustilanteet vaihtelevat, mutta keskeisena piirteena nayttaytyy epavarmuus ja
valitilassa oleminen. Tulevaisuutta kuvataan usein epaselvana: “ei tiedd mita haluaisi tehda”
tai “suunta hukassa”. Sosiaalisten suhteiden osalta korostuvat yksinaisyys ja rajalliset
verkostot. Arjenhallinnan haasteet, kuten epasaanndllinen paivarytmi ja passiivisuus, ovat
yleisia.

Samanaikaisesti hakijoiden kuvauksissa nakyy myos vahvuuksia ja kiinnostuksen kohteita.
Monilla on kiinnostusta luontoon, retkeilyyn tai luoviin tekemisiin, vaikka nama eivat toteudu
arjessa nykyisessa elamantilanteessa. Motivaatio hakeutua hankkeeseen liittyy vahvasti
haluun saada arkeen sisaltda, loytaa uusia ihmissuhteita ja suunnata elaméaa eteenpain.

Hakuvaiheessa keratty 3X10D-elamaan tyytyvaisyysmittari tuo maarallista syvyytta kuvaan
hakijoiden elamantilanteista. Elamaan tyytyvaisyytta mittaavassa kysymyksessa sovellettiin
elamantilannemittaria (3X10D®), joka on Diakonia-ammattikorkeakoulussa kehitetty valine
nuorten tuen tarpeiden tarkasteluun. Kysymyksessa lueteltiin keskeisia elaman osa-alueita,
ja hakijoita pyydettiin arvioimaan tyytyvaisyyttaan kuhunkin osa-alueeseen vastaamishetkella
asteikolla 0-10 (0 = erittain tyytymaton, 10 = erittain tyytyvainen).
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Elamaan tyytyvaisyys

Perhe jaystavat I 6,94
Asumisolot NN G, 02
Terveydentila I G, S
Paivittdinen parjaaminen I 6,64
Kyky voittaa elamassa eteen tulevia vaikeuksia I 6,62
Omien vahvuuksien kehittaminen GGG G, 53
Elama kokonaisuutena I G, 36
ltsetunto I G, 36
Luotettavien ystdvien maara I 5,38

Taloudellinen tilanne GG 5,06

0 1 2 3 4 5 6 7 8

TAULUKKO 2: 3X10D elaméén tyytyviisyys eri osa-alueilla N=81

Tulosten perusteella hakijoiden hyvinvointi nayttaytyy epatasaisena. Korkeimmat arviot
kohdistuvat perheeseen, ystaviin ja asumiseen, kun taas matalammat arviot liittyvat
taloudelliseen tilanteeseen, itsetuntoon ja eldmaan kokonaisuutena. Tama tukee
laadullisesta aineistosta muodostuvaa kuvaa kohderyhmasta, jossa yhdistyvat haavoittuvuus
ja muutoshalu.

Lisaksi hankkeen toteutusta voidaan tarkastella maarallisten tunnuslukujen kautta. Jiippi-
hankkeen aikana toimintaan osallistui noin 90 nuorta aikuista, mika kuvastaa hankkeen kykyéa
tavoittaa kohderyhmaa.

Hankkeessa toteutettiin myds opinnollistamista: siihen osallistui kahdeksan henkil6a, joiden
kautta suoritettiin 17 tutkinnon osaa. Lisaksi osa osallistujista eteni opinnollistamisen kautta
tutkinto-opiskeluun, mika osoittaa toiminnan kytkeytymista koulutuspolkuihin.

Osallistujien lahtotilannetta voidaan tarkastella toimijuuden, minapystyvyyden ja
osallisuuden kasitteiden kautta. Monilla osallistujilla toimijuus on rajoittunutta, ja heidan
elamantilannettaan maarittavat ulkoiset tekijat, kuten tyottomyys tai terveydelliset haasteet.
Samalla usko omiin kykyihin vaikuttaa omaan elamaan nayttaytyy heikkona. Osallisuus on
usein kaventunutta: sosiaaliset verkostot ovat suppeita ja osallistuminen vahaista. Tama
nakyy osallistujien omissa kuvauksissa yksinaisyytena ja ulkopuolisuuden kokemuksina.
Keskeista on, ettei kyse ole yksittaisista ongelmista, vaan toisiinsa kietoutuvista haasteista.
Talléin hankkeen kaltainen toiminta voi tarjota uudenlaisen ympariston, jossa toimijuuden
vahvistuminen tulee mahdolliseksi.

17



5.2 Hankkeen toteutus osallistujien nakdkulmasta

Jiippi-hankkeen toimintamalli rakentuu yhteisollisesta, kokemuksellisesta ja reflektiivisesta
oppimisesta. Yhteisollisyys mahdollistaa vertaissuhteiden syntymisen, kokemuksellinen
oppiminen tapahtuu toiminnan kautta ja reflektio auttaa jdsentdmaan kokemuksia.
Seikkailukasvatukselliset menetelmat, kuten purjehdus, luovat tilanteita, joissa osallistujat
joutuvat toimimaan yhdessa ja ylittdmaan omia rajojaan turvallisesti. Purjehdus nayttaytyy
erityisen voimakkaana oppimisymparistona, koska se edellyttad jatkuvaa vuorovaikutusta ja
yhteistoimintaa. Toimintaymparisto irrottaa osallistujat heidan arjestaan ja mahdollistaa
uudenlaisten roolien kokeilemisen. Nain muutos ei jaa abstraktiksi, vaan konkretisoituu
toiminnassa.

Osallistujien kokemukset jasentyvat neljan keskeisen teeman kautta:
Yhteisollisyys

Yhteisollisyys on keskeisin kokemus. Osallistujat kuvaavat kuulumisen tunnetta usein
ensimmaista kertaa pitkaan aikaan. Kokemus hyvaksytyksi tulemisesta mahdollistaa
turvallisen osallistumisen.

Toimijuus ja minadpystyvyys

Osallistujat kuvaavat rohkaistuneensa ja ylittaneensa omia rajojaan. Muutos ilmenee
lisdantyneena aktiivisuutena ja uskalluksena osallistua.

Identiteetti

Toiminta tukee itsetuntemusta ja identiteetin rakentumista. Osallistujat alkavat ndhda itsensa
uudella tavalla ja tunnistaa omia vahvuuksiaan.

Hyvinvointi

Hyvinvointi vahvistuu erityisesti kokemuksellisella tasolla. Osallistujat kuvaavat rauhaa, iloa
ja toiveikkuutta seka lisdantynytta kykya selviytya vaikeuksista.

5.3 Vertaisohjaajuus

Vertaisohjaajien haastattelut tarjoavat syventavan nakdkulman Jiippi-hankkeen toimintaan ja
vaikutuksiin. Ne tuovat esiin osallistujien kehityspolkuja seka sita, miten toimintaan
osallistuminen voi laajentua aktiiviseksi toimijuudeksi ja vastuunkannoksi yhteisossa.

Vertaisohjaajaksi siirtyminen nayttaytyy aineistossa prosessina, jossa aiempi
osallistumiskokemus muodostaa perustan uudelle roolille. Osallistujat eivat siirry suoraan
ohjaajiksi, vaan rooli rakentuu vahitellen kokemusten, luottamuksen ja lisddntyvan
varmuuden kautta. Tama siirtyma heijastaa laajempaa muutosta toimijuudessa: osallistuja ei
ole enaa pelkastaan toiminnan kohde, vaan aktiivinen toimija ja vaikuttaja yhteisossa.
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Haastattelujen perusteella keskeisia motiiveja vertaisohjaajaksi hakeutumiselle ovat halu
jatkaa mielekkaaksi koettua toimintaa, kiinnostus purjehdukseen ja yhteisolliseen
tekemiseen seka halu tukea muita samankaltaisessa tilanteessa olevia. Lisaksi
vertaisohjaajuus ndhdaan mahdollisuutena henkilokohtaiseen kasvuun ja kehitykseen. Rooli
tarjoaa konkreettisen vaylan ottaa vastuuta ja kokeilla uusia tehtavia turvallisessa
ymparistdssa.

Vertaisohjaajat kuvaavat rooliaan ennen kaikkea rinnalla kulkemisena ja esimerkkina
toimimisena. Oma kokemus toimintaan mukaan tulemisesta auttaa tunnistamaan tilanteita,
joissa uudet osallistujat tarvitsevat tukea, rohkaisua tai aikaa. Tama luo matalan kynnyksen
vertaistuen mahdollisuuden, mika voi olla erityisen merkityksellista osallistujille, joille
ohjaajan rooli tai virallinen tuki tuntuu etadisemmalta.

Rooliin liittyy my6s konkreettinen vastuu toiminnan suunnittelusta ja toteutuksesta.
Vertaisohjaajat osallistuvat esimerkiksi ohjelman ideointiin, ryhman ohjaamiseen seka
erilaisten harjoitteiden vetamiseen. Tama tukee taitojen kehittymista kaytannon kautta ja
vahvistaa kokemusta omasta pystyvyydesta. Muutos voi olla merkittava: aiemmin
sosiaalisissa tilanteissa epavarmuutta kokeneet osallistujat kuvaavat nyt kykenevansa
toimimaan ryhman edessa ja ottamaan vastuuta.

Vertaisohjaajuus tukee erityisesti vuorovaikutus- ja esiintymistaitojen kehittymista, mutta
myos laajemmin itseluottamusta ja toimijuutta. Rooli tarjoaa mahdollisuuden harjoitella
johtamista, paatoksentekoa ja yhteistyota kaytannon tilanteissa. Samalla se vahvistaa
kokemusta siita, ettda omalla toiminnalla on merkitysta muille.

Vertaisohjaajat tuovat esiin myos ryhmaprosessien merkityksen. Erityisesti toiminnan
alkuvaiheessa vertaisohjaajat voivat madaltaa osallistumisen kynnysta ja helpottaa uusien
osallistujien kiinnittymista ryhmaan. He toimivat eraanlaisina "sillanrakentajina” uusien ja
kokeneempien osallistujien valilla, mika vahvistaa yhteisollisyytta ja ryhman toimivuutta.

Lisaksi vertaisohjaajuus tuo arkeen rakennetta ja merkityksellisyytta. Toimintaan
osallistuminen ja vastuun kantaminen luovat rytmia arkeen ja vahvistavat kokemusta
osallisuudesta. Tama voi olla erityisen tarkeaa tilanteissa, joissa arki on aiemmin ollut
jasentymatonta tai passiivista.

Kokonaisuutena vertaisohjaajuus nayttaytyy keskeisena osana hankkeen vaikuttavuutta. Se ei
ainoastaan tue yksilon kehitysta, vaan vahvistaa myos koko yhteisdn toimintaa.
Vertaisohjaajuus luo jatkuvuutta tarjoamalla polun, jossa osallistuminen voi kehittya
aktiiviseksi toimijuudeksi ja edelleen yhteison rakentamiseksi.
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5.4 Projektiryhman nakemykset

Projektiryhnman haastattelut tarjoavat kokonaiskuvaa hankkeen toiminnasta ja auttavat
jasentamaan niita tekijoita, joiden kautta vaikutukset syntyvat. Ne yhdistavat osallistujien
kokemukset laajempaan ymmarrykseen toiminnan rakenteista, tavoitteista ja kaytannon
toteutuksesta.

Projektiryhnman ndkemyksissa korostuu erityisesti yhteisollisyyden merkitys. Yhteiso ei synny
itsestaan, vaan rakentuu vahitellen turvallisen ilmapiirin, toistuvan yhdessa tekemisen ja
luottamuksen kautta. Projektiryhman mukaan monille osallistujille hanke tarjoaa
ensimmaisen kokemuksen kuulumisesta ryhmaan pitkdan aikaan. Tama korostaa
yhteisollisyyden merkitysta paitsi sosiaalisena myos psykologisena ilmiona.

Toimijuuden muutokset nayttaytyvat projektiryhman nakokulmasta asteittaisina ja usein
hienovaraisina. Muutos ei aina ilmene suurina tekoina, vaan pienina siirtymina: osallistuja
alkaa puhua enemman, ottaa kontaktia muihin tai osallistuu aktiivisemmin toimintaan.
Naiden muutosten merkitys on kuitenkin keskeinen, sillda ne muodostavat perustan
laajemmalle kehitykselle.

Projektiryhma tunnistaa myds minapystyvyyden vahvistumisen keskeisend muutoksena.
Osallistujat alkavat nahda itsensa kykenevina toimijoina, jotka voivat vaikuttaa omaan
tilanteeseensa. Tama muutos ei synny yksittaisistd kokemuksista, vaan toistuvista tilanteista,
joissa osallistuja onnistuu ja saa myonteista palautetta.

Resilienssi kehittyy erityisesti tilanteissa, joissa osallistujat kohtaavat haasteita ja selviytyvat
niista. Projektiryhman mukaan juuri nama kokemukset ovat keskeisia, silla ne muuttavat
osallistujien kasitysta omista kyvyistaan selviytya vaikeuksista. Turvallinen ymparisto
mahdollistaa sen, etta haasteita voidaan kohdata ilman epaonnistumisen pelkoa.

Projektiryhnman nadkemyksissa korostuu myos henkiloston rooli. Ohjaajien kyky kohdata
osallistujat yksilollisesti, rakentaa luottamusta ja tukea eri tilanteissa on keskeinen osa
toiminnan vaikuttavuutta. Monialainen osaaminen mahdollistaa sen, etta osallistujat voivat
saada tukea erilaisiin tarpeisiin ja lOoytaa itselleen sopivan tavan kiinnittyd toimintaan.

Samalla projektiryhma tuo esiin toiminnan kehittdmiskohteita. Erityisesti toiminnan alkuvaihe
nayttaytyy kriittisena: osa osallistujista jaa pois ennen kuin kiinnittyminen ehtii tapahtua.
Tama viittaa siihen, etta alkuvaiheen tuella ja rakenteilla on keskeinen merkitys toiminnan
vaikuttavuuden kannalta.

Lisaksi siirtymat koulutukseen ja tydelamaan nayttaytyvat vaihtelevina. Vaikka osa
osallistujista etenee selkeasti eteenpain, kaikille siirtymat eivat nayttaydy suoraviivaisina.
Tama korostaa tarvetta vahvistaa jatkopolkujen tukea ja yhteisty6ta muiden toimijoiden
kanssa.
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Projektirynman ndkemykset vahvistavat kokonaiskuvaa hankkeesta interventiona, jonka
vaikutukset rakentuvat ennen kaikkea prosessien kautta. Muutokset syntyvat turvallisen
yhteison, kokemuksellisten tilanteiden ja yksilollisen tuen yhdistelmana. Nain hankkeen
vaikuttavuus ei perustu yksittaisiin toimenpiteisiin, vaan kokonaisuuteen, jossa eri elementit
tukevat toisiaan.

5.5 Yhteenveto tuloksista

Tulosten perusteella Jiippi-hanke vahvistaa erityisesti osallistujien osallisuutta, toimijuutta ja
hyvinvointia. Vaikutukset ilmenevat ennen kaikkea kokemuksellisina muutoksina, jotka
rakentuvat osallistumisen aikana ja luovat perustan pidemman aikavalin kehitykselle.

Keskeinen havainto on, etta osallistujien lahtotilanteessa korostuvat yksinaisyys, epavarmuus
ja heikko kiinnittyminen yhteiskunnallisiin rakenteisiin. Hankkeen aikana nama kokemukset
alkavat muuttua: osallistujat kuvaavat lisaantynytta kuulumisen tunnetta, rohkeutta toimia
seka myonteisempia nakymia omaan tulevaisuuteensa. Muutos ei ole akillinen, vaan
rakentuu vahitellen toistuvien kokemusten, vuorovaikutuksen ja osallistumisen kautta.

Tulokset osoittavat, ettda hankkeen merkitys ei rajoitu yksittaisiin toimintoihin tai tapahtumiin,
vaan siihen kokonaisuuteen, jonka toiminta muodostaa. Yhteisollinen ymparisto,
kokemukselliset tilanteet ja yksilollinen tuki yhdessa mahdollistavat sen, ettd osallistujat
voivat kokeilla uusia rooleja, tunnistaa omia vahvuuksiaan ja rakentaa luottamusta itseensa ja
muihin.

Lisaksi aineisto tuo esiin, etta osallistujilla on samanaikaisesti seka haavoittuvuutta etta
potentiaalia. Vaikka elamantilanteisiin liittyy useita kuormittavia tekijoita, osallistuijilla
nayttaytyy myos selkea halu muutokseen. Jiippi-hanke toimii tassa tilanteessa alustana, joka
mahdollistaa taman potentiaalin aktivoitumisen.

Hanke tarjoaa ympariston, jossa osallistujat voivat turvallisesti kokeilla, oppia ja rakentaa
uudelleen suhdettaan itseenséa ja muihin. Tama muodostaa keskeisen perustan mydhemmille
siirtymille koulutukseen ja tydeldmaan, vaikka nama siirtymat eivat kaikissa tapauksissa
toteudu valittomasti hankkeen aikana.

6. VAIKUTTAVUUS: MUUTOSTEN TULKINTA

Tassa luvussa tarkastellaan Jiippi-hankkeen vaikuttavuutta tulosten pohjalta. Tarkastelun
kohteena eivat ole yksittaiset havainnot sindnséa, vaan se, mita ne kertovat osallistujien
elamantilanteissa tapahtuneista muutoksista ja niihin vaikuttavista tekijoista. Vaikuttavuutta
tarkastellaan kokonaisvaltaisesti prosessina, jossa muutokset rakentuvat vaiheittain ja
kytkeytyvat toisiinsa.
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Analyysi perustuu maarallisen ja laadullisen aineiston yhdistdmiseen seka niiden tulkintaan
suhteessa keskeisiin teoreettisiin kasitteisiin, kuten osallisuuteen, toimijuuteen,
minapystyvyyteen ja resilienssiin. Nain vaikuttavuutta ei ymmarreta ainoastaan
lopputuloksina, vaan myds niiden syntymekanismien kautta.

6.1 Muutokset osallistujien elamantilanteissa

Tulosten perusteella Jiippi-hankkeen vaikutukset kohdistuvat ennen kaikkea osallistujien
elamantilanteiden perusrakenteisiin. Muutokset eivat ilmene yksinomaan ulkoisina
siirtymina, vaan ensisijaisesti tapana olla suhteessa itseensa, muihin ja tulevaisuuteen.

Keskeinen muutos liittyy sosiaaliseen kiinnittymiseen. Osallistujien lahtdtilanteessa
korostunut ulkopuolisuuden kokemus muuttuu prosessin aikana lisdantyneeksi yhteydeksi
muihin. Tama muutos ei merkitse pelkastaan sosiaalisten kontaktien lisdantymista, vaan
laajempaa kokemusta kuulumisesta ja hyvaksytyksi tulemisesta.

Toinen keskeinen muutos liittyy toimijuuden vahvistumiseen. Osallistujat siirtyvat
passiivisesta tai reaktiivisesta asemasta kohti aktiivisempaa roolia omassa elamassaan.
Tama ilmenee lisdantyneena aloitteellisuutena, valmiutena tehda valintoja seka kykyna
osallistua erilaisiin tilanteisiin.

Hyvinvoinnin osalta muutokset nakyvat psyykkisen kuormituksen kevenemisena seka
lisddntyneena kokemuksellisena myonteisyytena. Osallistujien kyky kokea mielekkyytta,
rauhaa ja toiveikkuutta vahvistuu, mika luo perustaa pidemmalle muutokselle.

Lisaksi tulevaisuussuuntautuminen muuttuu. Vaikka konkreettiset siirtymat eivat toteudu
kaikilla valittdmasti, osallistujien kyky hahmottaa vaihtoehtoja ja nahda oma tulevaisuutensa
aiempaa avoimempana ja mahdollisempana vahvistuu. Tama voidaan tulkita keskeiseksi
valivaiheeksi ennen rakenteellisia muutoksia.

6.2 Muutosten keskeiset vaikutusmekanismit

Tulosten perusteella hankkeen vaikuttavuus rakentuu useiden samanaikaisten ja toisiaan
vahvistavien mekanismien kautta. Naiden mekanismien tarkastelu auttaa ymmartamaan,
miksi ja miten muutokset syntyvat.

Ensimmainen keskeinen mekanismi on yhteisdllisyys. Yhteis6 muodostaa sosiaalisen
perustan, jossa osallistujat voivat kokea hyvaksyntaa ja luottamusta. Tama luo
mahdollisuuden osallistua ilman pelkoa epdonnistumisesta tai torjutuksi tulemisesta.
Yhteisollisyys ei ole ainoastaan yksi elementti muiden joukossa, vaan se toimii edellytyksena
muiden mekanismien toteutumiselle.
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Toinen mekanismi liittyy kokemukselliseen oppimiseen. Toiminnalliset tilanteet tuottavat
konkreettisia kokemuksia, joiden kautta osallistujat voivat testata omia rajojaan ja kykyjaan.
Naiden kokemusten kautta syntyy uutta ymmarrysta omasta pystyvyydesta.

Kolmas mekanismi on turvallinen haastaminen. Osallistujat kohtaavat tilanteita, jotka
edellyttavat mukavuusalueen ylittamista, mutta tekevat sen tuetussa ja turvallisessa
ymparistossa. Tama tukee uusien toimintatapojen kokeilemista ilman liiallista riskia.

Neljas mekanismi on reflektio. Kokemusten jdsentdminen yksildohjauksessa ja
ryhméakeskusteluissa auttaa tekemaan yksittaisista kokemuksista merkityksellisia ja
siirtamaan niita osaksi osallistujan arkea.

Viides keskeinen mekanismi liittyy henkiloston rooliin ja osaamiseen. Hankkeessa toimiva
henkildstd muodostaa monialaisen ja monimuotoisen kokonaisuuden, jossa eri ohjaajilla on
erilaisia taustoja, koulutuksia ja ammatillista osaamista. Tama moninaisuus mahdollistaa
sen, etta osallistujat voivat hakea tukea itselleen sopivimmalta ohjaajalta kulloisenkin
tarpeen mukaan. Henkiloston rooli ei rajoitu ohjauksen toteuttamiseen, vaan se on keskeinen
osa turvallisen ja luottamuksellisen toimintaympariston rakentumista. Mahdollisuus kohdata
erilaisia aikuisia ja rakentaa luottamuksellinen suhde itselle sopivaan ohjaajaan tukee
osallistujien kiinnittymista toimintaan seka vahvistaa kokemusta siita, ettd apua on saatavilla.

Keskeista on, etta ndma mekanismit toimivat vuorovaikutuksessa keskenaan. Yhteisollisyys
luo perustan turvalliselle osallistumiselle, kokemuksellisuus tuottaa oppimista ja reflektio
tekee siita merkityksellista ja arkeen siirtyvaa. Henkildston monialainen osaaminen ja kyky
rakentaa luottamuksellisia suhteita tukevat naiden mekanismien toteutumista, mutta niiden
merkitys ilmenee ennen kaikkea siina, miten ne tukevat osallistujien kiinnittymista toimintaan
ja muutoksen kdynnistymista.

6.3 Muutosten luonne: kokemuksellinen ja prosessimainen vaikuttavuus

Tulosten perusteella hankkeen vaikuttavuus on luonteeltaan ensisijaisesti kokemuksellista ja
prosessimaista. Tama tarkoittaa, ettd muutokset rakentuvat vahitellen ja ilmenevat ensin
osallistujien kokemuksissa ennen kuin ne nakyvat konkreettisina tekoina tai siirtymina.

Vaikuttavuus ei ndin ollen rajoitu mitattaviin lopputuloksiin, kuten tyollistymiseen tai
koulutukseen siirtymiseen, vaan liittyy syvempiin muutoksiin yksilon ajattelussa, toiminnassa
jaidentiteetissa. Tallaiset muutokset muodostavat perustan myohemmille ja ndkyvammille
muutoksille.

Prosessimaisuus tarkoittaa myds sita, etta muutokset eivat etene lineaarisesti. Kehitykseen
voi sisaltya edistymista, pysahtymista ja takaiskuja, mutta kokonaisuutena kehityksen suunta
on kohti vahvistuvaa toimijuutta ja osallisuutta.
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6.4 Vaikutusten ulottuvuudet

Hankkeen vaikutuksia voidaan jasentaa neljan toisiinsa kytkeytyvan ulottuvuuden kautta.
Nama ulottuvuudet kuvaavat sita, miten osallistujien elamantilanteissa tapahtuvat
muutokset rakentuvat ja etenevat.

Hyvinvointi:

Vaikutukset nakyvat psyykkisen hyvinvoinnin vahvistumisena, erityisesti kokemuksellisella
tasolla. Osallistujien arkeen syntyy enemman myonteisia kokemuksia, jotka lisdavat rauhan,
mielekkyyden ja toiveikkuuden tunnetta.

Toimintakyky ja toimijuus:

Osallistujien valmiudet toimia arjessa ja erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa vahvistuvat.
Samalla heidan toimijuutensa kehittyy, mika ilmenee lisdantyneena kykyna tehda valintoja ja
vaikuttaa omaan elamantilanteeseensa.

Osallisuus:

Sosiaalinen kiinnittyminen vahvistuu, ja osallistujien asema suhteessa yhteisoihin muuttuu
aktiivisemmaksi. Kuulumisen kokemus toimii keskeisena perustana muiden muutosten
kaynnistymiselle.

Tulevaisuussuuntautuminen:

Osallistujien kyky hahmottaa omaa tulevaisuuttaan ja tunnistaa mahdollisia etenemispolkuja
vahvistuu. Vaikutukset eivat kuitenkaan aina realisoidu valittdmina siirtymina, vaan
nayttaytyvat usein lisddntyneena valmiutena suunnata kohti koulutusta tai tydelamaa.

Nama ulottuvuudet eivat ole toisistaan erillisia, vaan muodostavat toisiaan vahvistavan
kokonaisuuden. Hyvinvoinnin vahvistuminen tukee toimintakykya, toimintakyky vahvistaa
aktiivisempaa toimijuutta, ja tama puolestaan tukee osallisuutta ja
tulevaisuussuuntautumista.

6.5 Pitkan aikavalin vaikutuspotentiaali

Vaikka arviointi keskittyy hankkeen aikana havaittaviin muutoksiin, tulosten perusteella
voidaan tehda perusteltuja arvioita myos pitkan aikavalin vaikutuksista.

Hankkeen keskeiset vaikutukset kohdistuvat yksilon sisaisiin valmiuksiin, kuten toimijuuteen,
minapystyvyyteen ja sosiaalisiin taitoihin. Nama valmiudet toimivat perustana myohemmille
siirtymille koulutukseen ja ty6elamaan.

Vaikutukset voidaan nain ymmartaa kumulatiivisina: ne rakentuvat vahitellen ja voivat
realisoitua konkreettisina muutoksina vasta myohemmin. Tama on tyypillista interventioille,
jotka kohdistuvat monimutkaisiin ja pitkakestoisiin ilmidihin.
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Nain ollen Jiippi-hankkeen vaikuttavuus voidaan tulkita ennen kaikkea mahdollistavana.
Hanke ei valttamatta tuota suoraan konkreettisia lopputuloksia, vaan luo edellytyksia niiden
syntymiselle vahvistamalla osallistujien valmiuksia rakentaa omaa tulevaisuuttaan.

7. TOIMINTAMALLI JA SEN MERKITYS

7.1 Kehitetty toimintamalli

Jiippi-hankkeessa kehitetty toimintamalli perustuu kokonaisuuteen, jossa yhdistyvat
yhteiséllinen ryhmatoiminta, kokemuksellinen oppiminen ja yksilollinen ohjaus. Malli on
luonteeltaan prosessimainen: se ei muodostu yksittaisista toimenpiteista, vaan vaiheittain
etenevasta kokonaisuudesta, jossa osallistujan kiinnittyminen, osallistuminen ja eteneminen
rakentuvat ajan myaéta.

Toimintamalli ei ole sidottu yhteen menetelmaan, vaan muodostaa joustavan rakenteen, jota
voidaan soveltaa osallistujien tarpeiden mukaan. Keskeista on, etta toiminta tarjoaa
samanaikaisesti mahdollisuuden sosiaaliseen kiinnittymiseen, oppimiseen seka yksilolliseen
tukeen.

Mallin keskeinen piirre on kokemuksellisen toiminnan ja tavoitteellisen etenemisen
yhdistdminen. Jiippi-hankkeessa tata vahvistettiin erityisesti opinnollistamisen ja
jatkopolkujen tukemisen kautta. Nain toimintamalli ei ainoastaan mahdollistanut uusia
kokemuksia ja osaamisen kehittymista, vaan tuki myds osaamisen tunnistamista ja
etenemista koulutukseen tai muihin tavoitteellisiin polkuihin.

Toimintamallin toteutuksessa keskeisessa roolissa oli monialainen henkildstd, jonka
osaaminen mahdollisti osallistujien tarpeisiin vastaavan tuen. Eri ohjaajien asiantuntemus
taydensi toisiaan ja loi edellytyksia turvalliselle, luottamukselliselle ja osallistujalahtoiselle
tydskentelylle.

Toimintamallin vahvuus perustui sen matalaan osallistumiskynnykseen, prosessimaiseen
rakenteeseen sekd mahdollisuuteen yhdistaa kokemuksellinen toiminta ja tavoitteellinen
eteneminen. Osallistuminen ei edellyttanyt valmiiksi korkeaa toimintakykya tai selkeita
tulevaisuudensuunnitelmia, vaan mukaan oli mahdollista tulla my6s epavarmassa
elamantilanteessa. Samalla toiminta tarjosi osallistujille mahdollisuuden edetd omassa
tahdissaan seka tunnistaa osaamistaan ja kiinnostuksen kohteitaan.

7.2 Opinnollistaminen ja jatkopolut osana mallia

Jiippi-hankkeessa opinnollistaminen muodosti keskeisen osan toimintamallia. Se mahdollisti
hankkeessa syntyneen osaamisen tunnistamisen ja tunnustamisen osana virallista
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koulutusjarjestelmaa. Nain kokemuksellinen toiminta kytkeytyi aiempaa suoremmin
koulutuspolkuihin.

Opinnollistaminen toimi siltana epamuodollisen oppimisen ja formaalin koulutuksen valilla.
Se teki nakyvaksi osallistujien osaamisen ja tarjosi konkreettisia askelia kohti opintoja.
Samalla se vahvisti osallistujien kasitysta omista kyvyistaan ja mahdollisuuksistaan edeta
koulutuksessa.

Jatkopolkujen nakdkulmasta keskeista oli osallistujien tukeminen omien kiinnostuksen
kohteiden, vahvuuksien ja etenemismahdollisuuksien tunnistamisessa. Tama perustui seka
ohjaukseen etta kaytannon kokemuksiin, joiden kautta osallistujat saattoivat arvioida omia
valmiuksiaan ja suuntautua kohti realistisia vaihtoehtoja.

7.3 Mallin vahvuudet ja rajoitteet

Toimintamallin keskeiset vahvuudet liittyvat sen kokonaisvaltaisuuteen, joustavuuteen ja
saavutettavuuteen. Se pystyy vastaamaan samanaikaisesti useisiin hyvinvoinnin,
osallisuuden ja toimijuuden ulottuvuuksiin ilman, etta toiminta rajautuu kapeasti yhteen
tavoitteeseen.

Mallin vahvuuksia ovat erityisesti:

yhteiséllinen rakenne, joka tukee kiinnittymista

kokemuksellinen lahestymistapa, joka mahdollistaa oppimisen tekemisen kautta
matala kynnys osallistua

yksildllisen ja ryhmamuotoisen tuen yhdistdminen

opinnollistamisen kautta syntyva yhteys koulutuspolkuihin

Samalla malliin liittyy my0s rajoitteita. Erityisesti kaikkein kuormittuneimmassa
elamantilanteessa oleville osallistujille toimintaan kiinnittyminen voi olla haastavaa. Lisaksi
siirtymat koulutukseen ja tydoelamaan eivat aina toteudu hankkeen aikana, mika korostaa
jatkopolkujen tukemisen ja yhteistyoverkostojen merkitysta.

8. JUURRUTTAMINEN JA SOVELLETTAVUUS

8.1 Juurruttamisen edellytykset

Toimintamallin juurruttaminen edellyttaa, etta sen keskeiset periaatteet ymmarretaan ja
pystytadn soveltamaan osana olemassa olevia rakenteita. Juurruttaminen ei tarkoita
yksittaisten menetelmien siirtdmista, vaan toimintatavan omaksumista.
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Keskeisia edellytyksia ovat riittavat resurssit, osaava henkildstd seka toimiva
yhteistydverkosto. Lisaksi toimintamallin kdyttdonotto vaatii aikaa, silld luottamukseen,
yhteisollisyyteen ja osallistujien pitkajanteiseen tukemiseen perustuva tydoskentely rakentuu
vahitellen.

Toimintamallin vakiinnuttaminen edellyttaa yhteistyota eri toimijoiden valilla. Erityisen
keskeista on yhteistyo koulutusorganisaatioiden, tyollisyyspalveluiden ja sosiaalipalveluiden
kanssa. Monialainen yhteistyo tukee osallistujien siirtymia eri palveluiden valilla ja vahvistaa
hankkeen aikana kdynnistyneiden prosessien jatkuvuutta.

Rakenteiden tasolla keskeista on, etta toiminta kytkeytyy osaksi laajempaa
palvelukokonaisuutta eika jaa irralliseksi hanketoiminnaksi. Tama vahvistaa toiminnan
jatkuvuutta ja mahdollisuuksia pitkajanteiseen vaikuttavuuteen.

8.2 Hyodynnettavyys eri toimintaymparistoissa

Jiippi-hankkeen toimintamalli on sovellettavissa erilaisiin toimintaymparistoihin, kuten
nuorisotyohon, sosiaalipalveluihin ja kuntouttavaan toimintaan. Mallin keskeiset periaatteet —
yhteisollisyys, kokemuksellinen oppiminen, yksilollinen tuki seka tavoitteellinen eteneminen —
ovat siirrettavissa myos muihin konteksteihin.

Mallin hyddyntaminen ei kuitenkaan perustu sen kopioimiseen sellaisenaan, vaan sen
soveltamiseen paikallisiin tarpeisiin ja rakenteisiin. Tama edellyttaa kykya tunnistaa
toimintamallin olennaiset elementit sekd mukauttaa niiden toteutusta toimintaympariston
mukaan.

Erityisesti opinnollistamisen ja jatkopolkujen nakokulma lisda mallin kayttokelpoisuutta. Ne
mahdollistavat toiminnan kytkeytymisen koulutusjarjestelmaan ja tukevat osallistujien
etenemista myos hankkeen ulkopuolella.

Toimintamalli on siten sovellettavissa erilaisiin ymparistdihin, mutta sen toimivuus edellyttaa,
ettd sen keskeiset periaatteet sailyvat. Vaikuttavuuden nakokulmasta olennaista on
yhteisoéllisyyden, kokemuksellisuuden, yksilollisen tuen ja tavoitteellisen etenemisen
muodostama kokonaisuus. Juurruttamisen onnistuminen puolestaan edellyttaa riittavia
resursseja, osaamista seka toimivia yhteistyorakenteita.

9. JOHTOPAATOKSET JA KEHITTAMISSUOSITUKSET

Arvioinnin perusteella Jiippi-hanke onnistui tavoittamaan kohderyhmansa ja vastaamaan sen
keskeisiin tarpeisiin. Hanke tarjosi osallistujille toimintaympariston, jossa yhteisollinen
toiminta, kokemuksellinen oppiminen ja yksilollinen tuki muodostivat toisiaan taydentavan
kokonaisuuden.
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Tulokset osoittavat, etta osallistujien osallisuus, toimijuus ja hyvinvointi vahvistuivat
hankkeen aikana. Vaikutukset nakyivat lisdantyneena aktiivisuutena, vahvistuneena uskona
omiin mahdollisuuksiin, myonteisempana tulevaisuussuuntautumisena seka kokemuksena
kuulumisesta yhteisodon.

Hankkeessa kehitetty toimintamalli osoitti, etta yhteisolliset ja kokemukselliset menetelmat
voivat tavoittaa nuoria aikuisia, joiden kiinnittyminen perinteisiin palveluihin on ollut
haastavaa. Toiminnan vahvuutena oli matalan kynnyksen osallistumisen, yksilollisen tuen ja
tavoitteellisen etenemisen yhdistaminen.

Arvioinnin perusteella hankkeen keskeinen merkitys oli osallistujien valmiuksien
vahvistamisessa. Vaikka muutokset eivat kaikissa tapauksissa johtaneet valittdmiin siirtymiin
koulutukseen tai tydeldamaan, ne loivat perustaa myohemmalle etenemiselle ja
aktiivisemmalle toimijuudelle.

9.1 Hankkeen vahvuudet ja keskeiset haasteet

Hankkeen keskeiset vahvuudet liittyvat sen toimintamalliin ja toteutustapaan.
Vahvuudet:

yhteisollisyys ja kuulumisen kokemus

kokemuksellinen ja toiminnallinen lahestymistapa

matala kynnys osallistua

yksildllisen ja ryhmamuotoisen tuen yhdistdminen

opinnollistamisen ja jatkopolkujen kytkenta toimintaan

kokonaisvaltainen lahestymistapa osallistujien elamantilanteisiin

monialainen ja monimuotoinen henkilosto, joka mahdollistaa yksilollisen tuen ja
luottamuksellisten suhteiden rakentumisen

Yhteisollisyys nayttaytyy arvioinnin perusteella keskeisimpana vahvuutena. Se toimii
perustana muille muutoksille ja mahdollistaa turvallisen tilan, jossa osallistujat voivat
osallistua, kokeilla ja kehittya.

Samanaikaisesti hankkeessa on tunnistettavissa myds kehittamiskohteita.
Haasteet:
alkuvaiheen kiinnittyminen toimintaan

jatkopolkujen ja siirtymien epaselvyys
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kohderyhman moninaisuus ja vaihtelevat tuen tarpeet

Erityisesti toiminnan alkuvaiheessa osa osallistujista jaa toiminnan ulkopuolelle ennen kuin
kiinnittyminen ehtii tapahtua. Lisaksi siirtymat koulutukseen ja tydeldmaan eivat kaikissa
tapauksissa ole selkeita tai suoraviivaisia, mika korostaa jatkopolkujen tukemisen merkitysta.

9.2 Suositukset jatkokehittamiselle

Arvioinnin perusteella voidaan esittaa useita kehittdmissuosituksia, jotka tukevat hankkeen
vaikuttavuuden vahvistamista ja toimintamallin jatkokehittamista.

Vahvistetaan alkuvaiheen tukea ja kiinnittymista

Toiminnan alkuvaiheeseen tulisi kiinnittaa erityistd huomiota. Osallistujien mukaan tuleminen
ja ryhmaan kiinnittyminen voidaan tukea esimerkiksi ennakkotapaamisilla, yksilollisemmalla
tuella tai matalamman kynnyksen aloitusjaksoilla.

Selkeytetian ja vahvistetaan jatkopolkuja

Toiminnan aikana syntyvien muutosten tulisi kytkeytya nykyista systemaattisemmin
koulutukseen, tydeldamaan ja muihin palveluihin. Tama edellyttaa selkedmpia rakenteita ja
yhteistyokaytantoja.

Syvennetian verkostoyhteistyota

Yhteistyo oppilaitosten, tyollisyyspalveluiden ja sosiaalipalveluiden kanssa tukee siirtymien
sujuvuutta ja lisaa toiminnan vaikuttavuutta. Verkostomainen tyoskentely vahvistaa myos
toiminnan jatkuvuutta.

Vahvistetaan opinnollistamista osana toimintaa

Opinnollistaminen toimii keskeisena siltana toiminnan ja koulutuspolkujen valilla. Sen
systemaattinen hydodyntaminen voi lisata toiminnan tavoitteellisuutta ja tukea osallistujien
etenemista.

Turvataan toiminnan jatkuvuus ja resurssit

Vaikuttavuuden kannalta keskeista on, ettd toiminta on riittavan pitkakestoista ja resursoitua.
Muutokset osallistujien elamantilanteissa edellyttavat aikaa, eika lyhytkestoinen toiminta
valttamatta riita niiden saavuttamiseen.

Hyoddynnetdan vertaisohjaajuutta systemaattisemmin
Vertaisohjaajien roolia voidaan vahvistaa osana toimintaa. Tama tukee seka uusien
osallistujien kiinnittymista etta vertaisohjaajien omaa toimijuuden kehittymista.

29



Lahteet

Allianssi. (2023). Nuorten syrjaytyminen Suomessa. https://nuorisoala.fi/nuorten-
syrjaytyminen-estetaan-kestavasti-uudistamalla-valtionhallinnon-rakenteita-nuorisoalan-

kattojarjesto-julkaisi-esityksen-tarvittavista-muutoksista/
Bandura, A. (1997). Self-efficacy: The exercise of control. Freeman.

Bynner, J., & Parsons, S. (2002). Social exclusion and the transition from school to work: The
case of young people not in education, employment, or training (NEET). Journal of Vocational
Behavior, 60(2), 289-309.

Coté, J. (2014). Youth studies: Fundamentalissues and debates. Palgrave Macmillan.

Denzin, N. K. (1978). The research act: A theoretical introduction to sociological methods.
McGraw-Hill.

Emirbayer, M., & Mische, A. (1998). What is agency? American Journal of Sociology, 103(4),
962-1023.

Eurofound. (2016). Exploring the diversity of NEETs. Publications Office of the European
Union.

Eurostat. (2023). Youth statistics — NEET. https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Statistics_on_young people_neither_in_employment_nor_in_educ

ation_or_training

Finlay, L. (2002). “Outing” the researcher: The provenance, process, and practice of reflexivity.
Qualitative Health Research, 12(4), 531-545.

Hartig, T., Mitchell, R., de Vries, S., & Frumkin, H. (2014). Nature and health. Annual Review of
Public Health, 35, 207-228.

Hattie, J., Marsh, H. W., Neill, J. T., & Richards, G. E. (1997). Adventure education and Outward
Bound: Out-of-class experiences that make a lasting difference. Review of Educational
Research, 67(1), 43-87.

Isola, A.-M., Kaartinen, H., Leemann, L., Laaperi, R., Schneider, T., Valtari, S., & Keto-Tokoi, A.
(2017). Mita osallisuus on? Osallisuuden viitekehysta rakentamassa. Terveyden ja
hyvinvoinnin laitos (THL).

Kolb, D. A. (1984). Experiential learning: Experience as the source of learning and
development. Prentice Hall.

Maatta A. & Keskitalo E. (2014). Ulkoringilta sisarinkiin. Kumuloituneista ongelmista karsivat
nuoret aikuiset pirstaleisessa palvelujarjestelmassa. Yhteiskuntapolitiikka; 79 (2): 197-207.

Nordic Statistics. (2023). Nordic NEET rates on EU target levels. Nordic Statistics Database.
https://www.nordicstatistics.org/news/nordic-neet-rates-on-eu-target-levels/

30


https://nuorisoala.fi/nuorten-syrjaytyminen-estetaan-kestavasti-uudistamalla-valtionhallinnon-rakenteita-nuorisoalan-kattojarjesto-julkaisi-esityksen-tarvittavista-muutoksista/
https://nuorisoala.fi/nuorten-syrjaytyminen-estetaan-kestavasti-uudistamalla-valtionhallinnon-rakenteita-nuorisoalan-kattojarjesto-julkaisi-esityksen-tarvittavista-muutoksista/
https://nuorisoala.fi/nuorten-syrjaytyminen-estetaan-kestavasti-uudistamalla-valtionhallinnon-rakenteita-nuorisoalan-kattojarjesto-julkaisi-esityksen-tarvittavista-muutoksista/
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Statistics_on_young_people_neither_in_employment_nor_in_education_or_training
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Statistics_on_young_people_neither_in_employment_nor_in_education_or_training
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Statistics_on_young_people_neither_in_employment_nor_in_education_or_training
https://www.nordicstatistics.org/news/nordic-neet-rates-on-eu-target-levels/

OECD. (2015). Investing in youth: Finland. OECD Publishing.
https://www.oecd.org/en/publications/investing-in-youth-finland_1251a123-en.html

OECD. (2020). Youth and COVID-19: Response, recovery and resilience. OECD Publishing.
https://www.oecd.org/en/publications/2020/06/youth-and-covid-19-response-recovery-and-
resilience_6f129a50.html

OECD. (2023). Youth not in employment, education or training (NEET). OECD Data.
https://data.oecd.org/youthinac/youth-not-in-employment-education-or-training-neet.htm

Patton, M. Q. (2011). Developmental evaluation: Applying complexity concepts to enhance
innovation and use. Guilford Press.

Pawson, R., &Tilley, N. (1997). Realistic evaluation. Sage.

Priest, S., & Gass, M. A. (2005). Effective leadership in adventure programming (2nd ed.).
Human Kinetics.

Putnam, R. D. (2000). Bowling alone: The collapse and revival of American community. Simon
& Schuster.

Schoon, ., & Bynner, J. (2019). Young people and the Great Recession: Variations in the
school-to-work transition in Europe and the United States. Cambridge University Press.

Sen, A. (1999). Development as freedom. Oxford University Press.

Sitra. (2025). Ennakointikatsaus: Mita jos nuoret menettédvat uskonsa tulevaisuuteen? Suomen
itsenaisyyden juhlarahasto Sitra. https://www.sitra.fi/julkaisut/ennakointikatsaus-mita-jos-
nuoret-menettavat-uskonsa-tulevaisuuteen/

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). (2022). Osallisuus ja hyvinvointi.
Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL). (2023). Kouluterveyskysely.
Tilastokeskus. (2023). Nuoret tydmarkkinoilla.

Tuomi, J., & Sarajarvi, A. (2018). Laadullinen tutkimus ja sisallonanalyysi. Tammi.
Valtion nuorisoneuvosto. (2022). Nuorisobarometri 2022.

World Health Organization (WHO). (2001). International classification of functioning,
disability and health (ICF).

World Health Organization (WHO). (2010). A conceptual framework for action on the social
determinants of health.

31


https://www.oecd.org/en/publications/investing-in-youth-finland_1251a123-en.html
https://www.oecd.org/en/publications/2020/06/youth-and-covid-19-response-recovery-and-resilience_6f129a50.html
https://www.oecd.org/en/publications/2020/06/youth-and-covid-19-response-recovery-and-resilience_6f129a50.html
https://data.oecd.org/youthinac/youth-not-in-employment-education-or-training-neet.htm
https://www.sitra.fi/julkaisut/ennakointikatsaus-mita-jos-nuoret-menettavat-uskonsa-tulevaisuuteen/
https://www.sitra.fi/julkaisut/ennakointikatsaus-mita-jos-nuoret-menettavat-uskonsa-tulevaisuuteen/
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1. Toiminnan kuvaus ja tarkoitus

1.1. Toiminnan yleiskuvaus

Hankkeessa luodaan seikkailutoiminnan ympérille rakentuva turvallinen nuorten aikuisten yhteiso,
joka tukee osallistujien kuntoutumista sekéd asumisen, koulutuksen etté ty6llistymisen tarpeita.
Keskeisid menetelmid ovat seikkailukasvatus ja merivalmennukset seké toimijuutta ja
yhteiskunnallista osallisuutta vahvistavat yksilolliset ohjaukset, joiden teemoina ovat
opinnollistaminen, ty6llisyyttd vahvistavat ohjelmat ja arjen hallinnan tukeminen. Ohjaajien ja

asiatuntijoiden menetelmissa korostuu osallisuutta tukeva kanssakulkijuuden periaate.

Hankkeen keskiossd on turvallinen ja ohjaava yhteisd, joka koostuu osallistujista, vertaisohjaajista
ja ohjaajista. Vierailevat asiantuntijat ja vapaaehtoiset tdydentdvét verkostoa. Vaikuttavan toiminnan
kehélld on seikkailukasvatuksen sovelluksia, jotka vahvistavat osallistujien voimavaroja. Hankkeen
ulkokehélld on sopivaksi radtildityja opiskelun, oppisopimusopiskelun ja ty6llistymisen viylid,
joilla osallistujat paédsevit kokeilemaan aktiivista yhteiskunnallista osallisuutta ja edetd kohti
tyollistymistd. Osallistujat voivat liikkua kitkattomasti eri toimintojen vililla, ja kiinted yhteiso
toimii samaan aikaan valmennuskeskuksena ja vuorovaikutukselle ja reflektioille soveltuvana

ympéristond.

Toiminnassa toteutetaan lyhyitd purjehduksia erityyppisilla aluksilla ja ohjataan osallistujia

kiinnittyméén merelliseen toimintaan pitkdjanteisesti. Muu seikkailukasvatustoiminta on
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ympérivuotista. Osallistumiseen ja yhteisoon liittymiseen luodaan hyvin matala kynnys. Samalla
kohderyhmaille luodaan matalan kynnyksen tydllistymis- ja opintopolkuja yhteistydssa koulutus ja
tydeldmassé toimivien yhteistyokumppaneiden kanssa. Kattava yhteistyoverkosto luodaan myos

merenkulkualan toimijoiden kanssa.

Hankkeen taustalla on hyddynnetty hankkeen kohderyhmaélta saatua palautetta ja arviointitietoa
Venda (ESR) -hankkeen aikana. Valmistelussa on tunnistettu kohderyhmén tarpeita laajasti
erityisesti sosiaalisen osallisuuden mahdollistamisen nédkdkulmasta. Koronakriisi ja muut
yhteiskunnan muutokset ndyttavit vahvistavan eroa hyvinvoivien ja ulkopuolelle jddvien nuorten
aikuisten vililld. Hankkeen toiminnan tarkoituksena on kaventaa tétd eroa ja lisdtd matalan

kynnyksen osallistumismahdollisuuksia.

1.2. Toiminnan kohderyhmat

Hankkeen varsinaiseen kohderyhméin kuuluvat koulutuksen ja tydeldamén ulkopuolella olevat
18-35- vuotiaat nuoret aikuiset, joilla on kasautuneita haasteita. Kohderyhméssé huomioidaan
erityisesti ne nuoret, joilla on erityisen suuri riski jiddd omaehtoisen yhteisollisen toiminnan
ulkopuolelle. Kohderyhmissd huomioidaan myds erilaisiin vihemmistoryhmiin kuuluvat ja
mielenterveys- ja pdihdeongelmista kérsivét nuoret aikuiset ja nuoret, joilla on haasteita itsendisessa
asumisessa, taloudellisia vaikeuksia ja /tai jotka ovat jdéneet yhteisollisen toiminnan, kuten ohjatun
vapaa-ajan ja harrastusten ulkopuolelle. Kohderyhméssd huomioidaan myos
rikosseuraamusasiakkaat, kuntoutujat, tulottomat ja etniset vihemmistéryhméit. Toiminta on
kaikille sukupuolille avointa ja tasavertaista ja timd huomioidaan kohderyhméa tavoiteltaessa.
Toiminta mahdollistaa vammaisten osallistumisen ja yhdenvertaisen osallisuuden kokemuksen

muiden osallistujien kanssa.

Hankkeen vilillisii kohderyhmii ovat kohderyhmin kanssa tyskentelevit ammattilaiset, jotka
voivat hyodyntdd hankkeessa kehitettyjd menetelmié omassa tydssddn sekéd ohjata kohderyhméin
kuuluvia toiminnan piiriin sekd ty6- ja elinkeinoeldmin toimijat, jotka voivat soveltaa hankkeessa
kehitettyja toimintatapoja sekd menetelmia. Vilillisid kohderyhmié ovat tyo- ja koulutussektorin
toimijat, jotka 10ytavét hankkeen tulosten kautta uusia kohtaamispintoja ja hyotyvét hankkeessa
kehitettavistd toimintamalleista. Vilillisid kohderyhmié ovat asumisen osalta my0s asumisneuvojat
ja vuokranantajayhteisot, joiden avulla tavoitetaan nuoria aikuisia hankkeeseen. Heidén kanssaan
kehitetddn ja luodaan seikkailukasvatuksen kanssa yhteensopiva toimintamalli kohderyhméan

tarvitsemaan asumisneuvontaan ja ohjaukseen. Vililliseen kohderyhméén lukeutuu myds
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osallistujien ldhipiiri, jotka usein kantavat huolta ja vastuuta, sekd henkista ettd taloudellista,

nuorten aikuisten parjadmisestd ja oman paikan 16ytdmisestd yhteiskunnassa.

1.3. Toiminnan tavoitteet

1. Merivalmennusten ja seikkailutoiminnan kuntouttavat elementit seki yksilovalmennukset
tukevat hankkeeseen osallistuvien nuorten aikuisten osallisuuden ja toimintakyvyn
vahvistumista. Heiddn kokemuksensa osallisuudesta ja yhteenkuuluvuuden tunteesta vahvistuu ja
heidin toimintakykynséd paranee. Hankkeessa syntyvé pitkdaikainen yhteisd vahvistaa osallistujien
vuorovaikutustaitoja ja itsetuntemusta. Osallistujat 10ytavit mielekkaitd, edullisia ja ekologisesti

kestdvid osallistumismahdollisuuksia ja -ympdristdjd. Osallistujien luontosuhde vahvistuu.

2. Rakennettavien tyollistymis- ja opintopolkujen myoti hankkeeseen osallistuvien kynnys
opinto- ja tyollisyyspolulle siirtymiseen madaltuu. Erilaisista arjen hallinnan haasteista,
erityisesti asumisen pulmista ja jopa asunnottomuudesta johtuvaan alentuneeseen toimintakykyyn
16ydetédédn ratkaisuja. Tama perustuu Y-Sddtion asumissosiaaliseen asiantuntemukseen, Valo-
Valmennusyhdistyksen kohderyhmin tuntemiseen ja tavoittamiseen sekd molempien toteuttajien

menetelmiosaamiseen.

3. Seikkailu- ja luontolihtoisii menetelmii testaamalla ja arvioimalla parhaat toimintamallit
juurrutetaan osaksi toteuttajaorganisaatioiden toimintaa. Hankkeen viestinnilla levitetdén

arvioinnin ja osallistujapalautteen kautta saatavia tuloksia.

2. Arvioinnin tehtava ja kohteet

Hankkeen edistymisté ja vaikuttavuutta seurataan ja tutkitaan kehittdvén arvioinnin menetelmalla.
Kehittévéssi arvioinnissa kuvataan toiminnan mekanismit ja vaikutussuhteet ja tehddan nékyvéksi

juuri kyseisen toiminnan vaikutus kohderyhmaéssé tapahtuvaan muutokseen.
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Kehittidvassa arvioinnissa kdytetddn menetelménd vaikuttavuusketjua, jonka avulla vastataan muun

muassa seuraaviin kysymyksiin:
- Miké on toiminnan tarve eli mihin yksil6lliseen tai yhteiskunnalliseen haasteeseen vastataan?

- Miké on realistinen, saavutettava ja mitattavissa oleva tavoite, ketd tavoite koskettaa ja milld

aikavalilla?

- Milla resursseilla tavoitteeseen pédéstéédn eli mikd on toimintaan laitettava panos?

- Mitd toimenpiteitd tehdddn ja mité tuotoksia eli konkreettisia asioita saadaan aikaan?

- Saavutetaanko asetettuja tavoitteita eli mita tuloksia saadaan aikaan?

- Mikd muuttuu toiminnan seurauksena? Miten ne muuttuvat?

- Mitd vaikutuksia tulosten saavuttamisesta seuraa pitkilld aikavalilla?

- Jos muutokset ovat kestdvid, miten ne heijastuvat laajemmalle yhteisdihin tai koko yhteiskuntaan?
- Miten toiminnan kohteena oleva osa yhteiskuntaa muuttuu?

- Lieventyiko alkuperdinen tarve toiminnan seurauksena? Hankkeessa syntyva arviointiaineisto on
hyodynnettdvissa tutkimus-, kehitys- ja viestintidkayttoon ja hankkeessa kehittdvid menetelmia

voidaan soveltaa osallisuutta lisddvissd hankkeissa ja tyoskentelyssa.

Toimintaa kehitetién ja arvioidaan hankkeen alusta alkaen. Hankehenkilstd yhdessé osallistujien,
projektitiimin, ohjausryhmin ja yhteistyOkumppanien kanssa arvioi hankkeen edistymisti suhteessa

tavoitteisiin sekd havainnoi tarpeellisia parannusajatuksia. Hankkeen arvioinnista vastaa tutkija.

Hankkeen arvioinnin kohteena on ensisijaisesti hankkeen tavoitteiden saavuttaminen: miten hanke
tukee osallistuvien nuorten aikuisten osallisuuden ja toimintakyvyn vahvistumista; hankkeessa
rakennettavien tyollistymis- ja opintopolkujen rooli tydllisyyspolulle siirtymisessé ja
toimintamallien juurrutettavuus. Y-Sédtion oman tutkimustoiminnan roolina on myds arvioida,
kuinka tuloksellista ja vaikuttavaa toiminta on ollut, mitkd tydmenetelmét ovat vastanneet parhaiten
kohderyhman tarpeisiin heidin eldméntilanteissaan. Analyysin avulla saamme arvioitua
kokonaisuuden, ja kuinka nuorten tarpeet ja hankkeen tavoitteet kohtaavat. Arvioinnin kohteena
ovat my0s toimivat tydmenetelmit. Kehitettdvésti kokonaisuudesta ja osallistujapilotoinnin kautta
saaduista kokemuksista ja arviointitiedosta tehdddn hankkeen aikana toimintamallikuvaus, joka

julkaistaan digitaalisessa, saavutettavassa muodossa.
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3. Arviointikysymykset ja -kriteerit

3.1 Arviointikysymykset

Kuinka merivalmennuksen ja seikkailutoiminnan kuntouttavat elementit seki yksilovalmennukset
vaikuttavat nuorten aikuisten sosiaalisen osallisuuden kokemukseen ja toimintakyvyn
vahvistumiseen? (Mitkd ovat toimivimmat tydomenetelmat? Mika on osallistujien kokemus? Hankkeessa
syntyvén yhteison rooli? Mitké ovat toimijoiden yhteistyon keskeiset elementit onnistumiselle?)

Kuinka hankkeessa rakennettavat tyollistymis- ja opintopolut vaikuttavat osallistujien opinto- ja
tyollisyyspoluille siirtymiseen? (Mitkd ovat toimivimmat tydmenetelmét? Mik& on nuorten kokemus?

Toteutuneiden opinto- ja ty6llisyyspolkujen méard?)

Kuinka seikkailu- ja luontolihtdisten menetelmien parhaat toimintamallit juurrutetaan osaksi
toteuttajaorganisaatioiden toimintaa? (Viestintd? Toimintamallin kuvaus ja sen kayttoonotto muissa

organisaatioissa?)
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3.2 Arviointikriteerit

e Hankkeeseen osallistuvien henkildiden lukuméérat hankkeen keston ajalta (kohderyhmén
tavoittaminen)

¢ Toimintaan kiinnittyneiden nuorten méara

e Vertaisohjaajakoulutuksen kdyneiden ja vertaisohjaajana toimineiden nuorten maara

e Onko nuori saanut kavereita tai ystidvid toiminnasta

e Kokeeko nuori itsetuntonsa ja —luottamuksen kehittyneen toiminnan myoté

e Kuinka nuoren suhtautuminen omaan tulevaisuuteensa muuttuu toiminnan myata

e Minkd merkityksen nuori antaa yhteisolle omassa eldméassdan

e Kokeeko nuori hyvinvointinsa kasvaneen/vdhentyneen toiminnan myota

e Kokeeko nuori olevansa osa yhteisoa

e Hankkeessa rakennettujen opinnollistamis- ja tyollistymispolkujen lukumééra

e Opintoihin tai tydeldmién siirtyneiden nuorten maara

e Hankkeen yhteisollisen toiminnan ja vertaistoiminnan kehittdmiseen tdhtadviin a)
kokouksiin b) tydpajoihin c) kyselyihin vastanneiden nuorten maara

e Toimintamallin arvioinnissa saatu palautteen laatu

¢ Toimintamallin a) kehittimistydpajoihin b) kokouksiin ja c) kyselyihin osallistuneiden
madra ja rooli

e Toimintamallia kuvaavien julkaisujen maéra

e Hankkeesta ja toimintamallista pidettyjen esitelmien maara

e Hankkeen arviointitydn suunnitteluun osallistuneiden nuorten maara

e Hankkeen viestinndn maéré ja laatu

4. Arviointiaineiston hankintasuunnitelma

- Hankkeessa kerétdén sekd madréllistd ettd laadullista aineistoa
- Mihin kysymyksiin aineiston on mairi vastata?
o Kuinka merivalmennuksen ja seikkailutoiminnan kuntouttavat elementit seké
yksilovalmennukset vaikuttavat nuorten aikuisten sosiaalisen osallisuuden

kokemukseen ja toimintakyvyn vahvistumiseen?
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o Kuinka hankkeessa rakennettavat ty6llistymis- ja opintopolut vaikuttavat
osallistujien opinto- ja tydllisyyspoluille siirtymiseen?
o Kuinka seikkailu- ja luontoldhtdisten menetelmien parhaat toimintamallit
juurrutetaan osaksi toteuttajaorganisaatioiden toimintaa?
- Milld menetelmilld aineistoa kerdtd4n?
o Kyselyt, haastattelut, palautteet, ohjaajien havainnot ja hankkeessa kerétty
numeerinen aineisto
- Missé ja milloin aineistoa kerdtaan?
o Koko hankkeen ajan, kaikissa hankkeen toiminnoissa
- Miten aineisto dokumentoidaan ja miten sitd késitelldédn?
o Webropol, Teams, tutkijan sdhkdinen kansio
- Ketka vastaavat aineiston kerddmisestd?

o Tutkija, projektiryhma

6. Arviointiaineiston analysointi

aineiston késittelytavat: kootaan aineistot webropoleista, haastatteluista, osallistujien
tuottamasta aineistoista, kokousmuistioista ja muusta arvioinnin kannalta olennaisista
materiaaleista

- sovellettavat analysointimenetelmaét: SPSS, siséllon analyysit, kanssatutkijuus tyopajoissa

- analysointiin osallistuvat tahot ja heidén roolinsa: tutkija, projektin tyontekijit, nuoret

- analysoinnin ajankohdat: analysointi tapahtuu koko ajan sitd mukaa kun aineistoa saatavilla

Tété osioita tiydennetddn vield toiminnan edetessé

7. Aikataulu
Arviointiaineistoa kerédtédn koko hankkeen ajan. Arviointiraportti valmistuu muutamia kuukausia

hankkeen paittymisen jédlkeen.

38



39



	Tiivistelmä
	Summary
	1. JOHDANTO
	1.1 Arvioinnin tarkoitus
	1.2 Arviointikysymykset
	1.3 Raportin rakenne

	2. JIIPPI-HANKE JA TOIMINTAYMPÄRISTÖ
	2.1 Hankkeen tausta ja yhteiskunnallinen tarve
	2.2 Hankkeen kehitystausta
	2.3 Hankkeen tavoitteet
	2.4 Kohderyhmä
	2.5 Toimintamalli ja teoreettiset lähtökohdat

	3. ARVIOINNIN LÄHESTYMISTAPA
	3.1 Kehittävä arviointi
	3.2 Vaikuttavuuden tarkastelun lähtökohdat
	3.3 Kokemustiedon merkitys arvioinnissa
	3.4 Arvioinnin analyyttinen näkökulma

	4. MENETELMÄT JA AINEISTOT
	4.1 Arviointiasetelma
	4.2 Aineistonkeruu
	4.3 Osallistujat ja aineiston kuvaus
	4.4 Aineiston analysointi
	4.5 Eettiset näkökohdat

	5. TULOKSET: HAKIJAT, OSALLISTUJAT JA KOKEMUKSET
	5.1 Hakijoiden elämäntilanne
	5.2 Hankkeen toteutus osallistujien näkökulmasta
	5.3 Vertaisohjaajuus
	5.4 Projektiryhmän näkemykset
	5.5 Yhteenveto tuloksista

	6. VAIKUTTAVUUS: MUUTOSTEN TULKINTA
	6.1 Muutokset osallistujien elämäntilanteissa
	6.2 Muutosten keskeiset vaikutusmekanismit
	6.3 Muutosten luonne: kokemuksellinen ja prosessimainen vaikuttavuus
	6.4 Vaikutusten ulottuvuudet
	6.5 Pitkän aikavälin vaikutuspotentiaali

	7. TOIMINTAMALLI JA SEN MERKITYS
	7.1 Kehitetty toimintamalli
	7.2 Opinnollistaminen ja jatkopolut osana mallia
	7.3 Mallin vahvuudet ja rajoitteet

	8. JUURRUTTAMINEN JA SOVELLETTAVUUS
	8.1 Juurruttamisen edellytykset
	8.2 Hyödynnettävyys eri toimintaympäristöissä

	9. JOHTOPÄÄTÖKSET JA KEHITTÄMISSUOSITUKSET
	9.1 Hankkeen vahvuudet ja keskeiset haasteet
	9.2 Suositukset jatkokehittämiselle
	Lähteet
	Liite 1. Arviointisuunnitelma
	Kuinka merivalmennuksen ja seikkailutoiminnan kuntouttavat elementit sekä yksilövalmennukset vaikuttavat nuorten aikuisten sosiaalisen osallisuuden kokemukseen ja toimintakyvyn vahvistumiseen?  (Mitkä ovat toimivimmat työmenetelmät? Mikä on osallistuj...



