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TIIVISTELMA

Tutkimusten mukaan huumeita kdyttaviin ihmisiin kohdistuu yhteiskunnassamme voima-
kasta stigmaa. Stigmalla tarkoitetaan tietyn ihmisryhmén osakseen saamaa hipeidleimaa.
Stigma syntyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa, ja sen olemassaolo on havaittavissa esi-
merkiksi ihmisten asenteissa ja puheissa. Stigmalla on tutkimustiedon mukaan laajoja ja
kauaskantoisia vaikutuksia ihmisten eldméin ja hyvinvointiin. Stigma vaikuttaa muun
muassa tyollistymiseen, terveyteen sekd ihmisryhmélle kohdennettuihin palveluihin.

Tadmain tutkielman kohteena oli huumeita kéyttéviin ihmisiin kohdistetun stigman olemas-
saolo sosiaalisen median keskusteluissa. Tutkielmassa selvitettiin, millaisia negatiivisia
attribuutteja huumeita kéyttdviin ihmisiin liitetddn ja miten huumeita riippuvuuden
vuoksi kéyttdvid ihmisid asemoidaan yhteiskunnassa.

Tutkielma edustaa laadullista tutkimusta, ja se paikantuu sosiaalisen konstruktionismin
kentélle. Aineistona olivat Facebookin kaupunkiryhmésséd kiytyjen keskustelujen kom-
mentit. Aineisto syntyi tilanteessa, jossa huumeita kdyttdvien ihmisten asumispalveluyk-
sikko oli muuttamassa alueelta toiselle. Suunniteltu muutto herétti voimakasta vastustusta
alueen asukkaissa. Aineisto kerattiin kesélld 2024, ja siihen siséltyi 209 erillisti kirjoitet-
tua kommenttia. Analyysi tehtiin teoriaohjaavasti hyddyntéden Linkin ja Phelanin (2001)
stigmatisoinnin prosessikuvausta. Analyysissd hyddynnettiin myos erilaisten puheenta-
pojen teemoittelua.

Aineistosta nousi esille, ettd huumeita kayttdviin thmisiin liitetyt piirteet olivat 1dhes poik-
keuksetta negatiivisia. Selvisi, ettd huumeita kayttdvid ithmisid pidetdéin yleisesti vaaral-
lisina ja haitallisina erityisesti lapsille ja muille haavoittuville ryhmille. Tdmén lisdksi
heidén koetaan aiheuttavan ympiristossdin levottomuutta ja jopa vaaraa muiden ihmisten
terveydelle. Analyysi muodosti kuvan siitd, kuinka huumeita kéyttavit ihmiset asemoi-
daan yhteiskunnan reunoille ja heidit suljetaan sisédpiirin ulkopuolelle. Heitd eroteltiin
muista esimerkiksi tuomalla esiin heihin assosioituja ikévid attribuutteja ja heihin koh-
distettuja pelkoja.

Asiasanat: stigma, stigmatisointi, huumeet, paihteet, sosiaalityd, sosiaalinen media, mar-
ginaalisuus
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By definition, of course,
we believe the person with a stigma is not quite human.”

- Erving Goffman (1963, 5)



1 Johdanto

Huumeita kdyttaviin ihmisiin kohdistetut julmat asenteet ovat vaivanneet minua monta
vuotta. Olen havainnut, ettd huumeita kdyttavistd ihmisistd puhutaan osin halventavin sa-
noin ja nimityksin. Heitd kohdellaan toisinaan ikdvani ja epétoivottuna ryhmind, jota
avoimesti epdinhimillistetddn puheen ja sanojen avulla. Sanojen merkitys on suuri, silld
sen lisdksi, ettd niilld kuvataan maailmaa, niiden avulla uudelleenrakennetaan sosiaalista
todellisuuttamme (Jokinen ym. 2016, 26). Ei-heijastavuudella tarkoitetaan juuri sité, ettd
kielen ei oleteta olevan todellisuuden kuva tai heijaste. Sen sijaan kielenkaytolld luodaan
merkityksid kohteille, joista puhumme. (Mt., 28.) Tdhén asenne- ja tunnepitoiseen julki-
seen keskusteluun ottavat osaa myods monet vaikutusvaltaiset ja valtaa pitdvit yhteiskun-
nan jasenet: poliitikot, kuntapééattéjat, poliisit sekd sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset.
Asenneilmapiiri vaikuttaa sallivan julmaa ja viheksyvii puhetta huumeita kdyttavista ih-
misistd. Tdméa puhe tuottaa todellisuutta ja vaikuttaa muun muassa ihmisten saamiin pal-

veluihin ja tukeen.

Huumeiden kiyttdminen etenkin riippuvuuden vuoksi sotii sitd vastaan, miké yleisesti
yhteiskunnassa koetaan vastuulliseksi ja oikeanlaiseksi kdyttdytymiseksi. Vaikka asenteet
huumeiden niin kutsuttua vithdekdyttdd kohtaan ovat osin lieventyneet, suhtaudutaan
huumeiden riippuvuuskayttoon edelleen yleisesti kielteisesti. Anne Stanglin ja kumppa-
neiden (2019, 5) mukaan huumeita kayttdva ithminen voi synnyttdd ympéristossdén sym-
bolista uhkaa, silld hin rikkoo kulttuurissa olevia sdéntojé ja tapoja. Asenteissa korostuu
usein paihdesairaan ihmisen oma vastuu tilanteestaan. Yksilonvastuuta korostavaa ajatte-
lutapaa on kuvattu muun muassa niin, etté siind apua tarvitsevat thmiset jaotellaan hyvék-
syttaviin ja ei-hyviksyttiviin kdyhiin (Riiheld & Tuomala 2022, 70). Riikka Kotanen
(2013, 22) puolestaan kédyttad ideaaliuhrin késitettd kuvaamaan sellaista thmistd, joka tar-
vitsee apua ja myotituntoa. Edelld mainittuun ryhméén eivét kuulu esimerkiksi asunnot-
tomat péaihteitd kayttavit ihmiset. Marjo Pennosen ja Anja Koski-Janteen (2010, 211) tut-
kimuksessa selvisi, ettd my0s suomalaiset sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset kannatti-
vat yksilon vastuuta korostavaa mallia. Mallissa yksilo kantaa itse suuren vastuun omasta
pédihdesairaudestaan sekd siitd paranemisesta. Vaikka tutkimuksesta onkin jo aikaa, yksi-
16n vastuuseen perustuvat ajatukset vaikuttavat edelleen olevan ajankohtaisia. Ajatus-

malli, jonka mukaan huumeita kéyttdva ihminen on vastuussa tilanteestaan ja sen
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ratkaisemisesta, on kriittisessd asemassa, kun pohditaan stigman voimakkuutta (Jones

ym. 1984!, Linkin ym. 2004, 512 mukaan).

Tutkielmani tirkeimmat késitteet ovat huumeita kdyttdva ihminen ja stigmatisointi. Huu-
meita kayttdvilld ihmiselld kuvaan riippuvuussairautta sairastavaa ihmistd, joka kayttaa
huumeita sdénnollisesti ja pakonomaisesti niiden negatiivisista vaikutuksista huolimatta.
Huumeilla tarkoitan lainsdddéanndssd huumeiksi luokiteltuja aineita seké ilman l1d4kérin
madrdysta kdytettyjd huumausaineeksi luokiteltuja ladkkeitd. Talla rajauksella suljen pois
muun muassa niin sanotut huumeiden viihdekayttéjat sekd alkoholiriippuvaiset ihmiset.
Tutkielman fokus on kohdistunut huono-osaisimman huumeita kéyttdvien ihmisten ryh-
mén stigmatisoinnin prosessin tarkasteluun. Stigman suuruus korreloi tutkimusten mu-
kaan sen kanssa, mitd paihdettd ihminen kdyttda (esim. Sattler ym. 2021, 2). Olen péaity-
nyt kyseiseen rajaukseen, silld koen sen kuvaavan parhaiten niitd ihmisid, joihin kohdis-

tunutta stigmaa késittelen téssd ty0ssa.

Stigmaa voidaan ajatella merkiksi epdsuosiosta ja hipeidstd (Thornicroft ym. 2007, 192).
Stigmalla tarkoitetaan yleisesti tiettyyn ihmisryhmiin kohdistettua negatiivista leimaa
(Goffman 1963; Link & Phelan 2001), jolla on laajoja vaikutuksia muiden ihmisten asen-
teisiin ja sitd kautta muun muassa tdlle ihmisryhmdlle tarjottaviin yhteiskunnan palvelui-
hin. Stigmatisoinnilla tarkoitan stigman syntyprosessia, joka tapahtuu sosiaalisessa vuo-
rovaikutuksessa. Tutkielmani teoriaosuus sekd aineiston analyysi nojaavat molemmat
osin Bruce Linkin ja Jo Phelanin (2001) luomaan stigmatisoinnin prosessin komponent-
timalliin, jossa katse ei ole kiinnittynyt stigman saaneen ihmisen piirteisiin, vaan sosiaa-

lisesti tuotettuun prosessiin.

Huumeita kayttavan pdihderiippuvaisen ihmisen eldma on usein selviytymista yhteiskun-
nan auttamishalun katveessa (Saari 2015, 20). Monella huumeita kiyttédvalld ihmiselld on
useita paillekkdisid ongelmia, ja heiddn eldmiinséd varjostavat pdihdesairauden lisdksi
esimerkiksi asunnottomuus seké psyykkiset ja fyysiset sairaudet (Tormé 2009). Tiedetidan
myos, ettd huumeita kdyttavat ihmiset ovat yhteiskunnassa heikommassa asemassa kuin
pdihteiden kayttijit keskimdirin (Kaukonen 2002, 158—159). Sosiaali- ja terveyspalve-
lujen saaminen voi myds olla heille haastavaa tai jopa mahdotonta. Samaan aikaan esiin-
tyvdd pdihdeongelmaa ja mielenterveydenhdiriotd kutsutaan kaksoisdiagnoosiksi. Kak-

soisdiagnoosipotilaiden palvelujen toteutumisessa on Suomessa vakavia puutteita (esim.

"1 Jones, Edward E. & Farina, Amerigo & Hastorf, Albert H. & Marcus, Hazel & Miller, Dale T. & Scott,
Robert A. (1984) Social Stigma: The Psychology of Marked Relationships. New York: Freeman and
Company.
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Luoto 2023; EOAK VN/19189/2024). Voidaankin todeta, ettd huumeita kayttavét péih-
desairaat ihmiset kokevat usein huono-osaisuutta monella eri sektorilla. Samaan aikaan

yhteiso ja yhteiskunta kohdistaa heihin pelkoa ja arvostelua.

Huumeita kayttéviin ihmisiin suhtaudutaan Suomessa institutionaalisesti kahtiajakoisella
tavalla. Huumeiden kéyttoon liittyvit teot on pitkédlti kriminalisoitu ja huumeiden kéy-
tOstd rangaistaan. Samaan aikaan pdihdesairaille ihmisille tarjotaan hoitoa ja matalan kyn-
nyksen palveluja. Suomen rajoittava huumausainepolitiitkka perustuu ajatukseen siita,
ettd huumeiden kdyton ehkdisy rikosoikeudellisin keinoin on kustannustehokkain rat-
kaisu. Sen rinnalla samaan aikaan voimassa oleva haittoja vahentéva politiikka ei usko,
ettd huumeiden kayttdd voidaan kokonaan kitked. Sen fokus onkin suunnattu huumeiden
kiyttdjien oikeuksiin ja huumeiden kéyton dekriminalisointiin. (Tammi 2002, 255, 257,
263.)

Tutkielmani tavoite on kaksijakoinen. Ensimmaéinen tavoitteeni on tuottaa tietoa huu-
meita kdyttdviin ihmisiin kohdistetusta stigmasta ja sen universaaleista mekanismeista,
sekd kuvata sitd, millaiseen paikkaan ja asemaan valtavdesto heidit sijoittaa yhteiskun-
nassamme. Toisena tutkielman tavoitteena on lisdtd ymmaérrysti ilmiosta ja tarkastella sen
oikeellisuutta. Tutkielmani aihe ja sosiaalityon professio pohjautuvat molemmat ihmisoi-
keuksien ja thmisarvon kunnioittamiseen (IFSW International federation of social wor-
kers 2014; Arki, arvot ja etiikka... 2022). Thmisoikeudet eivit ole riippuvaisia ihmisen
kayttdytymisesta tai sairastumisesta (YK:n thmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus
1948). Tutkielmani tavoite paikantuu ihmisyyden kunnioittamiseen ja tyGhon tasavertai-

suuden puolesta.

Tutkielmani ympéristdond ovat sosiaalisen median keskustelualueet. Empiirinen aineisto
koostuu Facebookissa kdydyistd keskusteluista. Kiyttdméni aineisto syntyi tilanteessa,
jossa huumeita kéyttdvien ihmisten asumispalveluyksikko oli muuttamassa kaupungin si-
sdlld alueelta toiselle. Suunniteltu muutto herdtti voimakasta vastustusta alueen asuk-
kaissa. Uutinen huumeita kéyttdvien thmisten muutosta naapuriin nosti pintaan osin kér-
jistyneitd asenteita ja ajatuksia, mitd ei olisi mahdollisesti muuten kuultu. Vastustus kas-
voi kaupungin sisélld kansanliikkeeksi, joka vastusti huumeita kdyttavien ihmisten asut-
tamista lapsiperheiden suosimalle asuinalueelle. Halusin péésti tarkastelemaan ja analy-
soimaan aineistoa, jonka syntyyn ja kulkuun en itse ole aktiivisesti vaikuttanut. Luonnol-

linen aineisto avaa tutkielmassa ikkunan elamadmme todellisuuteen.
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Pro gradu -tutkielmani koostuu viidestd luvusta. Johdannon jilkeen luvussa kaksi esitte-
len késittelemdni ilmion teoreettista taustaa aiemman tutkimuksen ja erilaisten teoreti-
sointien kautta. Teoreettinen tausta koostuu stigman ja stigmatisoinnin lisdksi huumeita
kayttdviin ihmisiin kohdistuvan stigman kuvauksesta ja sen ulottuvuuksista. Luvussa
kolme kuvaan tutkielman toteutuksen vaiheita ja tekemiéni tutkimuksellisia valintoja. En-
sin esittelen tutkimustehtdvén ja tutkimuskysymykset. Sen jélkeen paikannan tutkielmani
kuuluvaksi sosiaalisen konstruktionismin tutkimussuuntaan. Tdmén jélkeen kerron sosi-
aalisen median aineiston kdyton erityispiirteistd. Tdmén jilkeen esittelen aineiston ana-
lyysid ja avaan teorian ja empirian vilistd suhdetta tutkielmassani. Luvun paitteeksi ku-
vaan tutkimuseettisid pohdintojani. Luvussa nelja kisittelen tutkielmani tuloksia asetta-
mieni tutkimuskysymysten avulla. Luku viisi koostuu pohdinnasta, jossa summaan tut-
kielman tuloksia peilaten niitd aiempaan tutkimustietoon. Liséksi pohdin yleisella tasolla

huumeita kdyttiviin ihmisiin kohdistetun stigman merkityksid ja sen vaikutuksia.



2 Tutkielman teoreettinen tausta

2.1 Stigma ja stigmatisoinnin prosessi

Stigmaa on tutkittu aktiivisesti monen vuosikymmenen ajan. Voidaan todeta, etté eri tut-
kijoilla on stigmasta seké sen syntyprosesseista ja mekanismeista hieman toisistaan poik-
keavia kasityksid. Teoriat eivit ole tdysin ristiriidassa keskendin, mutta niissd on erilaisia

painotuksia ja osa tutkijoista on halunnut tehdi selvdi pesderoa edeltdjiinsa.

Tadmaén alaluvun aluksi avaan stigman késitteen historiaa ja stigmatisoinnin ilmién kulkua
nykypéiviidn. Sen jélkeen esittelen stigman tutkimuksen merkittivia teoretisointeja ja tut-
kimuksen suuntia. Ensimmaéisend esittelyssd on stigmaa kisittelevian tutkimuksen uran-
uurtajan Ervin Goffmanin attribuuttiteoria vuodelta 1963. Sen jélkeen avaan Jonesin ja
tutkijakollegoiden vuonna 1984 luokittelemia erilaisia stigman ulottuvuuksia (Link ym.
2004). Kolmantena esittelen merkittdvdin asemaan nousseen Linkin ja Phelanin (2001)
stigmatisoinnin prosessia kuvaavan teorian ja neljintend Stanglin ynnid muiden (2019)
teoreettisen viitekehyksen, joka haastaa Linkin ja Phelanin teoriaa monin tavoin. Luvun
loppupuolella esittelen aiempaa tutkimustietoa painottaen stigmatisoinnin takana olevia

motiiveja ja stigman seurauksia.

Stigma-sanan juuret juontavat kauas antiikin Kreikkaan. Késitteelld tarkoitettiin tuolloin
thoon poltettavaa tai leikattua merkkid, jollaista ei-toivotut henkilot, kuten orjat, rikolliset
tai petturit, joutuivat kantamaan ihossaan. Merkin tarkoituksena oli varoittaa muita kan-
salaisia merkityn henkilon vaarallisuudesta tai muulla tavoin poikkeavuudesta. (Goffman
1963, 11.) Nykyién stigma esiintyy monimutkaisempana ja vaikeammin havaittavana yk-
silon tai thmisryhmén hépeédleimana. Yhteistd antiikin ajalle ja modernille yhteiskunnalle
on, ettd stigman omaavaa ihmistd pidetddn edelleen poikkeavana ja osin epdinhimillisend
olentona, jolla ei ole samanlaista asemaa yhteiskunnassa kuin muilla. (Mt., 15.) Stigmaa
kuvataan my0s sosiaaliseksi leimaamiseksi, jossa thmisen arvoa ja ihmisyytta arvioidaan
jakyseenalaistetaan jonkin ei-toivotun piirteen tai ominaisuuden kautta (Maanmieli 2019,
182). Thornicroft ja kumppanit (2007, 192) ovat kuvanneet stigman olevan nykyaikana
merkki epdsuosiosta ja hipedstd. Samalla se voi myds olla merkki stigman aiheuttajaan,

esimerkiksi pidihdesairauteen, liittyvisté tietimattomyydesta.
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Kirsi Heimosen (2019, 264) mukaan stigmatisoinnin motiiveissa on paradoksaalisia piir-
teitd, silld prosessissa vieraasta tehddin tutumpi ja késitettivampi. Tahén kiytetdén apuna
stereotypisointia ja nimedmisti. Voidaankin todeta, ettid stigman olemassaolo nékyy ny-
kyaikana sosiaalisissa suhteissa, ihmisten vilisessd vuorovaikutuksessa, arvoissa, asen-
teissa ja stigmatisoitujen ihmisten asemassa. Nykyajan merkittyjd ryhmid ovat muun mu-

assa piihdesairaat ja mielenterveyden sairauksiin sairastuneet ihmiset.

Stigman yksi ldhikésite on ennakkoluulot. Jo Phelan, Bruce Link ja John Dovidio (2008,
358, 365) ovat tutkimuksessaan rinnastaneet ja vertailleet ennakkoluulojen ja stigmati-
soinnin késitteitd. Késitteitd kdytetddn heiddn mukaansa yhi useammin rinnakkain. Ké-
sitteet ristedvét ja ovat osin limittdisid, ja niiden erot rakentuvat erilaisista painotuk-
sista. Tutkimuksessaan Phelan kollegoineen (mt.) toteaa, ettd ennakkoluulot kohdistuvat
useimmiten ihmisen syntyperdin, rotuun tai heimoon, kun taas stigma kohdistuu poik-
keavaan kéyttdytymiseen, sairauksiin tai vammoihin. Voidaan kuitenkin todeta, ettd ka-
sitteet kietoutuvat yhteen stigmatisoinnin prosessissa. Ennakkoluulot toimivat stigman
rakennusaineena ja samalla stigmatisointi synnyttdd jatkuvasti uusia ennakkoluuloja ih-

misryhmid kohtaan.

Kanadalaissyntyinen sosiologi Erving Goffman julkaisi vuonna 1963 merkkiteoksensa
Stigma: Notes on the management of spoiled identity. Teos muodostaa edelleen kivijalan
yhteison yksiloon kohdistaman stigman teoretisoinnille. Goffmanin teoksen jélkeen stig-
man ja leimautumisen tutkimus on laajentunut monille eri tieteenaloille, ja nykyédén ym-
marretdédn paljon siitd, miten stigmatisoituminen tapahtuu ja mité se kohteilleen aitheuttaa
(Stangl ym. 2019). Silti sekd suomalainen ettd kansainvilinen stigman tutkimus pohjau-

tuu edelleen Goffmanin luomaan stigmateoriaan (Maanmieli 2019, 182).

Goffmanin (1963) stigman teoretisointi edustaa vahvasti attribuutti- eli piirreteoriaa. Piir-
reteorian mukaan yksilon miké tahansa poikkeava piirre tai ominaisuus saa aikaan leiman
eli stigman. Stigma on ihmisen todellisen identiteetin ja hénelle sosiaalisessa kohtaami-
sessa annetun identiteetin vélinen ero. Goffman (mt.) jakaa teoretisoinnissaan ihmiseen
kohdistuvat hipeidleimat kolmeen ryhméain. Ensimmaéiseen ryhméin kuuluvat ihmisen ul-
kondon poikkeamat ja ruumiin kammottavuudet, esimerkiksi raajan puuttuminen tai ul-
kondkoon vaikuttava sairaus. Toisen luokan muodostavat luonteen ja kdyttdytymisen
poikkeavuudet, joihin kuuluvat muun muassa rikollisuus, mielen sairaudet sekd pdihde-
ongelmat. Kolmannessa luokassa ovat heimoon liittyvit asiat, kuten kansalaisuus ja us-
konto. Riippumatta siitd, mihin luokkaan hapedleima kuuluu, se saa aikaan saman loppu-

tuloksen, eli ihminen alennetaan kokonaisesta ja tavanomaisesta inhimillisestd ihmisesta
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tahratuksi toisen luokan kansalaiseksi. (Goffman 1963, 2—3.) Goffmanin luoma piirreteo-
ria on siis toiminut stigman tutkimuksen kivijalkana, mutta siithen on kohdistettu myo-
hemmin kritiikkid. Kritiikki johtuu osin siitd, ettd Goffman keskittyi teoriassaan analy-
soimaan stigman kohteiden ominaispiirteitd. Myohemmin tutkijat ovat keskittyneet etsi-

méién stigman selityksid sen luojista, rakenteista ja luomisprossista.

Stigmaan liittyvddn tutkimukseen on vaikuttanut merkittdvasti myos Edward E. Jonesin
ja kumppaineiden julkaisema teos Social Stigma: The Psychology of Marked Relati-
onships (1984)?, jossa méiritelldin kuusi erilaista stigmaan liittyvii ulottuvuutta. Ne ovat
salattavuus (concealability), suunta (course), héiritsevyys (disruptiveness), estetiikka
(aesthetics), alkuperid (origin) ja vaara (peril). Salattavuudella tutkijat tarkoittavat sité,
kuinka helposti stigman kantaja pystyy piilottamaan leimaavan ominaisuutensa. Suun-
nalla tai kurssilla tarkoitetaan sitd, onko odotettavissa, ettd stigman aiheuttanut tila tai
tilanne palautuu. Pysyvit ominaisuudet aiheuttavat yleensé kielteisempid asenteita ja ndin
ollen vahvemman ja pysyvén stigman. Héiritsevyys liittyy sithen, kuinka paljon stigman
aiheuttanut piirre héiritsee ihmisten vélistd vuorovaikutusta. Jones ynnd muut antavat esi-
merkin mielenterveyden ongelmista kérsivistd ihmisisti ja heiddn stigmastaan. Kanssa-
kidyminen sellaisen ihmisen kanssa, jolla on mielenterveyden haasteita, voi olla pelotta-
vaa, ja siksi hédiritsevyyden ulottuvuus on suuri. Estetiikka puolestaan liittyy sithen, mika
on ihmisten mielestd miellyttavad ja mikéd taas vastenmielistd. Tahédn kategoriaan kuuluu
ulkonaollisid sekd kaytokseen liittyvid seikkoja. Alkupera liittyy vahvasti ihmisen omaan
vastuuseen omasta tilanteestaan. Stigma on usein sitd voimakkaampaa, mitd enemmaén
thmisen koetaan olevan itse vastuussa tilanteestaan. Vaaralla kuvataan sitd vaaran tai uh-
kan kokemusta, jonka stigmatisoitu ihminen heréttdd muissa. Vaara voi liittyd esimerkiksi
tarttuvaan tautiin, mutta myos epamiellyttiviin tunteisiin. Vaara voi lisddntyé esimerkiksi
silloin, kun thminen nidkee vammaisen ithmisen yrittdmassé selviytyd portaiden kulkemi-
sesta ja katsojalle tulee tilanteesta kiusaantunut olo. (Jones ym. 1984, Linkin ym. 2004,

512 mukaan.)

Goffmanin sekd Jonesin tyoryhmaén liséksi on stigman merkittdvina tutkijoina ja stigmati-
soinnin teoriana aiheellista nostaa esiin my9ds Linkin ja Phelanin stigmatisoinnin proses-
sin teoria vuodelta 2001. Conzeptualising Stigma -artikkelissa tutkijat esittelivét stigmati-

soinnin komponenttimallin. Heiddn mukaansa stigma on olemassa, kun toisiaan seuraavat

2 Jones, Edward E. & Farina, Amerigo & Hastorf, Albert H. & Marcus, Hazel & Miller, Dale T. & Scott,
Robert A. (1984) Social Stigma: The Psychology of Marked Relationships. New York: Freeman and
Company.
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prosessin komponentit konvergoivat. Teoria koostuu eri komponenteista ja prosessin vai-
heista. Ensimmadisessd komponentissa ihmiset pistavit merkille kulttuurisesti merkittévia
eroavaisuuksia toisista ihmisissd. Toisessa komponentissa ndmaé erot ja piirteet yhdiste-
tdédn muihin ei-toivottuihin piirteisiin ja kielteisiin stereotypioihin. Kolmannessa kom-
ponentissa leimatut henkilot erotetaan meistd ja heidit asemoidaan ulkokehille kauas yh-
teiskunnan sisépiiristd. Neljdnnessd komponentissa stigmatisoidut henkil6t kokevat sta-
tuksen menetyksen ja syrjintdd. Myds vallalla on ratkaiseva merkitys teoriassa, sillé stig-

matisointia ei voi tapahtua ilman valtaa. (Link & Phelan 2001.)

Linkin ja Phelanin (2001) stigmatisoitumisen prosessia kuvaava teoria haastaa aiemmin
vahvasti stigman tutkimuksessa esilld ollutta attribuuttiajattelua ja muun muassa Goffma-
nin (1963) piirreteoriaa. Linkin ja Phelanin (2001) teoretisoinnissa huomio kohdistuu
enemman stigmatisoijiin. Piirteiden sijaan Link ja Phelan painottavat sanaa “/abel”,
leima. Leima ohjaa ajattelemaan, etti stigma on liitetty ihmiseen ulkopuolelta vuorovai-
kutusprosessin seurauksena sen sijaan, ettd stigma olisi sisdsyntyinen ilmid (Tainio 2024,
48). Vaikka Link ja Phelan (2001) kritisoivatkin osaa Goffmanin stigman teoriasta, on
teoretisoinneissa paljon yhteistd. Myds Goffman (1963) painotti aikanaan, etti stigma on
sosiaalinen 1lmid, jota yhteiskunnassa vallitseva kulttuuri ja yhteiskunnan rakenteet muo-
vaavat. Link ja Phelan (2001) taas painottavat omassa teoriassaan sidonnaisuutta vallit-

sevaan kulttuuriin ja aikaan.

Toisin kuin Linkin ja Phelanin (2001) stigmatisoinnin teoria, Stanglin ja tutkijakollegoi-
den (2019) luoma teoretisointi korostaa pelon merkitysté ja uhkaan reagoimista stigman
syntyprosessissa. Stanglin ja kumppaneiden (2019) luomassa terveydentilaan liittyvien
stigmojen viitekehyksessi on paljon yhtenevii piirteiti Jonesin ja kumppaneiden (1984)*
stigmaan liittyvien vaaran sekd estetiikan ulottuvuuksien kanssa (Linkin ym. 2004, 512).
Stanglin ja kumppaneiden (2019) mukaan stigmatisoinnin seurauksena tapahtuva sosiaa-
linen syrjdytyminen vaikuttaisi olevan reaktio uhkaan, jonka ihminen havaitsee stigmati-
soidussa henkilossd. Uhka voi olla fyysinen, kuten pelko tartunnasta tai vakivallasta. Se
voi my0s olla symbolinen ja synnyttdd vastenmielisyyden tunteita, koska stigmatisoitu
henkild ei noudata kulttuurissa voimassa olevia sddntdjd ja tapoja. Symbolinen uhka voi
syntyé esimerkiksi ylipainoisen ihmisen tai huumeita kéyttdvan ihmisen olemassaolosta.

(Stangl ym. 2019, 5.) Mervi Issakaisen (2014, 177) tutkimuksessa nousi esiin

% Jones, Edward E. & Farina, Amerigo & Hastorf, Albert H. & Marcus, Hazel & Miller, Dale T. & Scott,
Robert A. (1984) Social Stigma: The Psychology of Marked Relationships. New York: Freeman and
Company.
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masennukseen sairastuminen nykypéivan esimerkkind siitd, kuinka ihminen ei tiyta kult-
tuurisia odotuksia. Ndin ollen voidaan ajatella, ettd masentuneisiin ihmisiin kohdistettu
stigma on syntynyt uhasta, jonka masentunut ihminen on saanut aikaan poikkeavalla kéyt-
tdytymisellddn. Kulttuuristen normien lisdksi Stanglin ja kumppaneiden (2019, 3) teoria

sisdltdd my0Os muita fasilitaattoreita, esimerkiksi terveyspolitiikan ja tasa-arvon.

Stanglin ja tutkijakollegoiden (2019) luoman teorian mukaan stigma vaatii syntydkseen
ajureita sekd fasilitaattoreita. Esimerkiksi ylipainoisen ihmisen stigmatisoinnin ajureina
ovat tutkijoiden mukaan ajatukset itseaiheutetusta tilanteesta ja yksilon vastuusta. Liha-
vuus yhdistetddn my0s laiskuuteen ja vastuuttomuuteen, ja se sotii nidin ollen tyotelidi-
syyden arvostamisen periaatteita vastaan. Lihavuus voi my0s heréttdd ihmisisséd vasten-
mielisyyttd. Ylipainon fasilitaattorina puolestaan toimii muun muassa se, ettd painoon pe-
rustuvaa syrjintéé ei ole kielletty Yhdysvaltojen lainsdddannossd, vaan ylipainoa pidetdin
sen sijaan tekona kulttuurinormeja vastaan. Tutkijat jakavat stigman vaikutukset kolmeen
eri luokkaan: yksilotaso, organisaatiotaso ja terveydellisten ja sosiaalisten vaikutusten
taso. Ylipainoisten ihmisten stigmatisointi vaikuttaa yksilétasolla muun muassa niin, etti
se altistaa ithmisid masennukselle ja voi saada heiddt vélttelemddn liikuntaa. Organisaa-
tiotasolla vaikutuksena voi olla esimerkiksi ennaltachkéisevian hoidon viivdstyminen.
Terveydellisten ja sosiaalisten vaikutusten tasolla stigma voi aiheuttaa esimerkiksi lisdén-
tynyttd alttiutta sairastua tyypin 2 diabetekseen ja eldménlaadun heikkenemisté. (Stangl

ym. 2019, 6-7.)

Stanglin ja tutkimusryhmén (2019) ylipainoon liittyvét jdsentelyt ovat huumeita kayttéi-
vien ihmisten stigman tutkimuksessa kiinnostavia, silld voidaan ajatella, ettd samat ajurit
ja fasilitaattorit voivat pated myos paithdesairauteen. Yhteiskunnan asenteista ja suhtautu-
misesta lithavuuteen ja huumeriippuvuuteen on 16ydettdvissd paljon yhteistd, muun mu-
assa yksilon oman vastuun korostaminen, paheksunta seki sairauden kriittinen tarkastelu.
Stanglin ynnd muiden (2019) viitekehyksen mukaan péihdesairauden kohdalla stigman
vaikutuksia voisivat olla vahvat kokemukset leimautumisesta, huono itsetunto ja péihtei-
den kdyton lisddntyminen. Organisaatiotasolla taas terveydenhuollon resurssien seké en-
naltaehkdisevien palveluiden vajaakdytto sekd hoidon viivdstyminen ja vélttiminen. Téta
olettamaa tukee tieto siitd, ettd stigma aiheuttaa viivettd hoitoon hakeutumisessa (Corri-

gan 2004, 614).

Tutkijat ovat monin eri tavoin selittdneet sitd, miksi ihmisilld on taipumus ja tarve stig-
matisoida. Thornicroft ja kumppanit (2007) pohtivat, onko stigmassa kyse tietdmatto-

myydestd, ennakkoluuloista vai syrjinnédstd. Heiddn mukaansa ilmiéon kuuluvat kaikki
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edelld mainitut elementit. Tiedon lisddminen véhentda tutkitusti stigmaa. Australiassa li-
sattiin kansalaisten tietoisuutta masennuksesta ja sen hoidosta kampanjan avulla. Kam-
panjan seurauksena tutkimuksessa mukana olleilla alueilla thmiset tunnistivat helpommin
masennuksen ja tarjosivat tukeaan hoitoon hakeutumiseen. Tutkijat liittdvit ennakkoluu-
loihin kiinteésti tunteet. Heiddn mukaansa stigmaan liittyvissé prosessissa on yleensi aja-
tusten liséksi mukana myo6s ennakkoluuloihin kiinnittyneita tunteita, kuten vihaa, ahdis-
tusta, kaunaa ja inhoa. Harmillisesti esimerkiksi mielenterveysongelmista karsivien ih-
misten aikaansaamista tunteista on vain véhan tutkimustietoa ja sekin painottuu vikival-
lan pelkoa kuvaaviin artikkeleihin. Tunteet voivat tutkijoiden mukaan kuitenkin johtaa
syrjintddn. Thornicroft ja kumppanit (2007) paittelevit, ettd yksi syy sithen, miksi ihmiset
vilttelevét mielisairaita ithmisid, on tunteiden aikaansaama epédmiellyttivé fysiologinen
kithtymys. Ratkaisuksi tutkijat kehottavat luopumaan kokonaan esimerkiksi sellaisista
asennetutkimuksista, joissa niin sanotusti tavallisilta ihmisiltd kysytdan heidin asenteis-
taan stigmatisoituja ihmisryhmié kohtaan. Totuudenmukaisia kuvauksia saa sen sijaan
haastattelemalla stigmatisoituja ihmisié siitd, millaisia asenteita he kohtaavat. Tdmén li-
sdksi tutkijat ehdottavat fokuksen siirtdmisti kokonaisvaltaisesti niin, ettd stigman aiheut-
tamaa syrjintdd valvottaisiin tiukemmin. He ehdottavatkin, ettd esimerkiksi mielentervey-
den héirioistd kérsivien ihmisten tyollistymisté arvioitaisiin kriittisesti sen sijaan, ettd ai-

heesta tehdddn mielipidemittauksia. (Mt., 192—-193.)

Link ja Phelan (2001, 369) selittiavit puolestaan stigman syntyé osin silld, ettd padtelmét
tuottavat tehokkuutta. He toteavat, ettd nopeiden paitelmien, johtopditosten ja stereoty-
pioiden teko on ihmisille automaattista ja se parantaa kognitiivista tehokkuutta. Tutkijoi-
den mukaan kategorioita ja stereotypioita luodaan sekunnin murto-osissa ja kaikki tdmé
tapahtuu usein tiedostamatta. Neil Macrae, Alan Milne ja Galen Bodenhausen (1994, 37—
38) nimittivit stereotypioita energiaa sdistaviksi laitteiksi, joiden avulla kéytettdvissa
olevia resursseja jdd muihin kiinnostavampiin tai haastavampiin kognitiivisiin tehtiviin.
Psykologit kutsuvatkin stereotypioita tyokaluiksi, jotka ithmiset ottavat kédyttoonsd, kun
he haluavat helpottaa omaa tehtavaansa. Tutkijoiden keskuudessa on kuitenkin epévar-
muutta siitd, turvaudutaanko stereotypioiden kayttoon ainoastaan haastavan tehtdvin
edessd ja vihilld resursseilla vai ovatko thmiset vain laiskoja hahmottamaan ympéardivaé
maailmaa ja kéyttavat stereotypisointia myos tilanteissa, joissa heilld olisi kykyjd muu-

hunkin.

Tutkijoiden vililld vallitsee siis yleisesti konsensus siitd, ettd stereotypioiden kiyttd on

yleistd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Erimielisyyttd puolestaan on siitd, onko tésti
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toimintamallista ainoastaan kielteisid seurauksia. Macrae ja kollegat (1994, 45) huomaut-
tavat, ettd stereotyyppinen ajattelu on ldsni ihmisten jokapdivéisessd elamissd. Heiddn
mukaansa tutkijoiden ei pitdisi ainoastaan korostaa sosiaalisten stereotypioiden kielteisid
seurauksia, vaan omaksua toiminnallinen ja hyodyllinen ndkdkulma, joka on auttanut ih-
miskuntaa kehittyméén sen alkuajoista alkaen. Sen sijaan esimerkiksi Linkin ja Phelanin
(2001) stigman teoretisoinnissa stereotypioiden kdyttdminen on néhtdvissi erittdin kiel-
teisend ja stigmaa lisddvand mekanismina. Stereotypisointi on edelld mainitussa teoreti-

soinnissa tirkein stigman luomisen ja kasvattamisen tyokalu.

Linkin ja Phelanin (2001) stigmatisoinnin teoriaan kytkeytyy tirkedni osana myds valta.
He pitdvit valtaa ehtona stigman luomiselle. Samalla stigman luominen synnyttda lisda
valtaa, minkd avulla ihmisid voidaan hallita. Valta oli jo mukana heidédn prosessikuvauk-
sessaan vuonna 2001, mutta he ovat sen jalkeen késitelleet stigmatsioinnin tuottamaa val-
taa lisdd sen hyotynidkokulman kautta. Vuonna 2014 julkaistu stigman synnyttdmaa valtaa
(stigma power) kisittelevd artikkeli perustuu tdysin sen kuvaamiseen, kuinka stigman
luominen on tietoista ja sitd tehdddn hyotymistarkoituksessa. He pitdvit stigmaa kéytto-

kelpoisena vallan vilineend ja tydkaluna, jonka avulla toista ihmisté voi hallita.

Vallan ja hallinnan ulottuvuudet liittyvéit myos stigman syntymekanismeihin. Link ja Phe-
lan (2014) jaottelevat hallinnan kolmeen erilaiseen tapaan. Ensimmaéisessd ihmisid halu-
taan pitdd alhaalla hyvéksikdyton ja ylivallan avulla. Se perustuu ajatukseen siitd, ettd
valta-asema voidaan saavuttaa alistamalla ja riistdmallé toista thmisryhméa. Esimerkkeja
ovat orjuus sekd Pohjois-Amerikan alkuperdiskansojen riistiminen. Toinen tavoite on ih-
misten pitdminen sisdlld. Talld tarkoitetaan muun muassa sosiaalisten normien noudatta-
mista ja sen valvomista. Link ja Phelan kuvaavat, kuinka ithmisilld on tapana laatia lopu-
ton midra kirjoitettuja ja kirjoittamattomia sddntdjé siitd, miten eldmai tulisi eldd. Juuri
ndiden kulttuuristen normien avulla ihmisid pyritdén hallitsemaan. Kolmas pddméérd on
pitdd tietyt ihmiset loitolla. Tama liittyy sairauksien vilttimiseen. Mekanismilla voi tut-
kijoiden mukaan olla evolutiivinen tausta, jonka avulla ithmiset ovat sdilyneet elossa.

(Mt., 24-25.)

Linkin ja Phelanin (2014) stigmatisoinnin tuottaman vallan késite nojaa Bourdieun (1987,
1990)* médrittelyihin symbolisesta vallasta sekil prosessiin, jossa subjekti omaksuu hi-

nelle annetun identiteetin ja alkaa pitdd sitd omanaan. Tutkijat nostavat esiin myods

4 Bourdieu, Pierre (1987) What makes a social class? On the theoretical and practical existence of

groups. Berkeley Journal of Sociology, 32, 1—17. Bourdieu, Pierre (1990) The logic of practice. Stan-
ford: Stanford University Press.
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Bourdieun teoretisoinnin, jonka mukaan valta on tehokkaimmillaan silloin, kun se on
vadrinymmarrettyd. Stigmatisoinnin prosessissa toimijoiden eli leimaajien edut saavute-
taan piilotetuilla ja huonosti tunnistetuilla mekanismeilla. Stigman valtaa kisittelevin
teorian mukaan stigmatisoinnin tapahtuminen sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ei ole sat-

tumaa, vaan valittu tapa toimia. (Link & Phelan 2014, 24.)

Aiemmin tdssé alaluvussa kuvasin, kuinka psykologit kutsuvat stigmatisoinnin prosessiin
vahvasti kuuluvaa stereotypisointia kognitiiviseksi tyokaluksi. Link ja Phelan (2014)
kayttavit samaa vertauskuvaa kuvatessaan sitd, millainen apuvéline stigmatisoinnin pro-
sessi on vallan kéyttdjille eli stigman luojille. Vaihtoehtoisia tapoja harjoittaa stigmati-
sointia on monia. Link ja Phelan kuvaavat suoraa henkildkohtaista syrjintdd kompeloksi,
kiusalliseksi ja liian helposti tunnistettavaksi. Stigmatisoijan etu ei ole, ettd hénen toi-

mensa tunnistetaan, kuten Bourdieu (1987, 1990) on todennut (Link & Phelan 2014, 24).

Yksilollistd ja henkilokohtaista syrjintdd paljon tehokkaampi ja tekijilleenkin miellytté-
vampi tapa on rakenteellinen syrjintd. Rakenteellisen syrjinnén avulla stigmatisoidut ih-
miset asetetaan epédedulliseen asemaan sosiaalipolitiikan, lakien ja muun muassa institu-
tionaalisten kdytintojen kautta. Rakenteellinen stigmatisointi ja sen myd6ta syrjiminen va-
pauttaa sen tekijét yksildllisen syrjinnén aiheuttamasta taakasta ja hidpedstd. Edelld kuvat-
tujen syrjinnin tapojen liséksi tutkijat esittelevét vuorovaikutuksessa tapahtuvan syrjin-
ndn yhtend syrjinnin tapana. Vuorovaikutustilanteissa tapahtuvassa syrjinnéssa stigmati-
soituun henkiloon suhtaudutaan poikkeavalla tavalla. Tilanteeseen vaikuttaa my0s stig-
matisoinnin seurauksena syntynyt sisdistetty stigma, jossa ihminen on tietoinen stigmas-

taan ja se vaikuttaa hinen kéyttdytymiseensd. (Link & Phelan 2014, 25-26.)

Oli stigman luomisen tavoite mika tahansa, yhteistd kaikelle stigmatisoinnille Linkin ja
Phelanin (2014, 25-26) mukaan on se, ettd stigmatisoinnin taustalta 16ytyy motivaatiota
ja tarkoituksenmukaisuutta. Stigman sisdltiméan vallan tarkastelussa tarkoitus on tunnis-
taa stigmatisoijien eduntavoittelu ja erilaiset pddmaéarat. Tutkijoiden mukaan ensimmai-
nen keino puuttua stigmatisointiin on tunnistaa ja tunnustaa edelld mainittujen padmaa-

rien ja tavoitteiden olemassaolo ja tietoinen tavoittelu (mt., 31).

Edelld kuvattua tahallisuutta ja oman edun tavoittelua eivit allekirjoita kaikki stigman
tutkijat. Esimerkiksi Stangl ja kumppanit (2019, 3—4) tekevit vahvasti eroa Linkin ja Phe-
lanin teoretisoinnin joihinkin osiin. Link ja Phelan (2001) erottelevat voimakkaasti stig-
matisoijan ja stigmatisoidun, tekijdn ja uhrin. Stangl ynnid muut eivét nde stigmatisoitu-

mista asiana, jonka ihmiset tekevét toisilleen, vaan sen sijaan he korostavat sosiaalisia,
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kulttuurisia, poliittisia ja talouden ohjaamia voimia stigmatisoinnin taustavoimina. Hei-
dén mukaansa ei ole médriteltivissé, kuka kokee stigmaa ja kuka sité yllapitda. Sen sijaan
stigma ristedd usein monen muun syrjdytymisen akselin kanssa. Tdmén takia osa ihmi-
sistd on huonommassa asemassa terveyteen liittyvén stigman vuoksi. Stangl ja kumppanit
(2019, 3) myos haastavat Linkin ja Phelanin teorian siséltimidn me ja he -jaottelun ole-
massaolon. Perusteluna tdllekin on rakenteiden vaikutusten korostaminen yksildllisten

toimien ja vaikuttimien sijaan.

Goftmanin (1963,5) yksi tunnetuimmista sitaateista "By definition, of course, we believe
the person with a stigma is not quite human” avaa stigmatisoinnin seurauksia. Stigman
aikaansaama inhimillisyyden menettiminen johtaa siihen, ettd yhteiso kohdistaa leimat-
tuun ihmiseen erilaisia syrjinndn muotoja, jotka vaikuttavat negatiivisesti stigmatisoidun
henkildn eldménlaatuun. Vaikka Goffmanin teoriaa onkin haastettu etenkin 2000-luvulla,
teorian sisédltdmait stigman seuraukset puolestaan allekirjoitetaan edelleen laajalti. Goft-
manin teoriassa stigman kaksi merkittdvintd seurausta ovat aseman menettdminen ja so-
siaalinen hylkd&dminen. Juuri aseman menetys ja eriarvoisuus nousevat esille esimerkiksi
mielenterveyden ongelmista kirsivien potilaiden kokemuksista, jotka liittyvat heidén saa-

maansa hoitoon ja kohtaamiseen (Maanmieli 2019, 186).

Raitakari ja tutkijakollegat (2011, 327) katsovat, ettd ithmisten statuserot kuvaavat hyvin
eriarvoisuutta. He kuvaavat eriarvoisuutta ilmioksi, johon kuuluu paljon erilaista osatto-
muutta, ulkopuolisuutta ja asioista luopumista. Esimerkiksi mielenterveyden sairauksia
sairastavien ihmisten kohdalla statuserot ndkyvit muun muassa epiluulona heiti kohtaan,
huonona kohteluna palvelujarjestelméassé sekd muilla eldménaloilla, koyhyytend, hiapedni
ja yksindisyytend. Voidaan todeta, ettd stigma huonontaa ihmisen hyvinvointia monella
elamén osa-alueella. Se voi muun muassa vaikeuttaa hoitoon pdédsyd, vdahentda ihmisen

osallisuutta yhteiskunnassa seka lisitd sairastavuutta ja kuolleisuutta (Stangl ym. 2019,

3).

Issakainen (2014) on tutkinut nuoria masennukseen sairastuneita ihmisid ja heidén tapo-
jaan kisitelld sairauteensa liittyvadd stigmaa. Haastatellut nuoret toivat esiin toiveensa
siitd, ettd masennuksen sijaan heilld olisi jokin fyysinen sairaus, kuten syopé tai murtunut
raaja. Nuoret kokivat, ettd mielen sairauteen kohdistuva stigma oli raskas taakka ja fyy-
siseen sairauteen sairastuttuaan he saisivat osakseen nykyistd enemmén empatiaa, suvait-
sevaisuutta ja rohkaisua. Osalla tutkimukseen osallistuneista avun hakeminen saattoi vii-
vistyd, koska he eivit halunneet myontéd, etteivit kykene tdyttdméén kulttuurisia odo-

tuksia. Haastatteluista selvisi, ettd nuorten tilanteiden tdytyi kérjistyd, ennen kuin he
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kykenivit myontdmaién tarvitsevansa apua. Nuorten kommenteista oli padteltdvissd myos
stigman siirtyminen sisdistetyksi stigmaksi, jossa ihminen kokee hinelle annetun ja ra-
kennetun identiteetin omakseen. Yksi haastateltu nuori kéytti sanoja yrittdd enemman”

tarkoittaessaan ryhdistdytymisti ja parantumista. (Mt., 177, 179.)

2.2 Linkin ja Phelanin stigmatisoinnin teoretisointi

Esittelen tdssd osiossa tarkemmin Linkin ja Phelanin stigmatisoinnin teoretisointia vuo-
delta 2001, silld se toimii tutkielmani taustateoriana. Teoria koostuu erilaista komponen-
teista ja tosiaan seuraavista vaiheista. Koen kyseisen teorian tukevan hyvin tutkielmaani,
silld sen fokus ei ole stigmatisoitujen ihmisten tarkastelemisessa, vaan sen sijaan sosiaa-
lisessa vuorovaikutuksessa tapahtuvan stigmatisoinnin prosessin tutkimisessa. Teorian
kiyttda puoltaa myo0s se, ettd koen sen sopivan hyvin yhteen sosiaalisen konstruktionis-
min kanssa, joka on tutkimukseni metodologinen viitekehys. Link ja Phelan (2001) ja-
sentdvit stigman syntyvén ihmisten vélisissd suhteissa ja vuorovaikutuksessa. Teoriassa
vihemmadlle huomiolle jadvit stigmatisoinnin kohteena olevien yksildiden ominaisuudet.
Ne ndhdéddn ainoastaan osana stigmatisoimisen ketjua, jossa ominaisuudet liitetddn ei-
toivottuihin stereotypioihin. Pidédn teoriassa erityisesti siitd, ettd se siirtdd katseen ja vas-
tuun pois stigmatisoinnin uhreista ja tarkastelee sen sijaan niitd mekanismeja, jotka syn-

nyttavit stigmaa.

Linkin ja Phelanin artikkeli Conceptualizing Stigma (2001) kumpusi kritiikistd stigman
epamdédrdistd méidrittelyd kohtaan. Tutkijoiden mukaan haasteena oli, ettd eri tutkijat eri
tieteenaloilla méadrittelivit ja sovelsivat stigman kasitettd kukin eri tavoin. (Link & Phelan
2001, 364.) He pohjaavat omaa eri komponenteista ja toisiaan seuraavista vaiheista koos-
tuvaa teoriaansa sosiaaliskognitiivisiin oivalluksiin stigmatisoinnin prosesseista. Tutkijat
pitivit Erving Goffmanin vuonna 1963 laatimaa stigman teoretisointia osin puutteelli-
sena, mutta nostavat esiin Goffmanin (1963) teoksen osion, jossa viitataan suhteeseen
attribuuttien ja stereotyyppien vélilld. Linkin ja Phelanin (2001) tutkimus keskittyy juuri
tuon suhteen laajempaan ja tarkempaan analyysiin. Linkin ja Phelanin stigman maédéritel-
madn on myohemmadsséd tutkimuksessa ja kirjallisuudessa viitattu runsaasti (Andersen

ym. 2022, 847).
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Stigman teoretisoinneissa on totuttu usein kdyttimiin sanoja piirre, ominaisuus tai
merkki. Link ja Phelan (2001, 368) ovat valinneet kéyttda termid /abel”, leima koska
eroavaisuudet ovat sosiaalisesti valittuja ja liséksi termi kuvaa jotakin asiaa, joka kiinni-
tetddn ihmiseen ulkopuolelta. Sanat piirre tai ominaisuus my0s antavat tutkijoiden mu-
kaan sen vaikutelman, ettd annettu nimitys on voimassa pysyvisti. Kasite ulkoapéin kiin-
nitetty merkki sen sijaan antaa paremmat mahdollisuudet keskustella siitd, onko leimalla
merkitty asia todellinen vai ei. Tastd ndkokulmasta tutkijat antavat esimerkiksi naisiin

kohdistuneen noitavainon.

Linkin ja Phelanin (2001, 364, 367) teoretisoinnissa toisiinsa kietoutuu neljé erilaista vai-
hetta ja viidentend elementtind on kaiken edellytyksend oleva valta. Kuvio 2 kuvaa yk-
sinkertaistetusti Linkin ja Phelanin teorian mukaista stigmatisoinnin prosessia. Prosessi
kéynnistyy silld, ettd huomataan toisesta ihmisesté eroavaisuuksia. Téstd seuraa huomat-
tujen eroavaisuuksien assosiointi ei-toivottuihin stereotypioihin. Toiseuttamisen vai-
heessa leiman saaneiden ihmisten toiseuttamista tehostetaan liittdmalld heihin yhé uusia
negatiivisia piirteitd. Prosessin lopussa stigman saaneita ihmisid voidaan kohdella jul-

masti, silld heité ei endd pidetd yhteisoon kuuluvina inhimillisind olentoina.

Stigmatisoinnin kognitiivinen ja sosiaalisesti tuotettu prosessi

o yhteist tunnistaa ja leimaa thmisissi olevia ercavaisuuksia
* tfartutaan tietoa tuottavun ja kulttvunsests merkityksellisun eroavaisuuksiin,
esim. pithdeongelma, kodittomuus

Erojen
tunnistaminen

o havaitut merkitvkselliset erot assosioidaan muilun ei-torvottuthin
Erojen assosiointi piirteisiin ja stereotypioihin
o  esim. huumeita kivttivi ithminen = vaara, uhka

o leiman saanut thminen on erilainen ja epiinhimillinen < mahdollistaa
julman kohtelun

* leimattuihin littetadin edelleen lisdd negatiivisia piirteitd tehostamaan
toiseuttamista

» stigmatizoidun ihmisen/ thmisryvhmién statuksen menetys
selcd syrjinnan alkaminen

» > ezim. vahvasti stigmatizoidut sairaudet ja stigmatizoinnin
vaikutus nithin kohdistettaviin resursseihin

Kuvio 1. Stigmatisoitumisen prosessi (tiedot Link & Phelan 2001).
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Ensimmadisessd komponentissa yhteiso siis tunnistaa ja merkitsee ihmisissi olevia merki-
tyksellisid eroavaisuuksia. Valtaosa néisti eroavaisuuksista on merkityksettomié. Tallai-
sia asioita ovat muun muassa auton véri, sosiaaliturvatunnus tai lempiruoka. On kuitenkin
olemassa myds joukko merkityksellisid eroavaisuuksia, jotka téssd stigmatisoinnin vai-
heessa kiynnistdvét prosessin. Naméa merkitykselliset eroavaisuudet ovat kulttuuriin, ai-
kaan ja paikkaan sidottuja. Esimerkkini aikaan sidotusta merkityksellisestd eroavaisuu-
desta tutkijat nostavat esiin ylivilkkauden, joka on 2000-luvulla noussut aiempaa suurem-
maksi héirion indikaattoriksi, ja samaan aikaan termid ADHD kaytetdén yleisesti puhe-
kielessd. Merkitykselliset eroavaisuudet valikoituvat sosiaalisesti, ja ndilld eroavaisuuk-
silla koetaan olevan yhteiskunnallista merkitystd. Eroavaisuudet ja ryhmittelyt edellytté-

vit asioiden yksinkertaistamista. (Link & Phelan 2001, 367-368.)

Toinen teorian komponentti koostuu siitd prosessista, joka kdynnistyy, kun ensimmadi-
sessd vaiheessa havaitut merkitykselliset erot assosioidaan ja linkitetdén muihin ei-toivot-
tuihin piirteisiin ja stereotypioithin. Tdméa teorian osio muistuttaa suuresti Goffmanin
(1963) stigman teoretisointia. (Link & Phelan 2001, 368.) Kuten edellisessd alaluvussa
kerroin, eri tieteenalojen tutkijoiden vililld on konsensus siiti, ettd stereotypioiden kayttd
on yleistéd sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Osa tutkijoista korostaa niiden kadyton tuot-

tamia hyotyjd, kuten kognitiivista tehokkuutta (esim. Macrae ym. 1994).

Linkin ja Phelanin (2001, 370) teorian kolmas komponentti koostuu toiseuttamisen pro-
sessista, jossa heiddt erotellaan meistd. Téta tutkijat havainnollistavat esimerkilld pu-
heesta ja sanojen merkityksestd. Heiddn mukaansa on tavanomaista puhua skitsofreeni-
koista eikd ihmisistd, joilla on skitsofrenia. Sen sijaan puhumme yleisesti ihmisistd, joilla
on flunssa, syopa tai sydénsairaus. Ndma kulttuuriset ja kielelliset valinnat kuvaavat tut-
kijoiden mukaan sitd, kuinka edelld mainittuja ihmisid pidetddn meiddn kaltaisinamme
thmisind, mutta heilld sattuu vain olemaan jokin sairaus. Sen sijaan skitsofreniaa sairas-
tavan ithmisen koko identiteetin ja olemuksen katsotaan muovautuvan sairauden kautta.
Esimerkki paljastaa kuvaavasti, kuinka jaottelua tehdddn myos puhutun kielen avulla.
Adrimmillidin vaiheessa kolme meistd erottuvaa erilaista ihmisti ei nihdi enéd inhimilli-
send olentona, silld hénelle luotu identiteetti poikkeaa muista niin paljon. Tdstd syystd
héneen voidaan kohdistaa jopa julmaa ja epdinhimillistd kohtelua. (Link & Phelan 2001,
370.)

Sanojen merkitys ja voima on tiedostettu myds valistustydssd. Huumeita kéyttavien ih-
misten kohdalla on maailmanlaajuisesti pyritty tekemdén stigman vastaista tyoté ja saa-

maan ithmisid pohtimaan, millaisia sanoja ja nimityksid he kayttavit kanssaithmisista.
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Suomessa esimerkiksi monet pdihdetydn jérjestot ovat jo vuosia tehneet kansalaisille sekd
medialle suunnattua vaikutustydtd tavoitteena poistaa narkkari-sanan kaytto (esim. Perdla

2021).

Komponentissa neljd stigmatisoitu ihminen menettéd statuksensa ja syrjintd alkaa. Tdma
vaihe puuttuu monista stigman méérittelyistd, mutta Link ja Phelan (2001) pitdvat sitd
erittdin tarkednd, jotta voimme kéyttdad stigman késitettd niin kuin sitd yleensd kdytetian.
Kun aiemmat vaiheet on kdyty ldpi, on samalla rakennettu perusta aliarvostamiselle, hyl-
kdamiselle ja syrjinnille. [hminen on siis stigmatisoitu, kun hinet on merkitty, erotettu
toisista, hdnessd havaitut eroavaisuudet on linkitetty ei-toivottuihin ominaisuuksiin, ja
tdma kaikki johtaa sosiaalisen aseman menetykseen ja syrjintdin. Niinpd stigmatisoidut
thmiset ovat huonommassa asemassa esimerkiksi asumisen, sairaanhoidon ja kaikenlai-

sen hyvinvoinnin suhteen. (Link & Phelan 2001, 370-371.)

Statuksen menettdmiselld Link ja Phelan (2001) tarkoittavat sitd, ettd ihminen tipautetaan
sosiaalisessa hierarkiassa alaspdin. Stigmatisoijan silmissd timéa tapahtuu valittomasti
stigmatisoinnin seurauksena. Hierarkiat ja statuksen tasojen erot ndkyvét ihmisille joka-
paivaisessd elamadssa: kuka istuu missdkin, ketd kuunnellaan ja miten ketékin kohdellaan

vuorovaikutustilanteissa. (Mt., 371.)

Syrjinndn muodoista tutkijat nostavat esiin eron yksildllisen ja rakenteellisen syrjinndn
vililld ja sen, miten ndiden vaikutukset ristedvét. Yksilollinen syrjintd voi ilmentyé esi-
merkiksi niin, ettei stigmatisoitu thminen saa vuokrattua asuntoa tai hin ei tyollisty. Ra-
kenteellinen syrjintd ilmenee puolestaan esimerkiksi niin, ettd erittdin stigmatisoitujen
sairauksien tutkimukseen suunnataan vihemmén rahaa kuin muiden sairauksien tutki-
mukseen. Lopputuloksena on, ettd tiettyjen sairauksien hoitoon kéytetdédn vihemmaén ra-
haa sairauksien stigman vuoksi. Stigmatisoitujen sairauksien kohdalla rakenteellinen lei-
mautuminen nidkyy myds niin, ettd esimerkiksi mielenterveyden hdirididen osaavimmat
ladkarit hoitavat vihemmaén vaikeita potilaita yksityisvastaanotoillaan ja haastavien skit-
sofreniapotilaiden hoito jad vihemmén menestyville ammattilaisryhmalle. Skitsofreni-
aan sairastunut ihminen on siis rakenteellisen syrjinnin uhri riippumatta siitd, kohdiste-
taanko hdneen yksil6llisid syrjivid tekoja. Sairauden stigma on jo vaikuttanut rakenteisiin

niin, etta tilanteesta on yksildlle negatiivisia seurauksia. (Link & Phelan 2001, 372—-373.)

Kuten edellisessé alaluvussa kerroin, vallalla on Linkin ja Phelanin (2001) teoretisoin-
nissa tdrked ja monitahoinen rooli. Valta on edellytys stigmatisoinnin prosessin toteutta-

miselle. Samalla se on prosessin lopputulos ja tiedostettu tavoite. Tutkijat kutsuvat



18

teoretisointinsa viidettd komponenttia eli stigmatisoinnin synnyttdiméd valtaa termilld
stigma power. Sen kolme erilaista tavoitetta on pitdd ihmiset alhaalla, pitdd ihmiset sisélla
ja pitdéd ihmiset loitolla. Stigmatisoinnin prosessin onnistumiseen tarvitaan siis taloudel-
lista, sosiaalista tai poliittista valtaa. Sosiaalisen vallan kdytdstd on kyse esimerkiksi sil-
loin, kun stigmatisoidaan jotakin kansanryhmia tai esimerkiksi tiettyyn uskontoon kuu-
luvia ihmisid. Link ja Phelan kuvaavat vallan merkitysté stigmatisoinnin prosessissa esi-
merkilld psykiatrisesta sairaalasta. Stigmatisoinnin prosessin piirteitd voi olla kdynnissa
sekd potilaiden ettd hoitajien suuntaan, mutta hoidossa olevat potilaat eivit kykene silti
stigmatisoimaan hoitajia, silld heiltd puuttuu sosiaalinen valta. Néin ollen prosessi ei
etene loppuun asti, eivétka hoitajat kohtaa statuksen menetystd ja syrjintdd. Voimattomilla
ryhmill ei siis ole vallan puutteen vuoksi mahdollisuuksia stigmatisoida vaikutusvaltai-

sia ryhmid. (Mt., 375-376.)

Myohemmassé tutkimuksessa Link ynnd muut (2004, 513) ovat lisdnneet stigmatisoinnin
prosessiin kuudenneksi komponentiksi tunnereaktiot. Tunteet ovat vahvasti esilld stig-
matisoinnin prosessin siind vaiheessa, jossa heiddt erotellaan meistd. Niiden tunteiden
merkitys prosessissa oli aiemmin jadnyt tutkijoiden mukaan liian viahélle huomiolle. Tun-
teet voivat olla esimerkiksi vihaa, drtymystd, ahdistusta tai sddlid. Tunnereaktio on usein
aistittavissa, ja se voi nikya ulospdin esimerkiksi erilaisessa tavassa puhua stigmatisoi-
duille henkil6lle. Stigma heréttdd tunteita myds stigmatisoidussa ithmisessd, ja hdn voi
kokea muun muassa hipeéi, pelkoa ja vihaa. My6s muut alan tutkijat (esim. Thornicroft

ym. 2007) ovat tutkineet tunteita ja niiden vaikutusta stigmatisointiin.

2.3 Huumeita kdyttdviin ihmisiin kohdistettu stigma

Kirjallisuudessa vallitsee yksimielisyys siité, ettd pdihdesairaisiin ja etenkin huumeita on-
gelmallisesti kdyttdviin ihmisiin kohdistuu yhteiskunnassa voimakasta stigmaa. Kuvaan
tissd osiossa sitd, mistd tdhdn ihmisryhmééin kohdistuva stigma mahdollisesti kumpuaa
ja miten se vaikuttaa stigmatisoituihin ihmisiin. Aluksi avaan niitd yhteiskunnan piirteitd
ja historiallisia arvoja, jotka voivat osaltaan selittdd stigmatisointia. Sen jilkeen tarkaste-
len stigmatisoinnin syitd muun muassa NIMBY (Not In My Back Yard) -ilmion taustate-

kijoiden kautta. Sitten sidon sosiaaliset representaatiot ja median vaikutuksen stigman
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prosessiin. Osion lopussa kuvaan sitd, miten ulkoapéin synnytetty identiteetti vaikuttaa

huumeita kdyttidvien ihmisten itsensd asemoimiseen.

Huumeita riippuvuuden vuoksi kayttavit ihmiset ovat Suomessa vihemmisto, joka eldd
erillddn valtakulttuurista (Partanen 2002, 25). Tiedetddn, ettd huumeita kayttdvit ihmiset
ovat yhteiskunnassa heikommassa asemassa kuin paihteiden kéyttdjat keskimairin (Kau-
konen 2002, 158-159). Yksi selitys sille, ettd Suomessa asenteet huumeita kéyttévia ih-
misid kohtaan ovat osin tuomitsevia ja vastuuttavia, on meilld harjoitettu huumepolitiikka
ja vallitseva asenneilmapiiri. Juha Partanen (2002, 19) luokittelee huumeiden kéyton ta-
buksi, sillé sitd leimaa vahvasti kahtiajakoisuus: yhtdaltd huumeiden kéyttd on yleistynyt
Suomessa viimeisten vuosikymmenten aikana, ja toisaalta samaan aikaan asenteet ovat
voimakkaan kielteisid ja kannattavat rajoituksia ja rangaistuksia. Suomessa harjoitetaan
rajoittavaa huumausainepolitiikkaa (Orhanli 2024, 16), mika tarkoittaa muun muassa sitd,
ettd moni laittomien pidihteiden kéyttimiseen liittyva asia on kriminalisoitu. Rikoslain
(19.12.1889/39) 50 luvussa madritelldén, ettd pienenkin huumeannoksen hallussapito tai

ostoyritys on rangaistavaa.

Olavi Kaukonen (2002, 147-149) toteaa Suomen piihdehistoriaa summatessaan, etti
vuoden 1936 alkoholistilaki oli merkityksellinen virstanpylvds maamme péihdelainséa-
dénnossa. Lain keskiossé oli valvonta sekd mahdollisuus méaarété alkoholin liikakayttéjét
pakkohoitoon. Ongelmaa pyrittiin siis hallitsemaan kurinpidolla. Suomessa vapaaehtoi-
sesti hoitoon hakeutuneiden mééra saavutti pakkohoidettujen madrian vasta 1970-luvulla.
Sama valvonta ja kontrolli ei koskenut kuitenkaan kaikkia kansalaisia. Kaukosen mukaan
koyhid alkoholisteja méairéttiin pakkohoitoon ja varakkaat hakeutuivat esimerkiksi ver-
taistuen piiriin. Samanlaista kahtiajakoa on havaittavissa huumeiden kédyton suhteen
myds nykyaikana. Suomessa on monia vuosia keskusteltu huumeiden niin kutsutusta
viithdekdytostd. Kasitteelld viitataan valittuun ja kontrolloituun tapaan kéyttdd huumeita.
Stigma sekd yleinen halukkuus rankaisuun suuntautuu yleisessi keskustelussa ldhes poik-
keuksetta pédihdesairauteen sairastuneisiin huumeiden kayttdjiin. Sen sijaan esimerkiksi
tyOn tai opiskelun kautta yhteiskuntaan kiinnittyneiden huumeiden viithdekiyttdjien huu-

meiden kéyttod ei paheksuta samalla tavalla.

Nils Christien ja Kettil Bruunin (1985, 60-63) ajatus huumeiden paikasta suomalaisessa
yhteiskunnassa on paljon lainattu. Médrittelystd on jo kulunut runsaasti aikaa, ja huumei-
den kéyttd on muuttunut yhteiskunnassamme merkittévasti. Ajatus on silti tdhénkin ai-
kaan sopiva. Madrittelyn mukaan huumeilla on yhteiskunnassamme hyvén vihollisen

asema. Kaikilla kansalaisilla on titen negatiivinen mielipide huumeista ja samalla


https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001#a13.7.2001-654
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suomalaiset suhtautuvat huumeita kéyttaviin ihmisiin paheksuen. Hyvin vihollisen tun-
nusmerkistoon myds kuuluu, ettd vihollinen médritelladn tarpeeksi epamaiiriisesti, mutta
kuitenkin tunnistettavasti. Ajatus huumeista hyvéna vihollisena kietoutuu juuri epdmaa-
raisen madrittelynsd kautta edellisessd kappaleessa esiin nostamaani eroon suhtautumi-
sessa huumeiden viihdekdyton ja riippuvuuskédyton vililld. Huumeita siis yleisesti vas-
tustetaan, mutta joissakin kéyttotavoissa niiden kéyttd voidaan joillekin sallia. Samalla
huumeiden erilaiset kdyttotavat kuten satunnainen viihdekéytto ja riippuvuuskéyttoé nipu-

tetaan toisinaan yhteen.

Stigmatisoitujen ihmisryhmien ympérille rakentuu usein NIMBY-ilmi6ita eli kiistaa ti-
lasta (Smith 2010, 906; Kopomaa & Peltonen 2008a, 5). NIMBY-késite on 1dht6isin Yh-
dysvalloista 1970-luvulta, ydinvoimaloita vastustavasta kansanliikkeestd (Kopomaa &
Peltonen 2008b, 10). Nykyisin sana liitetiin Suomessa ldhinnd paikallisiin kiistoihin,
joissa alueen asukkaat vastustavat esimerkiksi sosiaalihuollon yksikkdjen perustamista
asuinalueelleen. Suomessa sanaa alettiin kéyttdd yleisemmin 2000-luvulla. (Mt., 9-10.)
Ilmi6 on kiinnostava, silld siind ristedvét poliittiset ja oikeudelliset jannitteet sekd yksi-
tyisen ja yleisen etu. Timo Kopomaa ja Lasse Peltonen selittivat NIMBY-kiistoja tiivis-
tyneelld kaupunkirakenteella, jossa omalle alueelle ei kelpuuteta esimerkiksi pdihteiden
ongelmakayttdjid tai entisid rikollisia. Sen sijaan omasta asuinalueesta halutaan rakentaa

ideaalista yhteisod, jossa ei ole tilaa idyllid uhkaaville erilaisuuksille. (Mt., 11-12.)

Suvituuli Sihvola (2008) on tutkinut asunnottomien miesten asuntolan perustamista teol-
lisuusalueelle ja sen aiheuttamaa vastustusta. Tutkimuksen erityinen mielenkiinto on koh-
distunut puhuttuun kieleen ja sen kayttoon merkitysten luomisessa. Hin jakaa vastustuk-
sen puhetavat kolmeen eri kategoriaan: kddnteinen puhe, luottamuspuhe seki laillisuus-
puhe. Kadnteiselld puheella tarkoitetaan vastustuksen verhoamista huoleen asunnotto-
mien hyvinvoinnista. Silld varaudutaan esimerkiksi suvaitsemattomuussyytoksiin. Sihvo-
lan tutkimuksen tapauksessa alueen yrittéjét ja ldhialueiden asukkaat esittivét huolen siité,
ettd teollisuusalue ei olisi sopiva paikka asunnottomille ihmisille, silld sielld asuessa olisi
vaikea integroitua yhteiskuntaan. Luottamuspuhe puolestaan siséltdd epéluuloa ja viha-
mielisyyttd paittdjid kohtaan. Kaupungin suunnitelmat esimerkiksi saatetaan kokea epi-
demokraattisiksi ja salassa valmistelluiksi. Laillisuuspuheessa vedotaan lakeihin ja sdi-
doksiin muun muassa maankaytdsti ja haetaan ndin omalle mielipiteelle tukea lainsda-
didnnostd. Laillisuuspuhe voi myds usein johtaa oikeustoimiin, jotka voivat viivéstyttda

suunniteltuja hankkeita tai estdd niiden toteutumisen. (Sihvola 2008, 3643, 55.)
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Riitta Kuparinen (2008, 71-74) kuvaa kehitysvammaisten yksikon vastustamista tutki-
vassa tekstissddn, kuinka vastustuksen takana on usein piilotason tekijoiti. Jasentelylld
on yhtdldisyyksid Sihvolan (2008) kédédnteisen puheen kanssa. Kuparinen toteaa, ettd ha-
nen tutkimassaan tapauksessa yhd uudestaan esiin tulivat vastustajien vakuuttelut siité,
etteivdt he vastustaneet vammaisia. Vastustajat kuitenkin perustelivat kantaansa muun
muassa silld, ettd kehitysvammaisten tulo alueelle vaikuttaisi kielteisesti paikan ima-
goon. On siis tulkittavissa, ettd vastustajat kokevat, ettd kehitysvammaisten tulo alueelle
antaisi sille negatiivisen leiman. Kehitysvammaiset toisivat alueelle mukanaan jotakin
ikdvaa. Tatd ajatusta pidetddin erddlld tavalla itsestddn selvind, eikd sitd pidetd kehitys-

vammaisten vastustamisena.

Sosiaaliset representaatiot eli erddnlainen arkitieto koskettavat stigmaa monelta eri kan-
tilta. Jenni Savosen ja kumppaneiden (2018) tutkimus péihteiden kdyton sosiaalisista rep-
resentaatioista mediassa kertoo, ettd piihteiden kaytosta keskustellaan mediassa stigmati-
soivalla tavalla. Partasen (2002, 26) mukaan tyypillinen median tarjoama kuva huumeita
kayttdvistd ihmisestd on itseddn vessassa piikittdvd huumeiden kéyttdjd. Toinen stereo-
tyyppinen median kuvaus on huumeita myyvé ihminen, josta luotu kuva muistuttaa pa-
huuden ruumiillistumaa. Sosiaalisilla representaatioilla on vahva yhteys stigmatisoinnin
prosessiin, jossa merkityksellisessd roolissa ovat juuri mielikuvat, stereotypisoinnit ja
luodut merkitykset. Esimerkiksi pdihdeongelmaisten asumisyksikot tunnetaan usein hy-
vin paikkakunnilla ja yleinen késitys on, ettd my0s niiden ldhettyvilld litkkuvat asukkaat

ja vierailijat tunnettaisiin (Kulmala 2004, 238).

Representaatioilla tarkoitetaan yhteyttd yksilon mielen ja yhteison vélilld. Prosessiin kuu-
luu ankkuroitumisprosessi, jossa uutta asiaa tai ilmiota ymmarretién liittimélla se johon-
kin yhteison hyvin tuntemaan aiheeseen. Toinen prosessin elementeistd on objektivointi,
jossa abstrakti asia konkretisoidaan liittdmalld siithen konkreettinen mielikuva. Kolmas
sosiaalisen representaation osa on naturalisaatio. Siind prosessi on valmis ja uudet repre-

sentaatiot ovat padsseet osaksi sosiaalista todellisuutta. (Sakki ym. 2017, 104-105.)

Partanen (2002, 18, 26) korostaa juuri median roolia narkofobian luomisessa ja sen vah-
vistamisessa. Narkofobia eli huumepelko vaikuttaa ihmisten asenteisiin ja suhtautumi-
seen huumeita kayttdavia ihmisid kohtaan ja punoutuu siksi tiiviisti yhteen stigman kanssa.
Ihmisten kokemukset ja tieto huumeiden kdytostid ja sen seurauksista voivat usein koostua
pelkdstdadn median tuottamasta tiedosta. Mediassa tilaa saavat runsaasti huumeiden kéy-
ton yhteys rikollisuuteen sekd huumeiden kdyton riskit. Huumeisiin kohdistuvan pelon

on ajateltu olevan hyvi keino esimerkiksi nuorten huumekokeilujen estdmiseksi. Pelolla
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on kuitenkin kdintopuolensa. Joukkotiedotus keskittyy ddrimmaéisyyksiin ja luo kuvaa
jostakin, miki ei vastaa todellisuutta. Narkofobian vaikutuksiin lukeutuu myds halutto-
muus olla tekemisissd huumeita kdyttdvien ihmisten kanssa. Partanen (2002, 18) kuvaa
stigmatisointiin johtavan kehin alkavan pelosta, joka johtaa sithen, ettd huumeisiin liitty-
vid asioita ei haluta késitelld omissa sosiaalisissa piireissd, vaan ne halutaan ennemmin
poliisin ja muiden viranomaisten hoidettaviksi. Téstd seuraa leimautuminen, ja se vaikut-

taa myos stigmatisoidun henkilén omaan identiteettiin.

Savonen ja tyoryhma (2018, 387) tutkivat Helsingin Sanomissa vuosina 1990-2016 jul-
kaistuja artikkeleita ja niissa kéytettyja péihteiden kdyttdjiin ja kdyttoon viittaavia késit-
teitd sekakdyttdja ja sekakdyttd. Esimerkiksi kdsite sekakéyttdjd on tutkijaryhmén (2008,
393-394) mukaan negatiivisesti leimattu ja siithen liitetdédn voimassa olevan representaa-
tion mukaisia kielteisid merkityksid. Sekakéyttdjad-sana muovautui 2000-luvulla tarkoit-
tamaan jonkin laajemman ihmisryhmén jésenti, eikd enéa ollut ratkaisevaa, oliko kuvattu
thminen todella kdyttdnyt péihteitd sekaisin. Késitteelld tarkoitettiin ylipdétién vaikeasti
ongelmaista, pelottavaa tai jollain tapaa surkeaa pdihteiden kayttdjaa. Sekakadyttdjdlle an-
nettiin stereotypian mukaisia ominaisuuksia, esimerkiksi kontrolloimaton kéytos. (Mt.,
393-394.) Mydhemmin Savonen (2022, 42) on viitoskirjassaan todennut, ettd sekakayt-
tdjd on késite, jota ei ndenndisesti tarvitse selittdd, vaan se on negatiivinen metafora, jonka

kéytto on levinnyt laajalle.

Edella kuvasin sitd, kuinka representaatiot ovat kosketuksissa stigman luomisprosessiin.
Samoin ne ovat synnyttimissd ja muokkaamassa siséistettyd stigmaa eli sitd, miten stig-
matisoidut ihmiset kuvaavat itseddn. Ihminen rakentaa identiteettiddn vuorovaikutuksessa
toisten kanssa. Identiteetin rakentumiseen vaikuttavat myos yhteiskunnan yleiset késityk-
set asioista eli sosiaaliset representaatiot. (Kulmala 2004, 239.) Huumeita kéyttavien ih-
misten sosiaalista tulkintaa omasta ja muiden sijoittumisesta yhteiskunnan raameihin ja

normaaliuteen on tutkittu runsaasti (esim. Orhanli 2024; Savonen 2022).

Savosen (2022, 45) haastattelututkimuksessa huumeiden kayttdjit olivat hyvin tietoisia
heille annetuista representaatioista ja peilasivatkin itsedén ja identiteettiddn nditd annet-
tuja identiteettejd vasten. He joko asemoivat itsensd kuulumaan kuvailtuun stereotyyppi-
seen mielikuvaan tai hylkdsivit heille annetut positiot. Haastateltavat perustelivat kuulu-
mattomuuttaan heille annettuihin positiothin muun muassa silld, ettd he hallitsivat huu-
meiden kéyttodédn ja elimédnsi, ja kokivat kuuluvansa “normaaleihin ihmisiin”. Samalla
he kuitenkin toivat esiin, ettei heilld ollut todellista pddsyéd “normaaleiden” joukkoon, silld

heidit oli luokiteltu addikteiksi ja narkomaaneiksi. Anna Kulmalan (2004) tutkimus
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kertoo samanlaisesta ajatusmaailmasta. Kulmala (2004, 233) on haastatellut asunnotto-
mien asuntolassa asuvia miehii, jotka ovat tuottaneet kuvauksia sellaisesta elimaésti, jo-
hon heilld itsellddn ei ole pddsyd. Haastatellut kdyttivit puheessaan myos voimakkaita
sanoja, kuten luokka tai kasti. He kuvasivat niilld yhteiskunnan eriarvoisuutta ja etiisyytta

eri maailmojen valillad. (Mt., 233-244.)

Savosen (2022, 45) mukaan se, ettd osa haastatelluista hyviksyi heille annetun position,
johtui siitd, ettd eldméantilanteensa haasteiden vuoksi he eivét 10yténeet perusteluja sille,
mikseivét kuuluneet positioon. Savosen tutkimuksessa tuli siis ilmi, ettd huumeiden kayt-
tdjét ovat tietoisia heille annetuista negatiivisista kuvauksista ja he haluavat usein etién-
nyttid itseddn niistd. Voidaan siis arvella, ettd heille annettu stereotypia ei kohtaa heiddn
oman identiteettinsd kanssa, vaan siitd pyritddn erottautumaan perustelemalla, miksi ei
olla tavallisia “addikteja” tai “sekakéyttdjia”. Kulmalan (2004, 237) haastateltava teki
eroa muihin asuntolan miehiin toteamalla, ettd hin ei kuulu asuntolan vikeen, silld hin
pyrkii muuttamaan asuntolasta pois. Orhanlin (2024, 89-93) tutkimuksessa kannabiksen
kiyttdjdt puolestaan toivat esiin sen, kuinka he osin kokivat olevansa yhteiskuntaan in-
tegroituneita sen tdysivaltaisia jdsenid, mutta samalla he tiedostivat, ettd valtaviesto iden-

tifioisi heidéat samoihin ryhmiin kuin kovien huumeiden riippuvuuskayttijat.

Kulmala (2004) jaottelee identiteetin rakentumiseen liittyvad sosiaalista ymparistod ki-
sittein samanlaiset toiset ja erilaiset toiset. Samanlaiset toiset ovat niitd ithmisid, joiden
kanssa ollaan tekemisissd ja eletdén eliméi jollain tapaa yhteisesti. Erilaiset toiset puo-
lestaan edustavat sitd ryhmad, johon ei itse kuuluta ja joiden joukkoon ei valttimattd ole
padsyd. Omaa identiteettid voidaan rakentaa suhteessa ulkoapdin annettuun identiteettiin,
esimerkiksi asunnottoman tai huumeiden kéyttdjén identiteettiin. (Kulmala 2004, 237.)
Matthews ynnd muut (2017) kuvaavat identiteetin rakentumista sosiaalisessa vuorovai-
kutuksessa silmukkavaikutukseksi: ihminen sisdistdd hidneen kohdistuneet odotukset ja
toistaa niitd. Kdytdnndssd tima voi tarkoittaa esimerkiksi sité, ettd huumeita kéyttiva ih-

minen alkaa samaistua hdneen kohdistettuun stigmatisoituun stereotypiaan (mt., 276).

Partanen (2002, 17) nostaa esiin ranskalaisen taiteilijan Jean Cocteaun (1958)° lainauk-
sen: ”Opium tekee meiddt epdisosiaalisiksi, irroittaa meiddt yhteisostd. Mutta yhteiso kos-
taa.” Costeaun mukaan huumeiden kayttdjien stigmatisointi on siis luonnollista puolus-
tautumista epédsosiaalista toimintaa vastaan. Juho Saari (2015, 108) kuvaa laajemmin

huono-osaisimpiin suomalaisiin kohdistuvaa politiikkkaa poikkeavan kéyttdytymisen

5 Jean Cocteau (1958) Opium: The Diary of a Cure. New York: Grove Press.
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hallinnalla. Sen tarkoituksena on lopulta palauttaa ja parantaa ihmisen alentunut toimin-
takyky. Toimintakyvyn alentumista on selitetty muun muassa silld, ettd huono-osaisilta

puuttuu mahdollisuuksia ja heiddn eliménhallintansa on puutteellista.

Lois Takahashi (1997) on tutkinut stigmaa selittivdd normeja rikkovaa kéytostd. Taka-
hashi (1997, 906-908) on méidritellyt, ettd esimerkiksi kodittomien ja HIV/AIDS-potilai-
den stigmatisoinnin ja heihin suuntautuvan NIMBY-ilmion takana olevat syyt paikantuvat
kolmeen néihin ryhmaéén liitettyyn piirteeseen. Nuo piirteet ovat tuottavuuden puute, vaa-
rallisuus ja vastuu omasta tilanteesta. Tuottavuus mairittelee vahvasti sen, kuka on hy-
viksytty yhteiskunnassa ja kuka ei. Monet sairaudet, esimerkiksi AIDS, estavit tyonteon.
Samalla ne voivat johtaa siihen, ettei sairastunut ihminen pysty tekeméddn muitakaan yh-
teiskunnan toimivuutta tukevia asioita, kuten toimimaan kotiditind. Vaarallisuus liittyy
monien stigmatisoitujen ryhmien kohdalla esimerkiksi tartuntojen pelkoon tai rikolliseen
tai muutoin poikkeavaan kayttaytymiseen. Takahashi huomauttaa, etti rikollisuutta voivat
ndiden ihmisryhmien kohdalla selittdd muun muassa asunnottomuuteen liittyvéit haasteet

jokapdivéisessd selviytymisessa.

Kiinnostava nosto Takahashin (1997, 908) teoretisoinnissa huumeita kayttivien ihmisten
nikokulmasta on kysymys ihmisen omasta vastuusta. Mikéli stigmatisoidun ihmisryhmén
tilanne ndhdédn yksilollisend ongelma, kasvaa yksilon vastuu omasta tilanteestaan. Mi-
kali taas esimerkiksi asunnottomuus tai pdihdesairaus ndhddin sosiaalisena ongelmana,
el yhteiso todenndkdisesti vastuuta ja syytd yksilod tilanteesta. Tdmén teorian perusteella
on siis pédteltdvissi, ettd stigma kohdistuu niihin tilanteisiin, jotka ndhdéddn yksilon on-
gelmina, ei rakenteellisina tai sosiaalisina ongelmina ja haasteina. Huumeita kéyttdvien
thmisten kohdalla huumeiden kéytté nihdddnkin usein omana tietoisena valintana. Ndin
ollen katsotaan, ettd he ovat vastuussa omasta riippuvuussairaudestaan. (Sattler ym. 2021,
2.) Sanna Vayrynen (2007, 171) muotoilee asian toteamalla, ettd Suomessa suhtautumista

huumeiden kdyttoon leimaavat tunteet sekd moraalinen lataus.

Sattler kumppaneineen (2021, 2) on tutkinut erilaisten muuttujien vaikutusta siihen,
kuinka voimakasta stigmaa kohdistuu huumeita kdyttaviin ihmisiin. Tutkimuksen perus-
teella stigman voimakkuuteen vaikuttavat riippuvuuden syntymisessa vallalla olleet olo-
suhteet, ihmisen ki, kdytetty huume, riippuvuuden hallinnan taso ja aggressiivinen kéyt-
tdytyminen. Heiddn mukaansa esimerkiksi nuoreen, hymyilevdin naiseen kohdistettu
stigma voi olla pientd, etenkin jos hin on riippuvainen ladkkeistd, joita hinelle méérittiin
selkéleikkauksen jéilkeen. Esimerkin henkildssd toteutuvat tutkimuksessa mitattujen

muuttujien kaikki stigmaa pienentdvdt elementit. Kiinnostava yksityiskohta
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tutkimuksessa on se, ettd ihmiset arvottavat eri tavalla eri tavoin alkanutta huumeiden
kayttod. Jos riippuvuuden alkuldhde on laillisesti saadussa lddkkeessd, ihmisen riippu-
vuus hyviksytddn useammin kuin muilla tavoin aloitettu laittomien péihteiden kaytto.
Tatd selitetddn silld, ettd vastuun oletetaan olevan ladkkeita alun perin maarédnneelld 144-
karilld. Laakaria pidetdén auktoriteettina, jonka kuuluisi valvoa huumeinakin kiytettivien
ladkkeiden kayttéd (mt., 8). [lmiselvédsti stigman suuruutta kasvattava seikka on aggres-
siivinen kdyttdytyminen, silld vaarallisuus on térkein péaihdehéiriéihin liitetty stereotypia

(mt., 7).

Aiemman tutkimuksen perusteella stigmatisointiin liittyy siis vahvasti se, ettd ithmisen
koetaan olevan vastuussa omasta tilanteestaan (Sattler ym. 2021, 2). Kiinnostava kysy-
mys péihdesairaisiin ihmisiin kohdistuvan stigman kohdalla on, millaisia ajatuksia heitd
auttavilla sosiaali- ja terveysalan ihmisilld on pdihdesairauden syisti ja ratkaisuista. Ai-
hetta on tutkittu kansainvélisestikin (esim. van Boekel ym. 2015; Meza ym. 2001). Pen-
nonen ja Koski-Jannes (2010) ylldttyivdat oman tutkimuksensa tuloksissa siitd, kuinka
suuri osa tutkituista suomalaisista sosiaali- ja terveysalan ammattilaisista kannatti yksilon
vastuuta korostavaa niin kutsutta moraalista mallia pdihdesairauksien hoidossa. Moraali-
sessa mallissa yksilon vastuu tilanteestaan ja esimerkiksi paihdesairaudestaan on suuri.
Myds vastuu ongelman ratkaisemista on moraalisessa mallissa yksiloll4 itselldan. Tutki-
joiden mukaan moraalinen malli sopii hoidon suunnaksi niille, joilla on kykyjé ottaa vas-
tuuta ja auttaa itseddn. Sen sijaan malliin perustuva hoito on jopa haitallista niille, joilla
téllaisia kykyja et ole. Mallin toteuttaminen voi téillaisissa tilanteissa ndyttaytyd syyllis-

tdmisend ja liiallisena vastuuttamisena. (Mt., 211, 221.)
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3 Tutkielman toteutus

3.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tamin tutkielman tavoitteena on tuottaa tietoa huumeita kayttaviin ihmisiin kohdistetusta
stigmasta, sekd kuvata sitd, millaiseen paikkaan ja asemaan valtaviesto heidét sijoittaa
yhteiskunnassamme. Tutkielma nojaa Linkin ja Phelanin (2001) stigmatisoinnin teoreti-
sointiin, jossa stigman syntyminen ndhddin sosiaalisesti tuotetuksi prosessiksi. Tutkiel-
man tavoite ei siis ole kuvata huumeita kédyttdvien ihmisten stigmaa aiheuttavia piirteita,
vaan sen sijaan tutkia sitd, millaisia piirteitd ja ominaisuuksia heille annetaan sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Linkin ja Phelanin (2001, 368) kdyttami termi label”, leima tuo
esiin teoretisoinnin ytimen, jossa ihmiseen kiinnitetdin leima ulkoapdin. Teorian mukai-
sesti annettuja leimoja voidaan tarkastella kriittisesti. Tutkielmassani teen selkoa, millai-
sia mekanismeja ja kulkuja liittyy stigmatisoinnin prosesseihin ja onko sosiaalisen me-
dian keskusteluaineistosta 16ydettdvissa Linkin ja Phelanin (2001) stigmatisoinnin pro-
sessikuvauksen vaiheita. Tutkielman toinen tavoite on tuoda nakyviksi huumeita kaytta-
viin ithmisiin kohdistettu stigma ja lisdtd ymmaérrysta ilmidsté seké rohkeutta kyseenalais-

taa vallitsevia kuvauksia huumeita kdyttavistd ihmisista.

Laadullinen tutkimus tukee tutkimustehtdvédni ja -tavoitteitani. Laadullista tutkimusta on
kuvattu pehmeéksi, ymmaértavaksi ihmistutkimukseksi, jonka tarkoituksena on ymmaértaa
1lmiditd. Toisinaan kédytetddn myos ilmausta ilmididen selittdminen, mutta hermeneutii-
kan sijaan se kuuluu enemmaén analyyttiseen filosofiaan. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 29,
33.) Laadullista tutkimusta on kuvattu myos arvoituksen ratkaisemiseksi (Alasuutari
2011, 31-32). Arvoituksen ratkaiseminen ja ilmidén ymméirtdminen muodostavat oman
tutkielmani ytimen. Luonnontieteellisen koeasetelman eli kvantitatiivisen asetelman si-
jaan pyrkimyksend on ymmartié stigmatisoinnin prosessin mekanismeja ja ndhda niiden
ilmentymaét késiteltdvéssd aineistossa. Laadullisen tutkimuksen kiinnostus suuntautuu
yleisesti sithen, miten ihmiset kokevat reaalimaailman (Kananen 2017, 36). Laadullisen
tutkimuksen tavoitteena on siis kuvata ilmioitd, ymmaértdd toimintaa tai antaa teoreettinen

tulkinta tutkittavalle asialle (Tuomi & Sarajérvi 2018, 98).

Laadulliseen tutkimukseen kuuluu olennaisesti valintojen tekeminen erilaisista ldhesty-
mistavoista ja tutkimusperinteistd (Vuori 2021). Kirsi Juhila (2021b) on listannut kuvaa-

vasti laadullisen tutkimuksen ominaispiirteitd. Listaus on laaja ja kuvaa sitikin kautta
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laadullisen tutkimuksen moninaisuutta. Oman tutkielmani kautta katsottuna Juhilan (mt.)
listauksesta sopivimmat poiminnot ovat strukturoimattoman ja luonnollisen aineiston
suosiminen, itsestiddnselvyyksien kyseenalaistaminen sekd monimutkaisuus. Luonnolli-
sen aineiston suosimista Juhila (mt.) perustelee silld, ettd ihmisten toimintaa tutkitaan
sielld, missé se tapahtuu. Luonnollisia aineistoja myo0s tutkitaan osana kontekstia. Oman
aineistoni kohdalla timaé tarkoittaa sen asian huomioimista, ettd keskustelu on kayty tie-
tyssd paikassa, tiettyyn aikaan. Itsestddnselvyyksien epdileminen tarkoittaa Juhilan mu-
kaan sitd, ettd kaikkea tuttua tulisi kyetd katsomaan ja tarkastelemaan uusin silmin. Tut-
kielmassani pyrin tihdn, mutta samalla tiedostan, etté tehtdva on haastava. Olenhan minua
ympérdivan sosiaalisen todellisuuden osanen ja aktiivinen toimija, enkd suinkaan siitd
irrallinen ja vapaa tarkkailija. Monimutkaisuus tarkoittaa laadullisessa tutkimuksessa siti,
ettd tutkijan on siedettdvé ihmisten reaalimaailman monimutkaisuutta, ja sitd, ettd tutkit-
tavat asiat ovat harvoin suoraviivaisesti esitettavissd. Laadullisesta aineistosta 10ytyy har-
voin selkeitd syy—seuraus-suhteita. Sen sijaan aineistosta 16ytyy monimutkaisia ja toi-
siinsa kietoutuvia suhteita. Laadullisen tutkimuksen tarkoitus onkin osin yksinkertaistaa
reaalimaailman monimutkaisuutta, mutta titd ei saa tehda liikaa, muuten lopputuloksena

on liian yksinkertaistettu kuvaus tutkittavasta ilmiosti. (Juhila 2021b.)

Tutkimustehtdvini ja -tavoitteideni kautta tutkimuskysymyksikseni muotoutui:

1. Millaisia assosioituja attribuutteja liitetdén ithmisiin, jotka kdyttavat huumeita riippu-

vuuden vuoksi?

2. Miten huumeita riippuvuuden vuoksi kéyttivdt ihmiset asemoidaan yhteiskunnas-

samme?

3.2 Sosiaalinen konstruktionismi

Edelld kerroin, kuinka itsestddanselvyyksien kyseenalaistaminen on laadullisen tutkimuk-
sen peruspilareita (Juhila 2021b). Tdma tutkimuksellinen erityispiirre kytkeytyy vahvasti
toiseen metodologiseen valintaani eli sosiaaliseen konstruktionismiin, joka muotoutui tut-

kielmani tieteenfilosofiseksi suuntaukseksi. Sosiaalisella konstruktionismilla viitataan



28

johonkin sosiaalisesti rakentuneeseen (Hacking 2009, 13). Monitieteellisen suuntauksen

juuret ovat fenomenologisessa ldhestymistavassa (Stevanovic ym. 2024, 99).

Sosiaalisten representaatioiden tarkasteleminen kuuluu sosiaalisen konstruktionismin 14-
hestymistapoihin. Teoria pohjautuu ajatukselle siitd, ettd tieto rakentuu vuorovaikutuk-
sessa ja on aina kytkeytynyt aikaan, paikkaan ja vallitsevaan kulttuuriin (Hakokongés
2024, 61). Tutkielmani tarkastelee vuorovaikutuksessa tuotettua tekstid, jonka sisdltamat
kommentit ovat jokainen omia sosiaalisia representaatioitaan. Sosiaalisten representaati-
oiden tutkimuksessa fokus on siind, millaisia késityksid ithmisilld on todellisuudesta ja
ketd ja mitd nuo kisitykset palvelevat. Tarkoituksena on tehdé jostain vieraasta tutumpaa
tai erottautua jostakin ryhmésti ja samalla oikeuttaa muita ryhméén kohdistuvia repre-

sentaatioita. (Hakokongids ym. 2024, 72-73.)

Arja Jokisen (2021) mukaan ndkokulma ohjaa tutkijaa koko tutkimusprosessin ajan ja
vaikuttaa tutkijan tekemiin valintoihin ja ratkaisuihin. Konstruktionistisen orientaation
mukaan todellisuus rakentuu ja muovautuu alati. Se rakentuu puheessa, kielessd ja toi-
minnassa. Kieli tuottaa todellisuutta, eli konstruktionistisen nakemyksen mukaan se ei ole
vain todellisuuden ilmentyma. (Jokinen 2021.) Tutkielmani kohteena on kirjoitettu kieli
ja sen muovaamat mielipiteet, asenteet ja todellisuus. Samalla mielenkiintoni kohdistuu
valitsemani Linkin ja Phelanin (2001) luoman teorian ohjaamana ihmisten vuorovaiku-
tukseen ja siind syntyvddn ja eldvaddn stigmatisoinnin prosessiin. Konstruktionistinen 14-

hestyminen tukee tutkielmani tavoitetta lisata tietoa sosiaalisesti rakennetusta ilmiosta.

Konstruktionistisen ndkokulman mukaan tutkimuksen aineiston koolla ei ole suurta mer-
kitystd, silld aineisto edustaa otteita todellisuudesta. Siitd ei tehdé yleistyksid, vaan sitd
késitelladn palasena todellisuutta. Sen sijaan esimerkiksi kokemusndkdkulmassa aineisto
ndhdédn vayldni todellisuuteen ja faktandkokulmassa taas porttina todellisuuteen. Kon-
struktionistinen tutkimus keskittyy olemassa olevaan todellisuuteen ja asioihin, jotka ovat
silmiemme edessd, mutta jddneet vaille huomiota. (Jokinen 2021.) Jari Eskola ja Juha
Suoranta (2008, 65) kuvaavat kaikkea laadullista tutkimusta konstruktionistisen ndakokul-
man mukaisesti tapaustutkimukseksi, jossa ei ole tarkoitus tehdd samanlaisia yleistyksid

kuin kvantitatiivisessa tutkimuksessa.

Vaikka koen konstruktionistisen ldhestymistavan ominaiseksi tutkielmalleni, 16ydén tut-
kielmani metodologisesta kehyksestd vaikutteita my0s faktandkdkulmasta. Faktandko-
kulmaan kuuluva ilmigitéd selittdvien substanssiteorioiden kéayttd on my0s lahelld omaa

tutkimusasetelmaani, kun taas puhdasoppiseen konstruktionistiseen tutkimukseen kuuluu
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luokitusten rakentaminen aineistoldhtoisesti. Késitys aineistosta porttina todellisuuteen
on jollain tapaa kiehtova ja koen sen omakseni, silld aineistoni voidaan néhdé olevan sa-
maan aikaan seké ndyte todellisuudesta ettéd portti todellisuuteen. Sen sijaan vaaankielen
asemassa ndiden kahden tai kolmen ndkokulman vililld on ndkemys kielen roolista. Jo-
kisen (2021) jaottelussa kieli ndhddén todellisuuden rakentajana ainoastaan konstrukti-
onistisessa nikokulmassa. Faktandkdkulman mukaan kieli on heijaste todellisuudesta, ja

kokemusniakokulman mukaan kielen avulla sanoitetaan todellisuutta.

3.3 Sosiaalisen median keskustelu tutkimusaineistona

Laadullisessa tutkimuksessa aineisto on usein tyypiltddn tekstid. Teksti on voinut syntyi
tutkijan myd6tavaikutuksella tai tutkijasta riippumatta. Vaikka aineisto olisi syntynyt ilman
tutkijan vaikutusta, voidaan silti ajatella, ettd teksti on aina syntynyt kuulijaa varten. (Es-
kola & Suoranta 2008, 15.) Tutkielmani aineisto edustaa luonnollista aineistoa, ja se koos-
tuu sosiaaliseen mediaan kirjoitetuista teksteistd. Kommentit on kirjoitettu luettaviksi.
Niiden kirjoittajat ovat halunneet vaikuttaa keskustelun kulkuun ja kenties yleiseen mie-
lipiteeseen ja pdidtoksentekoon. Aineisto on keritty kesilld 2024 Facebookiin erdén kau-
pungin keskusteluryhméén kirjoitetuista kommenteista. Keskustelut liittyivdt huumeita

kéyttdvien ihmisten asumispalveluihin.

Pohdin huolellisesti sitd, onko minulla mahdollisuutta hyodyntéd téllaista luonnollista ai-
neistoa omaan tutkielmaani. Hain neuvoja ja asiantuntemusta Elina Huttonilta, joka on
tutkija sekéd Lapin yliopiston opettaja. Hutton (2025) on viitoskirjassaan tutkinut sosiaa-
lisen median vaikutusta turistien matkailukéyttdytymiseeen luontokohteissa. Hutton oli
sitd mieltd, ettd kyseistd Facebook-keskustelusta syntynyttd aineistoa oli soveliasta kéyt-
tdd tutkielmassani. Sain hineltd myos ohjeita sithen, miten kisittelisin aineistoani eetti-

sesti ja yksityisyyden suojaa varjellen.

Nykyééin on tavanomaista, ettd ihmiset perustavat sosiaaliseen mediaan oman kaupungin
tai kunnan keskusteluryhmid. Niissd ryhmissd kaupunkilaiset ja muut alueen asioista
kiinnostuneet keskustelevat paikallisista asioista ja ilmidistd. Keskustelua kdydédn
omalla nimelld tai nimimerkilld. Riitta Hinninen ja Riikka Turtiainen (2022, 159) ovat

todenneet, ettd teknologian tarjoamien vélineiden ja digitalisaation ansiosta ihmiset
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jasentdvit elamainsé nykyisin esimerkiksi sosiaalisessa mediassa ja sen vuoksi kulttuurin
tutkimus on siirtynyt osin myds verkkoympéristodn. Onkin todettu, ettd yli puolet maail-

man véestostd on aktiivisia sosiaalisen median kayttdjid (Ghermandi ym. 2023, 236).

Digitaaliseksi etnografiaksi luetaan monenlainen verkkoympériston hyodyntdminen.
Omassa tutkielmassani kdytin digitaalisessa ympéristdssd syntynyttd valmista luonnol-
lista aineistoa, vaikka tutkimuksen aihe ei ollut erityisesti digitaalinen. Digitaaliselle et-
nografialle onkin ominaista kayttdd myos tutkijasta riippumattomasti syntyneitd aineis-

toja (Hénninen & Turtiainen 2022, 160).

Tutkielmani 1dhtokohtana oli tutkijasta riippumattomasti syntynyt aineisto (Alasuutari
2011, 155-156). Halusin tutkia sosiaalisesti tuotettua keskustelua ja siind kdytettivia il-
maisuja ilman, ettd kyseessd on rakentamani aineistonkeruuprosessi. Ei voida kuitenkaan
olettaa, ettd kdyttdmani aineisto olisi millddn tapaa todempi tai realistisempi kuin mikéan
muukaan aineisto. Hannah Arendt (2002, 59) on todennut, ettd ihmiset ty0dstdvit aina mie-
lensd ajatuksia julkiseen muotoon sopiviksi, kun he tarjoavat niitd julkisen tilan piiriin
jaettaviksi. Ajatukset ja intiimit kokemukset saavat siis julkisessa yhteisessé tilassa jonkin
sellaisen muodon, jota niilld ei aiemmin ole ollut. Olisi siis vdirin uskoa, ettd aineistoni
tarjoaisi ikkunan ihmisten syvimpiin ja aidoimpiin ajatuksiin sen paremmin kuin esimer-

kiksi haastatteluaineisto.

Uskon, ettd kommentointi Facebook-ryhmissé ja verkossa ylipdétéén on nykyaikana osal-
taan suodattamatonta ja tarjoaa jonkinlaista kuvausta maailmasta. Salla-Maaria Laakso-
sen (2021) mukaan sosiaalisen median tuottama aineisto heijastelee thmisten ndkemyksia
ja yhteiskunnallisesti pinnalla olevia keskustelunaiheita. Havaintojeni mukaan keskustelu
oli kyseisen paikallisen ilmion kohdalla monidédnisintd ja vilkkainta juuri sosiaalisessa
mediassa, miké takaa tarpeeksi laajan aineiston. Halusin tutkailla nimenomaan kansalais-
ten mielipiteitd ja ajatuksia. On kuitenkin mahdollista ja osin jopa todenndkdistd, ettd
kayttaimassini keskusteluaineistossa on mukana kommentoimassa myds niin kutsuttuja
asiantuntijoita, kuten sosiaali- ja terveyspalveluiden ammattilaisia, viranomaisia ja valtaa

pitdvid paikallispolitikkoja.

Linkin ja Phelanin (2001) stigmatisoinnin prosessin teoretisointi korostaa stigmatisoinnin
olevan sosiaalisesti tuotettu prosessi. Teoriaan peilaten uskon, etti sosiaalisen median ai-
neisto oli tutkielmaan parempi valinta kuin esimerkiksi haastatteluilla tai kirjoituspyyn-
noilld kerétty aineisto. Aineistoni sisdltdon ja syntyyn on vaikuttanut vuorovaikutus ja

keskustelu saman- tai erimielisten ihmisten kanssa, vaikka héivytinkin jo heti
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alkuvaiheessa keskustelun kulkua koskevat tiedot aineistosta. Aineistossa ei ole tietoja
siitd, mihin kommenttiin vastaus on kirjoitettu, vaan jokaista kommenttia kisitelldén it-
sendisend tekstind. Aineistossa ei ole kyse satunnaisesta otannasta, vaan keskusteluihin
ovat ottaneet osaa ne ihmiset, joille asia oli jollain tapaa merkityksellinen tai joissa kes-
kusteluun kirjoitetut kommentit saivat aikaan reaktion ja toiminnan. Témé sopii tutkiel-
maani, silld tarkoituksena oli tutkia niiden ihmisten ajatuksia, jotka osallistuvat aktiivi-
sesti stigmatisoinnin prosessiin. Tiedostan samalla, ettd keskustelujen syntyyn seka ai-
neiston kerddmiseen on voinut vaikuttaa Facebookin algoritmi, mikd nostaa tiettyja jul-

kaisuja enemmin nédkdsélle kuin toisia.

Sosiaalinen media on arkipdiviistynyttd, ja sen kdytto on yleistd. Ei siis ole samanteke-
vad, minkélaista keskustelua sosiaalisessa mediassa kidydddn esimerkiksi yhteiskunnan
heikoimmassa asemassa olevista ryhmistd. Sosiaalisessa mediassa tuotetaan todellisuutta
kielen avulla, ja sielld kdyty keskustelu ja tuotettu kokemustieto vaikuttaa ihmisten mie-
lipiteisiin ja asenteisiin. Stigman luomisessa ja ylldpidossa medialla on suuri valta. Tie-
detddn myos, ettd media tarttuu herkésti sosiaalisessa mediassa keskustelua heréttiviin
teemoihin. Monet yhteiskunnan paittdjat ja poliitikot ovat aktiivisia keskustelijoita tai
lukijoita sosiaalisen median palveluissa, ja ndin sielld tuotettu tieto voi vaikuttaa suoraan
paitoksentekoon. Kuten tiedetddn, kieli on samalla sosiaalisen todellisuuden tuote ja sen
tuottaja (Eskola & Suoranta 2008, 140). Stigmatisoinnin prosessissa kieli ja vuorovaiku-

tustilanteet ovat merkittdvéssa roolissa stigman tuottamisessa.

Keskustelun ytimeksi muodostui kesdllda 2024 huumeita kdyttavien ihmisten muutto kes-
kelle lapsiperheiden suosimaa asuinaluetta. Kopomaa ja Peltonen (2008b, 11-12) kutsu-
vat kuvattua tilannetta NIMBY-kiistaksi, jossa omalle alueelle ei kelpuuteta esimerkiksi
paihteiden ongelmakayttdjid tai entisid rikollisia. Sen sijaan omasta asuinalueesta halu-
taan rakentaa ideaalista yhteis6d, jossa ei ole tilaa idyllid uhkaaville erilaisuuksille. Kes-
kustelua kéytiin aktiivisesti useissa eri keskustelunaloituksissa, ja myds media huomioi
sen ammentamalla uutisaiheitaan kyseisistd keskusteluista ja niissd tuotetuista vahvoista
mielipiteistd. Median toiminta kyseisen ilmion ymparilld on osoitus siitd, kuinka sosiaa-
lisen median keskustelut nousevat uutisiksi ja sité kautta sielld tuotettu tieto muovaa osal-

taan myoOs yleistd mielipidetta.

Laaksosen (2021) mukaan sosiaalisen median aineiston kdytdssd on térkedd huolellinen
rajaus. Tutkijan on myo0s syytd tuntea konteksti sekd se sosiaalisen median alusta, jossa
aineisto on syntynyt. Rajasin aineistoni keruun kolmen kuukauden aikajédnteelle. Aineis-

ton koko oli 209 kirjoitettua kommenttia. Osa kommenteista oli pitkid ja sisdlsi useita
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erilaisia etsimidni asioita, kuten huumeita kdyttéviin ihmisiin liitettyja piirteitd, assosioi-

tuja piirteitd ja erottelua. Lyhyimmét kommentit olivat muutaman sanan virkkeita.

Laadullisen tutkimuksen aineistoon liittyviin pddperiaatteisiin kuuluu saturaatiopisteen
saavuttaminen eli kylld&dntyminen. Téll4 tarkoitetaan sitd, etti aineistoa kerétdén niin pal-
jon, ettd se alkaa niin sanotusti toistaa itseddn eikd tuota enédd uutta tietoa tutkittavasta
asiasta. (Eskola & Suoranta 2008, 62.) Pidén aineistoni kokoa tédhdn peilaten riittdvéna.
Jorma Kananen (2017, 35) muotoilee aineiston olevan riittiava silloin, kun tutkija ymmaér-
tda tutkittavan ilmidn luonteen ja ratkaisee tutkimusongelman. Laaksonen (2021) on ku-
vannut sosiaalisen median tarjoamia aineistoja laadultaan vaihteleviksi. Hinen mukaansa
niiden avulla voi olla haastavaa vastata suoraan tutkimuskysymykseen. Aineistoni alkoi
analyysivaiheessa toistaa itsedén. Sosiaaliselle medialle tyypillisistd lyhyistd kommen-
teista ja osin perustelemattomista mielipiteistd huolimatta se tarjosi runsaasti tietoa tutki-

mastani ilmiosta.

3.4 Aineiston analyysi ja teorian rooli

Laadullinen tutkimus on tyypiltdén empiiristd tutkimusta, mutta silti teorialla on laadul-
lisessa tutkimuksessa vankkumaton ja vélttdméton asema (Tuomi & Sarajérvi 2018, 23,
27). Omassa tutkielmassani stigman ja stigmatisoinnin taustateorialla ja aiemmalla tutki-
mustiedolla on suuri rooli. Kiytdnnossé eli verkkokeskusteluaineistossa vierailtiin tut-
kielmassani silloin, kun todensin aiemmin tehdyn tutkimuksen paikkansapitdvyyttd, etsin
empiirisestd aineistosta valitun Linkin ja Phelanin (2001) taustateorian elementtejé ja nos-

tin esiin aineiston tarjoamia otteita todellisuudesta.

Kanasen (2017) mukaan laadullisessa tutkimuksessa edetddn kdytdnnostd teoriaan ja
madrdllisesséd tutkimuksessa pdinvastaiseen suuntaan. Omassa tutkielmassani valitsemal-
lani taustateorialla on vahva rooli, ja sen vuoksi koenkin, ettd haastan edelld mainittua
perinteistd ty0djédrjestystd. Omassa prosessissani olen kuitenkin ensin l0ytényt aineiston ja
vasta sen jdlkeen teorian, jota halusin ikdédn kuin testata aineistossa tai vihintdénkin ute-

liaana tutkailla aineistoa teoretisoinnin kautta.

Teorian ja empirian vilistd suhdetta tutkimuksessa voidaan pohtia juuri deduktiivisen ja

induktiivisen tutkimuksen kisitteiden kautta. Deduktiivisessa tutkimuksessa tutkijan
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lahtokohtana on jokin teoria, jota hdn tutkimuksessaan testaa. Induktiivista tutkimusta
puolestaan pidetdédn teoriattomampana, sillé siind tutkimus l14htee liikkeelle puhtaasti em-
piriasta. Yleistyksen mukaan laadullinen tutkimus on induktiivista ja kvantitatiivinen tut-
kimus on deduktiivista. Juhilan mukaan edelld mainittu asetelma ei kuitenkaan pida paik-
kaansa, vaan my0s laadullista tutkimusta voidaan tehdd deduktiivisesti. Deduktiivisessa
tutkimuksessa kiytetddn usein tutkittavaan ilmidon liittyvid substanssiteorioita. (Juhila
2021a.) Valitsemani stigmatisoinnin syntyprosessia kuvaava teoria edustaa substanssiteo-
riaa. Juhilan jaottelun mukaan Linkin ja Phelanin (2021) teoretisointi stigman syntymi-
sestd ja kasvusta vuorovaikutustilanteissa edustaa mikrotason substanssiteoriaa, joissa
keskitytdén ihmisten vuorovaikutukseen ja kdyttdytymiseen. Makrotason substanssiteori-
oissa kiinnostuksen kohteena ovat rakenteet. Tekeméni valinta muovaa oman tutkielmani
substanssiteoriaan nojaavaksi laadulliseksi ja deduktiiviseksi tutkimukseksi (Juhila

20214a).

Toinen tapa jaotella aineiston ja teorian suhdetta tutkimuksessa on jaotella analyysin tyy-
pit aineistoldhtdiseen, teoriasidonnaiseen ja teorialdhtdiseen analyysiin (esim. Eskola
2018; Tuomi & Sarajérvi 2018). Kuten olen jo aiemmin tuonut esiin, monet tutkijat no-
jaavat sithen perinteeseen, ettd laadullisessa tutkimuksessa ldhdetidin alhaalta ylos eli ai-
neistosta teoriaa kohti (esim. Eskola & Suoranta 2008). Mutta kuten todettu, ohjeet eivit

ole kiveen hakattuja ja tutkijalla on mahdollisuus tehdd omia valintoja.

Teorialdhtoinen analyysi on edelld mainitussa jaottelussa eniten teoriasta ponnistava ana-
lyysitapa. Se on ollut perinteinen analyysimalli luonnontieteissd. Teorialdhtoisessé tutki-
muksessa kuvataan kéytettidvi teoria tai malli ja sen pohjalta tehdddn esimerkiksi kisit-
teiden madrittely. Tutkittava 1lmi6 siis mééritelldén jonkin jo ennalta tunnetun mallin tai
teorian kautta. Vanhaa teoriaa voi teorialdhtdisessd analyysissé testata jossakin uudessa
kontekstissa. (Tuomi & Sarajirvi 2018, 110.) Tutkielmani asetelma, jossa vuodelta 2001
perdisin olevaa stigmatisoinnin prosessia kuvaavaa teoriaa testataan sosiaalisen median
keskusteluaineistossa, on esimerkki tillaisesta uudesta kontekstista. Teoriasidonnainen
analyysi taas kytkeytyy teoriaan 16yhemmin, ja siind kiytetdén useiden eri teorioiden se-
koitusta (Eskola 2018, 212-213). Teoriasidonnaista analyysid voidaan kutsua myds teo-
riaohjaavaksi analyysiksi. Tuomi ja Sarajérvi (2018, 109) painottavat, ettd teoriaohjaa-

vassa analyysissd ei kuitenkaan testata teoriaa.

Juhila (2021b) keskittyy teoriavetoisen tai aineistovetoisen analyysin jaotteluiden sijaan
itse analyysiin. Juhilan mukaan kuvaavin késite kuvaamaan laadullista tutkimusta olisi

analyysivetoisuus. Hén perustelee kommenttiaan silld, ettd aineisto ei koskaan kerro
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itsendisesti mitddn, vaan tiedon saaminen edellyttdd tutkijan aktiivisuutta ja sitd, ettd tut-
kija kysyy aineistolta kysymyksid. Analyysivetoisuus-késitteelld alleviivattaisiin Juhilan
mukaan sité, ettd empiirinen aineisto on laadullisessa tutkimuksessa keskidssa, mutta sitd

analysoidaan aina jonkin teorian avulla.

Tutkijan tehtdvéni on analysoida ja tulkita aineistoa valitun ndkokulman mukaan. Tutki-
muksen tulos on tutkijan tulkinta ja konstruktio tutkittavasta todellisuuden osasesta. Tul-
kinnan tulee olla perusteltu, ja lukijalle on tarjottava mahdollisuus arvioida tutkijan péét-
telyprosessin laatua ja tutkimuksen luotettavuutta. (Jokinen 2021.) Sosiaalisen median ai-
neistoa analysoidaan laadullisessa tutkimuksessa samalla tavalla kuin mitd tahansa perin-

teisempéékin aineistoa (Laaksonen 2021).

Kéytin tutkielmani aineiston analyysissd teoriaohjaavaa analyysitapaa. Analyysissd on
siis kytkoksid teoriaan, mutta teoria ei kahlitse analyysin kulkua, vaan mahdollistaa myds
teorian ulkopuolisten havaintojen tekemisen ja merkitysten esiin nostamisen. Analyysin
tarkoituksena on selittdd reaalimaailmaa (Kananen 2017, 32) eli tidssé kyseisessi tutkiel-
massa sitd, miten stigmatisoinnin prosessi kulkee ja miten prosessi nikyy aineistossa, kun
sitd tarkastellaan Linkin ja Phelanin (2001) teorian avulla. Samalla etsitidn vastauksia
asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Analyysini muuttui prosessin aikana aineistoldhtoi-
sestd teorialdhtoiseen ja lopulta teoriaohjaavaan analyysiin, joskin viehédtyin myos edelld

esiin nostamastani Juhilan analyysivetoisen tutkimuksen késitteesta.

Aloin tutustua aineistoon tarkemmin syyskuussa 2024. Tuolloin loin tiedoston, johon kir-
jasin Facebookista 10ytdméni kommentit numerojéarjestykseen. Sosiaalista mediaa tutki-
neen Elina Huttonin ohjeistuksen mukaan, jétin heti tdssi vaiheessa pois kaikki komment-
teihin siséltyvét tunnistetiedot, kuten kirjoittajan nimimerkin ja kirjoitusajankohdan. Li-
saksi litteroin kommentit juoksevalla numeroinnilla. Néin ollen minulla ei ole dokumen-
toituna tietoja siitd, ovatko jotkin kommentit samojen kirjoittajien kirjoittamia. Pdadyin
siis hdivyttdméén aineistosta jo alkuvaiheessa kaiken kirjoittajiin liittyvéin tiedon, silld en
ole kiinnostunut tutkimaan kommenttien kirjoittajia tai kirjoittajien vélisid suhteita, vaan
kiinnostukseni kohdistuu ainoastaan kommenttien sisdltoon, kirjoitettuihin sanoihin ja
niiden merkityksiin. Tutkielmani kannalta ei siis ole merkityksellistd, kuka kommentit on

kirjoittanut tai miten henkil6t osallistuivat keskusteluun.

Luin aineiston syksylld muutaman kerran ja pohdin seki kokeilin erilaisia vaihtoehtoja
sen teemoitteluun. Aluksi analyysi oli aineistoldhtdistd ja muotoutumassa oli kolme eri-

laista teemaa: 1) huumeita kayttdvien ihmisten piirteet, 2) huumeita kéyttdvien thmisten
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asemointi yhteiskunnassa ja 3) toistuvat tai poikkeavat sanat. Tein samaan aikaan kirjal-
lisuushakuja stigmaan liittyvistd teorioista ja oletin, ettd teoriaosuuteni nojaisi vahvasti
Erving Goffmanin (1963) stigmatisoinnin piirreteoriaan. Kirjallisuutta lukiessani 16ysin
kuitenkin pian Linkin ja Phelanin (2001) teorian. Teoria antoi selityksen sille, mitd aineis-
toni oli myds jo yrittdnyt minulle kertoa. Samalla sain vastauksen sithen pohdintaani,
miksi Goffmanin luoma stigmatisoinnin teorian kivijalka ei tuntunut sopivalta omaan tut-
kielmaani. Koulukuntakysymyksessé kuulun itse ehdottomasti niihin, jotka haluavat stig-
man luomisessa keskittyd uhrien sijaan muihin toimijoihin ja rakenteisiin. Linkin ja Phe-
lanin (2001) teoria selittdd stigman syntyprosessia vuorovaikutustilanteissa eldvédnd ja
syntyvind prosessina, jossa stigmaa kasvatetaan keksityilld piirteilld ja ominaisuuksilla.

Lopputuloksena on epdinhimillistd kohtelua ja syrjintda.

Linkin ja Phelanin teorian jaotteluun soveltuvia kommentteja tai kommenttien osia 16ytyi
yhteensd 83 erillisestd kommentista. Aineiston teoriaohjaavassa luokittelussa purin kom-
mentit palasiksi ja poimin jokaisen asian erikseen omaan luokkaansa. Ndin ollen aineis-
tosta poimittuja ndytteitd on huomattavasti enemmin kuin 83. Tarkemman tarkastelun
ulkopuolelle jdivit ne aineiston osat, joista ei ollut 16ydettévissi stigmatisoinnin prosessin
elementtejd. Ndmi kommentit koostuivat esimerkiksi keskustelijoiden keskinéisisti kah-
nauksista, myonteisistd kannanotoista keskusteluun tai asiaan liittyméttdmistd kommen-

teista.

Uuden teorian valossa aineistoni alkoi kertoa minulle enemmén asioita. Olin ennen Lin-
kin ja Phelanin (2001) teorian 10ytamistd ehtinyt jo pettyd aineistooni. Se vaikutti episel-
viltd ja hajanaiselta. Nyt teorian ohjaamana oli helpompi ldhted etsimdén lyhyistdkin
kommenteista vihjeitd siitd, mitd aineisto kertoo stigmatisoinnin prosessista. Aloin tee-
moitella aineistoa teorian sisdltimien eri vaiheiden mukaisesti. Teemoittelun luokat ovat
1) erojen tunnistaminen ihmisissé, 2) ndiden erojen assosiointi muihin ei-toivottuihin asi-
oihin, 3) toiseuttaminen ja 4) statuksen menetys. Kévin aineistoa lipi useita kertoja ja
etsin luokkiin sopivia kommentteja, sanoja tai kommenttien osia. Jokaisella aineiston lu-
kukerralla luokkiin 16ytyi lisdd otteita aineistosta. Osa kommenteista tai niiden osista kuu-

lui useampaan kuin yhteen luokkaan.

Analyysid vapauttivat tutkimuskirjallisuuteen tutustumisen lisdksi syksylld 2024 kdyméni
laadullisen analyysin opintojakso sekd pro gradu -seminaarit, joissa vasta todella ymmar-
sin, ettd laadullisessa tutkimuksessa ei ole tarkoitus keskittyd asioiden yleisyyteen, vaan
merkityksellisyyteen. Minun ei tarvinnut ahdistua siitd, ettd aineisto vaikutti edelleen hie-

man hajanaiselta ja pirstaleiselta. Tiesin, ettd aineisto tulisi silti kertomaan minulle paljon.
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Laadullisessa tutkimuksessa juuri erot eri havaintoyksikodiden vililld ovat merkitykselli-
sid, silld ne antavat tutkijalle vihjeitd ilmidn syisté ja luonteesta. Yksilolliset erot ovat siis
tirkeitd, mutta tutkijan on varottava katoamista moninaisuuden suohon. (Alasuutari 2011,
43.) Opin my®ds sen, ettei aineiston tarvitse sanoa kaikkea suoraan, vaan aineistosta voi-

daan lukea asioita myds muulla tavalla.

Luokiteltuani kaikki stigmatisoinnin prosessiin kuuluvat kommentit omiin teorian vaihei-
siin huomasin valittomasti, ettd kommentit osaltaan toistivat samaa asiaa. Osa kommen-
teista taas oli yksilollisempid. Teorian ensimmaéiseen komponenttiin kuuluvia komment-
teja ei l0ytynyt aineistosta yhtidn kappaletta. Tulkitsen timén johtuvan siitd, ettd luokassa
tapahtuva erojen tunnistaminen on tehty jo ennen kuin huumeita kayttiavistd ihmisistd
keskustellaan verkossa. Jatkoin luokittelua kolmen muun luokan kanssa niin, ettd taulu-
koin jokaisen luokan kommentit kuviossa 2 nakyvélla tavalla. Taulukossa ensimmaéiseni
on kyseiseen stigmatisoinnin prosessin vaiheeseen liittyvé aineisto-ote, sen jdlkeen ai-
neisto-otteen yksinkertaistettu viesti ja kolmantena tieto, mihin luokan laajempaan ryh-
mittelyyn se kuuluu. Tdmén taulukoinnin avulla pystyin hahmottamaan, millaisia asioita
aineisto piti sisillddn, mika niitd yhdisti ja miten ne poikkesivat toisistaan. Tein luokkien
sisélld taulukointia, jotta saisin muodostettua suurempia kokonaisuuksia eikd analyysi

koostuisi pelkéstiédn isosta massasta erilaisia havaintoja (Alasuutari 2011, 43).
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paljon erilaista rikollisuutta ja

Aineisto-ote Yksinkertaistettu viesti Kuuluu ryh-
maén

”’Minké takia ndmé on sijoitettava | Ihmiset, jotka kdyttdvit huumeita, | Aiheuttavat

paivikodin ja koulun l&helle muu- | ovat vaaraksi/riski pienille lapsille. | vaaraa  lap-

tenkaan, missd pyorii pienid lap- sille

sia.”

”Pdihdeasunnot tuovat mukanaan | IThmiset, jotka kéyttdvit huumeita, | Aiheuttavat

tekevit paljon rikoksia ja vaaranta-

vaaraa ihmi-

asettaa vaaraan kaikkien tervey- | vat muiden ithmisten terveyden. sille

den.”

”Se on nyt teiddn vuoronne kér- | Ihmiset, jotka kdyttdvit huumeita, | Aiheuttavat

sid.” synnyttdviat ympiristoonsd kérsi- | kdrsimysti
mysta. ihmisille

”Jo nyt koulun alueella on meno | Levottomuutta ja ilkivaltaa on ol- | Asuinalue

ollut tosi levotonta ja ilkivaltaa | lut jo aiemmin alueella. TAmé pa- | kérsii

tehty jatkuvasti.” hentaa tilannetta.

Kuvio 2. Eroavaisuuksien assosiointi muihin ei-toivottuihin piirteisiin.

Aineiston analyysin seuraava vaihe teorian komponenttien ohjaaman luokittelun jilkeen
oli tutkia taulukoita pohtien, misté saisin vastauksia tutkimuskysymyksiini. Selvisi, ettid
mikddn teorian komponentti ei itsessddn vastannut tutkimuskysymyksiini, vaan vihjeita
kysymysten ratkomiseen l0ytyisi kaikista luomistani taulukoista. Kopioin analyysin al-
kuvaiheessa tekeméni taulukot molempien kysymysten alle ja merkitsin vérikoodeilla ky-
seisen kysymyksen kannalta tietoa tuottavat kommenttien osat. Merkityksellinen osa saat-
toi olla pitka virke tai lyhimmilldédn yksittdinen sana. Esimerkiksi ensimmaisen tutkimus-
kysymyksen kohdalla kdytin taulukkoja Linkin ja Phelanin (2001) teorian komponen-
teista kaksi ja kolme. Virikoodasin taulukoista erilaisia yldluokkia. Merkitsin esimerkiksi
punaisella kommentit, joissa tuotiin esiin lapsiin kohdistuvaa haittaa ja vaaraa, vihredlla
kommentit, joissa kuvattiin ympéristolle suuntautuvaa hdiriotd ja haittaa, ja keltaisella

vakavimmat kuvaukset, esimerkiksi ne, jotka liittyivét seksuaaliseen hyviksikadyttoon.



38

Téssd vaiheessa analyysivaihetta olin paittinyt hyddyntdd myos erilaisia puheentapoja ja
niiden tunnistamista aineistosta. Sihvola (2008) on tutkinut Helsingissé teollisuusalueelle
suunnitellun asunnottomien miesten asuntolan vastustuspuheen erilaisia puheentapoja.
Hén jaotteli puhetavat kddnteiseen puheeseen, luottamuspuheeseen ja laillisuuspuhee-
seen. Olin tisséd vaiheessa tutustunut aineistooni jo niin hyvin, ettd tiesin haluavani ja-
otella siind merkityksellisesti esiintyvit puhetavat huolipuheeseen, epdluottamuspuhee-
seen ja kannattajien vastuuttamispuheeseen. Kiytin Sihvolan kddnteisestd puheesta ni-
mitystd huolipuhe, silld koen sen kuvaavan omaa aineistoani paremmin. Kadnteiselld pu-
heella Sihvola (2008, 36) tarkoittaa vastustuksen verhoamista huoleksi. Sihvola (2008,
37-39) kuvaa luottamuspuhetta tai epdluottamuspuhetta myds niin kutsutuksi herravi-
haksi, jossa epdluulo ja vihamielisyys kohdistuu esimerkiksi kaupungin virkamiehiin.
Kannattajien vastuuttamisen puheentapa on omaa teemoitteluani, silld se nousi vahvasti
esiin aineistosta. Laadin tdssé vaiheessa vield yhden uuden taulukon, johon jaottelin 16y-
tamidni esimerkkejé erilaisista puheentavoista. Sen jilkeen siirsin taulukon osia osio ker-

rallaan sen tutkimuskysymyksen alle, johon se antoi tietoa.

Aineiston analyysi oli verrattain pitkd prosessi pro gradu -tyossd. Kanasen (2017, 34)
mukaan laadullisen tutkimuksen analyysi on jaksottainen prosessi, ja timé kuvaa hyvin
myds omaa tyOskentelydni. Teoriaohjaava analyysi antoi mahdollisuuden poimia aineis-
tosta myOs teorian ulkopuolisia asioita, mutta ndin ei tapahtunut. Tutkin tarkasti my0s sen
osan aineistosta, joka ei sopinut teorian ohjaamiin luokituksiin, mutta totesin, ettei sen
syvempi tutkiminen tarjoa vastauksia tutkimuskysymyksiini. Eskola ja Suoranta (2008,
18) painottavat, ettd laadullisessa tutkimuksessa ei kdytetd satunnaista otantaa, vaan har-
kinnanvaraista. Sovelsin ohjetta oman aineistoni suhteen niin, ettd keskityin analyysissi
tietoa tuottaviin kommentteihin. Taméa valinta oli perusteltu, silld kyseessé oli luonnolli-
sen aineiston analyysi, eikd esimerkiksi haastatteluaineisto, josta ei sisdltdod sovi sivuuttaa

samalla tavalla.

3.5 Tutkimuseettiset kysymykset

Tutkimuseettisen neuvottelukunnan TENK (2023, 11) mukaan hyvén tieteellisen kiytén-
ndn periaatteet ovat luotettavuus, rehellisyys, arvostus ja vastuunkanto. Hyvén tieteelli-

sen kdytdnnon toimintatavat ulottuvat koko tutkimusprosessiin ideasta valmiiseen
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lopputulokseen ja aineiston sdilyttimiseen saakka. Jokaiseen tutkimukseen ja tutkielmaan
liittyy suuri mééri eettisesti latautuneita valintoja ja paatoksid, joten voidaan todeta, ettd
tutkijan etiikka on testissd koko tutkimusprosessin ajan (Eskola & Suoranta 2008, 52).
Tamin tiedostaen olen rajannut nyt kisiteltdvét tutkielmaani liittyvét eettiset pohdinnat
jakysymykset kolmeen eri teemaan. Tutkimuseettiset kysymykseni koskevat kiyttamaani
sosiaalisen median keskusteluaineistoa, omaa tutkijan positiotani seké tutkielman mah-
dollisia vaikutuksia ja heijasteita huumeita kédyttdvien thmisten stigmaan ja asemaan yh-

teiskunnassa.

Tutkielmassani mielenkiinto on kohdistunut ilmidon, ei ihmisiin. Tutkin sitd, miten ja
millaisista komponenteista huumeita kéyttaviin ihmisiin kohdistuva stigma rakentuu. Tut-
kimuksen kohteena eivit ndin ollen ole stigmatisoinnin prosessiin sosiaalisen median kir-
joittelun kautta osallistuneet ihmiset eivitké ne, joihin stigmatisointi juuri tdsséd tapauk-
sessa kohdistuu. Tamé on koko tutkielmani eettinen punainen lanka. Siihen nojautuen
olen tehnyt monet eettiset valinnat ja paatokset. Olen valinnoillani pyrkinyt noudattamaan
myds Eskolan ja Suorannan (2008, 56) esiin nostamaa ihmisarvon kunnioittamisen peri-
aatetta, eli olen pyrkinyt suhtautumaan kunnioittavasti kaikkiin tutkimukseni osapuoliin

enkd ole pyrkinyt henkildiméan tutkittavaa ilmiota.

Kiinnostuin huumeita kayttiviin ihmisiin kohdistuvasta stigmasta ja sen tutkimisesta osin
oman tyoni kautta. Teen toitd vakavasta pidihdesairaudesta kdrsivien ja asunnottomuuden
uhan alla olevien ithmisten palveluiden parantamiseksi. Tapaan ty0ssidni huumeita kaytta-
vid thmisid, ja heiddn osakseen saamansa epdinhimillinen kohtelu koskettaa minua am-
matillisesti sekd ihmisend. Aineistoni aiheena ollut keskustelu huumeita kiyttévien ih-
misten asumispalveluista liittyi suoraan omaan ty6honi. Tydskentelin yksikon perusta-
mista koskevan kiivaimman debatin aikaan kehittdmistydssd, enké ole esimerkiksi ollut
mukana yksikon perustamiseen kuuluvassa paitoksenteossa. Olin kuitenkin kehittdmis-
tyon osalta mukana suunnittelemassa muun muassa sitd, millaista palvelua asumisyksi-
kossé asiakkaille tarjottaisiin. Tyoni puolesta pidin muutosta positiivisena parannuksena
aiempaan. Kesilld 2024 pédsin tarkastelemaan léhietdisyydeltd, kuinka voimakas stigma

kyseiseen asiakasryhméén kohdistuu.

Olen tdman tutkielman tekemisen alusta saakka pohtinut paljon objektiivisuutta ja objek-
titvisuuden suhdetta sosiaalityohon. Sosiaalitydn ydin on puolustaa ihmisoikeuksia ja ra-
kentaa sosiaalista oikeudenmukaisuutta (Virokangas 2022, 269). Onkin kiinnostavaa poh-
tia, miten objektiivisuuden késitettd on sosiaalityOn nimissd toisinaan venytettdvi ja tul-

kittava. Tydssd olen kokenut, ettd meididn sosiaalityontekijoiden on oltava voimakkaasti
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monen heikompiosaisen erityisryhmén puolella, silld toisinaan kukaan muu ei ole. Toki
monella ihmiselld on ldheisii ja heistd voimakkaasti valittdvid omaisia, mutta esimerkiksi
paihdesairauden lieveilmidihin kuuluu osaltaan myos sosiaalisten siteiden katkeaminen
ja verkoston pienuus. Vastapuolella on usein monia viranomaisia, huumeita kayttavia ih-
misid vieroksuvia kansalaisia seké liuta yhteiskunnallisia velvollisuuksia ja kulttuurisia
normeja, joiden vastaisesti pdihdesairas ihminen el ja joutuu tuomituksi. Timén vuoksi
olen jopa kyseenalaistanut objektiivisuuden késitettd ja vahintdénkin tutkaillut sen mer-

kitysta.

Eskola ja Suoranta (2008, 17) muotoilevatkin, ettd objektiivisuus syntyy siitd, ettd tutkija
tunnistaa ja tunnustaa oman subjektiivisuutensa. He varoittavat, ettei tutkija saa sekoittaa
tutkittavaan asiaan omia uskomuksiaan ja asenteitaan. Tuomi ja Sarajirvi (2002, 158—
159) kisittelevdt samaa teemaa ja toteavat, ettd tutkijan oma asema ja ajattelu ei saisi
liikkaa vaikuttaa sithen, miten hén kuulee ja tulkitsee aineistoa tai tutkittavien kerto-
maa. Samalla he kuitenkin nostavat esiin, ettd laadullisessa tutkimuksessa tutkijan positio
vaikuttaa aina lopputulokseen, silld tutkija rakentaa tutkimusasetelman ja tekee jatkuvasti

valintoja tutkimuksen edetessa.

Ronkainen ynnd muut (2004, 70—74) ovat kirjoittaneet tutkijasubjektista ja sen vaikutuk-
sesta tutkimukseen. He vahvistavat jo aiemmin esiin nostamaani asiantuntijoiden sano-
maa siitd, ettd tutkijan oma kokemushistoria on aina osa laadullista tutkimusta. Tutkija-
subjekti ja tutkijan subjektiivisuus vaikuttavat tutkimuksessa muun muassa paitelmiin ja
analyysiin. Téstd koituu haasteita silloin, jos tutkija kokee tietdvinsa jo ennalta tarpeeksi
eikd antaudu tutkimukselle ja sen annille. Tutkijan roolin ottaminen omista kokemuksista
ja ajatuksista huolimatta antaa mahdollisuuden objektiiviseen toimintaan ja ajatteluun.
Tamai vaatii itsereflektiota. Tutkijasubjekti saa nidkyd ja kuulua tutkimuksessa, kunhan
esimerkiksi valinnat selitetdén ja perustellaan. Olen rakentanut omaa objektiivista tutki-
musotettani niin, ettd se nojaa vahvasti ihmisoikeuksiin (YK:n ihmisoikeuksien yleismaa-
ilmallinen julistus 1948), Suomen perustuslakiin (11.6.1999/731) seka sosiaalityon arvoi-

hin (IFSW International federation of social workers 2014; Arki, arvot ja etiikka... 2022).

Toinen eettisid pohdintoja herattinyt teema tutkielmassani on sosiaalisen median keskus-
teluaineiston kédyttdminen. Laaksonen (2021) toteaa, ettd tutkijan on hyva tuntea se digi-
taalinen alusta, josta hdn aikoo aineistoa koota ja kdyttdd. Olen itse rekisterditynyt Face-
bookiin yli vuosikymmen sitten ja kdyttanyt ty0sséni erilaisia sosiaalisen median alustoja.
Koen osaavani arvioida riittdvin hyvin sitd, millaisesta aineistosta on kyse ja miten sithen

liittyviin julkisuuden kysymyksiin yleisesti suhtaudutaan. Hanninen ja Turtiainen (2022,
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166) ohjeistavatkin, ettd tutkijan tulisi elaytyd tutkimukseen osallistuneiden ihmisten ase-
maan ja pohtia, kuinka julkisiksi esimerkiksi sosiaalisen median keskustelijat kannanot-

tonsa mieltavit.

Olen tutkielmassani haivyttanyt kaikki keskustelun alkuperéén liittyvét tunnistetiedot ja
tiedot henkil6llisyyksistd. Taémén vuoksi en myoskéan tuo julki, minkéd kunnan keskuste-
luryhmi on kyseessd. Laaksonen (2021) muistuttaa, ettd vaikka sosiaalisen median ai-
neistot ovatkin usein helposti saatavilla, niiden kéytto vaatii rajauksia, valintoja, aineiston
siivoamista sekd eettistd harkintaa. Keskeisimpid pohdittavia asioita niin kutsutussa verk-
kotutkimuksessa Laaksosen mukaan on se, mité haittaa tutkimuksesta voi olla tutkittaville

tahoille ja miten niitd haittoja voidaan minimoida.

Tutkittavan tahon késite on tutkielmani kohdalla haastava, silld tutkittavana on ilmid. Ai-
neistossani on 209 kommenttia, joissa keskustellaan huumeita kéyttdvien ihmisten palve-
luista seké esimerkiksi heididn vaikutuksestansa muiden ihmisten hyvinvointiin. Mahdol-
listen haittojen vuoksi olen tutkielmassa pyrkinyt anonymisoimaan kaikki kommentit,
niissd esiintyvit paikkojen nimet sekd kaikki mahdolliset muut tunnistetiedot. Aineisto-
otteet on myods muutettu yleiskielisiksi. Analyysivaiheeseen on paitynyt piadosin kom-
menttien osia ja yksittdisid sanoja. Uskon, ettd kommenttien jéljitettdvyys alkuperdiseen

keskusteluun ja kirjoittajaan on ndin ollen heikko.

Aineiston kdytolld on my0s toinen eettinen puoli, joka puoltaa sen tutkimuskayttod. Han-
nisen ja Turtiaisen (2022, 159) mukaan merkittdvd madrd ihmisid elda digitalisaation seu-
rauksena tavanomaisen offline-eldmin liséksi online-eldmad verkkoympéristossd. Sosi-
aalinen media on tarjonnut helposti saavutettavan alustan yhteiskunnallisesti merkitta-
ville keskustelulle. Koen, ettd olisi vdérin sivuuttaa sosiaalisen median tarjoamat luon-

nolliset aineistot yhteiskunnallisessa tutkimuskéytossa.

Sosiaalisen median aineistot voivat sisdltdd henkilodataa eli tietoja, joiden perusteella
henkild voidaan tunnistaa suoraan tai viélillisesti. Tuolloin tutkittavilla on oikeus saada
tietdd olevansa tutkimuksen kohteena, jollei aineistoa ole runsaasti ja ihmisten tavoitta-
minen ole haastavaa. (Laaksonen 2021.) Oma aineistoni ei sisélld henkilodataa. Laakso-
nen (2021) toteaa, ettd myos julkisesti saatavilla olevan aineiston kdyton osalta on syyta
pohtia tulosten raportointia ja aineistolainausten kéyttoa eettisistd nakokulmista. Tutkijan
tulee pohtia, onko tekstin alkuperdinen kirjoittaja mahdollista jéljittdé ja jos on, aiheu-

tuuko tdsti kirjoittajalle jotakin haittaa.
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Sosiaalisen median ja muiden verkkoaineistojen kohdalla on toisinaan turvauduttu kayt-
tdmadn aineiston sanallista kuvailua tai aineistolainausten muokkaamista niin, ettd alku-
perdisen viestin 16ytdminen verkosta on mahdotonta. Tatd muokkaamista kutsutaan fab-
rikoinniksi. (Laaksonen 2021; Héanninen & Turtiainen 2022, 166.) Fabrikointi on haastava
suomennos, silld samalla sanalla voidaan tarkoittaa kahta eri asiaa. Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan TENKin (2023, 16) mukaan englanninkielinen sana fabrication tarkoittaa
suomeksi tieteellisen vilpin alaluokkaa sepittdmisti. Sepittdmistd on esimerkiksi tekais-
tujen havaintojen tai aineistojen kiyttiminen. Annette Markham (2012, 335-336) on kui-
tenkin ehdottanut tieteelliselle yhteisolle, ettd fabrikointia kéytettéisiin ratkaisuna tutkit-
tavien ihmisten tunnistamattomuuden turvaamiseen. Markham alleviivaa fabrikoinnin ja
sepittdmisen eroja ja toteaa, ettd fabrikoinnin kdyttiminen ei vaikuta laadullisen tutki-
muksen laatuun. Olenkin aineistoa késitellesséni kdyttényt osin fabrikoinnin elementteja.

Néin pyrin turvaamaan sen, ettei alkuperdisid kommentteja voi 10ytéa.

Eettiset valinnat alkavat tutkimuksessa jo aiheen valinnasta ja ndkdkulmasta. Tuomi ja
Sarajéarvi (2018, 154) muistuttavat, ettd tutkijan tulee pohtia, kenen ehdoilla tutkimusta
tehdéén ja miksi. Tdssé tutkielmassa eettisyyteen liittyvét vahvasti myos tutkielmani vai-
kutukset huumeita kayttdviin ihmisiin ja heihin kohdistettuun stigmaan. Laaksosen
(2021) kehotus pohtia tutkimuksen seurauksia tutkittavalle taholle liittyy siis nettikeskus-
telijoiden lisdksi myos keskustelun aiheena oleviin ithmisiin. Anneli Pohjolan (2007, 24)
mukaan tutkimus on yhdenlainen vallankdyton muoto ja siksi siihen liittyy eettistd vas-
tuuta. Hin muotoilee asian niin, ettd konstruktionistisen ajattelutavan mukaan tutkimuk-
set vaikuttavat aina tutkittavaan aiheeseen ja samalla muovaavat tutkittavaa todellisuutta.
Tutkimus ei siis koskaan vain kuvaa tai selitd, vaan se aina myos vaikuttaa ja on osalli-

seéna.

Halusin tehdé tutkielman valitsemastani aiheesta, silla koen sen olevan vakava epédkohta
ja vadryys yhteiskunnassamme. Pdihdesairaiden ihmisten stigmalla on vakavia vaikutuk-
sia stigman kohteeseen sekd koko yhteiskuntaan. Motiivinani oli nostaa aihe esiin ja ylei-
sempdin toimintatapojen tarkasteluun. Vakaasta eettisestd pohdinnasta huolimatta tutki-
muksen tuottamia merkityksid on vaikeaa ja jopa mahdotonta tietdé etukiteen (Tuomi &
Sarajarvi 2018, 155). Olen arvioinut, ettd riski sille, ettd tutkielmani liséisi entisestdan
huumeita kdyttdvien ihmisten stigmaa, on pieni. Riski on silti olemassa. Tutkija voi huo-
maamattaan toistaa tutkittavaan ithmisjoukkoon liitettyjd stereotypioita ja leimaavia ka-

sitteitd (Pohjola 2007, 26-27). Eettiset kysymykset korostuvat etenkin silloin, kun
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tyypitelldén ihmisid ilmion sijaan. Pyrkimyksenéni on tutkia olemassa olevaa ilmioti,

jonka koen jddneen vaille sen ansaitsemaa huomiota ja kriittisti tarkastelua.
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4 Verkkokeskustelussa piirtyva kuva huumeita kayttavistd ihmisistd

4.1 Huumeita kdyttaviin ihmisiin liitetyt piirteet ja ominaisuudet

Téasséd osiossa kuvaan tutkielmani tuloksia, jotka liittyvdt ensimmadiseen tutkimuskysy-
mykseeni eli kysymykseen siitd, millaisia piirteitd ja ominaisuuksia liitetddn huumeita
kayttdviin ihmisiin. Ero ihmisen ominaispiirteiden ja héneen stigman avulla liitettyjen
piirteiden vililld on tirked tunnistaa. [hmiseen tai ihmisryhméén liitetyt piirteet tuotetaan
sosiaalisissa prosesseissa, eikd niilld valttimattd ole totuuspohjaa. Partanen (2002, 20)
muotoilee, ettd huumeita kéyttdvd ihminen on monen mielestd epdpuhdas ja pelottava ja
hinen ldheisyyttddn kartetaan. Halusin selvittdd, millaisina ithmisind huumeita kayttivia

ihmisid pidetdin ja mihin seikkoihin kielteiset asenteet ja pelot nojaavat.

Alustavien odotusteni vastaisesti en 10ytinyt aineistostani tutkielmani taustateoriana toi-
mivan Linkin ja Phelanin (2001) stigmatisoinnin prosessikuvauksen ensimmdiisen vai-
heen ilmentymii. Teorian ensimmaisessd komponentissa yhteiso tunnistaa ja panee mer-
kille ihmisissa olevia merkityksellisid eroavaisuuksia. Nédiden kulttuuriin sidottujen mer-
kitysten tunnistaminen tapahtuu nopeasti ja asioita yksinkertaistamalla. (Link & Phelan
2001, 367-368.) Aineistostani kuitenkin puuttuvat ensimmadisen vaiheen nopeat huomiot
ja paittelyt muista ihmisistd. Timé on ymmarrettdvai, silld stigmatisoinnin prosessin ky-
seinen vaihe on tapahtunut jo aiemmin. Ennen kuin thmisryhmésti kdydéaéan stigmatisoi-
vaa keskustelua verkossa, se on jo leimattu. Prosessin ensimmaéinen vaihe tapahtuu siis
thmisten vilisissd ensikohtaamisissa. Aineistossani ei endd tehdd pédédtelmid tai arvioita
kanssaihmisistd, vaan keskustelun atheena olevat ihmiset on jo tunnistettu huumeita kayt-
taviksi thmisiksi.

Sen sijaan Linkin ja Phelanin (2001) teorian toinen vaihe on vahvasti edustettuna aineis-
tossani. Tdssd teorian vaiheessa aiemmin tunnistetut merkitykselliset eroavaisuudet thmi-
sissd liitetddn muihin ei-toivottuihin stereotypioihin ja piirteisiin (mt., 368). Vastaus tut-
kimuskysymykseen perustuu vahvasti teorian komponentin kaksi mukaiseen luokitteluun
ja analyysiin. Mukana on myds teorian komponenttiin kolme kuuluvia asioita. Siind stig-
matisoituihin ithmisiin liitetdén lisdd negatiivisia piirteitd, mikd mahdollistaa epdinhimil-

lisen kohtelun seki heiddn erottelunsa meistd. (Mt., 370.)
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Kasittelen seuraavaksi tarkemmin huumeita kdyttaviin ihmisiin liitettyja piirteitd ja omi-
naisuuksia aloittaen heihin liitetystd haitallisuudesta ja vaaran aiheuttamisesta. Sen jil-
keen avaan levottomuuden aiheuttamista ympéristolle ja pelon aiheuttamisen piirteita.
Osion lopuksi kuvaan huumeita kdyttdaviin ihmisiin liitettyd terveysvaaraa, rikollista toi-

mintaa sekd heihin liitettyjd huolia.

Moni sosiaalisen median keskusteluihin osallistunut kirjoittaja toi teksteissddn esiin
erddlld tavalla itsestddn selvdd ja tarkempaa méérittelyd vailla olevaa haittaa, jota huu-
meita kdyttavat ihmiset aiheuttavat ldhellé oleville ihmisille ja ympéristolleen. Huomioi-
tavaa kommenteissa oli téstd haitasta vallitseva konsensus. Kyseessé oli kuin yhteisesti
hyviksytty itsestddnselvyys ja totuus, jota ei kyseisissd keskusteluissa tarvinnut selittda
tai avata tarkemmin. Kommenteissa viitattiin muun muassa lapsiperheisiin, alueen las-
tensuojelulaitoksissa asuviin lapsiin, vanhuksiin ja kehitysvammaisiin, joiden hyvinvointi
ja turvallisuus olisivat uhattuna, mikali alueelle asutettaisiin huumeita kéyttdvia ihmisié.
Huomioitavaa on se, ettd aineistona oleva verkkokeskustelu liittyi suunnitelmaan perus-
taa asumispalveluyksikko asuinalueelle, jossa oli jo valmiiksi muuta erityisryhmien asu-
mispalvelua. Voidaankin pohtia, vaikuttaako kulloinenkin ympdiristd siihen, millaisia

haittoja huumeita kayttivisti ihmisisti tuodaan esiin.

)

“Lasten ei tarvitse ndhdd ldheltd sitd meininkid.’

”Huostaanotettu nuori on paljon alttiimpi kaikelle tuollaiselle.”

Edella olevissa kommenteissa nostetaan esiin, kuinka huumeita kéyttavit thmiset tuovat
mukanaan jotakin negatiivista ja haitallista etenkin lapsille. Ensimmadisessé aineisto-ot-
teessa kirjoittaja toteaa, ettei lasten ole hyvéd nidhdé ldheltd huumeita kayttdvien ihmisten
elamad. Kirjoitus tukeutuu ajatukseen, ettd asuinpaikalla on suuri merkitys sithen, minne

huumeita kayttdvien ihmisten negatiivinen vaikutus levidd ja kuinka voimakasta se on.

Negatiivista vaikutusta kuvattiin kommenteissa monin erilaisin sanoin, joille yhteisté oli
abstraktius. Edelld olevien aineisto-otteiden ilmaisujen “’sitd meininkid” ja “kaikelle tuol-
laiselle” lisdksi titd aiheutuvaa ikdvéa vaikutusta kuvattiin muun muassa huonoilla po-
rukoilla” ja kommenteilla, joissa korostettiin alueella olevan paljon lapsia. Kirjoitukset
nojasivat oletukseen, ettéd lapset ja muut erityisryhmat eivét voi asua samalla alueella kuin
huumeita kayttdvat ihmiset. Kiinnostavaa on se, kuinka niukasti aineistossa esiintyi ker-
tomuksia ja kokemuksia konkreettisesta haitasta, jota huumeita kdyttdvit ihmiset ovat
mainituille kohderyhmille aiheuttaneet tai jota heididn peldtdin aiheuttavan. Alla olevat

aineisto-otteet edustavat parhaiten konkretiaa lapsille aiheutuvasta haitasta ja vaarasta.
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»»

uostaanotettu tytto, jos ottaa hatkat,

niin joutuu pdihdemaailmassa hyviksikdaytetyksi.’

“Onhan noita juttuja ollut, ettd ovat pummanneet lapsilta rahaa.”

Ensimmadisessd aineisto-otteessa kirjoittaja nostaa esiin lastensuojelulaitoksesta karku-
reissulla olevien nuorten tyttojen uhan tulla hyvéksikdytetyksi. Uhka on kiistdmaittd to-
dellinen. Sen sijaan yhteyttd esimerkiksi ndiden nuorten seksuaaliseen hyvéksikdyttoon
juuri asumispalveluyksikdssa ei kirjoituksessa perustella eiké siihen oteta kantaa. Toinen
esimerkki liittyy rahan pummaamiseen. Kiinnostavaa kirjoituksessa on se, etté se ei ole
suora omakohtainen kokemus, vaan kuulopuhetieto siitd, ettdi pummaamista on joskus
tapahtunut. Jenni Savonen (2022, 41) on véitoskirjassaan tutkinut laittomien huumeiden
kayttoon liittyvdd maallikkotietimystd. Hinen mukaansa huumeiden kaytté ankkuroituu
usein muissa ihmisissé tunteisiin, ja huumeiden kaytto liitetdén ndin ollen uhkaan ja vaa-

raan.

Ilkivaltaa ja levottomuutta voidaan pitidéd esimerkkeind aineistosta esiin nousseista haitan
ilmentymistd. Aineistossa huumeita kdyttaviin ihmisiin liitettiin vahvasti ominaisuus tai
tapa aiheuttaa levottomuutta ympérilleen. Toisinaan erilaisia stigmatisoituja ryhmié rin-
nastettiin ja vertailtiin. Rinnastamisella tarkoitan sitd, ettd toisinaan kaikkia stigmatisoi-
tuja ryhmia pidettiin yhtend joukkona ja vastuu jonkin ithmisryhmén aitheuttamasta ika-
vyydestd valui muille stigmatisoiduille ihmisryhmille. Aineistosta nousi esiin vahvasti
lastensuojelulaitosten asiakkaiden aiheuttamien haittojen vyoryttiminen nyt huumeita

kéayttavien ihmisten vastuulle.

"Usean kerran on ollut haittaa niistd lastenkodin nuorista,

ja nyt tulee lisdd hdiriditd alueelle.”

Aineistosta poimitussa otteessa kuvataan, kuinka asuinalueella asuvista lastensuojelun
asiakkaista on ollut haittaa alueella. Tarkempi kuvaus tai haitan yksiléinti puuttuu, mutta
viesti on silti voimakas eikd epdroi. On merkille pantavaa, kuinka samaa haavoittuvassa
asemassa olevaa ryhmii kéytettiin keskusteluissa kahdella tapaa perusteluna sille, ettei
huumeita kdyttdvid ihmisid tule asuttaa alueelle. Huumeita kdyttaviin ihmisiin liitettiin
vahvasti vaaran aiheuttaminen kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten turvallisuudelle ja
heidin kasvunsa ja kehityksensé turvaamiselle. Toisaalta kommenteissa vedottiin sithen,
ettd jo nyt erityisryhmét ovat hdirikdineet asuinaluetta eikd timén haluta lisdantyvén.
Kommenteissa on ristiriitaa my0s siitd, onko asuinalue keskustelun hetkelld turvallinen

ja rauhallinen vai levoton. Oli asianlaita kumpi tahansa, molemmilla tavoilla
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argumentoitiin keskustelussa sen puolesta, etteivit huumeita kdyttdvét ihmiset sovellu

asumaan alueelle.

“Levottomuus on nyt jo pdivittdistd.”

’

"Koulun alueella on jatkuvaa ilkivaltaa ja varastelua.’

’

“Alue on haluttu ja tunnetaan sen turvallisuudesta.’

Maalaamalla kuvaa rauhallisesta, turvallisesta ja halutusta asuinalueesta korostetaan sité,
ettd huumeita kayttivit ihmiset eivét sovellu alueelle. He siis edustavat jotakin muuta.
Heihin liitetdén ilkivalta, varkaudet ja yleinen levottomuus. Oman kotiseudun muuttumi-
sen lisdksi ihmiset voivat peldtd my0s oman minuutensa puolesta. Takahashin (1997, 910)
mukaan kotipaikat ja asuinalueet muodostavat perustan ihmisen identiteetille ja sille, mil-
laiseen yhteis66n han kuuluu. Niin ollen esimerkiksi paihdesairaiden tai mielenterveyden
ongelmista kdrsivien ihmisten sijoittuminen ldhelle ihmisen kotia voi olla uhka identitee-
tille. Paikallisia kiistoja, joissa alueen asukkaat puolustavat omaa asuinaluettaan ja vas-
tustavat esimerkiksi sosiaalihuollon yksikdiden perustamista, kutsutaan yleisesti
NIMBY-kiistoiksi. Tutkijoiden mukaan niissé kiistoissa vastustajina on usein hyviosaisia
kansalaisia, jotka kokevat hyvinvointinsa uhatuksi (esim. Litmanen & Peltonen 2008).
NIMBY-ilmi6t voivat pahimmillaan johtaa kaupunkikehityksen eriytymiseen, jossa hy-
véosaisten alueet ovat eroteltuina huono-osaisten asuinalueista. Takahashi (1997, 910)
toteaa, ettd mahdollinen eriytyminen kaupunkirakenteessa toimii indikaattorina stigmati-

soitumiselle.

Huumeita kiyttdvien ithmisten katsottiin paitsi aiheuttavan yleistd haittaa myos olevan
vaarallisia. Kuten haitan, my6s vaaran koettiin kohdistuvan erityisesti lapsiin, nuoriin ja
muihin heikossa asemassa oleviin ithmisryhmiin. Kommenteista vilittyy kuva siitd,
kuinka huumeita kayttavit ihmiset aiheuttavat vélittdoméan vaaran ympérilleen. Takahashin
(1997) tutkimuksessa sosiaalisen leimautumisen prosessissa kolme merkittivinté ulottu-
vuutta ovat vaarallisuus, tuottavuuden puute sekéd vastuu omasta tilanteesta. Vaarallisuu-
den on myos todettu olevan merkittdvin pidihdehdiridihin liittyva stereotypia (Sattler ym.

2021, 7).

Kuten yleisté haittaa, el myoskédén vaaraa eritelty tai miéritelty kovin tarkasti kommen-
teissa. Vaaran olemassaoloa ei mydskédn aina kirjoitettu suoraan, vaan sen olemassaolo
vilittyi muutoin tekstistd. Vaaran olemassaolo vilittyi muun muassa kommenteista, joissa
huumeita kéyttdvien ihmisten muuttoa alueelle vastustettiin ja argumenttina toimi aino-

astaan se, ettd alueella asuu lapsia ja lapsiperheitd. On siis padteltivissd, ettd aikuisten
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suojelua ja hoivaa tarvitsevat lapset ja huumeita kéyttavat ihmiset eivét voi eldd samalla
alueella. Lapsilla argumentointi heréttdé ajatuksen siitd, etti asian vastustaminen on las-

ten suojelua ja heiddn kasvunsa ja kehityksensd turvaamista.

”Pdihteidenkdyttdijien muutossa pitdisi huomioida alueen turvallisuus,

niin lapsien kuin aikuistenkin varalta.’

" Pitdisi turvata lasten asuinkodit.”

Edell4 olevissa kommenteissa kirjoitetaan turvallisuudesta ja turvaamisesta. Turvan vas-
takohtana vaara on jotakin, mitd huumeita kéyttivit ihmiset tuovat alueelle. Toisessa ot-
teessa tuodaan esiin, kuinka jopa kodit turvapaikkana asetetaan vaaraan, mikéli huumeita
kayttdvid ihmisid muuttaa alueelle. Kommenteissa myds todettiin, ettd huumeita kayttavat
thmiset muuttavat lasten nykyisin turvallisen koulutien turvattomaksi. Litmanen ja Pelto-
nen (2008, 215) toteavat, ettd téllaisten paikallisten tilankdyton kiistojen vastustuksen pe-
rusteluina ovat usein oman asuinalueen ominaispiirteet tai pelko nédiden piirteiden muut-
tumisesta. [hmiset yhdistdvit omaan asuinalueeseensa usein runsaasti positiivisia merki-
tyksid, ja muutos on uhka niille merkityksille. Aineistosta vélittyi voimakkaasti vaaran

aitheutuminen. Osa kommentoijista sanoitti my0s pelkoa, kuten seuraavissa otteissa.

” Minua pelottaa lasten ja itseni puolesta.”

)

“"Minun kolmevuotiaani pelkdd pdihteitd kdyttdavida ihmisida.’

Pelosta suoraan kirjoittaneet keskustelijat eivit eritelleet pelkonsa syitd. Kommentti siité,
ettd kirjoittaja tuntee pelkoa itsensi ja lastensa puolesta, on voimakas. Lukijalle jaa kui-
tenkin tarkentamatta, mitd keskustelija konkreettisesti pelkda. Kun kyseessd on luonnol-
linen aineisto, ei tarkentaville kysymyksille ole ollut mahdollisuutta. On mahdollista, etti
vaikka kyseessd olisi haastatteluaineisto, ei pelon aihetta valttdmattad osattaisi sanoittaa
konkretian tasolle. Pelko voi liittyéd paihdehdiridihin liitettyyn voimakkaaseen stereotypi-
aan vaarallisuudesta. Se voi my0s syntyi affektiivisena reaktiona piihdesairaille ihmisille
annettujen sosiaalisten representaatioiden seurauksena. Lisdksi huumeita kéyttdvien ih-

misten keskuudessa esiintyy aggressiivisuutta. (Sattler ym. 2021, 2, 7.)

Savonen (2022, 50) nostaa esiin jaottelun alkoholin ja huumeiden kéyttédjien vélilla. Vaara
ja vaarallisuus liitetddn juuri huumeita kdyttaviin ithmisiin, kun taas alkoholin kayttdjiad
saatetaan pitdd ainoastaan riesana, ei vaarana. Tatd voi selittdd laittomiin huumeisiin liit-
tyvd himaéryys ja mystiikka, jossa on tilaa peloille ja mielikuvitukselle. Aineistossa toteu-
tettiin edelld mainittua jakoa. Alkoholisteja tuotiin kommenteissa esiin jopa hyvéntahtoi-

sina ja ystdvéllisind henkildind, ja samalla huumeita kéyttavét ihmiset eroteltiin tdhén
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ryhméin kuulumattomiksi. Kommenteissa kuvattiin huumeiden kéyttdjien vastenmieli-

syyttd ja arvaamattomuutta.

Hoéijerin (2010, 721-722) mukaan pelko syntyy nimenomaan siiti, ettd tulevaisuuden pe-
latddn tuovan mukanaan jotakin pahaa. Psykologisena tunteena se on voimakas ja saa
aikaan my0s fysiologisia tuntemuksia. Hoijer (2010) on tutkinut ilmastonmuutokseen liit-
tyvid tunnereaktioita. [lmastonmuutoksella ja huumeiden kdytolla on ilmidiné paljon yh-
teistd, esimerkiksi niihin liittyvédt median luomat ja ylldpitdmat kauhukuvat. Hén kuvaa,
kuinka mediassa ndkyy kuvia tulevaisuudesta, jossa Ruotsi kokee maanvyoryjé, tulvia ja
tuhoa. Kuvauksesta tulee mieleen Partasen (2002, 18) narkofobian késite, jossa pelkoa
luodaan ja ylldpidetddn esimerkiksi median yksipuolisella ja kirjistetylld stereotypialla

huumeita kiyttdvastd ihmisesta.

Huumeita kéyttiviin ihmisiin liitetdén haitan ja vaaran aiheuttamisen liséksi rikollisuutta
sekd suoranaista terveysvaaraa. Keskusteluissa nousi esiin huumeita kiyttiviin ithmisiin
liitettynd piirteend muiden ihmisten terveyden vaarantaminen. Pelko oman terveyden
puolesta johdattaa ajatukset Goffmanin (1963, 2) stigman maérittelyyn. Hén jaottelee
stigmat kolmeen eri kategoriaan, joista yksi on ruumiin kammottavuudet. Kommenteissa
ei tarkennettu, yhdistyyko huumeita kédyttdviin ihmisiin liitetty terveysvaara esimerkiksi

tartuntatauteihin tai fyysisen vékivallan tekoihin.

“Pdihdeasunnot tuo mukanaan paljon erilaista rikollisuutta

)

ja asettaa vaaraan kaikkien terveyden.’

Stanglin ja kumppaneiden (2019, 5) mukaan stigmatisoimisen prosessiin liittyy vahvasti
pelko. Pelko on vastaus ja reaktio thmiseen kohdistettuun uhkaan. Uhka voi olla esimer-
kiksi pelko tartunnasta tai vékivallasta. Y1I4 oleva aineisto-ote voi monitulkintaisena vii-
tata molempiin. Kommentoijat antoivat tukeaan toisille keskustelijoille tuomalla esiin
sen, ettd he ymmartavit alueen asukkaiden huolen ja pitévit sitd aiheellisena. Osa kom-
mentoijista kertoi, ettei itse asu kyseiselld alueella, mutta vastustaa silti huumeita kaytta-
vien thmisten muuttoa, silld alueella asuu perheitd. Keskustelussa vallitsi siis vahva yksi-

mielisyys siitd, ettd huumeita kdyttavat ihmiset vaarantavat muiden hyvinvoinnin.

Tatd osin madrittelemétonta haittaa ja vaaraa olisi aineiston perusteella mahdollista estda
tai vdhentdd tiukalla valvonnalla. Huumeita kdyttdviin ihmisiin liitetiin keskustelussa
vahvasti valvonnan tarpeen ominaisuus. Kommentoijat toivat esiin vankiloiden var-
tija -tyyppisen mallin ainoana tapana taata alueen turvallisuus. Sosiaali- ja terveysalan

ammattilaisilla ei keskustelussa koettu olevan suuresti vaikuttamisen tai auttamisen
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mahdollisuuksia huumeita kdyttdvien ihmisten eldméssd. Kommenteissa todettiin, etti
hoitajat eivdt mahda niille asiakkaille mitddn ja ovat ennemmin itsekin vaarassa. Vartijat

sen sijaan nousivat esiin ammattiryhménd, jonka ldsndololla voisi olla vaikutusta.

"Ei resurssit riitd palkkaamaan jokaiselle ohjaajaa,

’

Jjoka kulkee mukana, kun tuo horho ulos lihtee.’

Huumeita kéyttdvien ihmisten koetaan osin olevan jatkuvan valvonnan tarpeessa. Kom-
menteissa harmiteltiin sitd, ettei palvelun jirjestdjd kykene valvomaan asiakkaitaan jat-
kuvasti, esimerkiksi heidin asioidessaan kaupungilla. Huolipuheen ilmentymina aineis-
tossa esiintyi huolta my6s asumispalveluyksikon tyontekijoiden turvallisuudesta. Huu-
meita kayttdvien ihmisten vaarallisuuden koettiin kohdistuvan myo6s yksikon tyontekijoi-
hin, ja timd oli yksi vastustamisen argumentti. Erdéissd kommentissa kirjoittaja kuvasi,
kuinka téllaisissa asumispalveluyksikoissd ei kukaan tavallinen ihminen uskalla edes
oleilla, silld yksikoissd esiintyy henked uhkaavia tilanteita niin usein. Esimerkkeini huu-
meita kédyttdvien ihmisten vaarallisuudesta tuotiin esiin tyontekijoihin kohdistuvat hyok-
kéykset ja uhkailut. Savosen (2022, 51) mukaan laittomia huumeita kéyttaviin ithmisiin
yhdistetdédn usein itsekontrollin puute. Tima johtuu siitd, etteivit he kykene kontrolloi-
maan ja hallitsemaan omaa kehoaan, vaan ovat fyysisesti riippuvaisia huumeista. Oman
kehon hallinta ja pyrkimys terveelliseen eldméntapaan liittyy vahvasti nykyaikaiseen
kulttuuriin. Tdmén puuttuessa heillé oletetaan olevan vaikeuksia kontrolloida mitéén mui-

takaan tekemidan asioita.

Rikollisuutta pidettiin sithen kantaa ottaneissa kommenteissa automaattisena haittana ja
huumeita kéyttdvien ihmisten ominaisuutena. Rikoksiin viitattiin kommenteissa esimer-
kiksi niin, ettd huumeita kédyttdvien ithmisten uskottiin varastavan alueen autojen renkaat,
rikkovan heille myonnetyt asunnot ja myyvan muiden thmisten omaisuutta. Tima on lin-
jassa sen yleisen uskomuksen kanssa, etti rikollisuus liittyy laajasti laittomien huumeiden
kayttoon, vaikka on osoitettu, ettd suuri osa huumeita kayttivistd ihmisisti ei syyllisty

muihin kuin huumeiden kiytt6on liittyviin rikoksiin (Savonen 2022, 51).

Aineiston kommenteissa piilotettuna huumeita kdyttdviin ihmisiin liitettynd piirteend on
se, kuinka he ovat vaikeasti tai mahdottomasti autettavia. Vihjeiti tdstd piirteestd antoivat
esimerkiksi kommentit, joissa todettiin huumeita kdyttdvien ithmisten rikkovan kaikki
heille myonnetyt asunnot. Kommenteissa maalattiin kuvaa siitd, kuinka paihdesairaat ih-
miset eivit yritd parantua sairaudestaan, rikkovat lakia ja eivét nidin ollen tarvitse tai an-

saitse asianmukaisia palveluja. Ajatusten taustalla voi olla Kari Dyregrovin ja Lillian
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Brulandin (2022, 10) esittelemi deterministinen késitys siitd, ettd huumeiden kaytto joh-
taa vaistiméttd kuolemaan. Tdmén ajatuksen pohjalta yhteiskunnan resurssien suuntaa-
minen huumeita kdyttdvien ihmisten hoitoon ja palveluihin ndhdéén turhaksi. Nakemysta
voidaan myos selittdd Takahashin (1997) tutkimuksella, jossa ihmisen tuottamattomuus

oli voimakkaimpia stigman syntymisen syita.

’

"Ei niistd koskaan tule tyotd tekevid veronmaksajia.’

Edelld oleva kommentti on osa keskustelua, jossa pohdittiin sitd, miksi huumeita kéytta-
ville ihmisille tulee ylipdataén tarjota asianmukaisia asuintiloja. Keskustelussa ehdoteltiin
erilaisia edullisia ratkaisuja asumispalvelun paikoiksi, kuten vanhoja liiketiloja tai kdy-
tostd poistettuja sote-kiinteistdjd. Huumeita kéyttdviin ihmisiin liitetddn siis vaikeasti au-
tettavuuden lisdksi voimakkaasti myo0s se, ettei heitd pidetd tasavertaisina yhteiskunnan
jasenind. Goffmanin (1963, 2—3) mukaan kyseessi on tilloin stigmatisoitumisen loppu-
tulos: ihminen alennetaan tavanomaisesta ja inhimillisestd olennosta toisen luokan tahra-

tuksi kansalaiseksi.

Kiinnostava asetelma aineistossa syntyi siitd, kuinka huumeita kéyttdvien ihmisten muut-
toa alueelle vastustettiin huolipuheella palvelujen riittivyydestd. Samaan tapaan kuin alu-
een lastensuojelun asiakkaita, myos huumeita kdyttdvien ihmisten palveluita kaytettiin
argumentoinnissa kahdella tavalla. Toisaalta palvelut ovat turhia, silld kuntoutumista ei
tule tapahtumaan. Toisaalta samassa keskustelussa asiaa vastustettiin silld argumentilla,
ettd alueella on liian vdhin huumeita kayttdvien ihmisten tarvitsemia palveluja. Keskus-

telussa ei eritelty, mitd nuo erityiset puuttuvat palvelut ovat.

"Toivoisin itse suuresti, ettd kaupunki miettisi uutta paikkaa,

jossa aidosti olisi apu ja muu tarvittava ldhelld.’

"Sielld ainakin olisi apua ldhelld (viittaa toiseen alueeseen).”

Huumeita kdyttaviin thmisiin liitetddn siis toisaalta vahva avun ja palvelujen tarve. Edelld
olevista aineisto-otteista vilittyy poikkeuksellisesti myos huumeita kdyttdvien ihmisten
status erityisryhménd, jonka jasenill voi olla erityisid vaikeuksia hankkia itsendisesti tar-

vitsemiaan sosiaali- ja terveyspalveluja.

Tutkielmani tuloksista voidaan yleisesti todeta, ettd Linkin ja Phelanin stigmatisoinnin
prosessiin kuuluvat piirteet ja komponentit olivat 10ydettidvissd kdyttdmasténi luonnolli-
sesta aineistosta. Stigmatisoinnin prosessit ovat siis universaaleja ja ajasta sekd paikasta

riippumattomia.
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Aineiston mukaan huumeita kdyttéviin ihmisiin liitetddn runsaasti erilaisia ominaisuuksia
ja piirteitd, jotka ovat ldhes yksinomaan negatiivisia. Tima on linjassa aiemman tutki-
mustiedon kanssa, jonka mukaan laittomia huumeita kéyttdvat ihmiset luokitellaan ulko-
puolelta usein hyljeksittyihin ryhmiin kuuluviksi (Savonen 2022, 21-22). Selvisi, ettid
huumeita kdyttavid ihmisid pidetdén yleisesti vaarallisina ja haitallisina erityisesti lapsille
ja muille haavoittuville ryhmille, kuten kehitysvammaisille. Liséksi huumeita kayttavista
thmisista nostettiin esiin avun ja palvelun tarve sekd myos dilemma, minkd mukaan heita
on mahdotonta auttaa yhteiskunnan keinoin. Savonen (2022, 4) selittdé tilannetta totea-
malla, ettd vaikka laittomien huumeiden kdytto on vakiintunut suomalaisessa yhteiskun-
nassa, se ei silti ole samantekevéd, vaan siihen liittyy voimakkaita kdsityksid ja merkityk-

sid.

4.2 Huumeita kayttdvien ihmisten asemointi yhteiskunnassa

Téssé osiossa esittelen tutkielmani tuloksia, jotka liittyvit toiseen tutkimuskysymykseeni
eli kysymykseen siitd, miten huumeita kayttdvid ihmisid asemoidaan yhteiskunnassa. Ha-
lusin selvittdd, missd huumeita kayttavit ihmiset saavat olla seké eldé ja millaisia rajauk-
sia keskustelussa tehddén siitd, millaisia yhteiskunnan jésenid he ovat. Asemoinnilla tar-

koitan tutkielmassani sitd, millaiseen asemaan ja paikkaan ihmisten katsotaan kuuluvan.

Yhteiskunnan marginaalit ja niiden vastakohtana yhteiskunnan sisapiiri liittyvét vahvasti
tutkimuskysymykseeni ja tutkielmani tuloksiin. Marginaalilla tai marginaalisuudella on
sosiaalityon tutkimuksessa korvattu aiemmin paljon kdytetty syrjdytymisen kasite (Kuro-
nen 2022, 57). Juhilan (2006, 104) mukaan marginaalisuus on késitteend moniulottei-
sempi kuin syrjdytyminen. Tdmén lisdksi marginaalisuus ei neutraalimpana késitteend

niin voimakkaasti méadrittele valtavirrasta poikkeavia ihmisia.

Analyysin apuna kéytin Linkin ja Phelanin (2001) stigmatisoitumisen teorian vaiheita
kolme ja neljd. Erilaisista puheentavoista titd tutkimuskysymystd avasivat poiminnot
huolipuheesta, epdluottamuspuheesta ja kannattajien vastuuttamispuheesta. Linkin ja
Phelanin (2001) teorian kolmas vaihe sisdltdd toiseuttamisen: meiddt erotellaan heistd.
Asrimmilldin vaiheessa kolme meistd erottuvaa erilaista ihmistd ei nihdé endié ihmisend,

ja tdmdn seurauksena hédnti voidaan kohdella epdinhimillisesti. (Mt., 370.) Aineisto tukee
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Linkin ja Phelanin ajatusta kielellistd toiseuttamisesta. Aineistossa huumeita kéyttivia ih-

misid kuvattiin muun muassa epéasiallisilla nimityksilla.

Aineistosta selvisi, ettd huumeita kédyttdvat ihmiset asemoidaan yhteiskunnan laitamille
jareuna-alueille, sisdpiirin ulkopuolelle. Aineistoni muodostaneessa verkkokeskustelussa
suuri osa keskustelijoista erotteli ja sijoitti itsensé ja keskustelun aiheena olevat huumeita
kayttavat ihmiset etdille toisistaan. Tdma tapahtui esimerkiksi niin, ettd huumeita kaytta-
vistd ihmisistd nostettiin esiin ikdvia piirteitd tai kerrottiin omista peloista heité kohtaan.
Linkin ja Phelanin (2001) teorian mukaista erottelua tehtiin yksittdisilld sanoilla ja tar-
kemmilla kuvauksilla esimerkiksi epdinhimillisestd kohtelusta. Huumeita kayttévét ihmi-
set haluttiin aineistossa eristdd ja asuttaa fyysisesti kauas muista thmisisté. Toisaalta myds
todettiin, ettd niitd on kaikkialla, riippumatta siitd, missd asumispalveluyksikot sijaitse-

vat.

Aineistossa huumeita kéyttdvid ihmisid kuvattiin persoonapronomineilla fuo ja nuo. Ky-
seessd ovat suomen kielen demonstratiivipronominit, joiden avulla osoitetaan puhujan
sijaintia suhteessa puhuttavaan asiaan. Valinnoilla voi my0s luoda tekstiin 1dhentédvia tai
etddnnyttivid vaikutelmia. Sanoilla td@md ja ndmd puhuja viittaa asiaan, joka on lihelld ja
havaittavissa. Sen sijaan aineistossa runsaasti esiintyneet fuo ja nuo viittaavat asiaan, joka
on kauempana, mutta kuitenkin puhujan ja kuulijan havaittavissa. (Kotimaisten kielten

keskus 2023.)
"Tamd ei kylld palvele ketdcdn, ettd tuo porukka siirtyisi tuonne.”

Edelld oleva aineistokatkelma toimii esimerkkind etddnnyttdvin demonstratiivipronomi-
nin kaytostd. Kirjoittaja etdénnyttid tekstissd itsensd huumeita kéyttiavistd ihmisisté ja te-
kee lukijalle selvéksi, ettei itse kuulu heihin. Samalla on péateltavissi, ettei kirjoittaja
mahdollisesti itse asu alueella, mutta pitdd huumeita kéyttdvid ihmisid sinne sopimatto-

mina.

Pronominien lisdksi aineistossa esiintyi merkillepantavia sanoja, kuten narkit, nistit, nark-
karit ja pummit. Perdld (2021) toteaa, ettd narkkari-sanaa kdytetddn, jotta kuulijan tai lu-
kijan ei tarvitse kéyttad aikaa sen miettimiseen, mistd on kyse, vaan yksi sana kertoo, ettd
kyse on jostakin ikédvistd asiasta. Kyseessd on sosiaalinen rekonstruktio. Peréld pitdd
narkkari-sanan kaytt6d suomalaisessa mediassa indikaattorina sille, miten suhtaudumme
huumeita kéyttéviin ihmisiin ja miten se vaikuttaa lopulta palvelujirjestelmddmme. Sanat
kietoutuvat vahvasti stigmatisoimisen prosessiin ja sen rakentumiseen vuorovaikutuk-

sessa sosiaalisten representaatioiden kautta. Sen avulla uutta tai vierasta asiaa
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ymmarretdén liittdmalld se johonkin tuttuun asiaan. (Sakki ym. 2017, 104.) Sanat narko-
maani ja narkkari ovat juurtuneet suomen kieleen, ja ne heréttivit vahvoja mielikuvia.
Perdld (2021) toteaa lisédksi, ettd narkkari-sanan kaytto viittaa ajatukseen, ettd sanalla tar-
koitetut ihmiset tulee saada yhteiskunnastamme pois. Huumeita kayttavien ihmisten ase-
moimisen kautta tarkasteltuna negatiivisesti latautuneiden sanojen kiytolla vahvistetaan
sellaista ajatusta, ettd kyseiset ihmiset eivit kuulu yhteiskuntaan sen tdysivaltaisina jése-
niné.

Latautuneiden sanojen liséksi aineistossa esiintyi konkreettisia kuvauksia julmasta ja
epdinhimillisestd kohtelusta. Kommenttien ehdotukset ja kommenttien sisillot olivat toi-
sinaan jopa Suomen perustuslain (11.6.1999/731) vastaisia. Perustuslakiin on kirjattu ih-
misen perusoikeuksia. Laissa todetaan, ettd jokaisella on oikeus eliméédn sekd henkil6-
kohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Liséksi ketdén ei saa tuo-
mita kuolemaan, kiduttaa eikd muutoinkaan kohdella ihmisarvoa loukkaavasti. Julma
kohtelu on Linkin ja Phelanin (2001) teorian mukaan automaattinen seuraus stigmatisoin-
nista. Stigmatisoitu ihminen ei ole endé inhimillinen olento, silld hidnelle luotu identiteetti

poikkeaa muista niin paljon (mt., 370; Goffman 1963, 2-3).

”Nuo voisi sijoittaa jonnekin muurien sisdlle keskelle ei mitdcdn,
Jja heittdd napalmia perddn.
"Tarvitseeko ndmd yhteiskunnan pummit sen kummempaa kimppdd,

1

kunhan sielld talvella tarkenee.’

Edelld olevat otteet kuvaavat raa’alla tavalla sitd, miten huumeita kdyttdvistd thmisitd
voidaan puhua. Kuvailut ihmisten vahingoittamisesta ja surmaamisesta ovat esimerk-
keind inhimillisyyden menetyksestd. Asetelmaan voi vaikuttaa osaltaan myos se, ettd huu-
meita kdyttdvit ihmiset eivit ole yhteiskuntamme hyviksyttivia kdyhid (deserving poor).
Kisite on Riiheldn ja Tuomalan (2022, 70) kayttdmad, ja silld kuvataan tunteiden ja soli-
daarisuusvajeiden virittdmaa, yksilonvastuuta korostavaa ajatusmaailmaa siité, ketd yh-
teiskunnassa tulisi auttaa. Saari (2015, 29) puolestaan kéyttdéd kasitettd kunnialliset koy-
hit kuvaamaan esimerkiksi lapsia, vanhuksia, sairaita ja vammaisia. Han kutsuu tété ih-
misryhmai myo0s tuen ansaitseviksi. Saaren ajatus tuen ansaitsevista kunniallisista kdy-
histd muistuttaa sosiologi Nils Christien (1989) maéérittelemid ideaaliuhrin kuvausta,
jossa ideaaliuhreja pidetdén avun ja mydtatunnon tarpeessa olevina ihmisind. Ideaaliuh-
reja taas eivédt ole esimerkiksi kodittomat péihteidenkéyttéjét tai nuoret miehet (Christie

1989, Kotasen 2013, 22 mukaan).



55

Stigman kautta syrjintd kohdistuu kaikkiin kyseisen ihmisryhmén edustajiin, silld stigma
vaikuttaa myds rakenteisiin. Link ja Phelan (2001, 372—-373) antavat esimerkiksi voimak-
kaasti stigmatisoidut sairaudet, kuten paihdesairaudet, joissa stigma vaikuttaa sairauksien
hoitoon ja tutkimukseen suunnattuihin resursseihin. Aineistossa esiintyi ajatuksia ja toi-
veita siitd, ettd huumeita kayttdvit ihmiset voitaisiin eristdd jonnekin valvottuun ja kau-
kaiseen tilaan yhteiskunnan laitamille. Kommenteissa otettiin myds suoraan tai vélillisesti
kantaa huumeita kéyttdvien ihmisten palveluihin. Kommenteissa pohdittiin kriittisesti so-

siaali- ja terveyspalvelujen vaikuttavuutta huumeita kdyttdvien ihmisten hoidossa.

2

ontako prosenttia ndistd kuntoutujista onnistuu? IThan mielenkiinnosta?”

“Ihan kuin tdmd olisi joku spurgujen loppusijoituspaikka.”

Ensimmaisessa edellisistd kommenteista pohditaan huumeita kdyttdvien ihmisten kuntou-
tumista. Kommentissa kdytetdéin sanaa onnistuminen, jolla mahdollisesti viitataan péih-
teettomédn eldmiin ja sen mydtd tuleviin positiivisiin heijasteisiin ihmiselle itselleen
sekd yhteiskunnalle. Kommentissa on havaittavissa erdénlaista ehdottomuutta siitd, ettd
thminen joko kéyttdd huumeita tai ei kdyté ja samalla hdn joko kuuluu meihin tai ei kuulu.
Asenne heijastelee Suomen jakautunutta huumepolitiikkaa. Samaan aikaan, kun haittoja
vihentdva politiikka ja palvelut ovat lisddntyneet 1990-luvulta ldhtien, on rajoittava ja

rangaistuksiin nojaava politiikka pitdnyt pintansa (Tammi 2002, 257, 263).

Osassa kommentteja on piirteitd siitd, kuinka yhteiskunnan sisépiiriin paisy edellyttaa
péihdesairaudesta parantumista. Jalkimmaisessd aineisto-otteessa kommentoija kutsuu
huumeita kayttéville ihmisille tarkoitettua asumispalvelua “’spurgujen loppusijoituspai-
kaksi”. Kommentilla voidaan kuvata palvelujen tehottomuutta tai palvelun tarjoamisen
turhuutta. Samalla se voi kuvata ajatuksia siitd, millaisiin yhteiskunnan panostuksiin ih-

miset ovat oikeutettuja.

2 s

orjatkoon itse kimppdnsd kerran rikkoneetkin ne.’

Tama kommentti perddnkuuluttaa vastuuta oletetussa tilanteessa, jossa ihminen ei ole on-
nistunut huolehtimaan kodistaan. Kommentoija toivoo palvelujen lisddmisen sijaan, etti

tilanteesta seuraa rangaistus tai palvelun lopettaminen.

Huumeita kéyttdvien ihmisten paikkaan ja sijaintiin yhteiskunnassa liittyy myos heille
annettu identiteetti. Aineistossa korostui védrintekijén identiteetti. Huumeita kéyttavat ih-

miset koettiin sddntdjd rikkoneiksi ihmisiksi sen sijaan, ettd heidit olisi ndhty esimerkiksi
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apua tarvitseviksi ithmisiksi. Taémé heréttdd kysymyksen siitd, kuinka vahvasti vallitseva

huumausainepolitiikka vaikuttaa ihmisryhmén asemointiin ja stigman suuruuteen.

Keskustelussa palvelu ja hoito myds miellettiin enemmaénkin thmisten sdilyttdmiseksi
kuin tutkimukseen perustuvaksi hoidoksi tai vaikuttavaksi palveluksi. Kommentoijat toi-
vat esiin erilaisia vaihtoehtoja sille, millaisissa puitteissa hyvinvointialue voisi kyseisté

asiakasryhmaéa asuttaa.

’

”... taitaisi edelleen olla se entinen hoivakoti pystyssd.’

’

... olisi tyhjid liiketiloja yllin kyllin.’

Edelld olevat lainaukset aineistosta kuvaavat kattavasti keskustelusta kummunnutta asen-
netta siitd, mika riittdd huumeita kéyttaville ihmisille. Lait ja Valviran ohjeistukset méa-
rittelevit tarkoin, millaista sosiaalihuollon palvelua tulee tarjota ja millaisissa kiinteis-
toissd se on mahdollista. Olemassa oleviin ohjeistuksiin verrattuna aineiston ehdotukset
olivat osin miérdysten vastaisia. Téllainen suhtautuminen huumeita kiyttdviin ihmisiin
poikkeaa suuresti muiden sosiaalihuollon erityisryhmien ympérilld kdytavista yleisestd
keskustelusta. On erittdin harvinaista, ettd esimerkiksi kehitysvammaisten tai vanhusten

asumispaikoiksi ehdoteltaisiin kiytostd poistettuja kiinteistoja.

Aineistossa keskustelun aiheena oli huumeita kdyttdvien ihmisten muutto lapsiperheiden
suosimalle asuinalueelle. Paikkaa pidettiin huonona ja ratkaisua jopa vaarallisena alueen
asukkaille. Osa keskustelijoista halusi huumeita kayttavit ihmiset maantieteellisesti mah-

dollisimman kauas itsestddn ja omasta asuinalueestaan.

’

"Eiko nuo voisi sijoittaa jonnekin tuonne Pohjoiseen, vaikka Utsjoelle.’

Yhdistdvini ja yleisend ajatuksena aineistossani oli ajatus siitd, ettd ihmiset, jotka kéyt-
tdvdt huumeita, eivdt ole oikeutettuja samoihin yhteiskunnan palveluihin kuin muut.
Heille tarjolla olevia sosiaali- ja terveyspalveluja pidettiin liioiteltuina ja samalla myds
tarpeettomina. Joissakin kommenteissa tuotiin esiin ratkaisuja, joiden avulla kyseiset ih-
miset saataisiin eristettyd muusta yhteiskunnasta, esimerkiksi sijoittamalla heididn palve-
luitaan syrjaseudulle tai ”Ahvenanmaalle”. Kommentoijat luettelivat keskustelussa paik-
koja, jotka olivat kaukana heistd. Maantieteellisen sijainnin lisdksi mainittiin syrjdiset
seudut, metsit, parakit ja paikat, missa ei olisi muita ihmisid. Esiin nousivat voimakkaasti

ehdotukset, joissa huumeita kayttivit ihmiset asutettaisiin saarelle.

’

“Kaikki vaan samaan paikkaan, vaikka Ahvenanmaalle.’

i3] ’

oku saari voisi olla hyvd paikka.’
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Poikkeavien ja vaarallisiksi luokiteltujen ihmisten asuttamisella saarille on pitkét perin-
teet historiassa. Saarille on historiassa kuljetettu ja asutettu rikollisia ja sairaita ithmisia.
Suomessa ensimmdiinen mielisairaala toimi 1600-luvulta alkaen Seilin saarella. (Turun
yliopisto n.d.) Saaret kuvaavat aineistossa paikkaa, joka on eristetty muusta yhteiskunnan
sisépiiristd. Helne (2002, 22) havainnollistaa, kuinka yhteiskunnan ytimeen kuuluu in-
kluusion sisdpiiri. Sitd ympdroi inkluusion ulkopiiri eli syrjdytyneet ihmiset. Uloimmalla
kehalld ovat syrjdytetyt eli ulossuljetut. Vdhétalo (2020) kayttdd syrjaytetyistd termid
uloslyodyt. Kommentit huumeita kadyttavien ihmisten sijoittamisesta saarelle ja muulla
tavoin eristyksiin ovat pyrkimyksid sulkea niitd ihmisid ulos, mahdollisimman kauas si-
sapiirista.

Poissulkemiseen ja pyrkimykseen pitdi joitakin ihmisid ulkopuolella liittyy myds Linkin
ja Phelanin (2014, 24-25) stigma power -kidsite. Sen mukaan stigmatisointi on tarkoituk-
senmukaista vallan kayttda ja ulossulkeminen on yksi sen mekanismeista. Sana ekskluu-
sio tulee latinan kielen excludo-verbisti. Silld tarkoitetaan sekd sitd, ettd jokin pidetdén
ulkona, ettd sitd, ettd jotakin tyonnetdén ulos. (Helne 2002, 22.) Huumeita kiyttivien ih-
misten kohdalla on aineiston perusteella mahdotonta puhua syrjdytymisesti, vaan oike-

ampi termi lienee ulossulkeminen tai syrjdyttdminen.

Linkin ja Phelanin (2001) teoretisoinnin komponentteihin kolme ja neljd kuuluvat aineis-
ton osat olivat limittdin ja osin samoja aineisto-otteita. Esimerkiksi kommentti, jossa kir-
joittaja ehdottaa huumeita kiyttdvien ithmisten sijoittamista muurien sisélle, on samaan
aikaan esimerkki seka toiseuttamisesta ettd syrjinnén toteuttamisesta. Toiseuttamisen tul-
kinnan mukaan kirjoittaja kokee, ettei ihminen, joka kdyttdd huumeita, voi eldd vapau-
dessa kuten muut, vaan hénet tulee eristda ja hinta tulee kontrolloida. Kommentti voidaan
samalla tulkita myds syrjinnéksi ja inhimillisyyden menettdmisen seurauksena tapahtu-

vaksi epdinhimilliseksi kohteluksi.

Vastauksia kysymykseen siitd, miten huumeita kéyttavit ihmiset asemoidaan yhteiskun-
nassamme, antavat myds aineistossa esiintyneet erilaiset puheentavat. Epdluottamuspu-
hetta edustivat aineistossa ne kommentit, jotka kannustivat ithmisiéd valittamaan padtok-
sestd asuttaa huumeita kiyttdvid ihmisid alueelle. Néistd kommenteista on analysoitavissa
viesti siitd, kuinka huumeita kayttdvat thmiset eivét kuulu niin kutsuttujen tavallisten ih-
misten joukkoon, vaan heidén paikkansa on jossakin muualla. Tavanomaista epéluotta-
muspuhetta kiinnostavampi puheentapa oli asian kannattajien tai neutraalisti suhtautuvien

thmisten vastuuttaminen. Niissd kommenteissa esitettiin  ndrkdstymistd tai
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vihamielisyyttd sitd kohtaan, ettd toinen keskustelija suhtautui huumeita kéyttdvien ih-

misten muuttoon neutraalisti tai piti suunnitelmia kannatettavina.

”Johonkin ne on laitettava, ota sind ne kotiisi asumaan.”
"Missd pdin sind asut? Jos se yksikko tulisi sinne suunnille, niin olisi ainakin naapu-

’

reita ketkd antaa tuollaista sympatiaa heille.’

Edelld olevista lainauksista ja asetelmasta 16ytyy vahvasti yhtymékohtia assosiatiiviseen
stigmaan. Kyseessd on viime vuosikymmenind paljon tutkittu ilmid, jossa henkiloon
suunnattu stigma perustuu hdnen erdénlaiseen tahriintumiseensa (Halter 2008, 20). Tah-
riintuminen voi tapahtua esimerkiksi niin, ettd l1iheinen ihminen kuuluu stigmatisoituun
ryhméén. Thmiselld ei siis itselldéin ole sellaisia ominaisuuksia tai kdytosmalleja, ettd yh-
teiso® stigmatisoisi hdnet. Kuitenkin esimerkiksi tiivis yhteys huumeita kiyttdvaan per-
heenjdseneen ja hidnen etujensa puolustaminen leimaa my0s kyseisen ihmisen. Tainio
(2024, 152) toteaa, ettd assosiatiivinen stigma ilmenee rakenteissa, sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa sekd itsestigmatisoimisena. Aineistossa huumeita kiyttdvien ihmisten pal-
veluntarvetta korostaneet tai inhimillisyyttd perddnkuuluttaneet kommentoijat saivat
osakseen assosiatiivisen stigman, mikd ilmeni vuorovaikutustilanteessa. Aineiston perus-
teella huumeita kayttdva ihminen asemoidaan kauas yhteiskunnan ytimesti ja hianen pe-
rassadn laitamille tyonnetdéin myos ne, jotka tuovat jollain tapaa esiin mydtamielisyytta

tai empatiaa huumeita kdyttavia ihmisid kohtaan.

Aineistossa oli myos sellaisia kommentteja, jotka luokittelin asiaa puoltaviksi, mutta
joissa oli silti havaittavissa elementtejd stigman olemassaolosta. On kiinnostavaa, kuinka
kyseiseen ihmisryhméén liittyvé stigma on niin voimakas ja syville juurtunut, ettd sen
vaikutuksia on havaittavissa myds niistd kommenteista, joissa tuotiin esiin ymmarrysta
siitd, ettd huumeita kdyttdvat thmiset ovat sairaita ja tarvitsevat apua. Téllaisissa kom-
menteissa stigma oli havaittavissa esimerkiksi sanoilla leimaamisena, eli huumeita kiyt-
tdvid ihmisié kutsuttiin nimilld narkit tai narkomaanit. Erdassd kommentissa tuotiin esiin
pOyristymista siitd, kuinka julmasti huumeita kéyttavista ihmisisté kirjoiteltiin. Tekstissa
perddnkuulutettiin empatiaa kanssaihmisid kohtaan. Kommentissa luki, kuinka “narko-
maanit ovat terveempid” kuin asiaa vastustaneet kommentoijat. Toinen esimerkki stigman
vahvasta olemassaolosta ja sen myo6td huumeita kdyttdvien ihmisten erottelusta oli kom-
mentti, jossa kirjoittaja kertoi, ettd oli itse asunut ongelmitta huumeita kdyttdvien ihmis-
ten naapurustossa. Kommentti kuitenkin padttyi sanoihin “nyt on teiddn vuoronne kérsid”.

Talla loppukaneetilla kirjoittaja toi esiin sen, ettd huumeita kdyttdvien ithmisten ldhelld
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asuminen on jollain tapaa kédrsimysté, vaikka konkreettista haittaa ei heisté ollut aiheutu-

nut. Kommenteissa tuotiin myos esiin ymmarrysté asian herittimaélle vastustukselle.

" Ymmdrrdn ihmisten huolen,

mutta sellaista kaikille mieleistd sijaintia heiddn yksikélleen ei loydy.”

Edell4 olevassa kommentissa tuodaan esiin huolen ymmaértiminen seké ajatus siité, etti
huumeita kéyttdvien ihmisten asumisyksikkod tultaisiin vastustamaan misséd tahansa.
Kommentin sidvy on sovitteleva, ja siind tuodaan esiin se, kuinka huumeita kayttavét ih-

miset ovat ei-toivottuja.

Yhteenvetona tutkielman tuloksista, jotka liittyvdt huumeita kdyttiviin ihmisiin, voidaan
summata, ettd tdllaiset ihmiset asemoidaan yhteiskunnassa kauas valtaviestostd. Toiveita
esitettiin my®os siité, ettd heidit saataisiin syséttyd vieldkin kauemmas yhteiskunnan lai-
tamille. Ndma asetelmat tulivat esiin puheessa ja kéytetyissé ilmaisuissa seki lisdksi val-
vonnan ja kontrollin perddnkuuluttamisena. Huumeita kéyttdvien ihmisten ei katsottu
kuuluvan kiinteésti apua tarvitseviin ihmisiin vaan joukkoon, joka on negatiivisella ta-
valla erityinen ja itse vastuussa tilanteestaan ja sen ratkaisemisesta. Tutkimuskysymysten
tulosten vélilld vallitsee kiinnostava ristiriita siitd, ovatko huumeita kayttiavét ihmiset
apua tarvitsevia. Ristiriitaisuus voi osin selittyd silld, ettd avun tarvetta kéytettiin myos

vastustamisen argumenttina.
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5 Yhteenveto ja pohdinta

Téssé tutkielmassa halusin selvittidd, millaisista komponenteista ja prosesseista stigma ja
sen luominen rakentuvat ja millaisia selitysmalleja ilmion taustalta olisi 10ydettévissa.
Tutkimuskysymysten avulla rajasin tutkielman ndkokulman niin, ettd se kohdistuu stig-
man luomisen sosiaaliseen prosessiin ja siind tuotettuihin assosioituihin piirteisiin. Piir-
reteorian vastaisesti mielenkiintoni ei kohdistunut kuvaamaan stigmatisoinnin kohteiden
ominaispiirteitd. Tutkielman tavoite kytkeytyi ihmisoikeus- ja tasa-arvotyohon seké sosi-
aalityon tehtdvadn huolehtia siitd, ettd sosiaalista hyvinvointia ja sosiaalisia ongelmia

koskeva tieto otetaan huomioon yhteiskunnallisessa padtoksenteossa.

Aineiston teoriaohjaavan analyysin avulla selvitin vastauksia asettamiini tutkimuskysy-
myksiin: millaisia assosioituja attribuutteja huumeita kéyttaviin ihmisiin liitetdén stig-
matisoinnin prosessissa ja miten huumeita kayttivét ihmiset asemoidaan yhteiskunnassa.
Néiden kysymysten avulla pyrin tuottamaan tietoa siitd, miksi kyseessa olevan ithmisryh-
min stigma on niin voimakasta, millaisista asioista se on rakentunut ja millaisia vaiku-
tuksia silld on. Etsin vastauksia peilaten aiempaa yhteiskuntatieteellistd tutkimustietoa
sosiaalisen median keskusteluaineistooni. Aineisto syntyi tilanteessa, jossa huumeita
kéyttdvien thmisten asumisyksikkd oli muuttamassa uudelle asuinalueelle. Suunniteltu

muutto herétti voimakasta vastustusta alueen asukkaissa.

Aineiston analyysissa nousi esiin useita attribuutteja, jotka liitetdin huumeita kiyttiaviin
thmisiin. Voimakkain konsensus oli siitd, ettd huumeita kéyttidvit ihmiset aiheuttavat vaa-
raa ja haittaa muille ihmisille. Tdémé ajatus vaikutti olevan aineistossa voimakas perus-
olettama, jota ei tarvinnut tarkentaa tai selittdd. Yksimielisyys tukee aiempaa tutkimus-
tietoa siitd, ettd kyseiseen ihmisryhmiin kohdistuva stigma on voimakas. Vaaran erityis-
piirteend nousi voimakkaasti esiin sen kohdistuminen lapsiin sekd osin my6s muihin haa-
voittuvassa asemassa oleviin ihmisryhmiin. Huumeita kdyttavien ithmisten koettiin vaa-
rantavan lasten hyvinvointia, mikéli he asuisivat ja eldisivdt samalla alueella. Esimerk-
keind annettiin lasten koulutien ja kotien vaarantuminen. Lisdksi kuvattiin terveysvaaraa,

viakivaltaa ja vékivallan uhkaa.

Pelko ja huoli etenkin lasten turvallisuudesta ja hyvinvoinnista on yksi tutkielman mer-
kittdvimmista tuloksista. Tutkimustietoa siitd, ettd huumeita kayttavét ihmiset aiheuttai-
sivat asuinalueensa lapsille vaaraa tai haittaa, en onnistunut tdmén prosessin aikana 16y-

tdmddn. Sen sijaan suomalaisten pelkoja, jotka kohdistuvat huumeiden kéyton
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aiheuttamiin ilmidihin, on tutkittu. Karjalaisen ja kumppaneiden (2020, 28) tutkimuk-
sessa selvisi esimerkiksi, ettd pelko joutumisesta vikivallan kohteeksi muiden ihmisten
huumeiden kdyton vuoksi kasvoi tarkastelujaksolla 1992—-2002. Tutkijat selittavit ilmiota
huumeiden kdyton lisddntymiselld. Tdmén jidlkeen pelot hidlvenivit ja olivat vuonna 2018

alhaisemmat kuin koskaan aiemmin seurantatutkimuksessa.

Kiinnostavaa on, ettd 2000-luvun ajan huumeiden kdyttd on Suomessa lisddantynyt, mutta
samaan aikaan pelot ovat vihentyneet. Karjalainen ja kumppanit (2020, 28) selittavat tita
viime vuosikymmenten kehitysté silld, ettd huumeista on tullut ihmisille tutumpi asia,
joko oman kokeilun my®6ti tai niin, ettd ihminen tuntee huumeita kiyttdvén ihmisen. Vie-
rasta pidetddn siis usein pelottavana. Thmisilld onkin tarve tehda vieraista asioita kisitet-
tdvampid ja tutumpia, ja timé on yksi stigmatisoinnin ja siithen liittyvien sosiaalisten rep-
resentaatioiden motiiveista ja lopputuloksista (Heimonen 2019, 264). Oma roolinsa pel-
kojen aiheuttamisessa ja niiden ylldpitimisessé lienee narkofobialla (Partanen 2002, 18).
Suomessa huumekokeilut ja huumeiden kaytto riippuvuuden vuoksi ovat tasaisesti lisdén-
tyneet, ja samaan aikaan myds pelot ovat voimakkaasti esilld. Onkin aiheellista pohtia,
millaisista 1ahtokohdista, tiedoista ja motiiveista kdsin Suomessa kéytdva julkinen kes-
kustelu ja esimerkiksi median tuottama tieto huumeisiin liittyen syntyy ja millaisiin asi-

oihin silld pyritdan.

Huumeita kéyttdvien ihmisten aiheuttama uhka ja vaara kohdentuivat lasten lisdksi kaik-
kiin muihinkin ihmisiin sekd ympéristoon. Aineistosta vilittyi kuva siité, kuinka jotakin
pahaa saapuisi asuinalueelle, mikéli huumeita kdyttdvid ihmisid muuttaisi sinne. Vaaral-
lisuuden lisdksi huumeita kéyttdviin ihmisiin liitettiin voimakkaasti se piirre, ettd he ovat
jotakin muuta kuin me. Huumeita kdyttdvien ihmisten alueelle muuttoa vastustavista ih-
misistd piirtyl kuva yhtendisend joukkona, joka antoi tukensa niille, jota vaara uhkasi.
Uhkana ja vaarana ndyttaytyvit huumeita kayttévit ihmiset olivat muita, ja he muodosti-

vat uhan ihmisten hyvinvoinnille.

Huumeita kéyttaviin ihmisiin liittyvad pelkoa on yleisesti selitetty silld, ettd stigmatisoi-
dut ihmisryhmét herdttivat muissa ihmisissd negatiivisia tunteita, esimerkiksi pelkoa.
Thornicroft ynnd muut (2007) ovat kuvanneet titd reaktiota epamiellyttivéksi fysiolo-
giseksi kithtymykseksi. Kéyttdméni keskusteluaineisto oli syntynyt uutisesta, jonka mu-
kaan huumeita kiyttdvien ithmisten asumispalveluyksikko siirrettdisiin alueelta toiselle.
Aineistossa esiintyvié pelkoa voidaan selittdd my6s Hoijerin (2010, 721-722) pelon teo-
retisoinnilla, jonka mukaan pelko syntyy siitd, ettd tulevaisuuden peldtdsin tuovan muka-

naan jotakin pahaa.
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Tutkielman toinen tutkimuskysymys liittyi huumeita kéyttdvien ihmisten sijoitteluun ja
asemointiin yhteiskunnassa. Analyysi vahvistaa aiempaa kuvaa siitd, ettd huumeita kayt-
tdvat ihmiset asemoidaan yhteiskunnan katveeseen. Kuten Goffman (1963) on todennut,
stigman seurauksena ihminen alennetaan toisen luokan kansalaiseksi. Analyysin perus-
teella huumeita kdyttavin ihmisen kuntoutuminen ja sen myota paihteettomyys ndhdéén
erddnlaisena ehtona pddsemiselle mukaan yhteiskunnan sisépiiriin tai ainakin ldhemmas
Sitd.

Sosiaalityon tutkimus ja kdytdnto on viime vuodet suuntautunut vahvasti inkluusioty6hon
sekd asiakkaan osallisuuteen ja sen lisddmiseen (esim. Heini ym. 2019, Kivinen ym.
2020). Tutkielman tulosten perusteella teema on edelleen ajankohtainen. Sosiaalityon
alan sisdinen keskustelu ja kehitys on painottunut paljolti sithen, miten asiakkaan osalli-
suutta voidaan lisdtd suhteessa ammattilaiseen ja hanen palvelupolkuunsa. Tdmai on tér-
kedd, mutta tutkielman tulosten valossa vaikuttaa siltd, ettd huumeita kayttdvien ihmisten
stigma voi olla este asiakkaan aidolle osallisuudelle yhteiskunnassa ja stigma voi ajaa

héinet osattomuuteen.

Tutkielman perusteella syntyi kuva siitd, ettd osa ihmisisté ei halua auttaa huumeita kéyt-
tdvid ithmisid, vaan heille toivotaan mahdollisimman karuja ja jopa epdinhimillisié elin-
oloja. Saari (2015, 94-99) kéyttad termejd solidaarisuusvaje ja empatiakuilut kuvatessaan
suomalaista sosiaalista etdisyyttd ja haluttomuutta auttaa kaikkia heikompiosaisia. Soli-
daarisuusvajeella hén tarkoittaa sitd, miten hyvinvoiva yhteiskunnan osa on haluton ra-
hoittamaan heikompien ryhmien tulonsiirtoja ja palveluja. Empatiakuilut puolestaan liit-
tyvdt hyviksyttdvien koyhien (Riiheld & Tuomala 2022, 70) ja kunniallisten kdyhien
(Saari 2015, 29) kasitteisiin ja mydtdtunnon puutteeseen tiettyjd huono-osaisia ryhmia
kohtaan. Tutkielman tuloksista kdy my0s selvdksi, kuinka huumeita kiyttavid ithmisid
vastuutetaan omasta tilanteestaan voimakkaasti. Tutkimusten mukaan juuri ajatus ihmi-
sen omasta vastuusta on yksi selittdvi tekijan stigman synnyssd (Link ym. 2004, 512;

Takahashi 1997, 908).

Aineistossa huumeita kdyttaviin ihmisiin otettiin tietoisesti etdisyyttd ja heidét eroteltiin
muista. Sen lisdksi heidét haluttiin sijoittaa mahdollisimman kauas myds maantieteelli-
sesti. Erottelu liittyy olennaisena osana kysymykseen huumeita kéyttdvien ihmisten pai-
kasta yhteiskunnassa. Se liittyy kiintedsti my0s ihmisen oman identiteetin rakentumiseen.
Kulmala (2004, 237) kéyttad késitettd samanlaiset toiset kuvaamaan sellaisia henkildita,
joiden kanssa eletdéin elaméé jollain tapaa yhteisesti. Erilaiset toiset puolestaan ovat niitd,

joiden kanssa emme jaa elamddamme. Aineistossa erottelua meihin ja muihin tehtiin
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sanoilla sekd kuvauksilla epdinhimillisestd kohtelusta tai inhimillisyyden menettamisesta.
Asiattomien sanojen avulla toteutettiin sosiaalisia representaatioita, joissa vieras asia lii-
tettiin johonkin tuttuun. Sanoilla my0s rakennettiin ja ylldpidettiin kuvaa maailmasta,
jossa huumeita kéyttdva ihminen rakentuu muiden silmissé sairautensa kautta “nistiksi”
tai “narkkariksi”. Sanojen ja epdinhimillisten kuvausten kautta tuodaan esiin, kuinka huu-

meita kdyttdvd ihminen ei ole yhteiskunnan tdysivaltainen jdsen.

Tutkielman perusteella voidaan tulla siihen tulokseen, ettd yhteiskunnassamme esiintyy
vahvoja ajatuksia ja kuvitelmia siitd, millaisia ihmisid huumeita kdyttdvat ihmiset ovat.
Aiempien tutkimusten ja teoretisointien mukaisesti stigmatisoituihin ihmisiin liitetdén

aina uusia kielteisid mielikuvia, jotka vahvistavat heille annettua hdpeédleimaa.

Viime vuosikymmenind on keskusteltu paljon verkossa esiintyvéstd vihapuheesta. Taimén
tutkielman tuloksista on néhtivissé, ettd vihapuhe kohdistuu my6s huumeita kayttéviin
thmisiin, mutta sitd harvoin kutsutaan vihapuheeksi. Vihapuhe on méairitelty viestinniksi,
joka lietsoo vihaa tiettyd ihmisté tai ihmisryhméé kohtaan. Vihapuheen tarkoituksena on
luoda tietystd ihmisryhmaéstéd negatiivista kuvaa ja liittdd siihen erilaisia kielteisid piirteita,
kuten epéluotettavuus ja alempiarvoisuus. (Oikeusministerio n.d.) Vihapuheen méiéritte-
lyissd on paljon yhtenevéisid elementtejd tutkielman taustateoriana toimivan Linkin ja
Phelanin (2001) stigmatisoinnin teoretisoinnin kanssa, jonka mukaan ihmisessé havaitut
merkitykselliset piirteet liitetdén toisiin negatiivisiin piirteisiin ja timén prosessin avulla
saadaan aikaan ithmisryhmaén statuksen menetys ja syrjintdd. Vihapuhe voi olla yhdenver-
taisuuslain (30.12.2014/1325) nojalla laitonta myds silloin, kun ihmisarvoa loukkaava

kayttaytyminen kohdistuu ihmisryhmién eika yksittdiseen henkiloon.

Linkin ja Phelanin (2014) mukaan stigmatisoinnin prosessin toteutuminen edellyttid val-
taa ja stigman avulla voidaan hallita muita ithmisid. Yksi vallan ilmentymisti ja seurauk-
sista on resurssien jakaantuminen. Stigman seurauksista tiedetdén, ettd stigma vaikuttaa
vélillisesti stigmatisoitujen ithmisryhmien palveluihin ja heille suunnattuihin yhteiskun-
nan resursseihin. Toteutunut stigmatisointi nékyi aineistossa huumeita kiyttdvien ihmis-
ten palvelujen tarpeellisuuden pohtimisena ja yleisend asenteena, jonka mukaan yhteis-
kunnan rahat menevit palveluissa hukkaan. Palveluista keskusteltiin aineistossa moni-
ulotteisesti. Toisaalta huumeita kdyttavid ithmisid pidettiin palveluja tarvitsevina thmisina,
ainakin silloin, kun asialla perusteltiin heiddn muuttonsa vastustamista. Esiin nousi kui-
tenkin vahvasti ajatus siité, ettd huumeita kayttdvid ithmisid on vaikeaa, turhaa tai jopa
mahdotonta auttaa yhteiskunnan palvelujen avulla. Keskustelussa muun muassa kyseen-

alaistettiin lain mukaisten palvelujen tarpeellisuutta kyseiselle asiakasryhmiélle.
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Pro gradu -tutkielmani yhtena tehtdvana oli ilmidtasolla nostaa esiin huumeita kayttavien
ihmisten stigma ja sen vaikutukset. Tatd pohdintakappaletta kirjoittaessani eduskunta
21.2.2025 hylkasi kansalaisaloitteen huumeiden kdyttdhuonekokeilusta Suomessa. Kan-
salaisaloite hylattiin jo aiemmin sosiaali- ja terveysvaliokunnassa. Valiokunnan peruste-
luissa nostettiin tuolloin esiin muun muassa riski siihen, ettd kiyttdhuoneiden perustami-
nen voitaisiin tulkita viestiksi sallivammasta asenteesta huumeiden kéytt64 kohtaan (Va-

liokunnan mietintd StVM 30/2024 vp).

Kiinnostavaa on myos se, kuinka kaikki huumeita kéyttdvat ihmiset eivit kannata kéyt-
tohuonekokeilua. Esimerkiksi Helsingin Sanomien haastattelemat ihmiset vastustivat ko-
keilua ja perustelivat kantojaan muun muassa niin, ettd kdyttohuoneet tarjoaisivat nuorille
paikan kdyttdd huumeita ja, ettd ne eivét lisdisi ymmérrystd pdihdesairautta kohtaan.
Haastateltavat my0s nostivat esiin, kuinka huumeiden kiyttédjien tulee itse kantaa vastuu
tekemistidn valinnoista. (Loula 2025.) Haastateltavien kommentit saavat pohtimaan si-
sdistettyd stigmaa, jossa thminen on tietoinen saamastaan hépeidleimasta ja se vaikuttaa
hénen kayttdytymiseensd (Link & Phelan 2014, 25-26). Tiedetdén, ettd huumeita kaytta-
vit thmiset kiyttdviat myds sanoja “narkkari” tai ”nisti” puhuessaan itsestdin tai muista
huumeita kayttivistd ihmisistd. Sisdistetty stigma vaikuttaa siithen, miten ihminen kuvaa

itseddn (Kulmala 2004, 239).

Viime vuosina kiivaana kdyneeseen kayttohuonekeskusteluun ovat erdilla tavalla kilpis-
tyneet yhteiskuntamme ristiriitaiset asenteet huumeita kayttavid ihmisia ja heille tarjotta-
via palveluja kohtaan. Vastakkain ovat toisaalta asiantuntijoiden suositukset ja huumeita
kéayttavien ihmisten palvelu sekd heidédn suojelemisensaja toisaalta stigman mydotévaiku-
tuksesta syntyneet pelot, moraalikésitykset ja toiveet rangaistuksista. Huumepolitiik-
kaamme onkin kuvattu kaksiraiteiseksi, milla tarkoitetaan, ettd samaan aikaan rinnakkain
toteutetaan sekd haittoja vdhentivid toimia ettd rajoittavaa politiikkaa ja rangaistuksia

(Tammi 2007, 37).

Huumeita kiyttdvien ihmisten erityisen ongelmallinen asema verrattuna sellaisiin ihmi-
siin, joilla on jokin muu stigmatisoitu sairaus, selittyykin osin huumeiden kéyton laitto-
muudella. Huumeiden kdyton dekriminalisaatiota kannattavat uskovatkin, ettd rangais-
tukset eivit tue thmisten hyvinvointia eivétka ne ole linjassa modernin yhteiskunnan ar-
vomaailman kanssa. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (2023) on vuonna 2023 arvioinut
valvotut kdyttohuoneet yhdeksi keinoksi ehkdistd huumekuolemia. Tassé ristiriitaisen tie-

don ja eridvien mielipiteiden hallitsemassa ajassa sosiaalityon rooli kytkeytyy
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rakenteelliseen sosiaalityohon sekd empiirisen ja tutkitun tiedon tuottamiseen ja jakami-

seen paitoksenteon tueksi.

Tamin tutkielman tulosten yleistettdvyyttd pohdittaessa on huomioitava, ettd aineiston
otanta ei ole sattumanvarainen vaan se on kohdistettu nimenomaan sellaiseen keskuste-
luun, jossa oletusarvona oli, ettd huumeita kéyttidviin ihmisiin kohdistuu stigmaa. Tutkiel-
man perusteella syntyykin varsin synkkd kuva vallitsevasta ajatusmaailmasta huumeita
kayttdvid ithmisid kohtaan. Tutkielman tarkoitus olikin perata stigman olemusta ja sen
ulottuvuuksia eiké niinkddn tehdé selkoa siitd, miten yhteiskunnassamme yleisesti suh-

taudutaan huumeita kayttéviin ihmisiin.

Rajoitteistaan huolimatta tutkielma onnistui kuvaamaan stigman syntyprosessin vaiheita
ja vastaamaan asetettuihin tutkimuskysymyksiin. Sosiaalisen konstruktionismin periaat-
teen mukaan tuloksia voidaan ajatella todellisuuden osasena, mutta ei sen kaiken katta-
vana heijasteena. Sosiaalisen median keskustelun kdyttdminen tutkielman aineistona saa
myds pohtimaan keskustelun laatua ja sitd, toteutuuko sosiaalisessa mediassa vuorovai-
kutteinen keskustelu vai onko kyseessd enemméinkin oman mielipiteen lausuminen. Ai-
neiston rajoitteeksi voidaan todeta osin sen pinnallisuus, jolla on vaikutuksia myds ana-

lyysin syvyyteen ja osin siind esiintyviin epdvarmuuksiin.

Tadman tutkielmaprosessin myo6td mieleeni tuli monia erilaisia toimintaehdotuksia sosiaa-
lityohon sekd uusia tutkimusaiheita tutkimastani ilmidstd. Sosiaalityon kdytdnnon tyolla
ja yhteiskuntatieteelliselld tutkimuksella on kummallakin mahdollisuudet vaikuttaa huu-
meita kiyttdvien ihmisten stigman purkamiseen ja sen aiheuttamien haittojen pienentd-
miseen. Vaikuttamistyon yhtend ndkdkulmana tulisi olla se, kuinka stigman vaikutukset
paitsi aiheuttavat yksilotason kédrsimystid myds heijastuvat koko yhteiskunnan hyvinvoin-
tiin. Tutkielman mukaan stigma aiheuttaa muun muassa osattomuutta ja syrjdén tyonta-
mistd yhteiskunnassa. Osattomuuden kokemuksen vaikutukset levidvit yksilon lisdksi
myds yhteiskunnan tasolle ja voivat esimerkiksi heikentdd yhteiskuntarauhaa. Huumeita
kéyttdvien ihmisten osattomuus onkin ndhtévi rakenteellisena sosiaalisena ongelmana.
Tutkielman tulokset tukevat aiempaa tutkimustietoa siitd, kuinka yksilonvastuun koros-
taminen vaikuttaa suuresti stigman syntyyn. Yksi sosiaalityon tieteenalan ja kdytdnnon
tehtdvistid on purkaa yksiloiden vastuuttamista tukevaa ajattelutapaa ja sen ohjaamia ra-

kenteita.

Pro gradussani olen pyrkinyt tuomaan esiin kuvausta siitd, millaista asenneilmapiirid yh-

teiskunnassamme on huumeita kdyttdvid ihmisid kohtaan. Stigmaa on tutkittu sekd
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Suomessa ettd kansainvélisesti runsaasti jo aiemmin, mutta ilmidstd ja sen toimintameka-
nismeista voidaan silti oppia vield lisdéd. Tutkielmani perusteella kiinnostuin jatkotutki-
muksesta, jossa tehtdisiin systemaattisempaa asennetutkimusta huumeita kayttavista ih-
misistd. Sosiaality6lld on tirked rooli syrjivien asenteiden torjumisessa ja stigman purka-
misessa. Koen, ettd olisi tarkedd saada tutkittua tietoa siitd, millaiset tiedot nimenomaan
sosiaalityontekijoilld on pdihde- ja riippuvuussairauksista, millaiset ovat heiddn asen-
teensa nditd sairauksia kohtaan ja millaisia stigmatisoivia asenteita ja rakenteita on 10y-
dettavissa sosiaalityontekijoiden ammattikunnan sisdltd. Aiemmista tutkimuksista (esim.
Pennonen & Koski-Jannes 2010) tiedetdin, ettd myds Suomessa sosiaali- ja terveysalalla
on osin omaksuttu yksilonvastuuta korostavia ajatusmalleja. Sosiaalityontekijoiden asen-
netutkimus toisi tarpeellista tietoa siitd, millaisilla asenteilla ja ajatuksilla ammattiryhma
toimii puolustaessaan haavoittuvassa asemassa olevaa ihmisryhmii. Toinen tutkimusaihe
liittyy assosiatiiviseen stigmaan. Aineistosta nousi esiin, kuinka herkasti huumeita kéyt-
tavdn ihmisen oikeuksia puolustava ithminen stigmatisoituu itsekin. Minua kiinnostaisi
tutkia tulevaisuudessa, milld lailla assosiatiivinen stigma syntyy ja eldi sosiaali- ja ter-
veysalan sisdlld, ndkokulmana juuri huumeita kdyttédvien ihmisten kanssa tyoskentelevien
ammattilaisten assosiatiivinen stigma. Kolmantena tutkimusaiheena minua kiinnostaisi
tulevaisuudessa saada lisdtietoa siitd, onko ajatukseni huumeita kdyttaviin ihmisiin koh-

distetusta vihapuheesta paikkaansa pitava.

Tamin tutkielman tekoprosessi oli matka yhteiskunnassa vallitseviin asenteisiin, ihmisten
ajatusmalleihin ja universaaleihin mekanismeihin kdyttdytymisemme takana. Opin, miten
kulttuuriin ja aikaan sidotut arvot ja toimintamallit ohjaavat meitd ihmisid. Julmankin
kaytoksen ja ikdvien sanojen takaa on usein l0ydettivisséd opittuja kidytosmalleja. Tadma
pétee my0s stigman syntyyn ja sen ylldpitdmiseen. Tutkielman teko herétti myds voima-
kasta itsereflektiota. Stigman teoretisoinnit ja tutkimustieto saivat pohtimaan, kuinka olen
itsekin kulttuurini epatdydellinen tuotos ja sorrun stigmaa yllépitiviin ja sitd luoviin aja-

tuksiin seké tekoihin.

Kuukausien ajan minulla on ollut mielessi Jean Cocteaun (1957)° toteamus siité, kuinka
oopiumin kayttod tekee kiyttdjénsa epdsosiaaliseksi. Sen seurauksista hin lausuu: “Mutta
yhteiso kostaa.” (Partanen 2002, 17.) Lainaus kuvaa valitettavan osuvasti yhteiskunnas-
samme edelleen vallitsevia asenteita ja huumeita kéyttdvien ihmisten kokemia stigmati-

soinnin seurauksia. Se myds kuvaa moraalin ohjaamaa toimintalogiikkaa, jonka mukaan

6 Jean Cocteau (1958) Opium: The Diary of a Cure. New York: Grove Press.
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yhteisot toimivat. Kdyttdhuonekokeilun lykkddntyminen Suomessa on vain yksi esi-
merkki stigman vaikutuksista. Se on silti merkittédvé vaikutus, silld kokeilun avulla olisi
tarkoitus pyrkid estdmddn huumekuolemia. Vallitseva tilanne saa pohtimaan, millaisia
vaikutuksia stigmalla on jo ehtinyt olla huumeita kdyttdvien ihmisten ja heidén ldheis-

tensd elaméén ja mitd toimia olisi tehty, mikali stigmaa ei olisi.
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