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ESIPUHE

Suomessa on tehty pitkaan tyota asunnottomuuden vahentamiseksi ja ehkadisemiseksi.
Asunnottomuuden véahentdminen on ollut mukana hallitusohjelmissa liki yhtdjaksoisesti
koko 2000-luvun. Valtio on toteuttanut yhteistydssa kuntien ja jarjestdjen kanssa asunnot-
tomuuden vdahentdmiseen ja ehkdisyyn liittyvid ohjelmia vuodesta 2008 lahtien.

Pitkaaikaisasunnottomuuden vdahentamisohjelmien aikana (PAAVO | & Il 2008-2015)
asunto ensin -periaate vakiinnutettiin asunnottomuusty6hon ja asuntolat korvattiin tuet-
tuun vuokra-asumiseen perustuvilla asumisyksikilla. Vuonna 2016 hallitus kaynnisti asun-
nottomuuden ennaltaehkaisyn toimenpideohjelman vuosille 2016-2019. Tavoitteena on
jatkaa asunnottomuuden vahentdmista vahvistamalla asunnottomuuden ennaltaehkaisya
seka torjumalla asunnottomuuden uusiutumista.

Asunnottomuusohjelmien 11 vuoden jakson lahestyessa loppuaan on tarpeen arvioida
ohjelmien muodostamaa kokonaisuutta. Tassa selvityksessa arvioidaan kolmen asunnotto-
muusohjelman toteutusta, vaikutusta ja tarpeisiin vastaavuutta vuosina 2008-2018. Arvi-
ointiin sisdltyy asunnon sailyttamiseen tarvittavan tuen osalta myos sosiaalipalvelut. Lisaksi
arvioidaan asunnottomuusilmion muuttumista ko. aikana ja sen vaikutuksia asunnotto-
muuden ehkaisyyn. Tyon pohjalta muodostetaan suosituksia asunnottomuuden poistami-
sen ja ehkadisyn toimenpiteiksi ja siitd, miten asunnottomuustyo vakiinnutetaan kuntien ja
tulevien kuntayhtymien/maakuntien toiminnaksi.

Selvityksen ohjausryhmdn puheenjohtajana toimi Raija Hynynen ymparistoministeriosta
ja jasenina olivat Tuula Tiainen ymparistoministeridsta, Virva Juurikkala sosiaali- ja terveys-
ministeriosta, Armi Liinamaa valtiovarainministeriostd, Jarmo Lindén Asumisen rahoitus- ja
kehittamiskeskus ARAsta, Pekka Karjalainen Terveyden- ja hyvinvoinninlaitos THL:st&, Laura
Hassi Suomen kuntaliitosta, Sanna Tiivola Vailla vakinaista asuntoa VVA ry:sta seka Jari
Karppinen Kehittamisosuuskunta Avainvaki Keycoop:sta.
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Selvityksen ovat tehneet Sari Pitkdnen ja Henna Harju Kuntoutussaatiosta, Sinikka Torma ja
Kari Huotari Referenssi Oy:sta sekd Minna Mayer ja Sinikukka Pyykkénen MDI Public
Oy:sta. Selvityksen tuloksia voidaan hyddyntda suunniteltaessa asunnottomuustyon tule-
via toimenpiteita.

Helsingissa kesdkuussa 2019

Raija Hynynen Tuula Tiainen
Asuntoneuvos Erityisasiantuntija
Ymparistoministerio Ymparistoministerio
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1 Arvioinnin tavoite ja toteutus

Tausta

2000-luvulla on kadynnistetty kohdennettuja toimenpideohjelmia asunnottomuuden
vahentamiseksi. Vuosina 2008-2015 toteutettiin pitkdaikaisasunnottomuuden vahenta-
misohjelmat (PAAVO | ja Il), jotka kohdistuivat erityisesti pitkdaikaisasunnottomuuden va-
hentamiseen. Kdynnissd olevaa asunnottomuuden ennaltaehkaisyn toimenpideohjelmaa
(AUNE) toteutetaan vuosina 2016-2019.

Asunnottomuusohjelmia edelsi tydryhman toimeksianto, jossa asetettiin kansalliseksi
tavoitteeksi pitkdaikaisasunnottomuuden poistaminen vuoteen 2015 mennessa (Nimi
ovessa 2007). Suomessa oli toteutettu Asunnottomuuden vahentamisohjelma (2001-
2003) ja paakaupunkiseudun erillinen toimenpideohjelma (2002-2005), jossa valtio, kun-
nat ja muut tahot tekivat toimenpiteita asunnottomuuden vahentamiseksi. Tavoitteena
oli rakentaa ja hankkia asunnottomille tuhat lisdasuntoa vuosina 2002-2005. Ohjelmien
myo6td asunnottomuuden kasvu saatiin pysahtymaan, mutta tilapdisen “kitka-asunnotto-
muudeksi” kuvatun ilmién poistamisen jalkeen jaljella todettiin olevan asunnottomuuden
kovan ytimen, jossa asunnottomilla on vaikeita sosiaalisia ja terveydellisia ongelmia seka
tarvetta asumisen lisdksi palveluille, tuelle ja/tai valvonnalle.

PAAVO [ -ohjelmassa tehtiin 10 suurimman asunnottomuuskaupungin kanssa aiesopi-
mukset. Ohjelman loppuraportissa havaittiin tarve siirtaa panostusta kevyempaan tukeen
ja hajautettuun asumiseen. Samalla havaittiin tarve kehittaa paihdekuntoutusta ja tur-
vata hajasijoitettuihin tukiasuntoihin riittava tuki. PAAVO Il -ohjelmassa laadittiin pitkaai-
kaisasunnottomuuden poistamisen toimeenpanosuunnitelmat, jotka sisalsivat sosiaalisen
vuokra-asuntokannan kayton asunnottomien asuttamisessa, pitkdaikaisasunnottomille
kohdennettujen asumisratkaisujen ja tuen tarpeen, ennalta ehkaisevat toimet, paihde- ja
mielenterveyskuntoutujien asumispalveluiden kehittamisen ja niissa toteutettavat raken-
teelliset ratkaisut. Ohjelmassa luovuttiin majoitus- ja ravitsemistoiminnasta annetun lain
(2006/308) mukaisten asuntoloiden kdytosta asunnottomien pitkdaikaisessa asumisessa ja
korvattiin ne asuinhuoneistojen vuokrauksesta annetun lain mukaisilla tuetun asumisen
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yksikoilld. AUNE-ohjelmassa on toteutettu asunnottomuutta ehkdisevia ja asunnottomuu-
den uusiutumista ehkaisevia toimenpiteita.

Arviointitehtava ja tavoitteet

Toimeksiannossa arvioidaan kolmen asunnottomuusohjelman tarpeisiin vastaavuutta,
toteutusta, tuloksia ja vaikutuksia vuosina 2008-2018. Ohjelmien toteutuksen, tulosten ja
vaikuttavuuden arvioinnissa tarkastellaan asunnottomuusilmion muuttumista kyseisella
ajanjaksolla ja taman muutoksen vaikutuksia asunnottomuuden ehkaisyyn. Arvioinnin
kohteena ovat myos sosiaalipalvelut asunnon sailyttamiseen tarvittavan tuen osalta. Tyon
tuloksena annetaan suosituksia, joita voidaan hyddyntda asunnottomuustyén suuntaami-
sessa ja vakiinnuttamisessa kuntien jatkuvaksi toiminnaksi.

Arviointiraportti on laadittu siten, etta aluksi esitellaan arvioinnin tavoitteet, aineistot ja
menetelmat sekad keskeiset kasitteet. Seuraavaksi luvussa 2 kasitellddan asunnottomuus-
ilmidn muuttumista aiempien tutkimusten ja arviointia varten kootun aineiston avulla.
Luvussa 3 tarkastellaan asunnottomuustydn nykytilannetta sitd maarittelevan lainsaadan-
non seka valtion, kuntien ja jarjestdjen roolien nakdkulmasta. Luku 4 sisdltda ohjelman
toimeenpanoa ja tavoitteiden saavuttamista koskevat tulokset. Luku sisaltaa myos Asunto
ensin -periaatteen toimivuuteen ja tuloksellisuuteen liittyvat havainnot. Koska arvioita-
vana on kolme ohjelmaa, tulokset esitetdan kaikille ohjelmille yhteisten tavoitealueiden
mukaisesti. Ohjelmien vaikuttavuutta kasitellaan luvussa 5 ja luvussa 6 asunnottomuus-
tyon kehittamista ohjelmien paattymisen jalkeen. Lukuun 7 on koostettu arvioinnin johto-
padtokset ja suositukset.

Arvioinnin tavoitteena on tuottaa tietoa seuraavista teemoista:

1. Ohjelman tavoitteiden saavuttamisesta

a) Miten kunkin ohjelman tavoitteet on saavutettu?

b) Mita on tehty ja miten, esim. millaista asunnottomuutta on védhennetty
ja ehkaisty?

¢) Mitka ovat olleet valtion ja kuntien panostukset ja toimet? Mitd on
ollut jarjestdjen/saatididen tyd asunnottomuuden vahentamiseksi ja
ehkaisemiseksi?

d) Ovatko kaytetyt keinot olleet toimivia asunnottomuuden vdahentamisen
ja ennalta ehkaisyn kannalta?

12
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2. Asunto ensin -periaatteen toimivuudesta ja tuloksellisuudesta

a) Miten Asunto ensin -periaate on toiminut asumisyksikodiden, tavallisessa
asuntokannassa hajautetussa asumisessa asumisen ja asiakkaan
valinnan mahdollisuuden ndakékulmasta?

b) Onko Asunto ensin -periaatteen toteuttamiseksi ollut saatavilla ja
riittavasti asumista tukevia palveluita, erityisesti sosiaalipalveluita, kuten
aikuissosiaalityota ja kuntoutumisen tukipalveluita?

¢) Onko Asunto ensin -periaate riittavasti vastannut tarpeisiin ja tuonut
sopivan pysyvan ratkaisun asunnottomille?

3. Kolmen asunnottomuusohjelman vaikutuksista

a) Millainen vaikuttavuus ohjelmilla on ollut? Millainen on ollut ohjelmien
etenkin taloudellinen vaikuttavuus?

b) Miten tulokset ja vaikutukset ovat vastanneet kulloisia tarpeita ja
miten ohjelmien painopisteiden/toimenpiteiden muuttuminen
(pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisesta ennaltaehkaisyyn) on
vastannut muuttuneisiin tarpeisiin?

4. Asunnottomuustyon toteuttamisesta kunnissa
a) Miten asunnottomuuden vahentdaminen ja ehkdiseminen saadaan
kuntien vakiintuneeksi toiminnaksi?
b) Mika on valtion rooli asunnottomuuden vahentamisessa ja
ehkaisemisessa?

5. Asunnottomuustydn jatkotoimenpiteiden tarpeista ja suuntaamisesta tulevaisuudessa
a) Miten asunnottomuusilmié on muuttunut vuosina 2008—2018?
b) Millainen on asunnottomuustutkimuksen mukaan asunnottomuus tana
pdivana 2000-luvun alkuun verrattuna ja millaisia ratkaisuja tarvitaan
sen hoitamiseen?
c) Mita painopisteitd, toimenpiteita ja vastuutahoja ehdotetaan vuoden
2019 jalkeen, etenkin toiminnan vakiinnuttamiseksi kuntatasolla?
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Aineistot ja menetelmat

Arviointi toteutettiin kdyttden dokumenttianalyyseja, yksilo- ja ryhmahaastatteluja, tilasto-
tietoja ja sahkoista kyselya.

Arvioinnissa on kdytetty seuraavia aineistoa:

1) Kirjalliset aineistot
— Kansainvaliset tutkimukset, arvioinnit ja muut raportit
— Kansalliset ja ohjelmissa tehdyt tutkimukset, selvitykset, tilastot,
ohjelma-asiakirjat sekd seurantamateriaalit ja loppuraportit

2) Haastattelut eri ohjelmien keskeisille toimijoille
— Valtakunnan tasolla mm. ohjelmien johtajat, ministerididen edustajat ja
asiantuntijat (n=12) seka
— Paikallisella tasolla ohjelmakaupunkien edustajat (n=25),
asunnottomuustyota tekevien jarjesto- ja saatidtoimijoiden edustajat (n=
11), vuokrataloyhtididen edustajat (n=5) ja kokemusasiantuntijat (n=2)

Haastatteluita tehtiin yhteensa 55 kappaletta. Lista haastateltavien taustaorganisaatioista
ja haastatteluiden teemarunko 16ytyvat liitteesta 1.

3) Sahkoinen kysely

Sahkoinen kysely lahetettiin kaikkiin niihin kuntiin, joissa vuoden 2017 asunnottomuusti-
lastojen-mukaan oli viisi tai sitd useampi asunnoton. Kyselyn vastaanottaneet 68 kuntaa on
lueteltu liitteessa 2 a.

Kysely osoitettiin kuntien asunto- ja sosiaalitoimen edustajille, STEA-avustusta asunnotto-
mien hankkeisiin vuonna 2019 saaneille ja vuokrataloyhtididen edustajille. Kyselylomake
on liitteessa 2 b.

Kyselyyn saatiin 96 vastausta (yhdesta kunnasta saattoi tulla yksi tai useampi vastaus). Vas-
taajista 36 % oli kunnan sosiaalitoimen tai sote-kuntayhtyman, 31 % vuokrataloyhtitn, 18
% kunnan asuntotoimen ja 13 % jarjeston tai saation edustajia. Yksittdisesti vastaajina oli
valtion seka kunnan sosiaalitoimen ja vuokrataloyhtion edustajia.
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Keskeiset kasitteet

Asunnottomuustyo ja asumissosiaalinen tyo

Kolmen asunnottomuusohjelman arvioinnissa kdytetdan kasitteitd asunnottomuuden
vahentaminen, asunnottomuuden ehkaisy sekd asunnottomuusty6. Asunnottomuustyo
-kasitteella kuvataan toimintaa, joka sisaltad seka asunnottomuuden vdahentamisen etta
asunnottomuuden ehkaisyn.

Kasilld olevassa arvioinnissa kaytetaan kasitettd asumisen tuki kuvaamaan niita toimia,
joilla edistetaan asumisen pysyvyytta, ja tarvittaessa siirtymista toiseen asumismuotoon.

Asunnottomuustydssa on viime vuosina otettu kdyttdon asumissosiaalisen tyon kasite.
Kehittamisen taustalla on norjalainen asumissosiaalisen tyon toimintatapa (boligsosial
arbeid) (Linden 2009). Asumissosiaalinen tyd on asunnottomien tai aiemmin asunnotto-
muutta kokeneiden parissa tehtdvaa tyota, jonka avulla pyritadn vastaamaan asumista
vaarantaviin psykososiaalisiin ja kdytannollisiin ongelmiin. Asumissosiaalisen tyon tavoit-
teena on asumisen turvaaminen ja asunnottomuuden ennalta ehkaisy. Toisaalta asumis-
sosiaalinen tyo voi olla my0ds rakenteellista asumiseen tai palvelujdrjestelman epdkohtiin
kohdentuvaa moniammatillista verkostotyota. (Granfelt 2013). Asumissosiaalisessa tyossa
asumisneuvonnan yhteisty6tahoja ovat mm. vuokranantajat, sosiaalitoimi, pdihdepalve-
lut, terveysviranomaiset, etsiva nuorisoty®, Ohjaamo, Kela, poliisi ja palotarkastajat seka
seurakunnat. (Granfelt 2013; Asumisneuvonnan opas... 2019). Asumissosiaalisessa tyossa
kuntoutus ymmarretdan ensisijaisesti asukkaan asumista turvaavaksi toiminnaksi. Kuntou-
tuksen kohteena ei ole paihdeongelma tai mielensairaus, vaan se suuntautuu arjessa sel-
viytymisen vahvistamiseen.

Asumisneuvonta

Asumisneuvonta ei ole lakisdateista toimintaa eika sen asemaa ole maaritelty tarkemmin.
Asumisneuvonnan avustukset tulevat ymparistoministerion hallinnonalalta, vaikka kay-
tdnndn toteutus sivuaa monilta osin sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalaa. ARAn
maadritelman mukaista asumisneuvontaa jdrjestettiin vuonna 2019 yhteensa 54 kunnassa.
Eniten asumisneuvojia on Uudellamaalla ja Satakunnassa, kun Eteld-Karjalassa ja Lapissa
heita ei ole lainkaan. (Oosi 2019, 12.)

Asumisneuvonta on toimintaa, jolla pyritdan luomaan yhteys asukkaan, kiinteistdyhtion
ja palvelujen valille, kun asukkaan asumiskyky ei ole riittdva. Asumisneuvonnan tavoit-
teena on vdhentaa vuokraveloista, hdiriokayttaytymisesta ja haadoista kiinteistoyhti-
oille aiheutuvia kustannuksia ja siten alentaa kiinteistdyhtididen yllapitokustannuksia.
Asumisneuvonnan kulut on voitu jyvittda vuokrataloyhtididen omakustannusvuokriin.
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Kiinteistoyhtididen jarjestamadn asumisneuvontaan on tarjottu koulutusta osana isan-
ndinnin ammattitutkintoa. ARA suosittelee asumisneuvojille sosiaalialan koulutusta.

Koska vaikeiden sosiaalisten ongelmien parissa tydskenteleminen lisdantyi asumisneu-
vontatoiminnassa, asumisneuvontaa on pyritty kehittamaan sosiaalitoimen aikuissosiaa-
litydohon tiiviimmin kytkeytyvana asumisneuvontana. Asumisneuvontatydssa on pyritty
kehittamaan ammattilaisten osaamista, jotta heilld olisi valmiudet tunnistaa asukkaiden
palvelutarpeet ja ohjata heita oikeiden palvelujen piiriin yksilollisen palveluohjauksen seka
yksil- ja perhetyon avulla. Asumisneuvontaty6ta on haluttu kehittda entista vahvemmin
poikkihallinnollisena eri sektorirajat ylittavana toimintana, joka on tarkoitettu alueella eri-
tyista tukea asumisessaan tarvitseville ihmisille. (Tiainen & Salmi 2014.)

Kunnat, jarjestot ja yhteisot ovat voineet hakea avustusta asumisneuvontatoiminnan jar-
jestamiseen tai kdynnistamiseen. Asumisneuvojatoimintaan on osoitettu vuosina 2012-
2015 asuntopoliittisessa toimenpideohjelmassa vuosittain valtionavustusta 600 000 €,
joka on kohdennettu erityista tukea asumisessaan tarvitseville sekd asunnottomuuden

ja nuorten syrjaytymisen ehkaisemiseksi. (Tiainen & Salmi 2014.) Vuodesta 2016 lahtien
asumisneuvonnan jdrjestamiseen ja kehittamiseen on ollut kaytdssa 900 000 € vuosittain.
Avustusta on myodnnetty enintadan kolmen vuoden ajaksi kehittdmisavustuksena, jonka
aikana toiminta on tullut juurruttaa pysyvaksi toiminnaksi. ARA on edellyttanyt, ettd asu-
misneuvontaa toteuttava avustuksen saaja osallistuu kerran vuodessa valtakunnalliseen
asumisneuvontafoorumiin ja foorumin jarjestamiin asumisneuvontatyo6ta kehittaviin kou-
lutuksiin. Asumisneuvonnan kehittamisrahoituksen lisdksi ARA on tukenut vuosina 2018-
2019 vuokra-asukkaiden talousongelmien ehkdisemista kehittamishankkeella, jossa on
korvattu 50 % hankkeen talous- ja asumisneuvonnan aiheuttamista kustannuksista. Lisaksi
Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus STEA tukee jarjest6jd, esim. nuorisoasuntoyh-
distyksia asumisneuvonnan jarjestamisessa asukkailleen.

Asunto ensin -periaate

Kaikissa kolmessa asunnottomuusohjelmassa on pyritty edistamaan Asunto ensin -peri-
aatetta. Sen juuret ovat Yhdysvalloissa New Yorkissa kaytdssa olevassa ns. PHF-mallissa,
jota Pathways to Housing -organisaatio toteuttaa hajautetun asuttamisen periaatteella.
Pathways auttaa asiakkaitaan joko vuokraamaan asunnot markkinoilta tai jalleenvuokraa
ne asunnottomille seka tarjoaa koteihin vietavaa, lilkkuvaa ja asiakkaan tarpeiden mukai-
sesti joustavaa tukipalvelua. Asunto ensin -malli luotiin ihmisille, jotka tarvitsevat merkitta-
van paljon apua paastadkseen asunnottomuudesta. Téllaisia ryhmid ovat vaikeasti mielen-
terveysongelmaiset asunnottomat, asunnottomat paihteiden ongelmakayttajat, fyysisesti
huonokuntoiset asunnottomat ja asunnottomat, joilla on elamaa rajoittavia sairauksia

tai vammaisuutta. Asunto ensin -palvelut ovat yhdysvaltalaisessa mallissa osoittautuneet
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tehokkaiksi my&s niiden kohdalla, joiden asunnottomuus on pitkdaikaista tai toistuvaa ja
joilla ei ole sosiaalisia turvaverkkoja ja ovat yhteison ulkopuolella. USA:ssa ja Kanadassa
Asunto ensin -periaatetta sovelletaan my&s asunnottomiin perheisiin ja nuoriin ihmisiin.
(Pleace 2016.)

Suomen Akatemian rahoittamassa tutkimushankkeessa Pitkdaikaisasunnottomuus ja
Asunto ensin -periaatteen soveltaminen Suomessa, on verrattu suomalaisia PAAVO-oh-
jelmakauden aikana perustettuja Asunto ensin -asumiskohteita ja alkuperaista amerikka-
laista mallia. Tutkimuksessa todettiin, ettd suomalainen malli ei toteutunut PHF-mallin mu-
kaisesti ensisijaisesti hajautetussa asumisessa. Suomalaisessa Asunto ensin -toteutuksessa
on ollut usein kyse isoista yksikoistd, joihin keskittyy samoista ongelmista karsivia ihmisia.
Tama ei edistd integraatiota yhteiskuntaan eika tue sita kautta mydskaan kuntoutumista.
Yksikkoratkaisuissa asukkaiden valinnanvapaus ja itsemdaraamisoikeus eivat kdytanndssa
ole toteutuneet Asunto ensin -periaatteiden mukaisesti. Lisaksi suomalaisessa mallissa on
Asunto ensin -periaatteen kannalta ollut ongelmana palvelujen ja asumisen kytkeytymi-
nen yhteen siten, etta asumisen paattymisen jalkeen myos tukiverkosto haviaa. PHF-mallin
soveltaminen ei onnistunut mydskaan siksi, ettd osassa yksikoita palveluntuottajien vuok-
ratappiot kasvoivat suuriksi. Tata ei tapahtunut kansainvalisissa malleissa, joissa asiakkaan
asumiseen tarkoitetut varat voidaan ohjata suoraan palveluntuottajalle. (Kettunen 2013.)

Tutkimuksessa todetaan, etta alkuperdinen PHF-malli ei sovellu esimerkiksi laittomia paih-
teita kayttavien asunnottomien asuttamismuodoksi. Suomalaiset yksikkdmuotoiset ratkai-
sut ovat siten ymmarrettavia, silla pitkdaikaisasunnottomuus on kietoutunut maassamme
mielenterveyden ja paihteiden kdyton ongelmiin ja erityisesti ndiden vaikeisiin yhdistel-
miin. Merkittdvaa suomalaisessa sovelluksessa on ollut tutkimuksen mukaan tuetun asu-
misen muuttuminen vuokrasopimusperusteiseksi, luopuminen ennen muuttoa tapahtu-
vista paihde- tai mielenterveyskuntoutumisjaksoista seka haittojen vahentamisen politii-
kan nostaminen valtavirraksi. Tutkimuksen havaintojen mukaan asumisen jatkuvuus on
parantunut, mutta samalla asukkaiden siirtyminen yksikoista itsendisempdan asumiseen
on ollut vahaista. (Kettunen 2013.)

Pitkaaikaisasunnottomuuteen keskittyneiden PAAVO-ohjelmien aikana perusparannettiin
asuntoloita asumisyksikdiksi, jolloin kdaytannon syista padkaupunkiseudulle syntyi myos
suuria yksikoita. AUNE-ohjelmakaudella on suuntauduttu enemman hajautetun asumisen
ratkaisuihin. Tutkimuksen (Kettunen 2013) mukaan asumisyksikot ovat perusteltuja paih-
teita kayttavien moniongelmaisten asunnottomien tapauksessa.

Asunnottomuusohjelmien aikana Asunto ensin -periaatteen soveltamiseen on opastettu

valtakunnallisilla Verkostokehittdjat -hankkeen koulutuksilla. Koulutuksiin on osallistunut
henkil6ita eri sektoreilta myds muista kuin AUNE-ohjelmakaupungeista.
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Euroopan asunnottomuustoimijoiden kattojdrjestd FEANTSA on laatinut Housing First
Guide Europe -oppaan (Pleace 2016), joka on tarkoitettu Asunto ensin -periaatteen to-
teuttamiseen ja edelleen kehittdmiseen Euroopassa. Myds suomalaisia asuntotoimijoita
on ollut mukana oppaan sisallon kehittamisessa. Eurooppalaisen Asunto ensin -periaat-
teen mukaan asuminen on pikemminkin lahtokohta kuin paamaara. Nimensa mukaisesti
Asunto ensin -palvelu huolehtii asunnon saannista ennen kuin se tekee mitaan muuta. Se
keskittyy valittdmasti siihen, etta asunnoton pystyisi asumaan omassa kodissaan omassa
yhteisdssaan. Se myos keskittyy parantamaan asunnottomien asiakkaiden terveytta, hy-
vinvointia ja sosiaalisen tuen verkostoja. Tassd se eroaa niista asunnottomuuspalveluista,
jotka pyrkivat tekemaan paljon tukea tarvitsevista asunnottomista asumiskelpoisia ennen
kuin heidat uudelleen asutetaan. Asunto ensin -periaate ei siis edellyta raitistumista, si-
toutumista hoitoon tai itsendisen asumisen harjoittelua ennen kuin asunnoton voi saada
asunnon. Asunto ensin -periaate on luotu takaamaan asunnottomille ihmisille runsaasti
valinnanvapautta ja paatdsvaltaa omaan asumiseensa ja elamaansa. Heita rohkaistaan ak-
tiivisesti vahentdamaan paihteiden kaytosta aiheutuvia haittoja ja kayttamaan hoitopalve-
luja, mutta heilta ei vaadita sita. Malli poikkeaakin esimerkiksi portaittaisesta mallista, joka
usein vaatii asunnottomia sitoutumaan hoitoon ja lopettamaan paihteiden kdytén ennen
kuin he padsevat asumaan. Portaittaisessa mallissa asiakas voi mydskin menettaa asun-
tonsa, jos han ei suorita hoitojaksoaan loppuun tai osoita raittiutta. (Pleace 2016.)

Oppaan mukaan Asunto ensin -periaatetta Euroopassa voidaan kuvailla seuraavien kah-

.. Yksilon valinnanvapaus ja Asumisen erottaminen N .
Asuminen ihmisoikeutena . . Toipumisorientaatio
hoidosta
T Aktiivi sitoutuminen Yksilokeskeinen Joustava tuki niin kauan
Haittojen vahentaminen . . .
ilman pakkoa suunnittelu kuin on tarpeen

Kuvio 1. Asunto ensin -periaatteet Housing First Guide Europe -oppaan mukaan (Pleace 2016).

deksan ydinperiaatteen avulla:
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Asuminen ihmisoikeutena

Asunto ensin -periaate korostaa asunnottoman oikeutta asumiseen. Asuminen jarjes-
tetddn ensimmaisend, ilman velvoitetta sitoutua hoitoon tai paihteiden kayton lopet-
tamiseen. Asunnottoman ei siis tarvitse ansaita asuntoa tai todistaa asumiskelpoisuut-
taan saadakseen asunnon. Hanelta toki edellytetdan samoja asioita, kuin muiltakin
asukkailta, eli vuokralaisen velvollisuuksien ja oikeuksien hoitamista.

Asunto ensin -palvelun kayttdjien valinnanvapaus ja itsemaaraamisoikeus
Asunto ensin -asiakkaita tulee kuunnella ja heidan mielipiteitdan tulee kunnioittaa.
Heidan tulee voida tehda todellisia omia valintoja siitd, miten he elavat elamansa ja
millaista tukea he vastaanottavat.

Asumisen erottaminen hoidosta

Periaate varmistaa sen, etta ihmisen perusoikeutta asumiseen ei vaaranneta vaatimalla
asiakasta kiinnittymaan hoitoon tai sitoutumaan kuntoutumiseen ehtona asunnon saa-
miselle tai sen sailyttamiselle.

Toipumisorientaatio (Recovery orientation)

Toipumisorientaatio tahtda yksilon kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin. Tama sisaltaa
hanen fyysisen ja psyykkisen terveytensa, hdnen saamansa sosiaalisen tuen (kumppa-
nilta, perheelta tai ystaviltd) maaran ja hanen sosiaalisen integraationsa tason. Jalkim-
mainen tarkoittaa sitd, miten han on osa yhteisoa ja ottaa aktiivisesti osaa sen toimin-
taan. Toipumisen edistaminen voi sisdltda opiskelun mahdollistamisen tai tukemisen
palkitsevaan vapaa-ajan harrastukseen. Toipumisorientaatio pyrkii turvallisempaan ja
merkityksellisempadn elamaan ja korostaa yksikbn omaa panosta tdman saavuttami-
sessa.

Haittojen vihentaminen (Harm reduction)

Haittojen vahentamisen periaate ldhtee siita, ettd padihteiden kadyton lopettaminen voi
olla vaikea ja monimutkainen prosessi ja etta raittiutta edellyttavat palvelut eivat toimi
monien asunnottomien kohdalla. Pdihteiden ongelmakaytté nahddan yhteydessa hen-
kilon muiden tuen tarpeiden kanssa. Haittojen vahentamisella pyritdan vaikuttamaan
niin, etta yksilon pdihteiden kadytosta olisi vdahemman haittaa yksil6lle ja ymparoivalle
yhteiskunnalle. Se tarjoaa tukea, apua ja hoitoa, mutta ei vaadi pdihteettomyytta.

Aktiivi sitoutuminen ilman pakkoa

"Active engagement without coercion” on amerikkalainen termi, joka tarkoittaa vaikut-
tavaa, mutta ehdottomasti painostamatonta tydskentelytapaa Asunto ensin -asiakkai-

den kanssa. Painopisteena on vahvistaa asiakkaiden positiivista otetta ja uskoa siihen,

ettd toipuminen on mahdollista. Tarkoitus on aina pyrkia positiivisella tavalla kiinnitta-
madn asunnottomia ihmisia tukeen, jota he tarvitsevat.
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7) Yksilokeskeinen suunnittelu
Yksilokeskeinen suunnittelu tarkoittaa sitd, etta tuki ja hoito organisoidaan aina yksilon
ja hanen tarpeidensa ympaérille. Asunto ensin -palvelut mukautuvat palvelun kaytta-
jien tarpeisiin eika niin, etta palvelujen kayttajat mukautuisivat tarjottaviin palveluihin.
Tama heijastaa palvelujen kayttdjien valinnanvapauden ja itsemdaraamisoikeuden to-
teutumista.

8) Joustava tuki niin kauan kuin on tarpeen
Tuen intensiteetti pystyy vaihtelemaan yksil6llisen tarpeen mukaan niin, etta tarpee-
seen voidaan vastata joustavasti silloin, kun asiakas tarvitsee enemman tai vastaavasti
vahemman paivittdista tukea. Tarpeet vaihtelevat ajan kuluessa, ja avuntarve ei ole
valttamatta pysyvaa. Asunto ensin -periaate korostaa oikeutta asuntoon my®ds siten,
ettd sen mukaan toimittaessa pysytaan kontaktissa sellaisenkin asiakkaan kanssa, joka
on saanut haadon vuokravelkojen tai muun syyn takia ja pyrkii asuttamaan hanet uu-
delleen.

Housing First -oppaan pohjalta on tehty AUNE-ohjelman ja Verkostokehittdjat-hankkeen
organisoimana yhdessa alan toimijoiden kanssa kehittamisen valineeksi Asunto ensin -laa-
tusuositukset. (Asunto ensin laatusuositukset 2017). Laatusuositukset lahtevat periaattei-
den esittelyssa kdytannonldheisemmin Asunto ensin -mallista ja siitd prosessista, jossa sita
toteutetaan. Kun edelld kuvatut eurooppalaiset Asunto ensin -periaatteet kuvaavat Asunto
ensin -filosofiaa lahtien asumisesta ihmisoikeutena, niin suomalaiset laatusuositukset oh-
jaavat kaytdannon Asunto ensin -toteutuksiin. Siksi niita ei voi suoraan verrata, mutta ne
sisdltavat samoja elementteja. Laatusuosituksissa ei tosin korosteta erikseen Asunto ensin
-periaatteen ydintd, jonka mukaan ihmisella on Iahtékohtainen oikeus asuntoon eika ha-
neltd voida vaatia tiettya kayttaytymista tai tietynlaista muutosta, joiden avulla han joutuisi
ansaitsemaan asunnon. Laatusuosituksissa on viisi paakohtaa:

. . Itsendisen asumisen . X
Asunto ensin -mallin Valinnanvapaus ja

mahdollistaminen, asumisen X .
rakenne . R vaikutusmahdollisuudet
ja palvelujen eriyttaminen

Kuntoutuminen ja Yhteiskuntaan ja
voimaantuminen yhteis6ihin integroituminen

Kuvio 2. Asunto ensin -periaatteet Asunto ensin -laatusuositusten mukaan.
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Asunto ensin -mallin rakenne

Selkeilla rakenteilla, ohjeistuksilla ja johtamisella luodaan edellytykset suunnitelmalli-
selle ja tuloksekkaalle Asunto ensin -toiminnalle. Tama tarkoittaa sitd, etta toiminnan
perustehtdva ja arvot tukevat Asunto ensin -periaatteen toteumista. Tama koskee asia-
kasprosesseja, asuntojen sijaintia ja tilaratkaisuja, tyontekijaresursseja, palautteen hyo-
dyntdmista toiminnan kehittdmisessa sekd hankintojen perustumista asiakastarpei-
siin. Asuntojen tulee esimerkiksi sijaita hyvien julkisten kulkuyhteyksien varrella osana
muuta yhdyskuntarakennetta, ja asumisyksikdissa tilaratkaisujen tulee mahdollistaa
arjen mielekkdan tekemisen. Tydntekijaresurssin tulee olla mitoitettu asiakastarpeen
mukaan ja heilld tulee olla riittdva erityisosaaminen tehtdvansa hoitamiseen.

Itsendisen asumisen mahdollistaminen, asumisen ja palvelujen eriyttamien
Asuminen perustuu lahtdkohtaisesti huoneenvuokralakiin ja palvelut sovitaan eril-
[adn asumisesta. Tama periaate sisaltaa sen, etta hairiétilanteisiin ja muihin asumisen
ongelmiin, kuten vuokravelkoihin puututaan nopeasti ja asukasta tuetaan tilanteen
selvittamisessa. Asukkaan kanssa tehddan saanndllisesti pdivitettava palvelusuunni-
telma ja asukasta tuetaan palveluohjauksella. Tukipalvelut joustavat asukkaan tarpei-
den mukaan ja huomioivat yhdenvertaisen kohtelun ja yksil6lliset tarpeet. Asumisen
jatkumista ei ole sidottu palvelujen vastaanottamiseen. Tuen tarpeen muutokset eivat
lahtokohtaisesti tarkoita asumismuodon vaihtoa ja asuminen varmistetaan, vaikka
tuen tarve paattyisi. Asumissosiaalinen tyé on myos haittojen vahentamista. Asukkaan
ei tarvitse osallistua tai kayttaa palveluja. Vuokralaisen velvollisuuksien hoitaminen ja
itsestd huolehtiminen riittavat.

Valinnan vapaus ja vaikutusmahdollisuudet

Asukkaalla on mahdollisuus vaikuttaa hanen elamaansa koskeviin paatoksiin ja antaa
niista palautetta. Tama toteutuu niin, ettd asukas kutsutaan aina mukaan hanta koske-
vien asioiden kasittelyyn. Asukas voi vaikuttaa asumismuodon (esim. yksikkd, hajau-
tettu, paihteetdn, pdihteet salliva) ja itselleen parhaiten sopivien palvelujen ja aktivi-
teettien valintaan ja han saa tahan tukea. Asukas tietaa miten voi vaikuttaa asumista ja
yhteisoa koskeviin asioihin.

Kuntoutuminen ja voimaantuminen

Kuntoutuminen ja voimaantuminen tapahtuvat asukkaan omilla ehdoilla. Tama peri-
aate sisaltaa sen, etta asukkaan kanssa keskustellaan aktiivisesti hanen tavoitteistaan
ja kiinnostuksen kohteistaan seka etsitaan yhdessa uusia nakokulmia kuntoutumiseen.
Asukkaan osaaminen ja pystyvyys huomioidaan arjessa ja hanelle annetaan kannusta-
vaa palautetta. Hanta rohkaistaan ottamaan vastuuta omasta arjestaan ja samalla var-
mistetaan, ettd asukas tietad, mista voi saada apua. Tama sisdltaa myos pyrkimyksen
arvostavan kohtaamisen pohjalta syntyvaan, kaikkien toimijoiden keskindiseen luotta-
mukseen ja yhteisolliseen ilmapiiriin.
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5) Yhteiskuntaan ja yhteiséihin integroituminen

Koti on perusta eldaman jarjestamiselle, osallisuuden kokemukselle ja ymparistoon kiinnit-
tymiselle. Taman periaatteen mukaisesti asukkaan on mahdollisuus kokea asunto kodiksi
esimerkiksi toistaiseksi voimassa olevan vuokrasopimuksen avulla. Mahdolliset muutot to-
teutetaan asukkaan tarpeet huomioiden ja asukas saa muutostilanteisiin tarpeellisen tuen.
Asukkaan osallisuutta ja kiinnittymista ymparoivaan yhteis66n tuetaan ja hanen yhteyk-
sidan luonnollisiin verkostoihin vahvistetaan. Asumisyksikdissa tehddan ymparistotyota, ja
asukkailla on siina keskeinen rooli. Ndin edistetadn suvaitsevaisuutta ja estetaan leimautu-
mista.

Laatusuosituksissa korostetaan eurooppalaista opaskirjaa enemman asumisen tavanomai-
suutta toistaiseksi voimassa olevine vuokrasopimuksineen, kuin esimerkiksi oikeutta elda
omanlaista eldmaa, vaikka se sisaltaisikin padihteiden kayttoa. Tahan liittyvaa haittojen
vahentamisen ajattelutapaa ei ole avattu, vaikka se on suosituksissa mainittu. Edelliseen
liittyen laatusuosituksissa ei tule suoraan esiin asumisen erottaminen hoidosta ja kuntou-
tumisvaatimuksista. Eurooppalaisessa oppaassa tata pidettiin periaatteena, jolla varmis-
tetaan perusoikeus asumiseen. Laatusuosituksissa puhutaan vain yleisesti siitd ettd, etta
asukkaalla ei ole velvollisuutta ottaa vastaan palveluja. Laatusuositukset sisadltavat toipu-
misorientaatiota vastaavan lahestymistavan, josta kdytetdan nimitysta kuntoutuminen

ja voimaantuminen. My6s aktiivinen sitoutuminen ilman pakkoa on sisélla laatusuosituk-
sissa, hieman eri tavalla ilmaistuna. Yksilokeskeinen suunnittelu lahtien asiakkaiden tar-
peista ja juostava tuki on myos sisallytetty laatusuosituksiin. Laatusuosituksissa puhutaan
opasta enemman asukkaan osallistumisesta hanen oman asumisensa ja eldmansa jarjeste-
lyihin seka asukkaiden ja asumisyksikdiden ymparistosuhteista. Laatusuosituksissa on nah-
tavissa se, etta Asunto ensin -asuminen on Suomessa usein asumisyksikkdmuotoista.
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2 Asunnottomuusilmion muuttuminen

Katsaus tutkimuskirjallisuuteen

Asunnottomuuden riskitekijoita on Suomessa tutkittu paljon. Asunnottomuustutkimuk-
sen kirjallisuuden perusteella voidaan erottaa nelja laajaa riskitekijoiden kategoriaa, jotka
lisadvat asunnottomuuden todenndkoisyytta: 1) rakenteelliset (taloudelliset prosessit: kdy-
hyys, tyottomyys; asuntomarkkinoiden toiminta; sosiaaliturva; maahanmuutto), 2) institu-
tionaaliset (riittamattomat palvelut ja koordinaation puute; allokaatiomekanismit; institu-
tionaalinen asuminen, vankilat; institutionaaliset kaytannot: sisdanotto ja kotiuttaminen)
seka 3) ihmissuhteisiin (perheasema; vakivaltainen kumppani tai vanhemmat; ihmissuh-
teen paattyminen: kuolema, ero) ja 4) henkil66n (terveys; koulutus; riippuvuudet: alkoholi,
huumeet, pelaaminen) liittyvat tekijat. (Kostiainen & Laakso 2013, 30.)

Asunnottomuusilmidsta on tutkimuksia erityisesti PAAVO-ohjelmia edeltavalta ajalta, jol-
loin kohteena olivat pitkaaikaisasunnottomat alkoholia kdyttavat miehet asuntoloissa ja
ulkosalla (esim. Tainio 2007; Murto 1978). Naisten asunnottomuudesta on tehty muutamia
tutkimuksia (Granfelt 1998; Vanhala 2005). Samantyyppista tutkimustietoa on vahemman
taman paivan asunnottomuudesta, tosin sen eri ilmenemismuodoista on olemassa Kris-
tiina Alppivuoren (2018) tekemdn tutkimuskoonnin mukaan paljon opinndytetoita. Aiem-
min asunnottomuus koski selkeampid ryhmia ja oli helpommin yksil6itavissa tutkimuk-
sissa, nykyisin ilmié on monimuotoisempi ja vaikeammin hahmotettavissa.

Asunnottomuusilmion ja siind tapahtuneiden muutosten tarkastelua tarvitaan seka asun-
nottomuusohjelmien vaikutusten arvioinnin tueksi etta jatkotoimien suunnittelua varten.
Kolmen asunnottomuusohjelman yhteenlaskettu aikajanne on kymmenen vuotta, jona
aikana on tapahtunut muutoksia yhteiskunnallisessa ymparistdssd, asuntopolitiikassa,
vdestdryhmissa ja niiden sosiaalisessa asemassa, asumisratkaisuissa, asumisen tuessa ja
monissa muissa ilmioéon vaikuttavissa seikoissa.

Asunnottomuusohjelmia valmistelleen Viisaiden ryhman Nimi ovessa -raportissa (2007)
todetaan, etta lyhytaikaisen ja tilapaisen "kitka-asunnottomuuden” ohella jaljelld on
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asunnottomuuden kova ydin, asunnottomat, joilla on vaikeita sosiaalisia ja terveydellisia
ongelmia, ja jotka asumisen lisaksi tarvitsevat merkittavassa madrin palveluja, tukea ja/tai
valvontaa. Raportissa todetaan myos, etta aarimmillaan pitkdaikaisasunnottomuus nakyy
suoranaisena katuasunnottomuutena esimerkiksi Helsingin katukuvassa.

PAAVO | -ohjelman (2008-2011) keskidssa oli katuasunnottomuus ja asuntola-asumisesta
luopuminen Asunto ensin -periaatteen mukaisesti. Nuorten asunnottomuus oli jo tuolloin
yksi huolenaihe ja vapautuvat vangit nahtiin erityisen haastavana ryhmana. Ohjelmaval-
mistelussa pitkaaikaisasunnottomilla tarkoitettiin eniten apua ja tukea tarvitsevaa ryhmag,
johon ei laskettu tilapaisesti sukulaisten ja tuttavien luona asuvia. Ohjelmakauden alku-
vuosina tasmennettiin pitkaaikaisasunnottomuuden maarittelyyn liittyvia tulkintoja. ARAn
tilastoissa kaytetty pitkdaikaisasunnottomuuden madrittely kuuluu seuraavasti: "Pitkaai-
kaisasunnottomalla tarkoitetaan henkildd, jonka asunnottomuus on pitkittynyt tai uhkaa
pitkittya sosiaalisten tai terveydellisten syiden vuoksi yli vuoden mittaiseksi tai asunnotto-
muutta on esiintynyt toistuvasi viimeisen kolmen vuoden aikana” (Kaakinen 2012). PAA-
VO-ohjelmakausina myds maahanmuuttajien pitkdaikaisasunnottomuus nousi keskeiseksi
asunnottomuusilmioksi. Vuonna 2015 jo useampi kuin joka neljas pitkdaikaisasunnoton oli
maahanmuuttajataustainen (Karppinen & Fredriksson 2016).

Asunnottomuustutkimusten perusteella muita nykyisia asunnottomuuden riskiryhmiin
kuuluvia ovat muun muassa lastensuojelutaustaiset ja huostaan otetut lapset ja nuoret.
Tutkimukset tuovat esiin nuorten asumisosaamattomuutta ja eldamanhallinnan puutteita
seka riskid syrjdytya ja ajautua asunnottomuuteen. Nuorisoasuntoliiton arvion mukaan
asunnottomien nuorten aikuisten maara on selvasti suurempi, kuin viralliset tilastot nayt-
tavat (Karppinen 2018). AUNE-kaudella tehdyissa asumisselvityksissa (esim. Huotari ym.
2018) ovat tulleet esiin myos entistd nuoremmat moniongelmaiset mielenterveys- ja pdih-
deasiakkaat. Mielenterveys- ja pdihdeongelmien yhdistelma aiheuttaa edelleen vaikeuk-
sia palvelujarjestelmassa ja asumisessa. On tullut esimerkiksi esiin, ettd monidiagnosoituja
mielenterveysongelmista karsivia henkil6ita on joutunut ensisuojamajoituksen varaan
valiinputoajina. Myos Riikka Perdlan (2018) tutkimuksessa kasitellaan sitd, miten saatavilla
olevat palvelut eivat riitd, jotta hyvin moniongelmaiset asiakkaat pystyisivat asumaan asu-
misyksikdissa, vaan heitd uhkaa asunnottomuus.

Muita riskiryhmia ovat muun muassa syviin taloudellisiin vaikeuksiin joutuneet henkil6t,
joiden maara on lisadantynyt. Luottotietojen menettamiselld on kauaskantoisia vaikutuksia.
Se estda kaytannossa esimerkiksi kotivakuutuksen saannin ja sen seurauksena vuokrasopi-
muksen solmimisen. (Matilainen & Fredriksson 2018.) Hadtojen maara on kasvanut vuonna
2017.Yhtena mahdollisena selityksena on esitetty vuoden 2017 alussa toteutettua toi-
meentulotuen perusosan maksatuksen siirtoa Kelalle (Karppinen 2018).
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Riskiryhmia ovat selvitysten mukaan my®s etnisiin ryhmiin kuuluvat, kuten romaninuoret
(esim. Torma & Huotari 2018) seka viime vuosina paperittomat henkil6t. Paperittomana pi-
detdan henkildg, jolla ei ole laillista oleskeluoikeutta Suomessa, tai jonka oleskelu maassa
ei ole viranomaisten tiedossa. Suuri osa heista oleskelee padkaupunkiseudulla. (Karppinen
2018.)

Asunnottomuus ei ole yksilotasolla muuttumaton tila, vaan usein prosessi, jossa voidaan
liukua tilanteesta toiseen. Esimerkiksi Sanna Sunikan tutkimuksessa (2016) tarkasteltiin
Hietaniemenkadun palvelukeskuksessa 15.11.2009 yopyneiden 107 asunnottoman asu-
mispolkuja. Tutkimukseen valikoituneista noin 80 % siirtyi pysyvaan asumiseen. Pysyvina
asumismuotoina korostuivat vahvan tuen asumisyksikot, joihin muutti noin puolet niista,
joiden asunnottomuus paattyi. Muita asumismuotoja olivat tukiasuminen solutukiasun-
nossa tai tukikodissa, palveluasuminen ja asuminen pienasunnossa, joka tavallisimmin oli
tuettua. Tavanomaisille asuntomarkkinoille siirtyminen oli harvinaista.

PAAVO-ohjelmakausien aikana pitkdaikaisasunnottomuus vaheni 35 %. Asunnottomuu-
den muodot ovat kuitenkin moninaistuneet ja vaikeasti tilastoitava piiloasunnottomuus
yleistynyt erityisesti nuorten osalta. Tuttavien ja sukulaisten luona asuminen on lisdanty-
nyt, mutta tasta asunnottomien ryhmasta tiedetdan vahan. Monilla tahan ryhmaan kuu-
luvista asunnottomuus on tilapdistd, mutta osalla se ndyttaa pitkittyvan ja kroonistuvan.
(Karppinen 2018.)

Asunnottomuuden tutkimus ja tilastointi on usein perustunut asunnottomien palveluiden
kayttoon. Talloin ulkopuolelle jaa henkilitd, joiden asunnottomuus ei ole ndkyvaa eika
tule viranomaisten tietoon. Esimerkiksi nuorten ja maahanmuuttajien asunnottomuuden
on todettu olevan piiloasunnottomuutta ja jadavan jossain maarin asunnottomuuslukujen
ulkopuolelle. (Kostiainen & Laakso 2013.)

Tarve asunnottomuuden ehkadisyn keinojen monipuolistamiseen ja asumiseen saatavan
tuen lisadmiseen ovat korostuneet. Ongelmallisina tekijoina ovat tulleet esiin viranomais-
kaytannot, lainsaadannosta lahteva jako eri perustein tukea saaviin ja heikot yhteydet eri
viranomaisten valilla. Nama vaikeuttavat kokonaiskuvan saamista asumisen tuen tar-
peessa olevista ja tata kautta asunnottomuuden ehkdisemisesta. (esim. Torma & Huotari
2018.)

Helsinkildisten asunnottomuuspolut -tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa eri vaestoryh-
mille ominaisia asunnottomuuspolkuja. Kyselytutkimuksen avulla saatiin lisdtietoa erityi-
sesti nuorten asunnottomuuden erityispiirteistd ja asunnottomuuspoluista; miten nuoret
joutuvat asunnottomiksi, missa majoittuvat asunnottomuuden aikana ja miten asunnot-
tomuuden paattava asuminen lopulta jarjestyy. Ndin voitiin tavoittaa nuorille tyypillista
piiloasunnottomuutta, jolloin asutaan ystavien luona turvautumatta asunnottomien

25



YMPARISTOMINISTERION JULKAISUJA 2019:11

asumispalveluihin. Analyysin tuloksena tunnistettiin kahdeksan toisistaan poikkeavaa
asunnottomuuspolkua. Niista kaksi parasta edustaa suhteellisen vakaaseen asumiseen
paatyvaa polkua (40 %). Kolme huonointa polkua johtaa asunnottomien palveluihin (19
%). Ndiden valiin jaa epavarmempien asumisurien asunnottomuuspolkuja, joihin kuuluvat
eivat kuitenkaan ole paatyneet asunnottomien palveluihin asumaan (41 %). Nuoret sijoit-
tuivat padasiassa vakaaseen asumiseen paatyviin seka epavarman asumisuran asunnot-
tomuuspolkuihin, asunnottomien palveluihin paatyviin klustereihin kuului vain pieni osa
nuorista vastaajista. (Kostiainen & Laakso 2015.)

Asiantuntijahaastateltujen ja kyselyyn vastanneiden
nakemykset muutoksesta

Asunnottomuusilmiéon muutosta on arvioinnissa tarkasteltu myds haastateltujen ja kyse-
lyyn vastanneiden asiantuntijoiden kdaytannon kokemusten kautta. Heidan nakemyksensa
vastasivat hyvin tutkimuskirjallisuudessa esiin tullutta. Asiantuntijoiden mukaan asun-
nottomuus on kokonaisuutena vahentynyt maassamme toisin kuin muualla Euroopassa.
Asunnottomuuden taustalla on etenkin paakaupunkiseudulla usein rakenteellisia teki-
joita, kuten kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen puute ja taloudelliset ongelmat. Asun-
nottomuudessa ilmiona on tapahtunut asiantuntijoiden mukaan tarkasteluajanjaksolla
2008-2018 suuria muutoksia. Asunnottomuus on muuttunut monimuotoisemmaksi ja vai-
keammin hallittavaksi ilmioksi. Vaikean pitkdaikaisasunnottomuuden liséksi on asunnotto-
muutta, jota voivat kaikissa vaestoryhmissa aiheuttaa kohtalaisen pienetkin taloudelliset
ongelmat, pienituloisuus ja velat. Asunnottomuus on myds muuttanut muotoaan siten,
ettd nykyisin suurempi osa siitd on piiloasunnottomuutta.

Ohjelmakausien alun paaasiallista kohderyhmag, alkoholisoituneita keski-ikaisia miehia

ei asiantuntijoiden havaintojen mukaan juuri ole asunnottomina. Heille pystyttiin hankki-
maan asuntoja PAAVO-ohjelmakausilla. Pdihteet ovat edelleen keskeinen asunnottomuu-
den syy, mutta pelkdstaan alkoholia kdyttavat asunnottomat ovat harvinaisuus. Nykyisin
mukana on rankkaa monien pdihteiden sekakayttdd, huumeita ja mielenterveyden ongel-
mia. Osa asunnottomista on moniongelmaisia ja aggressiivisuuteen taipuvaisia, eika heille
I6ydy asumisratkaisua, tai he eivat halua ottaa apua vastaan. Jotkut asiantuntijat katsoivat-
kin, ettd tama on uusi asunnottomuuden kova ydin, jota on vaikea poistaa taysin. Verrat-
tuna aiempaan, taman joukon keski-ika on laskenut huomattavasti.

Asunnottomaksi tulon vaylat ovat muuttuneet ja laajentuneet asiantuntijoiden mukaan
selvdsti. Tana padivana paihteet eivat valttamatta ole mukana ongelmavyyhdissa ainakaan
alullepanevana tekijana. Kaikki haastatellut ja kyselyyn vastanneet kertoivat taloudellis-
ten ongelmien, ylivelkaantumisen ja haatdjen aiheuttamasta asunnottomuudesta. Naita
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esiintyy enenevdssa maarin kaikissa ikaryhmissa. Mukana voi olla mielenterveyden ongel-
mia ja eldmdnhallinnan puutetta, johon yhdistyy osaamattomuus hoitaa omia asioita. Ylei-
sen valinpitdmattomyyden lisddntyminen mainittiin myds. Yhtend asunnon sdilyttamisen
vaikeuksiin liittyvana tekijana tuotiin esiin perustoimeentulotuen siirtyminen Kelan hoi-
dettavaksi, mika aiheutti ainakin piikin haatoétilastoihin ja lisasi asunnottomuusriskia. Uusi
ilmié on myds asuntonsa vapaaehtoisesti irtisanovat taloudet, jotka eivat halua menettaa
luottotietojaan, koska eivat pysty maksamaan vuokriaan. Myos Kelan esittama vaatimus
edullisemman vuokra-asunnon I6ytamisesta on johtanut joidenkin talouksien kohdalla va-
paaehtoiseen vuokrasopimuksen irtisanomiseen. Velkaantuminen, vanhat vuokrarastit ja
luottotietojen menettaminen jo hyvin nuorena ovat nykyisin suuria ongelmia, joihin asian-
tuntijoiden mukaan pitaisi kiinnittda enemman huomiota.

Lahes kaikki haastatellut ja kyselyyn vastanneet nostivat esiin nuorten asunnottomuu-
den, joka on taman hetken keskeinen ongelma. Nuorten asunnottomuuteen liittyy aiem-
masta poikkeavia piirteita. Heidan kohdallaan kyse on monesti piilloasunnottomuudesta ja
ilmiosta on vaikea saada otetta. Tyypillista on muiden, kuten vanhempien tai kavereiden,
luona asuminen. Nuoria muuttaa isoihin kaupunkeihin nukkumaan kavereiden sohville, ja
heita voi asua epavirallisesti isojakin maaria samoissa asunnoissa. Myds nuorten naisten
osuus asunnottomissa on selvasti kasvanut. Nuoria naisia asuu vanhempien miesten luona
ja he ovat asunnottomina alttiita hyvaksikaytolle ja vakivallalle. Hyvaksikayttoa on havaittu
tapahtuvan myds jengi-ilmidn osana, jolloin joku vahva henkil6 kayttaa taloudellisesti
hyvaksi muiden heikkoa tilannetta. Nuorten piiloasunnottomuus ja niin sanottu poste
restante -asuminen ovat vaikeasti selvitettavia ilmi6ita, jotka hamartavat asunnottomuus-
kuvan hahmottamista. Jotkut asiantuntijat totesivat, etta kaikki piiloasunnottomuus ei ole
ongelmallista eika varsinaista asunnottomuutta. Jotkut asunnottomat eivat myodskaan itse
halua tulla [6ydetyiksi ja autetuiksi.

Riskiryhmdan kuuluvina nahtiin nyt my6s tydssakayvat nuoret aikuiset, joilla on velkaantu-
mista ja peliongelmia. Kyselyssa mainittiin asumistaitojen puute. Kaikki eivdt osaa hoitaa
vuokranmaksua, pitdad asuntoa siistina eika huomioida muita asukkaita. Asumisen tuen
tarve on kasvanut ja samalla on asutettu nuoria liian heikon tuen varaan, mika on voinut
johtaa asunnottomuuden uusiutumiseen. Suuri osa haastatelluista puhui asunnottomien
nuorten lastensuojelutaustasta ja siita, miten jalkihuoltonuoret ovat nykyisin yksi sel-

ked asunnottomien ryhma. Joidenkin asiantuntijoiden mukaan jalkihuollon prosesseihin
pitaisi tassa suhteessa kiinnittad enemman huomiota. Jalkihuollon jalkeinen itsendisty-
misaika nahtiin erityisen riskialttiina asunnottomuusriskin suhteen.

Selvasti kasvaneena asunnottomien ryhmana mainittiin seka haastatteluissa etta kyse-
lyssa maahanmuuttajat ja erityisesti maahanmuuttajaperheet. Vuoden 2015 jalkeen on
edelleen paljon turvapaikanhakijoita, jotka ovat heikossa asemassa vuokramarkkinoilla.
Yhtena syyna nahtiin syrjivat asuntomarkkinat. Maahanmuuttajien asunnon sdilyttamista
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vaikeuttavan asumisosaamattomuuden ajateltiin johtuvan suomalaisen asumiskulttuurin
vieraudesta. Nuorten maahanmuuttajien kohdalla asunnottomuutta arveltiin aiheutta-
van myos eri syista kiristyneet valit vanhempiin ja omaan yhteisd6n. Laittomasti maassa
oleskelevat on uusi ryhmd, jonka kokonaisuudesta on vaikea saada tietoa, koska kyse on
ihmisryhmastg, jota ei virallisesti seurata. Laittomasti maassa oleskelevat myos valttelevat
avun hakemista ja kontakteja viranomaisiin peldtessadan maasta poistamista.

Haastatteluissa tuli esiin uutena ryhmana ikdantyneet henkil6t, joiden kohdalla pieni-
tuloisuus, yksindisyys ja paihteiden liikakdyttod luovat asunnottomuusriskia. Taustalla on
suurten ikaluokkien eldakdityminen ja ns. maran sukupolven ikaantyminen. Myos kysely-
vastauksissa kiinnitettiin huomiota ikaantyneisiin, joiden elamanhallinta ja omien asioiden
hoito on heikentynyt. Osalla ikddntyneista todettiin olevan pdihdeongelmia. Kyselyvasta-
uksissa arvioitiin myds, etta on olemassa joukko ikdaantyneitd, jotka asuvat puutteellisesti
ja ovat lilan vahadisten palvelujen varassa ja siten asunnottomuusriskissa. Kaikkein uusim-
pina ryhmind asunnottomuusriskin suhteen tuotiin esiin sisdilmasyiden vuoksi asunnotto-
mat, joista on mainintoja myds tutkimuskirjallisuudessa.

Asunnottomuuteen linkittyvat yhteiskunnalliset ilmiot ja
niiden muutokset

Asunnottomuus ilmidna linkittyy moniin yhteiskunnallisiin asioihin, kuten esimerkiksi
huono-osaisuuteen, pdihteiden kayttoon, syrjaytymiseen, tydottomyyteen ja mielentervey-
den hairiéihin. Asunnottomuuteen vaikuttaa my&skin asuntomarkkinoiden tilanne, asun-
tojen hinnat seka yleiset elamisen kustannukset. Tassa alaluvussa esitelldan lyhyesti, miten
tilanne on Suomessa muuttunut naiden keskeisten tekijoiden osalta ohjelmakausien ai-
kana. Tietoja kdayddan lapi pdaosin 2000-luvun osalta, osassa aineistoja vain ohjelmakau-
sien ajalta eli vuodesta 2008 tuoreimpaan saatavilla olevaan tietoon. Tarkemmat tilastotie-
dot on koottu liitteeseen 3.

Asunnottomuuden kannalta olennaisessa asemassa ovat tyollisyyteen liittyvat asiat. Tyot-
tdmien osuus tydvoimasta oli vuonna 2008 noin 8 % ja vuonna 2017 11,5 %, joten nousua
on tapahtunut muutaman prosenttiyksikon verran 10 vuoden tarkastelujaksolla. Toimeen-
tulotukea saavien osuus on kasvanut ohjelmakausien aikana, 6,4 prosentista 8,5 prosent-
tiin. Toimeentulotuen asiakkaiden maara nousu johtuu tarkastelujakson alkuvaiheessa
tapahtuneesta taloudellisesta taantumasta ja tyottomyyden liséantymisesta. Vuonna 2017
toimeentulotuen kokonaismenot olivat 821 M€’ Samalla tarkastelujaksolla tyokyvyttamyy-
seldketta saavien 25-64-vuotiaiden osuus on laskenut 8,9 prosentista 6,9 prosenttiin.

1 Findikaattori — toimeentulotuki -aineistot, https://findikaattori.fi/fi/67
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Erityisen huolestuttavaa kehitys on ollut taloustilanteen osalta. Ulosottovelallisten maara
on noussut ohjelmakausien aikana noin 12 %. Ulosottovelallisia henkil6itd, jotka muodos-
tavat yhden keskeisimman asunnottomuuden riskiryhman, oli vuonna 2008 noin 455 000
javuonna 2018 jo noin 518 000. Maksuhairiomerkintdjen kasvu ohjelmakausien aikana on
mydskin ollut huomattavaa. Vuonna 2008 uusia maksuhairiomerkint6ja tehtiin 546 700,
mutta 10 vuotta mychemmin niitd oli jo 1 649 400. My0s niiden henkildiden maar3, joilla
on yksittaisia maksuhairiomerkint®ja, kasvoi merkittavasti. Vuonna 2008 maksuhairiomer-
kintdja saaneita oli 292 500, ja vuonna 2017 maara oli jo 374 100.2 My6s yksityishenkil i-
den velkajarjestelyhakemukset ovat lisdédntyneet merkittavasti, noin 38 % ohjelmakausien
aikana. Vuonna 2008 velkajdrjestelyd hakeneiden maara oli 2 787, ja vuonna 2018 vastaava
lukema oli 4 512. Kotitalouksien velkaantumisaste® on myoskin noussut vuoden 2008
109,0 prosentista vuoden 2018 127,4 %:iin.* Takuusaation velkalinja-neuvontaan tulikin
vuonna 2017 noin 19 000 yhteydenottoa. Neuvontapalvelua kyettiin tarjoamaan vain noin
neljannekselle (4 500 henkil6a) kaikista yhteydenotoista. Velkaneuvontachatissa yhteyden-
ottoja tuli 3 125 ja asiakkaiden kanssa kaytyja keskusteluita pidettiin 1 522.

Tilastot kotitalouksien kulutusmenoista kayttotarkoituksen mukaan tuovat esille sen, mi-
ten tarkastelujaksolla muiden kuin asumiseen liittyvien kulujen maara on pysynyt osuu-
deltaan melko samana, mutta asumisen kulujen osuus on noussut 10 vuoden aikana vajaa
5 %. Kuviossa 3 on esitettyna eri kustannusten kehitys, ja siitd huomataan erityisesti asu-
mismenojen nousu, noin 24 %:sta liki 29 %:iin. Huomattavaa on, ettei vastaavaa nousua
ole tapahtunut samaan aikaan muiden kulujen osalta.’ Asuntojen hintakehitys on esitetty
kuviossa 4, josta nahdaan erityisesti padkaupunkiseudun asumisen kalleus suhteessa
muun maan tilanteeseen. Ero asuntojen hinnoissa on kasvanut ohjelmakausien aikana en-
tisestaan, vaikka 10 vuoden tarkastelujakso onkin verrattain lyhyt.

2 Lahde: asiakastieto -tilastot, https://www.asiakastieto.fi/media/press_room/1/releases/maksuhairiotilastot-q1-
q4-2017-kuluttajat.pdf

3 Kotitalouksien velkaantumisaste lasketaan suhteuttamalla kotitalouksien lainavelat neljanneksen lopussa
edeltdvien neljan vuosineljdnneksen yhteenlaskettuun kdytettavissa olevaan tuloon. (Tilastokeskus: https://www.
stat.fi/meta/kas/kotital_velkast.ntml)

4 Kansatalouden tilinpitotilasto, Findikaattori, https://findikaattori.fi/fi/28?show=teema%20tai%20
Tilastokeskus%20http://www.stat.fi/til/rtp/index.html.

5 Findikaattori, Kotitalouksien kulutusmenot, https://findikaattori.fi/fi/23.
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Kuvio 3. Eldmisen kustannusten osuus kaytettavissa olevista tuloista vuosina 2000-2017.
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Kuvio 4. Asuntojen hintakehitys vuosina 2008—2017, reaalihintaindeksi. Lahde: Tilastokeskus.
Osakeasuntojen hinnat, 2019.

Kuviosta 4 ndhdaan, ettd ero erityisesti pddkaupunkiseudun ja muiden alueiden vililla
asuntojen hintojen suhteen on suuri, ja ettd se on kasvanut entisestaan ohjelmakausien
aikana.

Asuntojen ja tyollisyystilanteen ohella tarkea asunnottomuuteen linkittyva tekija on paih-
teiden kayttd. Ohjelmakausien aikana paihdehuollon avopalveluissa olevien asiakkaiden
maard on laskenut maltillisesti, kymmenesta henkildsta 1 000 asukasta kohti noin kahdek-
saan henkil6on. Paihteiden vuoksi sairaaloihin ja terveyskeskuksiin on paatynyt hoidetta-
vaksi hieman pienempi maara henkil6ita tarkastelujakson lopulla sen alkuun verrattuna
(alussa 3,4 henkilda ja lopussa 2,8 henkil6a 1 000 asukasta kohti). Pdihdehuollon asumis-
palveluissa olevien maara on pysynyt samalla tasolla tarkastelujakson aikana (1,2 -> 1,2
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henkil6a 1 000 asukasta kohti) ja pdihdehuollon laitoksissa hoidossa olleiden asiakkaiden
madra on hieman vahentynyt (3,2 -> 2,4 henkil6a 1 000 asukasta kohti).

Pdihtyneiden sdiloonotot ovat laskeneet ohjelmakausien aikana. Vuonna 2008 lukema oli
18,4 1 000 asukasta kohti ja vuonna 2017 noin puolet tastd, eli 9,8 1 000 asukasta kohti.
Poliisin tietoon tulleiden kaikkien huumausainerikosten maarat olivat sen sijaan nous-
seet, vuonna 2008 lukema oli 2,9 tapausta 1 000 asukasta kohti ja vuonna 2018 jo 5 tapa-
usta 1 000 asukasta kohti. Nuorisoasemien asiakkaiden maara on laskenut ohjelmakau-
sien aikana vuoden 2008 noin 5 700 asiakkaasta noin 5 100 asiakkaaseen vuonna 2018,
Rikoksista syyllisiksi epdiltyjen nuorten maara on laskenut tarkastelujakson aikana siten,
ettd vuonna 2009 15-17-vuotiaiden rikoksista epdiltyjen maara oli 118,3 1 000 vastaavan
ikdista kohti ja vuonna 2017 enaa 73,6.

Paihdeongelmien ja koulun kesken jattamisen ohella huostaanotto liséa huomattavasti
lasten ja nuorten riskia paatya asunnottomiksi tai asunnottomuusuhan alla oleviksi henki-
|6ksi. OhjelImakauden aikana koulutuksen ulkopuolelle jaaneiden nuorten osuus on tosin
merkittavasti vahentynyt (11,8 henkildstd 8,1 henkil66n 1 000 nuorta kohden). Kodin ulko-
puolelle sijoitettujen maara on vuosina 2008-2017 pysynyt liki samana (1,3-1,4 henkil6a).

Asumiseen liittyen yhtena keskeisena ryhméana ovat mydskin muut syrjaytyneet nuoret,
joiden madrasta on esitetty erilaisia arvioita. EVAn analyysin mukaan syrjdytyneita 15-29
-vuotiaita nuoria oli vuonna 2010 noin 51 300, joista syrjaytyneisyyden ytimessa oli 32
500 nuorta. He eivat olleet rekisterdityneet tyottomiksi tydnhakijoiksi eivatka ndy missaan
muissakaan tilastoissa. Vuoden 2018 Me-sdation arvio syrjaytyneiden kokonaismaarasta
oli selkedsti suurempi, eli 60 191 henkiléa vaikkakin vuoden 2018 maarassa oli tapahtunut
laskua edelliseen vuoteen verrattuna’. EVAn arvion mukaan ulkopuolisiksi yhteiskunnasta
tai tyottomiksi paatyneista nuorista suurin osa, 80 %, ei myohemminkaan suorita perus-
astetta korkeampaa tutkintoa. Syrjaytyneista noin neljannes on maahanmuuttajataustai-
sia. Syrjdytyneiden maaran arvioidaan olevan noin viisi % kaikista nuorista. Syrjaytyneeksi
luokiteltiin EVANn analyysissa sellaiset tydvoiman ja opiskelun ulkopuoliset nuoret, joilla ei
ole peruskoulun liséksi muuta koulutusta. Syrjaytyneiden nuorten ryhma ei pysy vuodesta
toiseen samana. Viiden vuoden kuluessa syrjaytyneista siirtyy toihin tai opiskelemaan noin
60 % ja loput 40 % pysyy syrjaytyneena.®

6 THL tilastot
7  https://www.mesaatio.fi/ajankohtaista/uutiset/suomessa-on-60-191-syrjaytynytta-nuorta/

8 EVAn raportti — Myrskyld, 2012, HUKASSA, Keitd ovat syrjdytyneet nuoret? https://www.eva.fi/wp-content/
uploads/2012/02/Syrjaytyminen.pdf.
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Mielenterveyteen liittyvat tilastot osoittavat, ettei suuria muutoksia ole tapahtunut mie-
lenterveysperusteisesti sairauspdivdrahaa saaneiden maarissa, eika psykiatrian laitoshoi-
don hoitojaksojen ja laitoshoidon potilaiden maarissa. Mielenterveysperusteisesti sai-
rauspdivarahaa saaneiden maara 25-64 -vuotiaissa oli vuonna 2008 21,7 henkil6a 1 000
asukasta kohti ja vuonna 2017 vastaava lukema oli 21,1 henkila. Psykiatrian laitoshoito-
jaksoja oli vuonna 2008 8,8 jaksoa 1 000 asukasta kohti ja vuonna 2017 hieman vahem-
man, 6,8 jaksoa. Psykiatrian laitoshoidon potilaiden mdara oli vuonna 2008 6 henkil6a ja
vuonna 2017 4,7 henkil6a 1 000 asukasta kohti, eli maltillista parantumista on tapahtunut
naiden tilastojen osalta. Tahdosta riippumattoman hoidon hoitojaksoilla oli vuonna 2008
1,9 henkil6a 1 000 asukasta kohti ja vuonna 2017 vastaava lukema oli hieman pienempi,
1,5 henkil6a 1 000 asukasta kohti.

Psykiatrian avohoitokdyntien maara sen sijaan on noussut ja vastaavasti psykiatrian lai-
toshoidon hoitopaivien maara on laskenut (Kuvio 5). Muutos on tapahtunut vuoden 2009
jalkeen, jota ennen laitoshoidon hoitopaivien maara oli selkedsti suurempi ja avohoito-
kdyntien maara pienempi. Ndista tilastoista voidaan paatelld, ettd mielenterveyspalvelui-
den painopiste on siirtynyt avohoitoon ja siten tarve mielenterveysasiakkaiden asumisen
tukipalveluille on lisdantynyt.
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Kuvio 5. Asiointi mielenterveyspalveluissa vuosina 2000-2017. Lahde: Sotkanet 2019.

Depressioladkkeista korvausta saaneiden osuus on ohjelmakausien aikana hieman las-
kenut, 9,6 prosentista 8,3 prosenttiin. Myds tyokyvyttomyyseldketta mielenterveyden

ja kdyttaytymisen hairididen takia saaneiden osuus on laskenut puoli prosenttiyksik-
ko4, 3,9 prosentista 3,4 prosenttiin tarkastelujakson 2008-2017 aikana. ltsemurhatilas-
toissa on havaittavissa selvaa laskua erityisesti miesten osalta. Heidan kohdallaan maara
laski ohjelmakausien aikana vuoden 2008 800 itsemurhasta vuoden 2017 hieman yli 600
itsemurhaan. Naisilla vastaavaa vahentymista ei tapahtunut, vaan seka vuoden 2008 etta
2017 maarat ovat olleet noin 200 tapausta vuodessa.
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Naiden eri tilastojen valossa voidaan todeta, etta asunnottomuusriskit liittyvat lahitulevai-
suudessa erityisesti velkaantuneisuuden ja maksuongelmien nopeaan kasvuun. Viimei-
sen kymmenen vuoden aikana tapahtunut velkaantumisen kasvu ja asumiskulujen nousu
yhdessa puoltavat kustannustehokkaan asumis- ja velkaneuvonnan merkittavaa lisaresur-
sointia lahitulevaisuudessa. My6s mielenterveysasiakkaiden avohoidon lisaantyminen on
yksi merkittava asia, joka tulee huomioida asumisen tukipalveluiden kehittdmisessa.
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3 Asunnottomuustyon nykytila

3.1 Asunnottomuustyota saateleva nykyinen lainsaadanto

Suomessa asuvilla ei ole lainsaadanndllista oikeutta asuntoon. Suomen perustuslain
(731/1999) 19 § mukaan jokaisella on oikeus sosiaaliturvaan ja siihen liittyen julkisen val-
lan tehtdvana on edistaa jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista jarjes-
tamista.

Asunnottomien asumiseen kaytettiin PAAVO | -ohjelman kdynnistyessa majoitus- ja ra-
vitsemistoiminnasta (308/2006) annetun lain mukaista tilapaismajoitusta, jota ei kdyteta
enaa. Sosiaalihuoltolain (1301/2014) perusteella kunnilla on velvollisuus jarjestaa tilapaista
asumista ja muita tuen tarpeisiin vastaavia asumispalveluja ja huolehtia, etta niiden jar-
jestdmiseen on kaytettavissa riittavasti palvelumuotoja. Tilapaisen asumisen jarjestami-
nen liittyy erilaisiin kriisitilanteisiin, ja sen tavoitteena on aina siirtyminen pysyvampdan
asumismuotoon. Vuokra-asumista maarittavat huoneenvuokralaki (1995/481) seka vuok-
ra-asuntolainojen ja asumisoikeustalolainojen korkotuesta ja aravarajoituksista annettu
laki (HE 12/2018). Vuoden 2017 alusta lahtien valtion tuella rahoitetuissa vuokra-asun-
noissa on edellytetty vuokrasopimusta myos tukea tarvitsevilta henkil6ilta, jos kyse ei ole
lyhytaikaisesta intervallityyppisestd asumisesta. Huoneenvuokralain mukainen asuminen
voi olla maaraaikaista tai pysyvaa (toistaiseksi voimassa oleva vuokrasopimus).

Valtio tukee asuntojen rakennuttamista asunnottomille kunnille ja yleishyodyllisille yhdis-
tyksille myonnettavalla korkotukilainalla, erityisryhmien investointiavustuksilla ja jarjes-
toille myodnnettavalla STEANn avustuksella. ARA-rajoitusten alaisia vuokra-asuntoja on talla
hetkella noin 375 000. Saanndsten mukaan asukkaiksi on valittava ensisijaisesti kiireelli-
simmadssa asunnontarpeessa olevia, vahavaraisimpia ja pienituloisimpia hakijoita. Vuok-
ra-asuntojen omistajat voivat valita asukkaat ja maarittaa vuokrat ARAN rajoitusten ja oh-
jauksen puitteissa. ARAn asukasvalintaohjeiden mukaan luottotiedoissa olevat maksuhai-
riot eivat saa olla esteend asunnon osoittamiselle silloin, jos ne ovat vahaisia, laiminlyonnit
eivat ole toistuvia tai jos hakija toimittaa vuokrasaatavan turvaamiseksi luotettavan tahon
kanssa tehdyn tositteellisen maksusuunnitelman. Asukasvalinnan ohjeiden perusteella
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joissakin tapauksissa voi olla perusteltua, ettd maksutietomerkintdja ja vuokrarasteja
omaavaan asunnonhakijan kanssa tehdaan maaraaikainen vuokrasopimus. (Asukasvalin-
taopas arava- ja korkotukivuokra-asuntoihin 2018)

ARA myontaa erityisryhmien asunto-olojen parantamiseksi investointiavustuksia, joilla li-
satdan asumiskustannuksiltaan kohtuullisten ja kdyttotarkoitukseensa soveltuvien vuok-
ra-asuntojen tarjontaa. Asunnottomat ovat yksi ARAn investointiavustuksen piiriin kuuluva
erityista tukea tarvitseva ryhma. Vuokrataloyhtiot voivat hakea korkotuettuihin vuok-
ra-asuntoihin 10 %:n investointiavustusta asuntoihin, jotka varataan erityisryhmiin kuu-
luvien asukkaiden kayttoon. Erityisryhmien investointiavustusta voi saada enintaan 10 %,
kun asukasryhman asunto-olot ovat huonot ja tulot poikkeuksellisen pienet, enintaan

25 % kun asuminen edellyttaa tukipalveluiden tuottamisen vaatimia tiloja ja maksimissaan
50 %, kun asuminen edellyttaa poikkeuksellisen vaativia tai kalliita tila- tai varusteratkai-
suja. (ARAnN tuet erityisryhmien... 2019.) ARA-avustuksella ei ole viime vuosina rakennettu
kuin yksittdisia uusia pitkdaikaisasunnottomien tai muiden asunnottomien asuntokoh-
teita, silld ne pdaosin rakennettiin PAAVO-ohjelmien aikana (Hynynen 2017).

Maankayton, asumisen ja liikenteen yhteensovittamiseen tahtadvat MAL-sopimukset ovat
vakiintunut valtion ja kuntien yhteistydmuoto, jossa on mm. asetettu asuntotuotantoon
liittyvia maarallisia tavoitteita (Maankayton, asumisen ja liikkenteen... 2018). MAL-menet-
telyn vaikuttavuudesta tehdyn selvityksen mukaan valtion tukeman asuntotuotannon ta-
voitteita on saavutettu hyvin. Toisaalta esimerkiksi Helsingin seudulla vain 23 % asunnoista
on ollut valtion tukemaa tuotantoa. (Helsingin seudun MAL-sopimuksen... 2018.) Eriarvoi-
suutta koskeva tyoryhma on esittanyt, ettda MAL-sopimusten vaikuttavuutta parannetaan
tulevalla kaudella siten, etta valtion tukemien vuokra-asuntojen osuus olisi padsaantoisesti
30 % kaupunkiseudun koko asuntotuotannosta. Taman lisdksi erityisryhmille tulisi hankkia
hajasijoitettuja asuntoja vapailta markkinoilta. (Eriarvoisuutta kasittelevan tyéryhman...
2018,61-62.)

Asunto-olojen kehittamista on saannelty lailla (919/1985), jonka avulla pyritdan tur-
vaamaan Suomessa vakinaisesti asuvalle mahdollisuus kohtuulliseen asumiseen. Asun-
to-olojen kehittamisella pyritdan varmistamaan, etta asunnot ovat kokonsa, rakenteensa
ja varustuksensa puolesta ruokakunnan jasenten henkilokohtaisia tarpeita vastaavia ja
asumismenot ovat kohtuullisia suhteessa kdytettavissa oleviin tuloihin. Asunto-olojen
kehittamista koskevan lain mukaan erityisen huomion kohteena ovat mm. puutteellisesti
asuvat pienituloiset ja vahavaraiset, joiden asunnonsaantia ja asumistasoa tulee parantaa
ja asumismenoja kohtuullistaa. Kunnan tehtavana on luoda edellytykset asunto-olojen ke-
hittamiselle seka parantaa erityisesti asunnottomien ja puutteellisesti asuvien asumisoloja.
Lain 5 §:n mukaan kunnan tulee kehittda asunto-oloja siten, etta kohtuulliset asumisolot
voidaan jarjestaa sellaisille asunnottomaksi joutuneille kuntalaisille, jotka eivat kykene
hankkimaan asuntoa omatoimisesti ilman kohtuuttomia vaikeuksia.
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Kuntia ohjaa asumisen tueksi tarkoitettujen palveluiden tarjoamisessa sosiaalihuoltolaki
(1301/2014), jonka tarkoituksena on edistaa ja yllapitaa hyvinvointia ja sosiaalista turval-
lisuutta. Lain yhtena tavoitteena on myds parantaa yhteistyota sosiaalihuollon ja kunnan
eri toimialojen sekd muiden toimijoiden valilla. Sosiaalihuoltolain 21 §:ss8 maaritetdan
asumispalveluiden sisalldista ja toteuttamisesta. Asumispalveluilla tarkoitetaan yleensa
kokonaisuutta, jossa asunto ja asumista tukevat palvelut liittyvat kiintedsti yhteen. Kuntien
tulee jarjestaa tuettua asumista henkilGille, jotka tarvitsevat tukea itsendiseen asumiseen
tai siihen siirtymiseen. Asumispalveluiden toteuttamisessa tulee lain mukaan huomioida
henkilon yksityisyys, oikeus osallistumiseen, tarpeenmukaisten kuntoutus- ja terveyden-
huollon palveluiden saatavuus, asumisen turvallisuus, sosiaalisten verkostojen sailyminen
seka asumisen pysyvyys huomioiden se, ettd asukkailla on oltava myds mahdollisuus vaih-
taa asuntoa tarpeen mukaan. Asumisneuvonta mainitaan sosiaalihuoltolain perusteluissa
ja sosiaalihuoltolain soveltamisohjeissa (2017, 64) keinona tukea asunnon hankintaa ja sai-
lyttdmistd. Sosiaalihuoltolain mukaan kotiin annettavat palvelut ovat ensisijaisia suhteessa
palveluihin, jotka edellyttavat muuttamista.

Kuntien tulee jarjestaa sosiaalihuoltolain 11 §:n mukaan kunnan asukkaille tukea joka-
paivaisestd elamasta selviytymiseen, asumiseen liittyvan tuen tarpeeseen, taloudellisen
tuen tarpeeseen seka sosiaalisen syrjaytymisen torjumiseksi ja osallisuuden edistamiseksi.
Asukkaan tuen tarpeisiin vastaavia sosiaalipalveluita (14 §) ovat asumispalvelujen lisdksi
esimerkiksi sosiaalityd, sosiaalinen ohjaus ja sosiaalinen kuntoutus sekd muut kuntalaisen
hyvinvoinnille valttamattomat sosiaalipalvelut. Yhtena sosiaalisen kuntoutuksen (17 §)
tehtavana voi olla esimerkiksi valmentaa asiakasta arkipdivan toiminnoista suoriutumiseen
ja eldamanhallintaan.

Uudistetussa sosiaalihuoltolaissa sdadetaan myos rakenteellisesta sosiaalityosta (7 §),
jonka perusteella kunnallisessa sosiaalihuollossa on huolehdittava sosiaalista hyvinvointia
ja sosiaalisia ongelmia koskevan tiedon valittymisesta seka asiakastyon etta tiedon tuotta-
misen tasolla. Lain mukaan kuntien on tehtava tiedon perusteella tavoitteellisia toimia ja
toimenpide-ehdotuksia, joilla ehkaistadn ja korjataan sosiaalisia ongelmia seka kehitetaan
kunnan asukkaiden asuinympadrist6ja. Kuntien tehtavana on seurata ja edistaa etenkin eri-
tyista tukea tarvitsevien henkildiden tilannetta.

3.2 Asunnottomuustyon nykyiset vastuunjaot

Asunnottomuusty6td ja asunnottomuusohjelmia koordinoi valtakunnallisesti ymparisto-
ministeriod yhteistydssa sosiaali- ja terveysministerion kanssa. Asunnottomuustyon kan-
nalta keskeisten toimijoiden rooleja on avattu Asunto ensin -raportissa. Ymparistéminis-
terid (YM) vastaa valtion asuntopolitiikasta, kuten asuntopoliittisista tuotantotuista ja
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kohtuuhintaisesta asuntotuotannosta. Asumista tuetaan taloudellisesti my0s sosiaali- ja
terveysministerion (STM) alaisten asumistukien ja valtiovarainministerion verotukien
avulla. STM vastaa sosiaali- ja terveyspolitiikan suunnittelusta, ohjauksesta ja toimeenpa-
nosta. Asunnottomuustydssa STM:n vastuulla on kehittaa ja tukea palvelujarjestelmaa niin,
ettd se torjuu mahdollisimman hyvin syrjaytymista ja lisda osallisuutta. Kunnat vastaavat
asumispolitiikasta ja tuottavat asunnottomuuteen liittyvia sosiaali- ja terveyspalveluita
joko itse, kuntayhtymien kautta tai ostopalveluna. Kuntien lisaksi tydhon osallistuu laaja
joukko yhdistyksia ja jarjestoja. Jarjestoilla on merkittava rooli asunnottomien palveluiden
kehittdjing, vertaistoiminnan mahdollistajina ja asunnottomien edunvalvojina. Ne tuotta-
vat suuren osan asunnottomien palveluista ja rakennuttavat asunnottomuustydssa kaytet-
tavia asuntoja.

Sosiaali- ja terveysjarjestojen avustuskeskus STEA hallinnoi sosiaali- ja terveysjarjestdjen
yleishyodylliseen, terveytta ja hyvinvointia edistdvaan toimintaan kohdistuvia avustuksia.
STEA avustaa jarjestoja hankkimaan yksittdisia asuntoja erityisryhmille seka tukee eriar-
voisuuden vahentamiseen, osallisuuden lisaamiseen seka yhteisollisyyden ja ihmisten voi-
mavarojen vahvistamiseen liittyvan toiminnan kehittamista. Vuoden 2020 avustusrahoitus
sisaltaa erityisryhmien asumismahdollisuuksien ja -valmiuksien parantamisen seka asun-
nottomuuden poistamisen tuen. Erityisryhmia ovat asunnottomat, pitkaaikaisasunnot-
tomat ja henkil6t, joilla on puutteelliset asumisvalmiudet, kuten mielenterveys- ja paih-
dekuntoutujat, vapautuvat vangit, ylivelkaantuneet ja erityista tukea tarvitsevat nuoret.
Rakennerahastokaudella 2014-2020 on ollut ESR-toiminnassa ensimmaista kertaa omana
erityistavoitteena sosiaalisen osallisuuden ja kdyhyyden torjunta, jota varten on rahoitettu
mm. matalan osallistumisen mahdollistavaa asukaslahtoista kaupunkikehittamista.

Kyselyn havainnot

Arviointia varten laadittu kysely osoitettiin niille kunnille (68), joissa oli ARAn tilastojen
mukaan vuonna 2017 vahintaan viisi asunnotonta. Kyselyn mukaan noin 60 prosentissa
vastaajien taustaorganisaatioista asunnottomuusasioita hoidetaan osana muuta tyonku-
vaa. Paatoiminen henkilo hoitaa asunnottomuusasioita kahdeksassa prosentissa organi-
saatioista ja kuudessa prosentissa erillinen yksikkd. Noin 20 prosentissa organisaatioista on
jokin muu jarjestely. Asunnottomuuteen liittyvia asioita hoidetaan sosiaalihuollossa osana
sosiaalityotd, ja kiinteistoyhtiossa sekd kunnan asuntotoimessa asukasvalinnan ja asumis-
neuvonnan yhteydessa.

Kyselyyn vastanneiden edustamissa organisaatiossa oli tehty vuosina 2008-2018 raken-
teellisia tai muita muutoksia asunnottomuusasioiden suhteen. Naista tyypillisimpia olivat
yhteistydryhmien perustaminen seka asunnottomuustydn huomioivien strategioiden/
suunnitelmien laatiminen. Sen sijaan sopimuksia, joissa olisi madritelty eri toimijoiden vas-
tuita ja panostuksia, oli tehty harvemmin.
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Strategioita/suunnitelmia,
joissa huomioidaan
asunnottomuustyd 38 %

—— Yhteistyoryhmid

(esim. asiakasohjaus,

eri toimialojen edustajista
koostuva ryhma) 47 %

/

Sopimuksia, joissa madritellaan eri
toimijoiden vastuita ja panostuksia
asunnottomuustydssa 15 %

Kuvio 6. Asunnottomuustydssa tehdyt rakenteelliset tai muut muutokset vuosina 2008-2018.

Yhteistyoryhmat ovat monialaisia ryhmid, joissa on yleisimmin mukana sosiaalitoimen
seka kiinteistotoimen/asuntotoimen edustajia. Mukana tyéryhmissa voi olla myds kolman-
nen sektorin edustajia. Tyéryhmia on muodostunut asukasvalinnan, vaikeasti asutettavien
henkildiden, kuten pédihde- ja mielenterveyskuntoutujien ja muiden asumisen tuen palve-
luiden, kuten asumisneuvonnan ja sosiaalisen kuntoutuksen ympdrille. Vaikka kyselyssa ei
tiedusteltu suoraan vastaajien asuinpaikkakuntaa, niin vastausten perusteella yhteisty6-
ryhmia on kdynnistynyt tai ne ovat vahvistuneet myds PAAVO- ja AUNE-ohjelmiin osallis-
tumattomissa kunnissa. AUNE-ohjelman aikana on toteutettu Asunnottomuuden ehkaisyn
kuntastrategiat -hanketta. Kunnissa on laadittu strategioita asunnottomuuden ennaltaeh-
kaisemiseksi. Lisaksi asunnottomuus on otettu osaksi muihin asumiseen liittyviin strate-
gioihin, kuten asuntopoliittisiin ohjelmiin ja erityisasumisen suunnitelmiin seka sosiaalitoi-
men suunnitelmiin, kuten hyvinvointisuunnitelmiin ja lapsiperhekdyhyyden vahentamisen
toimenpideohjelmaan. Kymmenen kuluneen vuoden aikana paikallistasolla on tehty yh-
teistydsopimuksia asumisneuvonnasta, asumisen tukemisesta ja haatdjen ehkdisemisesta.

Arviointia varten laaditussa kyselyssa selvitettiin asunnottomuustydssa vuosina 2008-
2018 tapahtuneita muutoksia paikallistasolla valtion toimijoiden, kuten ARAn, jarjestdjen,
kunnan ja kuntayhtymien, asuntotoimen, vuokranantajien sekd asumisen tukipalveluita
tuottavien yritysten kanssa (n=71). Lahes puolet vastanneista kertoi asunnottomuuteen
liittyvan yhteistyon tiivistyneen alueella viimeisen vuosikymmenen aikana. Lahes nel-
jannes kysymykseen vastanneista kertoi, etta alueellisella tasolla yhteisty6ta asunnotto-
muuden tiimoilta oli organisoitu ja jarjestelty uudelleen. Kunnissa oli perustettu uusia
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toimielimia ja moniammatillisia yhteistydryhmia. Vastaajat kertoivat tavoitteiden olevan
yhtenevat ja yhteisty® koetaan siksi merkitykselliseksi. Vain kolme vastaajaa koki, etta
muutoksia asunnottomuustydssa ei ollut tapahtunut vuosina 2008-2018.

Alueellisessa yhteistydssa oli vastaajien mukaan panostettu asumisneuvontaan ja -ohjauk-
seen seka erilaisiin tukitoimiin. Palveluiden ulkoistaminen ja lisddantynyt yhteistyd kolman-
nen sektorin kanssa raportoitiin tapahtuneina muutoksina. ARAn avustuksella toteutettu
asumisneuvonta mainittiin useissa vastauksissa yhtena yksittaisend muutoksena alueelli-
sessa asunnottomuuden ehkdisytydssa. Myos asunnottomuuteen ja sen ehkaisyyn liitty-
van kehittdmistyon ja kehittamishankkeiden koettiin vieneen asioita eteenpain.

Haastatteluiden havainnot

Arviointia varten toteutetuissa haastatteluissa pidettiin tarpeellisena sitd, etta kunnissa
olisi asunnottomuustyohon erikoistuneita henkil6ita ja/tai yksikdita. Monissa kunnissa on
siirrytty toimintamalliin, jossa ei ole endaa asunnottomien erityissosiaalityontekijoita. Tata
ratkaisua pidetdaan huonona asunnottomien palveluiden koordinoinnin kannalta. Lisdksi
tarvetta koetaan olevan sille, ettd asumiseen liittyvia asioita osataan ottaa yleisemmin
puheeksi peruspalveluissa. Kunnissa on kaytdssa esimerkiksi lomakkeita, joiden avulla
pyritddn huomioimaan asumisen tilannetta ja talousvaikeuksia, jotka lisddvat asunnotto-
muusriskid. Asumisen tukemisessa on tarkeda myods saannollinen seuranta. Hyvia koke-
muksia on saatu toimintatavoista, joissa asiakkaita tavataan vahintaan kuukausittain yh-
dessa sosiaalityontekijan, palveluohjaajan ja asumisyksikdn kesken. Taman lisdksi toteute-
taan tapaamisia palveluntuottajien ja kunnan erityisryhmien asumispalveluista vastaavien
henkildiden kanssa. Kunnissa on myds tydryhmig, joissa on mukana julkisen sektorin seka
kolmannen sektorin ja muiden palveluntuottajien edustajia. Tydryhmien avulla on pystytty
yhtendistamdan kaytantoja asunnottomuustydssa ja laatimaan paikallista palvelukarttaa.

Haastatteluiden perusteella jarjestdjen rooli palveluntuottajina on kasvanut asunnotto-
muusohjelmien aikana. Asunnottomuustyon palveluiden pysyvyys kunnissa on vahvistu-
nut, kun jarjestdjen asunnottomuustyo ei ole perustunut vain hankkeisiin, vaan ostopal-
veluiden tuottamiseen. Toisaalta jarjestdjen roolin ndhdaan olevan nykyisin liian kaukana
asunnottomuustyosta siten, ettd ne eivat edista riittavasti asunnon saaneiden entisten
asunnottomien osallistumista asumisen ulkopuolella tapahtuvaan muuhun toimintaan.
Tarvetta koetaan olevan jdrjestojen valisen yhteistyon lisaamiselle. Talld tavoin voitaisiin
seka parjata paremmin asumisen tukipalveluiden kilpailutuksissa etta kehittaa kokonais-
valtaisempia asumista tukevia palveluita, jolla vaikutettaisiin monenlaista tukea tarvitse-
vien asunnottomien tilanteeseen.

Asiantuntijahaastatteluissa nousi esille, ettd kunnissa ei kovinkaan hyvin tiedeta toi-
sissa kunnissa tehtavasta asunnottomuustyosta. Toisaalta esimerkiksi Kuusikko-kuntien
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(Helsinki, Espoo, Tampere, Vantaa, Oulu ja Turku) yhteistyo koskee myds asunnottomuus-
tyota, jossa tehddan saannollisesti kokemusten vaihtoa ja seurantaa. Myds asumisneu-
vontaan liittyva valtakunnallinen kehittamisty® on edistanyt kuntien valista yhteistyota,
kun kunnat esimerkiksi ovat vaihtaneet kokemuksia asiasta. Verkostokehittajat-hanke on
vaikuttanut myonteisesti valtakunnallisen tason poikkisektoraalisen yhteistyon kehitty-
miseen. Kuntien valista yhteisty6ta ja keskustelufoorumeja tulisi lisata edelleen. Verkosto-
tyolle olisi hyodyllista nimeta kunnallinen koordinaattori, ja sen toiminta voisi painottua
tutkitun tiedon hyédyntamiseen, oppien jakamiseen, osaamisen vahvistamiseen, ajankoh-
taisten teemojen kasittelyyn, yhteistydhon ja eri toimijoiden sitouttamiseen.

Arvioinnin havainnot

Asunnottomuusohjelmien aikana ymparistoministerié on panostanut ohjelmien koordi-
nointiin ja kuntatason sitouttamiseen etenkin PAAVO-ohjelman aikana. AUNE-ohjelman
aikana asunnottomuustydn koordinointi on ollut haasteellisempaa, silla kehittamistyd

on kohdistunut asunnottomuuden ehkadisyyn seka asumiseen tavallisissa erillisesti sijoit-
tuvissa vuokra-asunnoissa ja niissa tarvittavien asumista tukevien palveluiden kehittami-
seen. MyOnteista on se, ettd ymparistoministerio ja ARA ovat tukeneet asumisneuvontaa,
joka pohjautuu entista vahvemmin poikkihallinnolliseen yhteisty6hon. Sosiaali- ja terveys-
ministerid on ollut aktiviinen palveluiden kehittamisen rahoittamisessa, mutta sen ohjaus-
rooli asunnottomuustydssa on ollut vahdinen. Kaste-ohjelman aikana toteutetuista hank-
keista on jadnyt kuntiin pysyvia kaytantoja, mutta vain osittain. Jatkossa kunnissa olisikin
hyodyllistd panostaa sosiaalihuoltolain mukaisten asiakaslahtoisten asumisen tukimuoto-
jen kehittamiseen. Rikosseuraamuslaitos on jatkanut AUNE-ohjelman aikana valtakunnal-
lista kehittamistyota, jolla pyritadn edistamaan vapautuvien vankien asumista paikallista-
solla.

Asunnottomuusohjelmat ovat vahvistaneet valtakunnallisen ja paikallisen tason toimijoi-
den yhteisty6ta. Vahva verkostotyon perinne ja laaja monisektorinen ohjelmaa toimeen-
pannut verkosto ovat olleet tekijoitd, jotka ovat vaikuttaneet hyvien tulosten aikaansaa-
miseen asunnottomuustydssa. Paikallistasolla on panostettu ohjelmien aikana asunnot-
tomuustyohon. Yhteistyon vaikutuksesta tietdmys asunnottomista ja heidan tarvitsemis-
taan asiakaslahtoisista palveluista on lisaantynyt. Toisaalta kuntatalouden kiristyminen on
estdnyt eri osapuolten hyviksi havaitsemien asumista tukevien palveluiden toteuttamisen.
Jatkossa tarvitaan keinoja, joilla voidaan varmistaa, etta kunnat rahoittavat riittavasti asun-
nottomien palveluita kuntatalouden painopisteiden muutoksista huolimatta. Kunnissa

on myos tarvetta kehittda palvelurakennetta vaikuttavampaan ja kustannustehokkaam-
paan suuntaan. Asunnottomuustydhon kadytettava rahoitus on kuntien sosiaali- ja terve-
ystoimen kustannusten kokonaisuudessa pieni menoerd, mutta ongelmien pitkittyessa
kulut kasvavat. PAAVO-ohjelmien aikana rakennetut asumisyksikot olivat kuntien ndakokul-
masta kdaytannon kohteita, joiden tiimoilta tehtiin sektoreiden valista yhteistyéta. AUNEn
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hankeperustaisen kehittadmistyodn sisalto ja tulokset ovat jaaneet ndkymattomammiksi
niille kuntien edustajille, jotka eivat ole mukana hanketoiminnassa. Jarjestot ovat olleet
merkittdva toimija Asunto ensin -periaatteen alkuvaiheen suunnittelijoina ja kdytannon
toteuttajina. STEA-rahoituksella toteutettavan kehittamistyon haasteena on usein sen va-
liaikaisuus ja hankerahoituksella luotujen hyvien toimintatapojen siirtdminen osaksi pysy-

via palvelurakenteita.
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4  Ohjelmien toimeenpano ja tavoitteiden
saavuttaminen

Arvioinnin tavoitteena on selvittda, miten kolmen asunnottomuusohjelman tavoitteet on
saavutettu. Arviointia varten tehdyssa kyselyssa tiedusteltiin, kuinka hyvin vastaajat tun-
tevat asunnottomuusohjelmat. Kysely lahetettiin kaikkiin asunnottomuuskuntiin, joissa oli
vahintaan viisi asunnotonta. Kyselyn lahettdaminen ohjelman ulkopuolisiin kuntiin antaa
kuvaa Asunto ensin -periaatteen levidmisesta. Kyselyyn vastanneista noin puolet tunsi
ohjelmat erittdin huonosti tai huonosti. Vastausten perusteella kdynnissa oleva AUNE-oh-
jelma on tunnetuin.

Taulukko 1. Asunnottomuusohjelmien tunnettuus (n=91).

Erittéin huonosti Huonosti Keskinkertaisesti Erittéin hyvin
PAAVO | (2008-2011) 37% 20 % 14 % 21% 8%
PAAVO 11 (2012-2015) 36 % 18% 19 % 18% 10 %
AUNE (2016-2019) 30 % 15 % 18% 21% 16 %

Kolmessa asunnottomuusohjelmassa on ollut yhteisina tavoitteina asunnottomien maaran
ja pitkadaikaisasunnottomuuden vahentaminen, asunnottomuuden ehkdiseminen, asunto-
jen madran lisdédminen ja tukipalveluiden kehittdminen. Seuraavaksi kasitellddn ohjelmien
tuloksellisuutta naiden tavoitteiden saavuttamisen nakdkulmasta.
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4.1 Asunnottomien maaradn ja pitkaaikaisasunnottomuuden
vahentaminen

Asunnottomien maaraa on kartoitettu vuodesta 1987 Iahtien Asumisen rahoitus- ja ke-
hittamiskeskuksen (ARA) toimesta kysymalla ndita tietoja kunnista. Vuotuisessa Asunnot-
tomat-selvityksessa kuvataan kunkin vuoden 15.11 poikkileikkaushetken asunnottomien
maard ao. kunnassa. Asunnottomiksi maaritelladn:

1. Ihmiset, joilla ei ole omaa asuntoa (vuokra- tai omistusasuntoa) ja jotka eldvat ulkona,
porrashuoneissa, tai ns. ensisuojissa.

2. Asuntoloissa tai majoitusliikkeissa asuvat.

3. Huoltokotityyppisissa asumispalveluyksikdissd, kuntouttavissa yksikdissd, sairaaloissa tai
muissa laitoksissa asuvat henkil6t, joilla on vuokra-asuntohakemus vireilla.

4. Henkilot, jotka asuvat tilapadisesti tuttavien ja sukulaisten luona asunnon puutteen vuoksi.

PAAVO | -ohjelman aikana toteutettiin selvitys pitkdaikaisasunnottomuuden maarittelysta
ja tilastoinnista (Pitkdnen 2010). Pitkdaikaisasunnottomiksi luokitellaan henkil6t, joiden
asunnottomuus on pitkittynyt tai uhkaa pitkittya sosiaalisten tai terveydellisten syiden
vuoksi yli vuoden mittaiseksi tai asunnottomuutta on esiintynyt toistuvasti viimeisen kol-
men vuoden aikana. Tilapdisesti tuttavien ja sukulaisten luona asuvien ryhmassa pitka-
aikaisasunnottomia ovat sosiaalitoimen asiakkaat tai palveluntuottajien asiakastiedoissa
olevat elaketta saavat asiakkaat, joilla on palveluiden tarpeen perusteella ndyttoa pitka-
aikaisasunnottoman kriteerin tayttdmisesta tai omaavat muun “vahvan ndyton” pitkaai-
kaisasunnottomuudesta asumis- tai asunnottomuushistorian perusteella.

Kolmessa asunnottomuusohjelmassa on ollut tavoitteena asunnottomuuden vahenta-
minen. PAAVO | -ohjelmassa oli tavoitteena puolittaa pitkdaikaisasunnottomuus. Vuonna
2008 pitkaaikaisasunnottomia oli asunnottomuusohjelmien kaupungeissa 2913, kun
vuonna 2011 heita oli noin 1765. Pitkdaikaisasunnottomien osuus asunnottomista vaheni
45 %:sta 36 %:iin. Pitkdaikaisasunnottomuus vahentyi ohjelmakaudella 28 %. PAAVO i
-ohjelman tavoitteena oli poistaa pitkadaikaisasunnottomuus vuoteen 2015 mennessa. Pit-
kdaikaisasunnottomuus vaheni 35 % ja vuonna 2015 pitkdaikaisasunnottomana oli 1 345
henkil6a. AUNE-ohjelmassa tavoitteena oli saada 2 500 asuntoa asunnottomille tai niille
ihmisille, jotka ovat vaarassa joutua asunnottomiksi.

Vuonna 2018 Suomessa oli ARAn asunnottomuusselvityksen mukaan 4 882 yksin elavaa
asunnotonta. Asunnot-tomien madra on laskenut vuoteen 2017 verrattuna (ks. Kuvio 7).
Keskeisend syyna tahan on se, etta Helsingissa tarkennettiin asunnottomien laskentatapaa
ja tulokseksi saatiin noin tuhat asunnotonta henkil6a vahemman kuin edellisena vuonna.
Helsingin laskentatapa perustuu nyt arvion sijasta Kelan, vuokra-asuntoyhtion ja sosiaali-
toimen seka vaestotietokeskuksen rekisteriaineistojen yhdistamiseen ja on nyt entista yh-
denmukaisempi muiden kaupunkien laskentatavan kanssa.
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Kuvio 7. Asunnottomat vuosina 2008-2018.

Asunnottomuusohjelmien aikana alle 25-vuotiaiden asunnottomuus vaheni, ja lasku on
jatkunut my6s vuoden 2018 aikana (ks. Kuvio 8). Myds naisten ja maahanmuuttajien asun-
nottomuus on vahentynyt. Maahanmuuttajien asunnottomuus on kasvanut vuoteen 2008
verrattuna, mutta on laskenut vuoden 2018 aikana. Perheiden ja pariskuntien asunnotto-
muus pysyi pitkaan samalla tasolla. Muutos ei selity suurimmissa asunnottomuuskunnissa
tapahtuneilla muutoksilla, silla suurimmissa asunnottomuuskunnissa perheiden ja paris-
kuntien asunnottomuus on vahentynyt. Ohjelmien aikana asunnottomuus on muista EU-
maista poiketen laskenut.
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Kuvio 8. Asunnottomuuden muodot vuosina 2008-2018.
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Vuoden 2018 asunnottomuusselvityksen perusteella suurin muutos yksindisten asunnot-
tomien maarassa vuosien 2008-2018 valilla on tapahtunut Lahdessa. Seuraavaksi suurin
muutos on ollut Vantaalla, Tampereella, Porissa, Joensuussa ja Helsingissa. Kuopiossa on
tapahtunut myonteistd kehitysta asunnottomuuden vahenemisessd, kun taas Espoossa,
Turussa ja Jyvaskyldssa asunnottomien maara on lisddntynyt vuoteen 2008 verrattuna.
Ohjelmakaupungeista Helsingissd, Turussa ja Espoossa on eniten asunnottomia suhteessa
vakilukuun. Ohjelmakaupungeista pitkdaikaisasunnottomien osuus asunnottomista suh-
teessa asunnottomien maaraan on suurin Kuopiossa, Lahdessa, Tampereella ja Espoossa.

Taulukko 2. Asunnottomat ohjelmakaupungeissa vuosina 2008—2018 ja tapahtunut muutos aikavililla.

2008 | 2009 | 2010 2011| 2012| 2013 | 2014| 2015| 2016| 2017 | 2018 | Muutos | Muutos
lkm %
208 153 153 180 129 n7 72 69 51 51 12

Lahti -196 -94
Vantaa 611 607 543 545 442 522 544 447 284 222 228 -383 -63
Tampere 608 614 417 351 322 175 245 218 225 202 230 -378 -62
Pori 173 16 123 85 93 85 91 72 66 88 82 -91 -53
Joensuu* 103 118 105 100 101 88 86 73 40 55 56 -47 -46
Helsinki 3150 3465 3355 3400 4100 4100 3500 3550 3500 3500 1818 -1332 -42
Kuopio 186 236 276 220 185 102 126 103 110 126 124 -62 -33
Oulu 112 146 199 40 38 43 83 59 38 92 92 -20 -18
Espoo 486 540 525 624 554 563 633 546 570 567 547 61 13
Turku* 347 332 386 332 224 22 234 330 335 452 475 128 37
Jyvaskyla 143 174 193 182 143 14 163 15 128 131 202 59 4

* Eivat mukana AUNE-ohjelmassa

Kansainvalisen tutkija-arvioinnin perusteella pitkadaikaisasunnottomuus vdaheni PAAVO |

ja Il -ohjelmien vaikutuksesta (Pleace ym. 2015). Tarvetta oli asunnottomuuden ehkaisyyn
panostamiseen, jota suositeltiin PAAVO Il -arvioinnissa. Nuorten asunnottomuuden va-
hentamisen toimenpiteet otettiin osaksi ohjelmaa. Tavoitteeksi asetettiin myds asunnotto-
muuden hoitamiseen liittyvan palvelujdrjestelman uudistaminen asiakaslahtdisemmaksi ja
ennaltaehkaisevammaksi.

Kyselyn havainnot

Arviointia varten tehdyn kyselyn perusteella asunnottomuusohjelmilla oli yleisimmin pal-
jon tai erittdin paljon merkitysta pitkdaikaisasunnottomuuden vahenemiseen (ks. Kuvio
9). ARAN tilastoissa yksi asunnottomien ryhma on huoltokotityyppisissa asumispalveluyk-
sikoissa, kuntouttavissa yksikoissa, sairaaloissa tai muissa laitoksissa asuvat henkil6t, joilla
on vuokra-asuntohakemus vireilla. Vastaajien mukaan asunnottomuusohjelmilla on pys-
tytty vastaamaan vahintaan jonkin verran etenkin naissa yksikoissa ja laitoksissa olevien
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asunnottomuuteen. Ohjelmilla arvioitiin olevan vaikutusta myds asuntoloissa ja majoitus-
liikkeissa asuvien seka akuutin asunnottomuusuhan alaisten henkildiden asunnottomuu-

den vahenemiseen. Vastaajat arvioivat ohjelmilla olleen vahiten vaikutusta tilapéisesti tut-
tavien ja sukulaisten asunnon puutteen vuoksi asuvien asunnottomuuteen.

Pitkaaikaisasunnottomat

Ulkona, porrashuoneissa,
ns. ensisuojissa asuvat

Asuntoloissa tai majoitusliikkeissa
asuvat

Akuutin asunnottomuusuhkan
alaiset henkilot

Tilapdisesti tuttavien ja sukulaisten
luona asunnon puutteen vuoksi asuvat

Huoltokotityyppisissa asumispalvelu-
yksikdissd, kuntouttavissa yksikdissd, Mm% 1%
sairaaloissa tai muissa laitoksissa asuvat

m Eilainkaan mJonkin verran m Paljon m Erittdin paljon

Kuvio 9. Asunnottomuuden vahentdminen eri ryhmissa (n=57).°

Kyselyn vastaajia pyydettiin kertomaan nakemyksia siitd, onko asunnottomuustydssa kat-
vealueita, joihin ei ole pystytty vaikuttamaan riittavasti ohjelmatyon avulla (n=37). Vasta-
uksissa mainitaan asunnottomien ryhmia, joiden asunnottomuus ei ole vahentynyt tai sita
ei ole ehkaisty riittavasti. Naita ovat asunnottomana vapautuvat vangit, romanit, vaikeasti
paihdeongelmaiset ja huumeiden kayttdjat, nuoret sekda maahanmuuttajataustaiset hen-
kilot, joista osa on laittomasti maassa oleskelevia henkil6ita. Haasteellisessa eldmantilan-
teessa olevien asunnottomien lisaksi kyselyssa nostettiin esille katvealueeseen jaaneena
ryhmana ylivelkaantuneet tydssa kayvat ja muut henkil6t, joilla on puutteelliset talouden
hallinnan taidot. My&s vanhukset ja sisdilmasta sairastuneet tuotiin esille ryhmina, joihin
asunnottomuustydssa ei ole kiinnitetty huomioita. Monet mainituista ryhmista ovat olleet
asunnottomuusohjelmien kohteina, mutta kaikilla alueilla ei ole pystytty vastaamaan koh-
deryhmien tarpeeseen.

Lisaksi tuotiin esille se, etteivat ohjelmat ole vaikuttaneet keskeisiin asunnottomuu-
teen vaikuttaviin tekijoihin. Asunnottomuusohjelmilla ei ole voitu vaikuttaa riittavasti

9 Pitkaaikaisasunnottomat ovat sosiaalisista tai terveydellisista syista yli vuoden tai toistuvasti kolmen vuoden
aikana asunnottomana olleita henkil6ita.
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asunnottomien ja asunnottomuuden riskiryhmien asuntopulan vahenemiseen eika asu-
mispalveluiden madran ja laadun varmistamiseen. Asumisen tukeen ei ole budjetoitu
riittavasti eika palveluilla ole aina pystytty vastaamaan etenkaan haasteellisimmassa ase-
massa olevien ihmisten tuen tarpeisiin. Asunnottomuustyon vaikuttavuutta on vahenta-
nyt se, etta se on mielletty liiaksi marginaalin ongelmaksi. Kuntien peruspalveluissa ei ole
osattu ottaa asumisen ongelmia esille, milla voitaisiin ehkaista asunnottomuutta.

Haastatteluiden havainnot

Arviointia varten toteutettujen haastatteluiden mukaan PAAVO | ja Il -ohjelmilla on ollut
pysyvaa vaikutusta asunnottomuuden vahentdamiseen. Toisaalta vuoden 2018 tiedoissa oli
osassa kaupungeista nakyvissa kasvua pitkadaikaisasunnottomuudessa. Tama oli herattanyt
kunnissa tarpeen lisata tuetumpaa asumista maaraltaan pienelle, mutta vaikeasti asutetta-
valle kohderyhmalle.

Arvioinnin havainnot

Kolmella asunnottomuusohjelmalla on pystytty vaikuttamaan asunnottomuuden vahen-
tamiseen. Ohjelmien aikana seka pitkdaikaisasunnottomuus etta muut asunnottomuuden
muodot ovat vdhentyneet.

4.2 Asunnottomuuden ehkdiseminen

Arvioinnin tehtavana on ollut selvittda, mitka ovat olleet valtion, kuntien ja jarjestojen
panostukset ja keinot asunnottomuuden vahentamisessa ja ehkadisyssa. Eri sektoreiden
keinoja tarkastellaan erityisesti kaynnissa olevan ja toistaiseksi ulkoisesti arvioimattoman
AUNE-ohjelman nakokulmasta.

AUNE-ohjelmassa on jasennetty asunnottomuuden ehkdisya siten, etta sitd on tarkasteltu
asunnottomuutta ennen, asunnottomuuden aikana ja asunnottomuuden jdlkeen tapah-
tuvana toimintana. Asumisen aikana toteutetaan asumisen turvaamista (PRE) siten, etta
asunnottomuuden riskeihin, kuten vuokrarasteihin puututaan varhaisemmassa vaiheessa
ja tuetaan asukasta vuokran maksun hoitamisessa. Asunnottomuuden aikana (IN) tehtava
tyO tarkoittaa mm. turvallisen ydsijan jarjestamista seka asunnottoman perustarpeista ja
terveydesta huolehtimista. Asunnottomuuden jalkeisessa vaiheessa (POST) pyritadn eh-
kaisemaan asunnottomuuden uusiutuminen mm. asukkaan osallisuuden ja ymparéivaan
yhteis66n kiinnittymisen kautta.
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Kaynnissa olevan AUNE-ohjelman aikana on panostettu asunnottomuuden ehkdisyyn
ja uusiutumisen ehkdisemiseen. Ohjelman aikana pyritaan liittamaan asunnotto-
muustyo entistd laajemmaksi osaksi syrjdytymisen torjuntatyota. Asunnottomuuden
ehkaisya tarkastellaan laajana kokonaisuutena, joka liittyy mm. asuntotuotantoon,
vuokraustoimintaan, asumisen onnistumista ja arjen hallintaa tukeviin palveluihin,
tyollisyyteen ja yksilon taloudenhallintaan, perheiden hyvinvointiin ja kotoutumiseen.

Asunnottomuuden ehkaisyssa ovat ulottuvuuksina riskien varhainen tunnistaminen
(www.asuntoensin.fi), asumisen jatkumisen turvaaminen sekd asumisen turvan varmista-
minen, kun asiakas kohdataan palvelujarjestelmassa.

Asunnottomien riskiryhmiksi maariteltiin AUNE-ohjelmassa:

e askettdin asunnottomaksi ajautuneet

e pitempadn asunnottomana olleet

e asunnottomuuden uhkaamat ihmiset, kuten ylivelkaantuneet ja haadon
uhkaamat nuoret tai perheet, osa lapsuudenkodista itsendistyvista nuorista,
laitoksista itsendiseen asumiseen siirtyvat mielenterveys- ja paihdekuntoutujat,
lastensuojelun jalkihuollon asiakkaat seka osa 21 vuotta tayttavista jalkihuollon
paattavista nuorista, kotoutumisessa epaonnistuneet oleskeluluvan saaneet
turvapaikanhakijat seka vankilasta asunnottomina vapautuvat tai koevapauteen
siirtyvat vangit.

PAAVO | -ohjelmassa toteutettiin kaupunkikohtaista seurantaa, kansainvalinen vertaisarvi-
ointi seka kustannusvaikutusten arviointi asumisneuvontatyosta ja Asunto ensin -mukai-
sesta asumisratkaisusta. PAAVO Il -ohjelmassa otettiin kdytt6on tuetun asumisen asiakas-
kohtainen seuranta, johon koottiin tietoa tuettuun asumiseen tulevista ja poismuuttavista
asiakkaista tulo- ja poismuuttoilmoitusten avulla. Poismuuttoseurannan mukaan Paavo
-ohjelman aikana vuokrasopimus purettiin 34 prosentilla vuokralaisista, joiden asuminen
paattyi suunnittelemattomasti. Vuokralainen irtisanoi vuokrasopimuksen 31 prosentissa
tapauksista, 29 prosentissa tapauksista vuokralainen haadettiin ja 27 prosentissa maaraai-
kaista vuokrasopimusta ei jatkettu vuokranantajan paatoksella. Asunnottomien palvelui-
hin muuttaneista noin viidesosa (18 %) joutui uudelleen asunnottomaksi. Noin 1 200 pois
muuttaneesta 58 prosentilla muutto oli suunniteltu ja 42 prosentilla suunnittelematon.
Suunnittelemattomasti poismuuttaneista syyna on ollut yleisimmin kuolema, hairiot ja
vuokravelka.

Myds AUNE-ohjelmassa on tehty vuosittain kaupungeilta koottava seurantakysely, jonka
avulla on kartoitettu mm. sopimuksiin kirjattujen toimenpiteiden edistymista ja toimen-
piteiden vaikutusta asunnottomuuteen. Tuetun asumisen asiakaskohtaista seurantaa

on jatkettu myds AUNE-ohjelmassa. Vuosina 2016-2018 tehdyn valiraportin perusteella
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asunnottomuusuhan alaisten asukkaiden osuus ennen tuettuun vuokrasuhteiseen asumi-
seen siirtymista on ollut AUNE-ohjelmassa hieman suurempi kuin PAAVO-ohjelmissa. Tuet-
tuun asumiseen muuttaneista on ollut nuoria alle 29-vuotiaita noin neljdsosa ja tyoikaisia
25-65-vuotiaita noin 70 %. Tuettuun vuokrasuhteiseen asumiseen muuttaneista noin 80 %
on ollut miehid, joiden osuus on kasvanut hieman AUNE-ohjelman aikana. Asunnottomuu-
den kesto on ollut hieman useammin alle vuoden pituinen AUNE-ohjelman aikana kuin
PAAVO-ohjelmien aikana. Toistuvasti asunnottomien maara on vahentynyt hieman AU-
NE-ohjelmassa PAAVO-ohjelmiin verrattuna.

Tuetun asumisen asiakaskohtaisen seurantakyselyn mukaan AUNE-ohjelman aikana nuo-
rista alle 29-vuotiaista on suurempi osuus naisia. PAAVO | ja PAAVO Il seka AUNE-ohjelmien
aikana noin 75 % asunnottomista on muuttanut asumispalveluyksikkoon. PAAVO-ohjel-
mien asiakkaista 26 % ja AUNE-ohjelman asiakkaista 41 % teki suunnitellun poismuuton.
Asumisyksikdista poismuuttaminen on hieman lisdantynyt AUNE-ohjelman aikana, vaikka
AUNE-ohjelman aikana tukijaksot ovat olleet pidempia. AUNE-ohjelman seurantietojen
mukaan vuosina 2012-2017 noin 77 % asukkaista onnistui asumisessaan siten, etta asukas
muutti suunnitellusti pois tai asuminen jatkui. Suunnittelemattoman poismuuton syita oli-
vat yleisimmin sitoutumattomuus tukeen, vuokrarastit ja hairiot.

Arvioitsijoiden havaintojen mukaan tdma voi osaltaan kertoa siité, ettd vuokra-asumiseen
perustuviin asumisyksikdihin muutti PAAVO-ohjelmien aikana taustaltaan hieman erilaisia
asunnottomia, joilla ei ollut tarvetta ja/tai mahdollisuuksia siirtya tavallisille vuokra-asun-
tomarkkinoille hajautettuun asumiseen. Tilasto voi kertoa myds siitd, ettd asuntojen saami-
seen ja asumisen tukemiseen on kehittynyt uudenlaisia toimintamalleja, joiden myota en-
tiset asunnottomat voivat siirtya tarpeidensa mukaiseen vahemman tuettuun asumiseen.

Arvioinnin havainnot AUNE-ohjelman tuloksista

Toisin kuin PAAVO-ohjelmista, AUNE-ohjelman tuloksista ei ole vield tehty arviointia. Seu-
raavassa kaydaan lapi AUNE-ohjelman tarpeeseen, tavoitteisiin ja keinoihin seka toteutu-
maan ja tuloksiin liittyvid havaintoja. Asunnottomuusohjelmien arvioinnin aikana AU-
NE-ohjelman toteuttaminen oli vield kesken. Esitetyt tulokset eivat kerro ohjelman loppu-
tuloksista, vaan vuoden 2018 lopun tilanteesta.

AUNE-ohjelma-asiakirjan mukainen yksi keskeinen tavoite on ollut lisdtéd kohtuuhintaista
asuntotuotantoa ja monipuolistaa asuntotarjontaa asunnottomille. Periaatepaatok-
seen kirjattiin 2 500 asunnon tuotantotavoite, seka tavoite kohdentaa lisaksi asunnotto-
muustyohon 2 000 asuntoa olemassa olevasta ARAn asuntokannasta. Kaupunkien kanssa
tehtyihin aiesopimuksiin sovittiin uusien asuntojen tuotantotavoitteeksi yhteensa 1 910
asuntoa. AUNE-ohjelman aikana asuntoja on pystytty rakentamaan seka hankkimaan va-
livuokrauksen kautta tai muulla tavoin. Asuntojen maarallinen tavoite nadyttaa toteutuvan
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AUNE-ohjelman aikana. Kaupunkikohtaisten seurantatietojen mukaan vuoden 2018 lop-
puun mennessa ohjelmakaupungeissa oli hankittu noin 1 800 uutta asuntoa asunnotto-
muustyohon. Asumisyksikkoihin valmistui 192 asuntoa. Olemassa olevasta asuntokan-
nasta on vuosien 2016-2018 aikana lisaksi kohdennettu asunnottomuustyéhon yli 5 000
asuntoa. (Karppinen 2019). Asuntotarjonnan lisdadminen yksityiselta sektorilta on lisénnyt
asuntotarjontaa ja valivuokrauksesta on saatu hyvia kokemuksia mm. Tampereelta ja Ou-
lusta. Valivuokrauksessa oli hydtyna mm. se, ettd asunnottomilla oli mahdollisuus paasta
asuinalueille ja tavallisiin vuokratalokiinteist6ihin, joissa he pystyivat irrottautumaan ai-
emmasta syrjaytyneemmadsta eldmanvaiheesta. Vaikka ohjelman asuntojen rakentamisen
ja hankinnan tavoitteet ovat tayttymassa, ei paakaupunkiseudulla ja muissa kasvukes-
kuksissa, kuten Tampereella, Turussa ja Kuopiossa, ole ollut tarpeeseen nahden riittavasti
kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja. Aineiston perusteella korkotuettujen vuokra-asuntojen
maara ei ole ollut riittava. Lisaksi asuntojen tarjonnan lisddmista on estanyt se, ettei riitta-
vaa tukea asumiseen ole ollut tarjolla. Vuokra-asuntoyhtididen on myds tarkeaa noudattaa
ARAnN ohjeistusta, jonka perusteella luottotietomerkinnat ja vuokrarastit eivat saa auto-
maattisesti olla este asunnon saamiselle.

Toisena tavoitteena on ollut saada ohjelmakaupunkeihin asunnottomuutta ennaltaeh-
kdisevdit strategiat/suunnitelmat, milla on pyritty edistamaan asunnottomuustyén juur-
ruttamista paikallistasolle. Ohjelman aikana toteutetun Asunnottomuuden ehkaisyn
kuntastrategiat — varhainen valittdminen, osallisuus ja asumisen tuki -kehittdmishankkeen
vaikutuksesta kaupunkeihin on laadittu strategioita tai huomioitu asunnottomuus osana
muuta suunnittelutyotd. Kaupunkistrategioita on laadittu myos ohjelman ulkopuolisissa
kunnissa. Strategiatydsta huolimatta paattdjien aktiivisuus asunnottomuustydssa on vaih-
dellut. Tama kertoo siitd, ettei asunnottomuuden ehkaisytyo ole viela riittavasti juurtunut
paikallistasolle kaikissa kunnissa.

Turvapaikanhakijoiden maaran kasvu vuonna 2015 vaikutti siihen, etta ohjelman yhdeksi
tavoitealueeksi otettiin oleskeluluvan saaneiden turvapaikanhakijoiden ja kiintiépako-
laisten kotoutuminen ja asunnottomuuden torjunta. Haastatteluiden perusteella tilan-
teeseen voitiin vaikuttaa ohjelman avulla, esimerkiksi puuttumalla ylihintaisiin epétoivot-
tuihin asumisratkaisuihin AUNE-ohjelman aikana kehittyneen yhteistyon avulla. Yhtena
keinona edistda maahanmuuttajien kotoutumista on neuvonta. Ohjelman my6ta kaynnis-
tettiin Moniheli ry:n Katto-hanke, joka sai myéhemmin rajattuun vakiintuneeseen yleis-
hyddylliseen toimintaan tarkoitetun kohdennetun toiminta-avustuksen (STEAn Ak-rahoi-
tus). Arviointiaineiston mukaan uutena asunnottomien ryhmana ovat laittomasti maassa
oleskelevat, joiden maaraa on vaikea arvioida. Toisaalta esimerkiksi Helsingin kaupunki on
kehittanyt tarvittavia palveluita talle tilapdisesti sukulaisten ja tuttavien luona majailevien
ryhmalle.
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AUNE-ohjelman tavoitteena oli my&s poistaa ja ennaltaehkdistd asunnottomuutta poik-
kihallinnollisella yhteistyélld. Osassa kunnista aiemmin toimineet paikalliset yhteistyover-
kostot ovat vahvistuneet. Yhteistyo on tiivistynyt ohjelmakunnissa. Ohjelmaan kuulumat-
tomissa kunnissa asunnottomuustyd on jaanyt etdisemmaksi.

Asunnottomia on ollut laitoksissa ja tuen tarpeeseen nahden liian vahvasti tuetuissa pal-
veluissa. Heita on ollut myds valiaikaisessa kriisiasumisessa tai ilman riittavaa asumisen
tukea. Tasta syysta AUNE-ohjelman yhdeksi tavoitteeksi asetettiin palvelujérjestelmdén
uudistaminen asiakasldhtéisemmdiksi ja ennaltaehkdisevdammdksi. Palvelujarjestelman
uudistamisella pyrittiin saavuttamaan kustannussadstoja ja muuttamaan investointeja
korjaavasta tyosta ennaltaehkaisyyn. AUNE-seurantatietojen perusteella on saatu aikaan
pysyvampia asumisratkaisuja. Myos edelleen kehitetty ja levitetty Asunto ensin -malli on
koettu hyvaksi periaatteeksi, mutta kaytannon tasolla se ei toimi riittavan hyvin. (lisaa lu-
vussa 4.4.).

AUNE-ohjelmassa pyrittiin ehkdisemdicin talousvaikeuksissa olevien kotitalouksien asun-
non menettdmisen uhkaa ja helpottamaan luottotietonsa menettdneiden asunnon saan-
tia. Tavoitteeksi asetettiin ketterdn ja liikkkuvan mallin luominen, jossa nuorten talous- ja
velkaneuvontapalvelut ovat saatavilla Ohjaamoista. Tassa suhteessa ohjelmalle asetettuja
tavoitteita saavutettiin. Lisaksi tavoitteeksi asetettiin uudenlaisen pienlainoitusmallin ke-
hittaminen, jolla pyrittiin ehkdisemdaan pienituloisten kotitalouksien ylivelkaantumista. Sa-
malla pyrittiin tdydentamaan olemassa olevaa kuntien sosiaalista luototusta, joka on kay-
tossa noin kolmessakymmenessa kunnassa (https://stm.fi/toimeentulo/sosiaalinen-luoto-
tus). Pienlaina-projektissa kehitettiin sosiaalisen pienlainoituksen malli, joka on vakiintu-
neessa kdytossa Takuusaatiossa. Riskivakuutus -hankkeella pyrittiin kehittamaan yhdessa
sosiaali- ja terveysministerion, finanssialan viranomaisten ja vakuutusyhtididen kanssa
keinoja, joilla luottotietonsa menettaneelle henkildlle mahdollistetaan kotivakuutuksen
kaltainen vakuutusturva. Hankkeessa kehitetty huoneistoturvavakuutus on osoittautunut
hyvaksi pysyvdksi keinoksi edistad asunnottomien asunnon saantia, ja se on aktiivisesti
kaytossa esimerkiksi Sininauhasaatiolla.

Ohjelmassa asetettiin tavoitteeksi, etta vuokrataloyhtiéitd tuetaan huomioimaan entistd
paremmin yleishyédyllisille vuokranantadjille laaditun ARA-asukasvalintaohjeen pdivi-
tys. Asukasvalintaohjeen perusteella vuokravelat eivdt saa olla asunnon saannin este, kun
maksuhairiot ovat vahaisia ja hakijalla on uskottava velkojen hoitosuunnitelma. Arvioin-
nin havaintojen mukaan tassa suhteessa ei ole tapahtunut merkittavaa muutosta, vaan
tilanne on pikemminkin kiristynyt. Vuokrataloyhtiiden linja asuntojen vuokrauksessa

on kiristynyt samalla kun maksuhdiriét ovat lisddantyneet. Vaikka kuntien sosiaalihuollon
valtionosuudet ovat pysyneet ennallaan, niiden kohdentaminen asunnottomien palvelui-
hin on kuntien mukaan vahentynyt. Arviointia varten tehtyjen haastatteluiden ja kyselyn
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perusteella asunnottomuuden ennaltaehkaiseminen on tarkea teema, vaikka toistaiseksi
hyvat keinot sen toteuttamiseksi ovat olleet epatasaisesti kaytdssa paikallistasolla.

AUNE-ohjelman aikana asetettiin tavoitteeksi vahvistaa ja vakiinnuttaa asumisneuvonta
kaikkiin isoihin kaupunkeihin ja kehyskuntiin. Lisaksi pyrittiin selvittamaan mahdolli-
suudet tehostaa ulosottotoimen, sosiaaliviranomaisten seka talous- ja velkaneuvonnan
toimijoiden yhteistyota haatdjen ehkdisemiseksi. Kehittamiskohteeksi otettiin asumiseen
liittyva neuvonta, jota pyrittiin saamaan osaksi matalan kynnyksen palvelupisteiden, kuten
Ohjaamoiden toimintaa. Ohjelman aikana pyrittiin vahvistamaan myos paikallista osaa-
mista ja asiantuntijuutta asumiseen liittyvdassa neuvonnassa. Arvioinnin perusteella NAL
ry:n kautta Ohjaamoissa toimivat asumisen ohjaajat ovat olleet tarkeita etenkin paakau-
punkiseudulla, jossa nuorten on vaikea 16ytaa kohtuuhintaisia asuntoja. Matalan kynnyk-
sen Ohjaamotoiminta mahdollistaa myds palveluiden ulkopuolella olevien nuorten tavoit-
tamisen. Ohjaamoiden kautta on paikallistasolla tiivistynyt yhteys Kelaan, joka on yksi Oh-
jaamon toimijoista. Nuorisoasuntoliiton koordinoimassa Onnistu asumisessa-hankkeessa
tuotettiin yhdessa alan toimijoiden kanssa Nuorten asumisen palvelupolku Ohjaamoihin
ja tehtiin yhteinen maaritelma asumisen asioiden kasittelystd Ohjaamoissa.

ARA avustaa asumisneuvontaa, jota kohdistuu ARA-vuokra-asuntojen asukkaisiin. Tarvetta
olisi myos yksityisiin vuokra-asuntoihin annettavaan asumisneuvontaan, joka liittyy sosi-
aalihuoltolain mukaiseen asumisen tukemiseen ja siten sosiaali- ja terveysministerion alai-
seen toimintaan. Myds muihin asumismuotoihin annettavaa asumiseen liittyvaa ohjausta
tarvittaisiin nykyista enemman. Asumiseen liittyvaa neuvontaa ei ollut siten riittavasti eika
sita saatu vakiinnutettua tavoitteiden mukaisesti isoihin kaupunkeihin ja kehyskuntiin.

AUNE-ohjelman tavoitteeksi asetettiin asunnottomuuden ehkaisemisen keinona asumis-
sosiaalisen tydotteen vahvistaminen, jota pyrittiin edistamaan mm. lisadmalla asumisso-
siaalisen tydn koulutusosio sosiaali-, terveys- ja nuorisoalan koulutuksiin. Asumisen tuke-
miseen perustuva asumissosiaalisen tyon lahtokohta oli AUNE-ohjelmassa kapeampi kuin
Norjassa, jossa kdsite kattaa asuntojen hankinnan ja jakamisen, yksil6llisen seurannan seka
asuinymparistotyon. (Linden 2009). Asumissosiaalista tydotetta on vahvistettu koulutta-
malla asunnottomuustyon ammattilaisia Verkostokehittajat- ja AKU-hankkeiden toimesta.
Alkuvuodesta 2019 kdynnistettiin ensimmainen asumissosiaalisen tyon erityisopintojakso
Lahden Seudun Ammattikorkeakoulussa.

AUNE-ohjelman aikana oli suunnitteilla sote- ja maakuntauudistus. Ohjelmassa pyrit-
tiin edistdmaan asumissosiaalisen tydon huomiointia uudistuksen toteutuksessa, mie-
lenterveys- ja paihdehuoltolakien uudistamistydssa ja sosiaalihuoltolain jalkauttami-
sessa seka vahvistamaan pdihde-, mielenterveys- ja asumispalvelujen saumatonta yh-
teistyota eri tasoilla. Tavoitteeksi asetettiin asumissosiaalisen tydon mallintaminen, mika
toteutettiin vuonna 2018 (Asumissosiaalisen tyon malli maakunnille ja kumppaneille).
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Asumissosiaalisen tyon kehittaminen sosiaalihuollossa ja sen nivominen rakenteellisen so-
siaalityon kehittdmiseen on sosiaali- ja terveysministerion paavastuulla. Asumissosiaalisen
tyon nakokulma on huomioitu mm. selvityshenkiléryhman tydssd, joka pohtii sosiaalityon
tulevaisuutta seka laatii konkreettiset toimenpide-ehdotukset sosiaalityon tulevaisuuden
vision toteuttamiseksi. Muutoin asian edistaminen ei ole toteutunut merkittavasti sote-

ja maakuntauudistuksen valmistelun aikana. Maakunta- ja soteuudistuksessa kasiteltiin
asunnottomien palveluita vaihtelevasti ja muutoksen suunnittelu hidasti paikallisten rat-
kaisujen suunnittelua.

AUNE-ohjelmalla pyrittiin siihen, etta sosiaali- ja terveysministerié, opetus- ja kulttuuri-
ministerié ja ympdristéministerié huolehtivat yhdessdi siitd, ettd toimeentulotuen Ke-
la-siirron myétd vapautuvia resursseja ohjataan sosiaalisen kuntoutuksen kehittdmiseen
asunnottomuuden ehkdisemisen néikékulmasta, kuten asumisen ja arjen taitojen vahvista-
miseen. Ministerididen, Kelan ja suurimpien kuntien valinen keskustelu toimeentulotuki-
uudistuksen ja vuokran kohtuullistamissaanndn tiimoilta on toteutunut. Kela on tiivistanyt
yhteistyota myos jarjestdjen, maahanmuuttajapalveluiden, tyollisyytta edistavan monialai-
sen yhteistyon (TYP-toiminta) seka etsivén nuorisotyon ja lastensuojelun kanssa. Tama on
tarkea yhteistydmuoto asunnottomuustydssa, silla toimeentulotuen siirto kunnilta Kelalle
ja Kelan enimmaisvuokraa koskevat sadddkset ovat haastatteluiden perusteella vaikutta-
neet asunnottomuuden/asunnottomuusriskin lisddntymiseen.

AUNE-ohjelman periaatepadatoksessa mainitaan asunnottomien riskiryhmiksi askettain
asunnottomaksi joutuneet, pidempaan asunnottomana olleet ja asunnottomuuden uh-
kaamat ihmiset. Asunnottomuusriskissa ovat ylivelkaantuneet ja hadadén uhkaamat nuoret
tai perheet, osa lapsuudenkodista itsenaistyvista nuorista, lastensuojelun jalkihuollon asi-
akkaat sekd osa 21 vuotta tayttavista jalkihuollon paattavista nuorista. Muita asunnotto-
muuden riskiryhmia ovat kotoutumisessa epaonnistuneet oleskeluluvan saaneet turvapai-
kanhakijat, vankilasta asunnottomina vapautuvat tai koevapauteen siirtyvat vangit seka
laitoksista itsendiseen asumiseen siirtyvat mielenterveys- ja paihdekuntoutujat. Ohjel-
massa asetettiin tavoitteeksi, etta riskiryhmien siirtyminen laitoksista ja asumispalveluista
itsendiseen asumiseen turvataan. Tassa pyrittiin kdyttamaan keinona sitd, ettda kaupungit
nimedvat tarpeen mukaan asunnottomuuden riskiryhmaan kuuluvalle asiakkaalle oma-
tyontekijan, joka vastaa siirtymisen onnistumisesta ja palvelukokonaisuuden kokoami-
sesta. Arvioinnin perusteella asumisen ohjauksella parjaaville nuorille on luotu heidan tar-
vitsemia palveluita Ohjaamoiden kautta. Hyvia kokemuksia on myds etsivan nuorisotydn,
vuokrataloyhtididen seka sosiaali- ja terveystoimen kanssa toteutettavasta velvoittavasta
asumistaitojen kurssista nuorisoasuntoihin muuttaville. Samoin on hyvia kokemuksia op-
pilaitosten ja nuorisotyon antamasta opastuksesta seka eldamyksellisista arjen asumisen
opastuksista. AUNE-ohjelmalla ei ole kuitenkaan pystytty vastaamaan huumeita kaytta-
vien moniongelmaisten ja lastensuojelun jalkihuoltonuorten asumisen tuen tarpeisiin, silla
nuorten tarvitsema tuki ei ole ollut riittavaa eika tarpeeksi yksilollista.
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Ohjelman toimenpiteilld tahdattiin siihen, ettd vankilasta vapautuvien ja yhdyskuntaseu-
raamusta suorittavien asunnon saantia, asumista ja rikoksetonta elamaa tuetaan tehosta-
malla rangaistusajan ja vapautumissuunnitelmien kayttoa seka kehittamalla yhteistyota
sosiaalihuollon ja muiden sidosryhmien kanssa. Ohjelmassa pyrittiin luomaan kadytanto
rikosseuraamusasiakkaiden asumisen onnistumisen arviointiin, osoittamaan rikosseuraa-
musasiakkaille 400 asuntoa pddosin paakaupunkiseudulta seka kehittdmaan vankiterve-
ydenhuollossa asiakkaan kanssa nykyista pitkdjanteisempi kuntoutuksen, tyollistymisen,
koulutuksen ja asumisen onnistumisen polku.

Arvioinnin perusteella vankilasta vapautuvien ja yhdyskuntaseuraamusta suorittavien van-
kien asumisen ja tukemisen kdytannot vaihtelevat paikkakunnittain. Rakennerahasto-oh-
jelman arvioinnissa (Auri ym. 2018) tehdyn kyselyn perusteella Varikko-hankkeessa kehi-
tetty malli koettiin hyvaksi toimintamalliksi, jossa yhdistyvat kuntoutuksen, ty6llistymisen,
koulutuksen ja asumisen polut. Malli on raataloitavissa jokaiselle alueelle sopivaksi ja siten
valtakunnallisesti hyvin levitettavissa. Toinen hyvd ohjelman aikana kehitetty malli on Van-
taan vapautuvien vankien tiimissa kehitetty toimintamalli, jota voisi levittdd myds muihin
kuntiin. AUNE-ohjelmassa toteutettiin myos tavoitteeksi asetettu selvitys, jossa kartoitet-
tiin keinoja saada paihde- ja mielenterveystyon kdytossa olevaa asuntokantaa itsendista
asumista ja kuntoutumista tukevaksi.

Asunnottomuuden ehkdisyn keinona pyrittiin kehittamaan kaupunkien ja STEAn tuella
vertaistoiminnan muotoja, kuten ymparistotyotd, naapuruussovittelua, asukaskummitoi-
mintaa ja perheverkostotyota. Arvioinnin perusteella jérjestojen rooli vertaistoiminnan to-
teuttamisessa ja kehittamisessa ei ole ollut riittava, joten niiden roolia asuinalueldhtdisissa
palveluissa on tarvetta vahvistaa.

AUNE-ohjelman tavoitteeksi asetettiin myds asunnottomuuden uusiutumisen torjunta.
Tahan pyrittiin silla, etta pdihde- ja mielenterveyskuntoutujille ja muille vaikeassa ase-
massa oleville asunnottomille kehitetddn yksiléllisic ratkaisuja ja laitosten sijaan kevyem-
min tuettuja asumisratkaisuja. Asunnottomien palvelutarjontaa pyrittiin lisddamaan niin,
ettd erityisesti padkaupunkiseudulla ja sen ulkopuolella varmistetaan paihteet sallivien ja
paihteettdomien asumispalvelujen kattava saatavuus. Ohjelman toimenpiteena oli kehit-
taa kotiin vietavaa monialaista tukea ohjelmakaupungeissa testaamalla mielenterveys- ja
paihdetyossa asumispalvelujen ohjausta liikkuvan tukityon mallilla (ACT-tiimit). Arvioinnin
perusteella kotiin tukea vievat ACT-tiimit ovat olleet hyvid keinoja estad asunnottomuu-
den uudistumista etenkin Helsingissa. Toisaalta ACT-tiimeja ei tulisi rakentaa liian raskaiksi
ja joustamattomiksi, jotta niita voitaisiin kdynnistaa kunnissa kustannustehokkaasti. Asun-
nottomuuden uusimisen torjunta ei ole toteutunut riittavasti palvelujen ulkopuolelle jaa-
villa moniongelmaisilla asunnottomilla, joilla on paihdeongelmia.
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Muita ohjelman aikana vaikeimmin asutettaville tarkoitettuja testattavia malleja ovat ol-
leet nuorille kriisiasumista ja palveluohjausta tarjoava yokoti-malli seka pienet tuvat -malli,
joka koostuu yhteisomuotoon rakennetuista erillisasunnoista. AUNE-ohjelman myota on
kehittynyt hyvia kriisiasumisen malleja, kuten esimerkiksi A-Klinikan V6ljy Tampereella.
Toisaalta kriisiasumisen tarve on lisddntynyt, eika siihen ole voitu vastata riittavasti. Pelkan
tilapaisen kriisiasumisen lisddminen ei olisi ollut riittavaa. Tarvetta olisi ollut palvelutar-
peen arvioinnin toteuttamiselle myds tilapdisessa asumisessa sosiaalihuoltolain mukaisesti
siten, ettd pysyvan asumisen tarve olisi tunnistettu heti. Ohjelman aikana tuli esille my6s
tarve lisata hajautettua asumista enemman tukea tarvitseville seka asunnottomien pieni-
muotoisia tuetun asumisen yksikoita.

Asunto ensin -periaatteen mukaisesti AUNE-ohjelmassa pyrittiin edistdmddn asunnotto-
mien sosiaalista osallisuutta. Keinona kaytettiin entisten pitkdaikaisasunnottomien tyol-
listymisen tukemista siten, etta heille luotiin Helsinkiin matalan kynnyksen tyétoimintaan
ja arjen mielekkadseen tekemiseen kannustava malli. Tama kehittamistoimenpide toteu-
tettiin ja se on leviamassa muihin organisaatioihin. Asunnottomien sosiaalista osallisuutta
on pyritty lisadmadan myos vahvistamalla kokemusasiantuntijoiden ja asukkaiden roolia
asunnottomuustydssa. Kokemusasiantuntijuus on vahvistunut asunnottomuustydssa osin
ohjelman vaikutuksesta seka osin yleisen sosiaalipalveluissa lisdadantyneen kokemusasian-
tuntijuuden hyédyntdmisen kautta. AUNE-ohjelmassa pyrittiin vahvistamaan ammat-
tilaisten osaamista Verkostokehittdjat-hankkeen kautta. Hankkeesta tehdyn arvioinnin
(Pelto-Huikko 2019) ja ohjelma-arviointia varten tehtyjen haastatteluiden mukaan hanke
on tukenut merkittavasti ammattilaisten osaamista Asunto ensin -periaatteen toteuttami-
sessa.

4.3 Asuntojen mddran lisaaminen ja tukipalveluiden
kehittaminen

Kolmessa asunnottomuusohjelmassa on ollut tavoitteena palvelujdrjestelman uudistami-
nen asiakaslahtoisemmaksi ja ennaltaehkdisevammaksi. Kaikissa ohjelmissa on ollut val-
tion, kuntien ja jarjestojen valisia sopimuksia ja toimintasuunnitelmia, joita laadittiin AU-
NE-ohjelmassa myo6s kuntastrategian nimelld. Ohjelmissa on ollut tavoitteena mm. asun-
toloiden muuntaminen tukiasunnoiksi (PAAVO ), asumisen tukihenkildiden ja liikkkuvan
monialaisen tukitydn kehittaminen (PAAVO II) sekd asumista tukevan tyon kehittaminen
kokemusasiantuntijoiden ja asumisneuvojien avulla (AUNE).

Asunnottomuusohjelmien aikana vuosina 2008-2018 on rakennettu tai hankittu asun-

nottomille yhteensa noin 7 500 asuntoa, joista nuorisoasuntoja on noin 2 400. AUNE-oh-
jelman aikana on hankittu tai rakennettu etenkin hajautettuja asuntoja ts. tavallisia
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vuokra-asuntoja. My&s hankittujen/rakennettujen nuorisoasuntojen maara on ollut suuri.
Ohjelmien aikana asuntojen maaralliset tavoitteet on saavutettu hyvin. AUNE-ohjelman
osalta tulokset eivat ole vield lopulliset, mutta maarallisia tavoitteita on saavutettu kohta-
laisen hyvin jo ennen ohjelman viimeista kdynnistymisvuotta.

Taulukko 3. Asuntojen hankinnan ja rakentamisen maarallinen tavoite ja toteutuma.

Tavoite Toteutuma | Asuntoja yhteensa Erityisohjelmat
PAAVO | 1250 1519 2145 773 nuorisoasuntoa
(2008-2011)
PAAVO I 1250 1467 3156 (1689 erillisasuntoa 435 nuorisoasuntoa
(2012-2015) hajautetusta asuntokannasta)
AUNE (2016-2019) 2500 1836 1278 rakennettua, 961 nuorisoasuntoa

257 vélivuokrattua ja
301 muuta asuntoa

Asunnottomuusohjelmien tueksi on toteutettu erilaisia kehittdmishankkeita. Naita olivat
PAAVO | -ohjelman aikana Asuntoloiden muunto -ohjelma, Nuorisoasuntoliiton koordi-
noima Nuorten asunnottomuuden ehkdisemisen hanke seka Rikosseuraamusviraston
yhteistyona toteutettu Asunnottomien vapautuvien vankien asumispalveluiden kehitta-
mishanke. PAAVO Il -ohjelman tueksi toteutettiin vapautuneille vangeille Oma koti -hanke
ja Saattaen vapauteen -hanke, kokemusasiantuntijuutta kehittanyt Omat avaimet -hanke,
lapsiperheiden asunnottomuuden vahentamiseksi Voimanpesa-hanke kohti lapsiperhei-
den asumisen turvaamista, Pop up -asumisneuvontaprojekti seka tydpajan ja asumispalve-
luiden yhteistoimintamallia kehittanyt Startti parempaan elamaan -juurruttamishanke.

AUNE-ohjelman aikana on toteutettu 38 asunnottomuutta ennaltaehkdisevaa hanketta.
Esimerkkeja hankkeista ovat asumissosiaalista kehittamistyota koordinoiva Verkostoke-
hittajat-hanke, joka kaynnistyi PAAVO Il -ohjelman aikana, asunnottomuuden ennaltaeh-
kaisyn kuntastrategiat (ASTA) -hanke, Rikosseuraamusviraston AUNE-hanke, rikosseuraa-
musasiakkaille suunnattu Pydroovesta ulos -hanke, maahanmuuttajien asunnottomuutta
ehkaiseva Katto-hanke, Asim -pakolaisten asumisselvitys, lapsiperheiden asumista tur-
vaava Voimanpesa Il -hanke, nuorten aikuisten asumisen malleja kehittava Oman muotoi-
nen koti -hanke ja naisten asunnottomuuteen paneutuva NEA-hanke. Uusia taloudellisen
tuen malleja kehitettiin nuorten yksityisessa omistuksessa olevien vuokra-asuntojen vali-
vuokrausta nuorille kehittaneessa Valivuokrauksen pilottihankkeessa, sosiaalista pienlai-
noitusta kehittaneessa Pienlaina-projektissa seka uudenlaista huoneistoturvavakuutusta
kehittaneessa Riskivakuutus-hankkeessa, jossa parannettiin luottotietonsa menettaneiden
asunnon hakijoiden mahdollisuuksia saada vuokra-asunto.

56



ASUNNOTTOMUUSOHJELMIEN ARVIOINTI = OHJELMISTA ASUNNOTTOMUUSTYON VAKIINNUTTAMISEEN

PAAVO | -ohjelman ja PAAVO Il -ohjelman aikana ARA tuki asumisneuvontaa tai vastaa-

vaa ennaltaehkaisevaa toimintaa 20 % kustannuksista, ja AUNE-ohjelman aikana enintaan
35 % kustannuksista. YM ja ARA perustivat vuonna 2009 asumisneuvontafoorumin, joka
kokoontuu edelleen. AUNE-ohjelman aikana on palkattu uusia asumisneuvojia ja kehi-
tetty toimintaa mm. palkkaamalla psykiatrinen erikoissairaanhoitaja asumisneuvontatyon
tiimiin seka kehittamalla asumisneuvontatyyppista tyota nuorten Ohjaamoissa. Lisaksi AU-
NE-ohjelmassa on palkattu asunnottomuustydn tyon tueksi kokemusasiantuntijoita.

Kyselyn havainnot

Arviointia varten laaditussa kyselyssa tiedusteltiin muutoksista keinoissa, joilla pyritaan
ennaltaehkdisemaan tai vahentamaan asunnottomuutta (n=72). Keskeisimpina keinoina
asunnottomuuden ehkdisyyn ja vahentamiseen vastaajat nostivat asumisneuvontaan,
-ohjaukseen ja asumistaitoihin panostuksen. Lisaksi erilaiset varhaiset puuttumisen ja eh-
kaisyn mallit ja toimintatavat koettiin tarkedksi asunnottomuustydssa. Vastausten perus-
teella vaikuttaa siltd, etta suurimmalla osalla organisaatioista ehkaisyyn liittyvat toiminta-
tavat ovat vakiintuneita ja systemaattisia. Myos poikkeavia nakokulmia |6ytyi:

"Joillakin vuokranantajilla on ymmdirtdvdisempi ja aktiiviseen ohjaukseen tukeutuva
toimintatapa ennaltaehkdistd asunnottomuutta. Systemaattisia keinoja ei ole mieles-
tdni vieldkddn luotu.”

Vastaajat toivat esille myos kokemusasiantuntijuuden ja vertaisuuden merkityksen ennal-
taehkaisevassa tyossa. Useat vastaajat nostivat esiin kotiin vietavat palvelut, kuten jalkau-
tuva asumisneuvonta ja talousohjaus, jotka lisaavat palveluiden saavutettavuutta. Erityis-
ryhmien tunnistaminen ja asumiseen liittyvien polkujen ja prosessien kuvaaminen koettiin
tarkeaksi,

“lhminen ruvettiin ndkemdidin kokonaisena ja tydssd ruvettiin ottamaan huomioon
kaikki hdnen eldmddnsd osa-alueet.”

Asunnottomuustydn muuttuminen moniammatilliseksi ja verkostomaiseksi seka asenneil-
maston muutokset nahtiin myds asunnottomuutta ehkaisevina ja vahentavina element-
teina.

"Tydskentelytavat tai -asenteet (esim. henkildstdon) ovat muuttuneet aikaisemmasta val-
vontaan ja rikkomuksista rankaisemiseen painottuvasta kohti tukemista ja auttamista

korostavaan tydotteeseen.”

Kyselyvastaajien mukaan (n=47) ohjelman toimenpiteista toimivimmat ja tehok-
kaimmat asunnottomuustydssa paikallistasolla ovat olleet asumisneuvonta ja
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asumisyksikkopaikkojen lisadminen. Yli kolmannes vastaajista mainitsi juuri asumisneu-
vonnan paikallistasolla toimivimpana keinona. Myds oikea-aikainen tuen tarpeen tunnista-
minen ja sen saaminen nostettiin esiin vastauksissa. Samoin korostettiin mahdollisimman
varhaista puuttumista niihin ilmidihin, joiden tiedetdan usein liittyvan asunnottomuuden
uhkaan.

“Nostaisin esiin monialaisen yhteistydn aivan yldkouluista Idhtien. Mikdli koulun kes-
keyttdneet ja pdihde-, mielenterveys- ja peli-ongelmaiset nuoret saisivat riittévdsti apua
oikeaan aikaan, asunnottomuus voisi vihetd huomattavasti.”

Tuen tarpeen kohdalla vastaajat kertoivat monialaisen ja tiiviin yhteistyon seka jaetun vas-
tuun merkityksesta asunnottomuustydssa paikallisella tasolla.

"Viranomaisten ja kolmannen sektorin tiivis yhteistyo on tdrkedd; saada pddtetyt asiat
toiminnan tasolle. Keskustelu suoraan asukkaan kanssa, olla kiinnostunut hénen tilan-
teestaan, ei pelkdstddn papereista. Selvitelld ja suunnitella asumisen tilannetta yh-
dessd.”

Lisaksi ihan konkreettinen resursointi asunnottomuusasioiden hoitoon, Asunto ensin-peri-
aate, valitystilipalvelu seka vélivuokraus nahtiin vastaajien keskuudessa keskeisind. Osaami-
sen lisadminen nahtiin vaikuttavan monella tavalla asunnottomuusilmién haltuunottoon.

"Omasta perustehtdvdstdni kdsin néen asunnottomuuden ennalta ehkdisyn kannalta
keskeisend ammattilaisten osaamisen ja valmiuksien lisédmisen, jotta he voivat tukea
asiakkaitaan taloudenhallinnassa. Talous- ja velkaongelmat kytkeytyvdt monin eri ta-
voin haasteellisiin asumistilanteisiin.”

Haastatteluiden havainnot

Arviointia varten tehtyjen haastatteluiden perusteella PAAVO-ohjelmien aikana perus-
tetut suuret asumisyksikot eivat olleet tavoiteltavia, mutta niilld pystyttiin ratkaisemaan
asuntojen tarve asuntoloiden lakkauttamisen yhteydessa. Tarvetta koetaan olevan etenkin
pienemmille asumisyksikéille, jotka on tarkoitettu paljon tukea asumiseensa tarvitseville
asunnottomille, kuten huumeiden kayttdjille. Asunnottomuusohjelmien aikana kuntiin on
rakennettu asuntoja, mutta ne eivat ole olleet asunnottomien tarvitsemia kohtuuhintai-
sia vuokra-asuntoja. Asuntojen saamista asunnottomille vaikeuttaa etenkin padkaupun-
kiseudulla niiden korkea hinta ja kova kilpailu pienista asunnoista. Yksittdisten asuntojen
saamisessa asunnottomien kayttoon on saatu hyvia kokemuksia valivuokrauksesta, mita
myds arviointia varten haastatellut kokemusasiantuntijat pitivat hyvana mallina asumisen
pysyvyyden kannalta. Asuntojen hankinnassa ARAn investointiavustuksen koetaan olevan
lilan jaykka rahoitusmalli yksittdisten asuntojen hankintaan. Yhtena mahdollisuutena olisi
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hyodyntaa jarjestdissa ARAn korkotukilainaa ja STEAN investointiavustuksen yhdistelmaa,
mutta sen kaytto on ollut vahaista. Asuntojen kohdentamiseen asunnottomille ja tarvitta-
vien tukipalveluiden suunnitteluun vaikuttaa osaltaan se, etta asukasvalintaa voivat tehda
eri tahot kuin asuntoja hallitsevat henkil6t: esimerkiksi vuokrataloyhtion asuntoihin asu-
kasvalinnan tekee asuntotoimi.

Haastatteluiden perusteella KASTE-ohjelman aikana rahoitettuja toimintamalleja on jat-
kettu, mutta pienimuotoisemmin kuin hankeaikana. Parempien resurssien avulla asun-
notonta on voitu tukea yksildllisemmin. Lisdksi haasteellisessa eldméntilanteessa olevien
asunnottomien tukeminen vaatii enemman resursseja, joten kdytdssa oleva palvelu on
ollut monin paikoin riittamatonta. Asumisneuvonnan lisaksi olisi tarvetta lisata matalan
kynnyksen asumisen ohjausta. Tata voitaisiin toteuttaa esimerkiksi jarjestjen paivatoimin-
taan tarkoitetuissa tiloissa tai julkisen sektorin neuvontapalvelupisteissa. Asumiseen liitty-
vaa neuvontaa voitaisiin toteuttaa myos puhelintukena. Asumisen tukemisessa tulisi lisata
myos kuntien sosiaali- ja terveystoimen edustajien jalkautuvaa tyota.

Asumisen ohjauksessa on saatu hyvia kokemuksia kokemusasiantuntijoista, jotka kayvat
esimerkiksi terveyskeskuksen pdivystysasemilla ja sosiaalitoimen vastaanotolla. Arvioin-
tia varten haastatellut kokemusasiantuntijat toivat esille, kuinka asumiseen tulisi saada
koulutusta. Haastatteluiden mukaan monilla asumisen tukipalveluita tarvitsevilla on vai-
kea tausta, kuten lastensuojeluasiakkuus tai vankilassa oleminen. Taman vuoksi asunnon
lisaksi tarvitaan opastusta asumiseen. Opastusta voitaisiin kohdentaa enemman nuorille
kouluikaisille siten, ettd opastusta annetaan opetuksen aikana. Nuorille opetuksen aikana
annettavia elamyksellisia asumisen opastuksia on jo kaytdssd, mutta niita voitaisiin hyo-
dyntaa entista laajemmin.

Kuntiin olisi levitettavissa myos Turussa kdytossa oleva toimintamalli, jossa asunnottomille
sosiaalitoimen asiakkaille on olemassa kiintioé kaupungin vuokra-asuntokannasta. Kiintio
ei ole vain tiettyihin asuntoihin, vaan kaikkiin vapautuviin asuntoihin, joihin asunnottomat
saavat tuen. Hyvia kdytantoja olivat myds vuosittaiset asuntotoimen ja sosiaalitoimen neu-
vottelut tavalliseen vuokra-asumiseen asutettavien erityisryhmiin kuuluvien henkildiden
maadrista. Neuvotteluiden myota lastensuojelunuorille ja asunnottomille oli saatu helpom-
min asuntoja, kun sosiaalitoimi oli kirjoittanut puollon asiasta.

Arvioinnin havainnot

Arvioinnin havaintojen perusteella asuntojen hankkimisen ja rakentamisen maaralliset ta-
voitteet on saavutettu hyvin. Toisaalta etenkin paakaupunkiseudulla ja suurissa kasvukes-
kuksissa, kuten Tampereella, Turussa ja Kuopiossa, on tarvetta lisata kohtuuhintaista vuok-
ra-asuntotuotantoa. MAL-sopimuksiin kirjatut tavoitteet ARA-vuokra-asuntojen rakentami-
selle ovat suhteellisen alhaiset, joten osuuksia voitaisiin korottaa. Asuntojen hankinnassa
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on ollut mydnteista se, ettd ohjelmien aikana on tehty uusia avauksia, esimerkiksi yksityi-
siltd vuokranantajilta on hankittu asuntoja. Talla on varmistettu se, ettd asunnottomien
kaytdssa on monipuolinen valikoima asuntoja. Toisaalta asumisen tukipalveluiden heikko
saatavuus on vaikuttanut siihen, ettei tarjolla oleviin asuntoihin ole aina saatu asukkaiksi
asunnottomia. Kiinteistoyhtididen nakdkulmasta ne eivat ole voineet ottaa asukkaiksi hen-
kiloita, jotka jattavat toistuvasti vuokria maksamatta. Esimerkiksi Tampereella kdynnistet-
tiin kehittamistyotd, jossa useasti vuokransa maksamatta jattaneille lapsiperheille tarjo-
taan ongelmien alkusyihin liittyvaa tukea. Asumisen tukipalveluissa on lisaksi laadullisia
puutteita, kuten seurannan vahdisyytta. Nama johtuvat mm. ostopalveluiden hankintakri-
teereistd, joissa saatetaan korostaa yksinomaan tukipalvelun hintaa. Jatkossa tulee panos-
taa erityisesti asumisen tukipalveluiden maaraan ja laatuun. Kyse ei ole vain resurssien
lisddmisestd, vaan palvelukokonaisuuden paremmasta organisoimisesta. Palvelukokonai-
suuden organisoinnista voisivat vastata sosiaalihuollon omatyontekijat.

4.4 Asunto ensin -periaatteen toimivuus ja tuloksellisuus

Asunnottomuusohjelmissa on ollut tavoitteena levittda Asunto ensin -periaatetta. Arvioin-
nin tehtdvana on selvittda, miten Asunto ensin -periaate on toiminut asumisyksikdiden, ta-
vallisessa asuntokannassa asumisen ja asiakkaan valinnan mahdollisuuden nakdkulmasta.
Arvioinnissa on tarkasteltu, onko Asunto ensin -periaatteen toteuttamiseksi ollut saatavilla
riittavasti asumista tukevia palveluita, erityisesti sosiaalipalveluita, kuten sosiaality6ta ja

kuntoutumisen tukipalveluita. Lisdksi arvioinnissa on tarkasteltu, onko Asunto ensin -peri-
aate vastannut riittavasti tarpeisiin ja tuonut sopivan pysyvan ratkaisun asunnottomille.

Kyselyn havainnot

Enemmistd arviointia varten tehtyyn kyselyyn vastanneista tunsi Asunto ensin -periaat-
teen vahintaan kohtalaisesti. Noin puolet vastaajista tunsi periaatteet hyvin tai erittain hy-
vin, kun ohjelman huonosti tai ei lainkaan tuntevia oli vajaa kolmasosa (ks. Kuvio 10). Hy-
vin Asunto ensin -periaatteen tunsivat muita ryhmia harvemmin sosiaalitoimen edustajat.

Kyselyn vastausten perusteella Asunto ensin -periaate oli toiminut paremmin asumisyk-
sikdissa kuin tavallisissa vuokra-asunnoissa (ks. Kuvio 11). Noin vajaa puolet arvioi peri-
aatteen toimivan hyvin asumisyksikoissa, kun tavallisessa vuokra-asumisessa sen arvioi
toimivan hyvin noin kolmasosa vastaajista. Lahes puolet vastaajista arvioi Asunto ensin
-periaatteen tuoneen asunnottomille yksildlliseen tarpeeseen vastaavampia ja pysyvam-
pia ratkaisuja. Asunto ensin -periaatteen toteuttamiseksi arvioi noin viidesosa vastaajista
olevan riittavasti vuokra-asuntoja, kun asumista tukevia sosiaali- ja muita palveluita koki
olevan riittavasti vain noin kymmenesosa vastaajista.
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En lainkaan
Erittdin hyvin 14%
20 %
Huonosti
13%

Hyvin
0,
3% Keskinkertaisesti
2%

Kuvio 10. Asunto ensin -periaatteen tunnettuus (n=92).

Asunto ensin -periaate on toiminut

0 0, 0, 0, 0,
asumisyksikdissa hyvin At 48% B § v

Asunto ensin -periaate on tuonut
yksilolliseen tarpeeseen vastaavampia  EXIIEA7S 47 % 29% 12 %
ja pysyvdmpid ratkaisuja asunnottomille.

Asunto ensin -periaate on toiminut

tavallisessa vuokra-asumisessa hyvin R A K M i

Asunto ensin -periaatteen
toteuttamiseksi on ollut saatavilla 1% 38% 32% 15% 4%
riittdvasti vuokra-asuntoja

Asunto ensin -periaatteen
toteuttamiseksi on ollut saatavilla
riittdvasti asumista tukevia sosiaali- ja
muita palveluita (ml. kuntoutuspalvelut)

13 % 38% 38% 10% 1%

W Téysin eri mielta ® Melko eri mielta m Ei eri eikd samaa mieltd W Melko samaa mieltd W Téysin samaa mieltd

Kuvio 11. Asunto ensin -periaatteen toimivuus eri ulottuvuuksilla (n=81).

Kyselyyn vastaajilta tiedusteltiin, miten Asunto ensin -periaate oli nakynyt omassa ty6ssa
tai paikallisesti, ja millaisia asumisen ja tuen malleja oli kdytossa. Kyselyn avovastausten
perusteella (n=51) Asunto ensin -periaate oli mahdollistanut asumisen kohderyhmillg,
jotka eivat muuten saisi itsendisesti asuntoa. Tallaisia kohderyhmia ovat korvaushoitoasi-
akkaat, pdihteiden kayttdjat ja pitkdaikaisasunnottomat. Vaikka tavallisimmin nuorisoasun-
noissa asuminen on ollut jo entuudestaan Asunto ensin -periaatteen mukaista, joillakin
paikkakunnilla periaate on nakynyt erityisesti nuorten asunnottomien asuttamisessa.
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Asumisen ja tuen yhdistaminen oli kyselyn perusteella haasteellisin vaihe Asunto ensin
-periaatteen toteuttamisessa. Ongelmana oli, ettei vuokra-asuntoihin ole saatu riittavasti
tukea niihin asumaan muuttaneille vaikeimmassa eldmaéntilanteessa olleille asunnotto-
mille. Etenkin hajautetussa asumisessa oli haasteena se, ettei sosiaalitydssa resursoitu riit-
tavasti tuen antamiseen. Jos sosiaalitoimi ei ollut sitoutunut riittavan tuen tarjoamiseen
muulla tavoin, niin maaraaikaisilla vuokrasopimuksilla oli pyritty varmistamaan asutetulle
henkildlle tuen saatavuus. Hyvida kokemuksia asumisen ja tuen eriyttamisesta oli saatu vali-
vuokrauksesta, kotiin vietavasta tuesta, yksilollisista palveluista ja ostopalveluina hankitta-
vista tukipalveluista.

Kyselyn perusteella asunnottomien valinnanvapaudessa oli paljon vaihtelua. Osassa kun-
nista kdytettiin monipuolisesti sosiaalihuollon palvelutarjontaa ja asumiselle oli erilaisia
vaihtoehtoja, kuten pdihteenkayton sallivia yksikoita. Toisaalta tarvetta oli etenkin asumi-
syksikkdmuotoisten vaihtoehtojen lisaamiselle, milla voitaisiin turvata tuen saaminen sita
eniten tarvitseville. Paivystyksellisten palvelujen riittamattomyyden vuoksi asunnottomia
ei ollut riittavasti tavoitettu palvelutarpeen arviointiin. Palvelutarpeen arvioinnin puuttu-
essa asunnottomat eivat ole padsseet tarvitsemiinsa kuntouttaviin palveluihin, ja heidén
mahdollisuutensa saada tavallinen vuokra-asunto ovat olleet vahaiset. Yhteiskuntaan in-
tegroitumisessa Asunto ensin -periaate oli nakynyt siten, etta se oli mielletty ihmisoikeu-
delliseksi periaatteeksi. My0s sosiaalisen kuntoutuksen tuleminen osaksi asunnottomille
tarjottavia palveluja oli lisannyt asunnottomien osallisuutta.

Muutamien vastausten mukaan Asunto ensin -periaate ei nakynyt viela lainkaan, silla
asunnottomia oli vahan tai asunnottomuus oli lyhytaikaista, vain noin pari viikkoa kesta-
vaa. Paikallistasolla toimintamalli saattoi olla Asunto ensin -periaatteelle painvastainen,
jolloin esimerkiksi paihdeongelmaisen piti kuntoutua ennen kuin han sai asunnon. Muu-
tamissa kunnissa Asunto ensin -periaatteen mukainen toiminta oli vasta kdaynnistymassa,
kun organisaatioon oli palkattu tehtavaa varten tyontekija tai organisaatiomuutoksen
myota paikallistasolla oltiin siirtymdssa periaatteen mukaiseen toimintatapaan.

"Paikkakunnalla kasvanut mddirdllisesti asumispalveluyksikét, asutettu suoraan tai po-
luttamalla tuetun asumisen kautta tai tuella vuokra-asuntoon, oma sosiaali-iséinnéinti
palvelu asumisen tukena vuokranantajan ja soten yhteistyond.”

"Periaate toimii ajatuksellisesti hyvin ja olen siité samaa mieltd. Valitettavasti sitdi on
sovellettu ja sovelletaan myés sellaisiin henkil6ihin, joiden ongelmien ydin ei ole asun-
nottomuus vaan sairaus. Kun ihminen ei encid ole kykenevd hoitamaan asioitaan (esim.
aivot vaurioituneet) ei asunto ja sinne annettava tuki auta asiaan vaan tarvitaan enem-
mdn palveluita ja hoivaa. Liian usein tuki jdé puutteelliseksi ja ihminen joutuu uudes-
taan asunnottomaksi, koska ei kykene itsendiseen asumiseen. Muidenkin talossa asu-
vien asumisrauha menee. Eli periaate vaatii onnistuakseen tarkan luokittelun ihmisen
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kykenemisestd itsendiiseen asumiseen ja siihen tarvittavan tuen vahvan récdtdéldinnin.
Tdmd jdd valitettavasti monessa tapauksessa puolitiehen. Léhes kaikkia tuen palvelu-
malleja on kunnassani kuitenkin kdytdssa.”

Kyselyyn vastanneilta tiedusteltiin myos, miten Asunto ensin -periaatteen kdytannon to-
teuttamista asumisessa ja tukipalveluissa tulisi kehittda (n=47). Vastausten perusteella
kehittdmistyota tulisi tehda asumisen vaihtoehtojen ja yksildllisten ratkaisujen lisdéamiseksi
seka asumisen pysyvyyden varmistamiseksi. Asunnottomille tulisi olla erilaisia vaihtoeh-
toja, kuten asuntoja kunnan vuokrataloyhtidista ja muusta tavallisesta asuntokannasta
seka paihteettomien ja paihteen kayton sallivia yksikoita. Tarvetta oli myos nykyista pie-
nemmille asumisyksikaille ja hajautetuille asunnoille, joihin annettavaan tukeen olisi re-
sursoitu riittavasti. Asumisratkaisuja ei ollut tarpeeksi vankilasta vapautuville, huumeiden
kayttdjille eika nuorille. Asunnottomuutta voitaisiin ennaltaehkaista varmistamalla mata-
lan kynnyksen neuvontapisteilld ja asunnottomien omilla sosiaalitydntekijoilla seka rat-
kaisuilla, joissa ammattilaiset pystyvat puuttumaan hairidihin varhaisemmassa vaiheessa.
Tarvetta oli oman tukihenkilon lisdksi laajemmalle ostopalveluiden tarjonnalle, silla koh-
deryhmalle ei ole tarpeeksi erilaisia tukipalveluiden vaihtoehtoja. My6s ostopalveluiden
laadun valvontaa tulisi lisata, silla kaikki asukkaat eivat saa sovittua palvelua. Asunnotto-
muutta voitaisiin ehkaista tarjoamalla jalkautuvia sosiaali- ja terveyspalveluita, joita ei ole
riittavasti saatavilla.

Haastatteluiden havainnot

Arviointia varten tehtyjen haastatteluiden perusteella fyysisia ratkaisuja oli otettu kayt-
toon toimintaperiaatteen toteuttamiseksi. Asunto ensin -periaatteen mukainen vuokraso-
pimuksiin perustuva asuminen oli yleistynyt ja asumisen pysyvyys oli lisddntynyt. Kun-
nissa oli herannyt pohdintaa asumisen pysyvyydesta tilanteissa, joissa siirtymat tiiviimmin
tuetuista asumisyksikoista hajautettuun asumiseen olivat haasteellisia asuntojen heikon
saatavuuden vuoksi. My0s se, ettei asumispdivystyksesta ollut nopeaa paasya asumisyksik-
koon, vaikeutti mallin toteuttamista kaytanndssa. Asunto ensin -periaatteen toteuttamista
vaikeutti lisaksi se, ettd haasteellisempien asunnottomien vuokra-asuntoihin asuttamisen
myo6ta huoneistojen rikkominen oli lisaantynyt. Tama aiheutti kunnalle tai palveluntuotta-
jalle kuluja seka vaikeutti vuokra-asuntojen saatavuutta. Periaatteen arvioitiinkin olevan
helpommin toteutettavissa valvotummissa asumisyksikdissa kuin hajautetussa asumi-
sessa, johon annettiin tukea vahemman tiiviisti.

Asunto ensin -periaatteen toteuttamisessa oli havaittu, kuinka tyoote ja palvelun laatu
vaikuttaa tuloksiin. Esimerkiksi erddn paikkakunnan asumisyksik&ssa oli jouduttu irtisano-
maan muutaman erittdin haasteellisen asukkaan vuokrasopimus, mutta he parjasivat hy-
vin toisen palveluntuottajan hajautetun asunnon ja siihen tarjottavan tuen avulla. Yhtena
haasteena on kuntoutuminen, jota ei edellytetd Asunto ensin -periaatteen mukaisessa
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asumisessa. Vuokrasopimukseen perustuvassa mallissa asukkaan ei tarvitse ottaa tukea
vastaan eika kuntouttaa itsedan, vaikka palvelujarjestelman nakokulmasta se voi nayt-

tda hankalissa tilanteista lahes heitteillejatolta. Asunto ensin -periaate on saatettu miel-
taa kapea-alaisesti vain pdihteiden kayton sallimiseksi, vaikka laatusuosituksen mukaan
asukkaalla olisi valinnanvapauden vuoksi oltava vaikutusmahdollisuuksia asumismuodon
valintaan, kuten siihen, onko kyseessa asumisyksikko, hajautettu asuminen, péihteeton tai
paihteet salliva. Toisaalta monissa kunnissa vuokrasopimukset laadittiin edelleen maaraai-
kaisina tai tuki oli sidottu asumiseen, jolloin asukas joutui muuttamaan tuesta kieltaytyes-
saan: Asunto ensin -periaate ei siten toteutunut.

Haastatteluiden mukaan paikallistasolla oli tarjottu tukea ydaikaan mallilla, jossa vartijoita
oli koulutettu sosiaalialan koulutuksella yhdeksi yotiimin jaseneksi. Yoaikaan liikkuvassa
tiimissa sosiaalialan koulutuksen suorittanut vartija oli hyva lisdys ryhmaan, silla malli oli
kustannustehokkaampi kuin puhtaasti lahihoitajista koostuva tiimi. Hyvia kokemuksia on
saatu hairiotiimeistd, jotka ennaltaehkaisevat haatoja. Jos hdiridtiimi havaitsee asukkaan
tarvitsevan tiiviimpaa tukea, hdnet on ohjattu tuetun asumisen lahityhon tai kotikuntou-
tukseen. Jarjestoyhteistydssa hyva malli oli SPR:n turvapartioiden kanssa tehtava tyo. Hyva
Asunto ensin -periaatteen mukainen toimintatapa oli se, etta asukkaalla oli tarjolla asu-
miseensa sosiaalityon lisaksi pdaihde-, mielenterveys- ja terveyspalveluiden tukea. Vapaa-
ehtoistoimintaan perustuva maahanmuuttajien asumiskumppanitoiminta sekd mielen-
terveys- ja pdihdeasiakkaille kotikdyntina tehtavat tilannearviot olivat esimerkkeja hyviksi
havaituista kdaytannoista. Asumisessa siirtymia oli tuettu silla, ettd asunnottomien palvelui-
den tyontekija jatkoi asukkaan siirtyessa Asunto ensin -periaatteen mukaiseen tavalliseen
vuokra-asuntoon. Huoneistoturvavakuutuksista on ollut hyotya esimerkiksi vesivahinkoti-
lanteissa, joista koituisi muuten suuria kustannuksia.

Arvioinnin havainnot

AUNE-ohjelman aikana oli laadittu Asunto ensin-laatusuositukset tukemaan toiminnan
kehittdmista Asunto ensin-periaatteen mukaiseksi. Arvioinnin havaintojen mukaan asun-
nottomien itsendinen asuminen mahdollistui Asunto ensin -periaatteen my6ta aiempaa
paremmin. Periaatteen toteuttamisen kautta myos haasteellisimmassa eldmantilanteessa
oleville asunnottomille oli pystytty antamaan pysyva asunto. Vaikka joissakin kunnissa
tilanne on keskimaaraista parempi, valinnanvapaus ja vaikutusmahdollisuudet eivit to-
teudu riittavasti vaihtoehtojen puuttumisen vuoksi. Kuntoutumisen ja voimaantumisen
nakodkulmasta kotiin annettavaa kuntoutusta oli vain vahan eika kuntoutumisen tarpeen
seuranta ollut systemaattista. Asunto ensin -periaatteeseen kuuluvaa asiakkaiden inte-
groitumista yhteiskuntaan ja yhteisoihin tuettiin véahdisessa maarin. Asunnon saaneita
asunnottomia ei pyritty juurikaan osallistamaan lahialueen ja -yhteison toimintaan. Tasta
ovat poikkeuksena naapurustotyota tekevat yksikot, joilla osallistaminen lahialueeseen on
toiminnan lahtokohta.
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Kdytannon tasolla on vield kehitettdvaa etenkin kunnissa, silld jarjestot ovat olleet Asunto
ensin -periaatteen edelldkavijoita ja pystyneet tarjoamaan yksil6llisemmin ja joustavam-
min asuntoja ja tukea asunnottomille. Periaatteen toteuttamista on vaikeuttanut vaihtoeh-
tojen vahaisyys, silla paikallisella tasolla palvelujarjestelma ei ole riittdvan monipuolinen.
Tuen riittamattomyyden lisaksi asunnottomien osallisuus ja integroiminen yhteiskuntaan
on ollut toistaiseksi vahaista.
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5 Ohjelmien vaikuttavuus

5.1 Ohjelmien taloudellisten ja muiden vaikutusten analyysi

Kolmen asunnottomuusohjelman (PAAVO |, PAAVO Il ja AUNE) taloudellisten vaikutusten
arviointi pohjautuu kolmeen eri aineistoon:

e Asunnottomuusohjelmien rahoitus ja niiden kdyttokohteet
(ohjelma-asiakirjat, budjetit ja tilastot)

e Asunnottomuusohjelmien asiantuntijoiden nakemykset ohjelmien
taloudellisten varojen kaytosta (haastatteluaineisto)

e Asunnottomuusohjelmien sidosryhmien nakdkulmat ohjelmien
taloudellisista resursseista ja vaikutuksista (kyselyaineisto)

Kolmen asunnottomuusohjelman arvioinnissa muodostetaan kokonaiskuva siita, mihin
rahoitusta on kaytetty, mita rahoituksella on saatu aikaan ja eritellaan ohjelmien toimen-
piteiden kustannustehokkuutta. Tilastolliset arvioinnit ja laskelmat mahdollisista yhteis-
kunnallisista hyddyista tuovat syvyytta analyysiin. Ohjelmien osalta katsotaan niiden
keskeisimmat tiedot ja olennaisimpien asunnottomuustilastojen muutokset ohjelmakau-
sien aikana. Tarkastelemalla kokonaisrahoituksen maaraa suhteessa asunnottomuuden
madran muutoksiin, pitkaaikaisasunnottomien maaran muutoksiin seka vireille pantujen
ja toimeenpantujen hadtdjen maaraa, voidaan muodostaa laajempi arvio ohjelmien kes-
keisista vaikutuksista.

Tassa luvussa kasitelldadn aluksi asunnottomuuden yleisid taloudellisia vaikutuksia,
pohjautuen aiempaan tutkimukseen. Taman jalkeen esitelldaan asunnottomuusohjelmien
rahoitus ja niiden kayttokohteet seka keskeiset saavutukset. Sitten eritellddn asunnotto-
mien kayttamien palveluiden kustannuksia kustannushyotyjen seka kustannustehokkuu-
den arvioimiseksi. Lopussa tdydennetdan tietoja laadullisella analyysilla haastattelu- ja
kyselyaineistoihin pohjautuen. Lisdaksi annetaan muutamia asiaan liittyvia toimenpide-
ehdotuksia, jotka koskevat erityisesti asunnottomuuden tilastoinnin kehittamista.

66



ASUNNOTTOMUUSOHJELMIEN ARVIOINTI = OHJELMISTA ASUNNOTTOMUUSTYON VAKIINNUTTAMISEEN

Asunnottomuusohjelmien vaikutusten arviointi taloudellisesta ndkokulmasta on haasteel-
lista, koska kansalliset asunnottomuustilastot kertovat vain asunnottomien maaran yksit-
taiselld ajanhetkelld (kunkin vuoden 15. marraskuuta tehtava poikkileikkaustarkastelu).
Taten asunnottomien henkildiden todellista madraa vuoden aikana ei tiedetd, koska poik-
kileikkaustarkastelu ei kerro, kuinka moni henkilé on vuoden aikana asunnoton lyhyen
aikaa. Taman liséksi kuntien tilastointitavat eivat ole tdysin yhdenmukaisia, joten tiedot
eivat ole koko maan osalta aivan vertailukelpoisia. Piiloasunnottomuus on my®os asia, jota
poikkileikkaustilasto ei tuo esille. Asunnottomuusohjelmien vaikutusten kartoittaminen
taloudellisesta nakokulmasta on siten suuntaa-antavaa ja arvioihin pohjautuvaa, koska ei
ole olemassa yhta kansallista asunnottomien rekisterid, joista voitaisiin poimia jokainen
vuoden aikana asunnoton henkil6 ja seurata heidan tilannetta asunnottomuuden pitkaai-
kaisvaikutusten osalta ja ohjelmiin liittyen palveluiden vaikutusten osalta. Samoin asun-
nottomuustyota tekevien henkildiden tyon vaikutuksia voidaan arvioida vain yleisella ta-
solla, koska tilastoja yksittdisten asiantuntijoiden osalta ei ole saatavilla.

Asunnottomuuden kustannusten arvioinnissa selkein ja merkittavin epavarmuustekija on
se, ettd ollaan tekemisissa useiden vaikeasti ennustettavien ja hankalasti mallinnettavien
asioiden kanssa. Asunnottomuuteen paatyvat henkil6t ovat usein moniongelmaisia ja
asunnottomuus aiheuttaa usein kielteisen kierteen, joka johtaa yhteiskunnan palveluiden
lisadntyneeseen kayttoon. Ei kuitenkaan voida tietda tai ennustaa, eika siten suoraan las-
kea, millaisia asunnottomien palveluita yksittainen henkild tulisi kdyttdamaan, jos han paa-
tyy asunnottomaksi. Ei voida my&skaan tietaa sitd, kuinka kauan henkilén asunnottomuus
olisi kestdnyt, vain hetken tai jopa useita vuosia. Siksi on hankalaa laskea asunnottomuus-
ohjelmien kaikkia taloudellisia sadstdja, koska niiden hintahaitari voi vaihdella jo yksittai-
sen henkilon osalta erittdin paljon. Olemassa olevien tutkimustietojen ja yhteiskunnallis-
ten palveluiden kustannustietojen perusteella voidaan kuitenkin sanoa, ettd asunnotto-
muuden ehkdiseminen tuo aina enemman saastoja kuin pitkittynyt asunnottomuus. Erityi-
sen tarkeaa asunnottomuuden ehkdiseminen on nuorilla, joiden syrjaytymisesta koituvat
yhteiskunnalliset kustannukset ovat merkittavia henkil6a kohden pitkalld aikajaksolla.

Arvioinnissa tarkastellaan asunnottomuuden kustannuksia kolmesta ndkdkulmasta:
henkil on asunnoton / ei ole asunnoton, henkilon kayttamat palvelut asunnottomana /
ei-asunnottomana henkiléna seka asunnottomuus yleisena eldamantilanteena, eli asunnot-
tomuuden kustannukset sosiaalisen syrjaytymisen nakokulmasta.’® On huomioitava, etta
asunnottomuuden tilastot ja laskelmat sddstoista luovat kuvaa asunnottomuuden kustan-
nuksista yhteiskunnalle, mutta kuvaavat varsin huonosti asunnottomuuden "kustannuk-
sia” yksilolle. On selvad, ettd asunnottomuuden estdminen on ensiarvoisen tarkeda yksilon
elamanlaadun nakokulmasta, silla asunnottomuus suistaa henkilon elaman raiteiltaan pit-
kaksi aikaa, vaikeuttaa tydssakayntia ja joissain tapauksissa estda sen, hankaloittaa ihmisen

10 Lahestymistapa pohjautuu: Pinkney, S., Ewing, S. (2005).
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sosiaalisten suhteiden ylldpitoa, johtaa usein rikollisuuteen ja lisddntyneisiin paihteiden
kayttoon ja huonontaa yleisesti seka psyykkista etta fyysista terveydentilaa. Ndin asun-
nottomuuden kustannukset muulle yhteiskunnalle ulottuvat laajalle. Asunnottomuuden
ehkdiseminen on seka yksilon hyvinvoinnin etta yhteiskunnalle koituvien kustannusten
osalta aina parempi vaihtoehto kuin asunnottomuus. Jos henkil6 kuitenkin paatyy asun-
nottomaksi, tulisi asunnottomuus katkaista mahdollisimman nopeasti ja sen uusiutumi-
nen estaa.

Asunnottomuuden yleiset taloudelliset vaikutukset

Asunnottomuuden vaikutukset henkilon elamaan ulottuvat laajalle ja pitkalle aikajaksolle.
Asunnoton henkil® tuottaa yhteiskunnalle kustannuksia véliaikaisesta asumisesta, sosiaali-
ja terveyspalveluiden lisddntyneesta tarpeesta, mahdollisista oikeusprosesseista, asumisen
haitoista ennen asunnottomaksi jadmista, seka paihteiden kaytdn ja mahdollisen rikolli-
suuden takia. Asunnottomuudesta koituu kustannuksia palveluiden kaytosta (sosiaali- ja
terveyspalvelut, poliisi, ensisuojat, laitokset) sekd negatiivisista vaikutuksista ymparoivalle
yhteiskunnalle (sosiaaliset ongelmat, kaupunkikuva, epdinhimilliset olosuhteet). Tehos-
tetussa palveluasumisessa kustannuksia tulee my6s palveluiden kaytosta ja asumispalve-
lun tuottamisesta. Samalla tulee laajempia vaikutuksia ympardivaan yhteiskuntaan seka
yksilon elamanlaadun kohentumiseen, jota on hankalaa arvottaa rahallisesti. Itsendisesta
asumisesta kustannuksia tulee asumisesta ja palveluiden kaytosta samalla tavalla, toki ne
tyypillisesti ovat edullisempia kuin vahvemmin tuetussa asumisessa. Samoin ei-taloudelli-
sia vaikutuksia saadaan kohentuneesta elaméanlaadusta ja laajemmalle ulottuvista myon-
teisista vaikutuksista ymparistoon ja ihmissuhteisiin. Taloudellisesti hyotya tulee yhteis-
kunnalle esimerkiksi lisdantyneesta verotulosta, jos aiemmin asunnoton ja ty6ton henkilo
saa asunnon ja sen myo6ta tyollistyy. (Jyvaskylan yliopisto ym. 2011.)

Asunnottomuuteen liittyvid kustannuksia on mallinnettu eri tavoin. Tassa esitelldaan muu-
tamia keskeisid, viime vuosina julkaistuja arvioita kustannuksista liittyen asunnottomuu-
den eri puoliin. Asunnottomuuden kustannukset voidaan eritella esimerkiksi seuraavanlai-
sesti (Pleace ym. 2015.)

e Kustannukset asunnottomille kohdennetuista palveluista.

e Terveydenhuollolle ja sosiaalihuollolle tulevat kulut
asunnottomuudesta.

e Rikosoikeudelliset kustannukset yhteiskunnalle asunnottomuuteen
liittyen (asunnottomilla usein enemman rikoshistoriaa kuin muilla).

e Taloudellisen tuotteliaisuuden lasku, joka liittyy asunnottomiin,
joista suurin osa on tyottomia.
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e Taloudellisen kustannukset, jotka aiheutuvat yhteiskunnalle
esim. turismin, kaupan ja sosiaalisen koheesion kautta, jos
asunnottomuus on yhteiskunnassa visuaalisesti lasnd, esimerkiksi
kiinteistdjen hinnan arvon lasku alueilla, joissa asunnottomia liikkuu.
e Asunnottomuudesta aiheutuvat kustannukset asunnottomille
henkildille ovat tyypillisesti sosiaalisia, taloudellisia ja terveydellisia.

Pleacen ym (2015) tutkimuksessa on tarkasteltu yhteiskunnan saastdja muutamien esi-
merkkitapausten avulla ja laskettu arviot yhteiskunnallisten palveluiden hyddyntamisests,
ml. terveydenhuolto, haadot, mahdolliset pidatykset, sairaalassa oleskelu, hatamajoituk-
sessa oleskelu, lasten hoito, tuet, jne. Tutkimuksessa esitettyjen arvioiden mukaan saastot
asunnottomuuden ehkaisemisesta voivat vaihdella noin 17 000-52 000 € vuodessa henki-
163 kohden, riippuen elamantilanteesta ja kaytetyista palveluista.

Asunnottomuuden taloudellisten vaikutusten arvioinnissa on keskitytty usein tiettyyn
interventioon tai ohjelmaan, kustannusten ja tulosten systemaattiseen arviointiin, ver-
tailun mahdollistamiseen seka kustannusten ja seurausten yhdistamiseen lopullisessa
analyysissa. Asunnottomuutta koskien tilanne on haasteellinen, koska ohjelmien tuotos-
ten arvottaminen taloudellisesti on seka eettisesti etta mittaamisen ndkékulmasta kiista-
nalaista. (Jyvaskyldn yliopisto ym. 2011.) Sen sijaan voidaan arvioida yksittdisten asunnot-
tomuuteen liittyvien asioiden kustannuksia, joista on saatavilla tarkempaa tietoa. Kustan-
nusten arvioinnissa voidaan luokitella pehmeita ja kovia kustannuksia. Kovat kustannuk-
set tarkoittavat resursseja, joilla on rahallinen arvo ja ne jaavat usein asunnottomuuteen
littyen julkisen, yksityisen tai kolmannen sektorin maksettaviksi. Pehmeat kustannukset
ovat kustannuksia niille henkildille, joita asunnottomuus koskettaa, esimerkiksi sairastumi-
nen, huoli ja stressi, vaikeudet sosiaalisissa suhteissa, jne. (Kenway & Palmer, 2003.) Tassa
yhteydessa eritelladn asunnottomuuden kovia kustannuksia, koska niistd on kaytettavissa
tilasto- ja tutkimustietoja.

Peruskoulun varaan jaava, syrjdytynyt nuori aiheuttaa elinaikanaan yhteiskunnalle kes-
kimaarin 230 000-370 000 € suuremmat kustannukset verrattuna koulutuksen saaviin.
Vuonna 2011 toteutetun asunnottomuuden taloudellisia vaikutuksia selvittaneen tutki-
muksen mukaan yhden syrjaytyneen henkilon aiheuttamat kustannukset julkiselle talou-
delle vuosittain ovat noin 16 800 € ja kansantalouteen 24 800 € (Jyvaskylan yliopisto ym.
2011). Siten esimerkiksi 2000 syrjaytyneen henkilon hinta on julkiselle taloudelle vuosit-
tain 33,6 miljoonaa ja kansantaloudelle 49,6 M€£. Julkisen talouden menetys koko ty6ian
kestavasta syrjaytymisestd on 400 000 € (Kajanoja 2000). Perheiden ja maahanmuuttajien
asunnottomuuden kustannukset ovat luonnollisesti yksinasuvia suurempia moninais-
ten tuen tarpeiden johdosta. Asunnottomista perheista suuri osa (77 %) oli yksinhuolta-
jien kotitalouksia (AUNE tilanneraportti 2016-2018). Lapsena koettu asunnottomuus on
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riskitekija, joka johtaa usein huostaanottoon ja/tai henkilén omaan asunnottomuuteen
seka syrjaytymiseen.

Asumisen neuvontaan liittyvia taloudellisia hyotyja on arvioitu aiemmin seuraavin talou-
dellisin hyddyin (Jyvaskylan yliopisto ym. 2011):

Hyaddyt kiinteistoyhtiélle - Hciddon estdminen noin 5 000 € hdcito, korjauskustannukset, yh-
teisten tilojen korjaus- ja siivouskustannukset, vuokratappiot pieneneviit, korjaus- ja siivous-
kustannukset luottotappioina, jos maksut menevdit ulosottoon.

Hyédyt asukkaalle — 200 € oikeudenkdyntikuluja héddéstd, remontti- ja siivouskustannukset,
usean kuukauden vuokrardistit, vaihtaminen edullisempaan asuntoon, korjaus- ja siivouskulut.

Kustannukset yhteiskunnalle — 200 € oikeudenkdyntikuluja henkil6d kohden, jos asukas on
varaton, remontti- ja siivouskulut jos asukas on varaton, vuokrardstien maksaminen vihenee,
kelan asumistukikustannukset pienenevdit, kun vaihdetaan edullisempaan asuntoon, valtion
tyollistamismdedrdrahat ja kuntien toimeentulokustannukset pienenevdit, kun tyén vastaanot-
taminen asumiskustannusten pienentyessd on kannattavampaan, korjaus- ja siivouskustan-
nukset, jos henkild on varaton.

5.1.1 Asunnottomuusohjelmien rahoitus ja rakenteet

Kolmen asunnottomuusohjelman kokonaisrahoitus on ollut noin 348 M€. Ohjelmien ra-
hoitus on koottu eri [dhteistd ja ohjelmien painotukset ovat hieman vaihdelleet. Jokaisella
kunkin ohjelman osa-alueella on erilainen vaikutusmalli asunnottomuuden vahentami-
seen ja siten myos erilainen taloudellinen vaikutus. Asuntojen rakentamisen osalta kus-
tannushyoty riippuu asuntojen rakentamiskuluista suhteessa vuokratuloihin seka erilaisiin
muihin, asuntojen yllapitamiseen ja korjaamiseen liittyviin kuluihin. Asumisneuvontatyon
osalta kustannustehokkuus on hyvd, koska toiminnan kuluja ovat vain henkilén palkka-
menot, mutta mahdollisuudet kustannussaastoihin ovat erittdin hyvat. Ohjelmien aikana
toteutettujen yksittdisten kehityshankkeiden osalta esitelldan keskeisia taloudellisia tietoja
hankkeita koskien seka kdytettyja henkildresursseja. Kehityshankkeiden tuomat sadstot
nakyvat usein toiminnan tehostumisen kautta saatuina saastoina pitkalla aikavalilla.

PAAVO | (2008-2011)

PAAVO | ohjelman rahoitus tuli valtiolta, kunnilta, Raha-automaattiyhdistykseltd, seka
korkotukilainoista. Ohjelman toteutuksessa oli mukana 10 suurinta asunnottomuuskau-
punkia, lisaksi toteutukseen osallistui useita valtakunnallisia ja paikallisia jarjestoja ja
palveluntuottajia. Ohjelman kokonaisrahoitus oli noin 170 M€ Toteutuksessa keskeisia
olivat ARA investointiavustukset rakentamiseen, tukihenkiloston palkkaus, asuntoloiden
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muunto-ohjelma, asunnottomien vapautuvien vankien asumispalveluiden kehittami-
nen seka tyo asunnottomuuden ennaltaehkdisemiseksi, mukaan lukien valtakunnallisen
asumisneuvonnan ohjauksen ja kehittdmisen sekd nuorten asunnottomuuden ennalta-
ehkaisemisen. Lisaksi ohjelmassa jarjestettiin konseptikilpailu ja edistettiin osallisuutta
tuomalla mukaan ruohonjuuritason tietamysta ja kokemusasiantuntijuutta. Ohjelmakau-
den aikana aloittaneissa yksikdissa on pdasty asumisen pysyvyydessa lahes 90 % tasoon eli
asuminen on epaonnistunut vain noin 10 % osalta. Ohjelman arvioitu takaisinmaksuaika
on 5-6 vuotta''.Vuoden 2011 loppuun mennessa saastoja oli saatu vuositasolla noin 21,3
ME. Lisdksi ohjelman rahoituksella on luotu yli 200 uuttaa pysyvaisluonteista tyopaikkaa
asunnottomien tukipalveluihin. Siten ohjelman valilliset tyollisyysvaikutukset ovat olleet
huomattavat. (PAAVO | loppuraportti.)

PAAVO | ohjelman keskeisin kehittamishanke oli kaksivuotinen Nimi ovessa -hanke, joka
oli Tekes-rahoitteinen asunnottomien palveluiden kehittamishanke (alkoi 8/2010). Hank-
keen kokonaisbudjetti oli 2,7 miljoonaa euroa, josta Tekesin rahoitus kattoi puolet. (PAAVO
| loppuraportti.) Hankkeen keskeinen yhteiskehittamisen menetelma oli kuntien ja hanke-
kumppanien systemaattinen verkostotyd, jossa asiakasnakdkulmalla ja palveluiden kaytta-
jilla oli merkittava rooli.

PAAVO I1 (2012-2015)

PAAVO Il ohjelman rahoittajat olivat ohjelmakaupungit, sosiaali- ja terveysministeri6 Kas-
te-rahoituksen kautta, ymparistdministerio, Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus ARA
seka Raha-automaattiyhdistys RAY. PAAVO Il koostui asuntojen rakentamisen tukemisesta,
kehittamistyosta eri hankkeiden muodossa sekd asumisneuvontatydstd. ARA myonsi in-
vestointiavustuksen 496 asunnon toteutukseen pitkdaikaisasunnottomille ohjelmakau-
pungeissa ja asumisneuvoja-avustusta lahes 2,2 M€ 28 eri kuntaan. Varoilla palkattiin 60
asumisneuvojaa eri puolille Suomea ja asumisneuvontatydn nettovaikutuksen arvioi-
tiin olleen noin 1,5 M€. Asumisneuvontatyon asiakkaiden seurantakyselyn perusteella
arvioitiin, etta nelja viidesta asiakkaasta onnistui asumisessaan ja 18 % osalta asunnot-
tomuus uusiutui. STM mydnsi avustuksia ohjelmaan kuuluviin asunnottomuushankkei-
siin vuosille 2012-2015 kaytettavaksi tukihenkildston palkkakustannuksiin hieman yli

10 M€. Eniten avustusta myonnettiin Helsingin kaupungille 1dhes 4,3 M€ ja Espoon kau-
pungille yli 3,2 M€ Kaikkiaan avustusta sai kymmenen kaupunkia (Kuvio12). Avustuksilla
on nahty olevan suuri merkitys asumissosiaalisen tyon kehittymiselle Suomessa. Asu-
misneuvontatyon ohella asunnottomuuden ennaltaehkaisyyn vaikutettiin rahoittamalla

11 Asiasta on todettu PAAVO | loppuraportissa seuraavasti: “Tampereella Hirmalan kohteessa tehdyn tutkimuksen
mukaan asunnottomien henkildiden asumisen jarjestaminen on taloudellisestikin kannattavaa: tutkimuksessa to-
dettiin, ettd yhden asunnottoman asumisen jarjestaminen tehostetussa tukiasumisessa on tarkoittanut keskimaa-
rin 14 000 euron sadstéa muiden palvelujen kdyton vdhenemisen seurauksena, kun on verrattu asunnottomuuden
aikaiseen palvelujen kayttoon. Voidaan siis arvioida, etta ohjelman investointien takaisinmaksuaika on 5-6 vuotta.
Tassd laskelmassa ei ole huomioitu verotulojen lisdysta.”
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asumiskoordinaattoreita Ohjaamoissa, tekemalla jalkautuvaa talous- ja velkaneuvontaa,
organisoimalla velkaneuvonnan tilaisuuksia, jakamalla informaatiota vangeille asunnot-
tomuuden ehkdisemiseksi vapautumisen jalkeen seka jarjestamalla pop up -asumisneu-
vontaa. (PAAVO 2 loppuraportti.) Naiden toimintojen taloudellisia vaikutuksia on vaikea
arvioida, koska seurantatietoja asiakkaiden tilanteista ei suoraan ole. On kuitenkin tarkeaa
tunnistaa ennaltaehkaisevan tyon merkitys ei vain yksilon, mutta myos kustannussaasto-
jen nakokulmasta.
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Kuvio 12. Valtionavustukset kaupungeittain vuosina 2012—2015. (PAAVO Il loppuraportti).

PAAVO Il ohjelmassa kehittamishankkeita on ollut noin kymmenkunta. Ndiden teemoja
ovat olleet verkostotyon kehittaminen, liikkuvan monialainen ty, nuoriin liittyvia asun-
nottomuuden ehkaisy- ja muut tukihankkeet, vankien asunnottomuuden ehkaisy, lapsi-
perheiden asumisen turvaaminen seka asumisneuvonta. RAY mydnsi toiminnallisia avus-
tuksia asunnottomuustydhon ohjelman aikana 18,6 M euroa. Keskeisia valtakunnallisia
hankkeita, jotka saivat RAY rahoitusta, olivat mm. PAAVO verkostokehittdjat -hanke, Omat
avaimet -hanke, Nuorten asunnottomuuden ennaltaehkdisyhanke, Saattaen vapauteen
-projekti, Startti parempaan elamaan -projekti seka Voimanpesa 1 ja 2 projektit. PAAVO
verkostokehittajat -hanke oli ndista merkittavin. Sen rahoitus katettiin Raha-automaatti-
yhdistyksen varoilla, joita hanke sai yhteensa 491 000 euroa (Timonen 2016). Hanke toimi
ohjelmassa kehittamistydn alustana ja koordinoi yhteiskehittamista. Kyseessa oli viiden
jarjeston kumppanuushanke. Hankkeen aikana organisoitiin esimerkiksi 39 koulutustilai-
suutta, joihin osallistui liki 1000 ihmista. (PAAVO Il loppuraportti 2016.)
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AUNE (2016-2019)

Parhaillaan kdynnissa olevan AUNE-ohjelman rahoitus tulee eri Iahteista: hankerahoitus,
investointi- ja kehittamisavustukset, ministerididen budjettirahoitus, kaupunkien rahoitus
sekd muut rahoitusvalineet. AUNE-ohjelman rahoitusldhteista YM ja ARA rahoittavat asun-
tojen rakentamista, korjaamista ja hankintaa, sekd asumisneuvontaa, vuokra-asukkaiden
talousneuvontaa ja ohjelman koordinointia. Oikeusministerio (OM) ja Rikosseuraamuslai-
tos (RISE) rahoittavat puolestaan rikosseuraamusasiakkaiden asunnottomuustyon kehitta-
mista ja koordinointia. Sisaministerio (SM) ohjaa turvapaikka-, maahanmuutto- ja kotout-
tamisrahaston (AMIF) varoja kiireellisimmdssa asunnon tarpeessa olevien oleskeluluvan
saaneiden turvapaikanhakijoiden asumisen turvaamiseen ja kotoutumisen tukemiseen.
Opetus- ja kulttuuriministerio (OKM) rahoitti asumisen nakdkulman vahvistamista nuorten
ohjaamoissa. Sosiaali- ja terveysministerion (STM) kautta kanavoidulla ESR-hankerahoi-
tuksella on rahoitettu ennaltaehkaisevan strategiatyon toteutusta. Lisaksi mm. Y-S3atio ja
Sininauhasaatié panostavat omia varojaan ohjelman toteuttamiseen ja kirkko tukee erityi-
sen vaikeassa asemassa olevia asunnottomia. Ohjelmakokonaisuuden kustannusarvio on
78 miljoonaa euroa, josta asuntojen osuus on 54 miljoonaa ja palveluiden kehittamisen ja
koordinaatiotydn osuus on 24 miljoonaa euroa. Tyoskentely kdynnistyi erillishankkeissa.
Asunnottomuustydn osalta on tehty ennaltaehkdisevad toimintaa kaupungeissa, lisatty
asumisneuvojia seka kokemusasiantuntijoita. Ohjelman aikana toteutetun seurantakyse-
lyn perusteella todettiin, ettd noin kolme neljasta asunnottomien palveluiden asukkaasta
onnistui asumisessaan. Keskeisena mittarina AUNEssa on asunnottomien maaran seuranta
sekd ohjelman kohderyhmalle olemassa olevasta asuntokannasta osoitettujen asuntojen
maaran seuranta seka toki myds haatdjen maara. (AUNE-véliraportti 2017.)

AUNE-ohjelman aikana PAAVO-ohjelmien aikana aloitettua verkostokehittamista jatkettiin
AUNE Verkostokehittajat -hankkeella. Hankkeen tavoitteena on ollut jarjestéjen ja kaupun-
kien pysyva kehittamisverkosto, arvioinnin kehittaminen arjen tyon tueksi, sisall6llisen ja
menetelmallisen osaamisen kehittaminen seka asumisen onnistumisen tukirakenteiden
kehittdminen. Hanke on toteuttanut mm. 44 koulutus- tai seminaaritapahtumaa, joihin on
osallistunut 1 628 henkil6d. AUNE-ohjelman aikana muiden kehittamishankkeiden maara
on noussut ja niitd on ollut noin kolmekymments, joista iso osa on vield kdynnissa olevia.
Kohderyhmina ovat olleet esimerkiksi nuoret, maahanmuuttajat, pakolaiset, rikosseuraa-
musasiakkaat, sosiaalinen kuntoutus ja velkaantuminen seka taloudellisten ongelmien
ennaltaehkaisy.

Seka PAAVO | ja Il etta AUNE-ohjelmien kehittamishankkeiden tarkempia tietoja esitelldan
tassa kappaleessa koko ohjelmatason tietojen esittelyn jalkeen.
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Yleisia huomioita

PAAVO I ja Il seka AUNE-ohjelmien budjetit ovat olleet merkittavia (erityisesti PAAVO I)

ja rahoituksen arvioinnissa haasteena on se, etta rahoitusta on saatu hyvin monesta eri
lahteesta ja eri lahteiden rahoitusta on kaytetty eri kohteisiin. Taulukkoon 1 on koottu
keskeisimmat tiedot ohjelmista ja niiden taloudellisesti arvioitavissa olevista kustannus-
hyodyistd, jotka tassa yhteydessa on esitetty padasiassa laskemalla hyotya asunnotto-
mien maaran vahenemisestd. On huomioitava tassa yhteydessa, ettei lukumaaran muutos
vuoden lopusta seuraavan vuoden loppuun kuvaa asunnottomien maaran absoluuttista
muutosta, vaan sitd kuinka moni on asunnottomana samaan aikaan vuodesta eri vuosien
valilla. Laskemalla erotus ja ndiden henkildiden vahenemisesta koituvat kustannukset oh-
jelmien aikana kertovat siten vahimmaissaastosta, jota ohjelman aikana on saatu.

Asunnottomuusohjelmien arvioinnissa keskeisina mittareina voidaan pitda 1) asunnotto-
mien maadran kehittymista, 2) vireille laitettujen ja toimeenpantujen haatdjen maaria seka
3) saataville tulleiden asuntojen maaran kehitysta.

Jos ohjelmissa on onnistuttu tavoitteissa, asunnottomien maéara vahenee ja yhteiskunnalle
tulevat saastot kasvavat. Haatoihin liittyvat tilastot kertovat osaltaan asunnottomuusris-
kissa olevien madrasta seka asumisen neuvontaan liittyvien toimenpiteiden hyddyista.
Saastot haatojen estamisestd seka sen estamisestd, ettd asumiseen liittyvat asiat etenevat
oikeuskasittelyihin, tuovat useita tuhansia euroa sdastoja henkil6a kohden.

Taulukkoon 4 on koottu keskeisia tilastotietoja ohjelmien vaikutuksista. Asunnottomien
madran taso on laskenut ohjelmakauden aikana, josta on saatu merkittavaa saastoa. Vi-
reille tulleiden haatéjen maara on pienempi PAAVO ll:n kuin PAAVO I:n aikana. AUNE-ohjel-
man osalta tiedot on esitetty vain kahden vuoden ajalta, mutta kokonaisuudessa toimeen-
pantujen haatdjen maaraa on saatu laskemaan verrattuna PAAVO Il -ohjelmaan. Ohjelman
aikana on pantu vireille yhteensa 65 035 haatoa, joista 14 763 on toimeenpantu. Siten haa-
t6ja on estynyt erilaisista syista johtuen yli 50 000 (50 272).
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Taulukko 4. Asunnottomuusohjelmien tarkeimpien tietojen koonti.

Kokonaisrahoitus

Rahoitus

vuodessa
Erityisryhmien
investointiavustusten
ja perusparannusten/
hankintojen mddra

Suorat
toimenpiteet

Yksindisten asunnottomien
maadran tason muutos
ohjelman aikana™

Arvio sdastoistd maaran
vahenemisestd vuosittain

Pitkdaikaisasunnottomien
maddrdn taso ohjelman alussa
jalopussa

Arvio sddstoista pitkaaikais-
asunnottomien mdardn
vahenemisestd vuosittain™

Vireille tulleet ja toimeen-
pannut hdadot

12 Ohjelmakausi on kesken.

PAAVO |

2008-2011
170M€

25M€

80 M€ (47 %)

939 uutta asuntoa

603 perusparannusta tai
hankintaa

Investointiavustus 58 M €.

2 145 asuntoa, 200 uutta
pysyvaisluonteista tyo-
paikkaa tukipalveluissa

Tilanne 11/2007: 7 300
Tilanne 11/2011: 7 606
+306

Asunnottomien kokonais-
madrd on kasvanut

v. 2007 loppu: luotettavaa
tietoa ei saatavilla
v. 2011 loppu: 2 835

Ei voida arvioida, koska v.
2007 lopun luotettavaa
tietoa ei ole saatavilla

2008-2011:29 550
Toimeenpantu:
5767 (19,5%)

PAAVO I
2012-2015

100 M €

M€

69 M € (69 %)

ARA:

323 asunnon rakentaminen

150 asunnon perusparannus

23 asunnon hankintaa

2M€

Lisaksi: 17 asunnon rakentaminen
pitkdaikaisasunnottomille.

RAY:

erillisasuntojen investointiavustusta
32,3 M€, asuntoja hankittiin 493.
Nuorisoasuntoihin 14,5 M €, joita
rakennettiin 604.

3156 asuntoa, yli 300 asumisen
tukihenkiloa

Tilanne 11/2011:
7606

Tilanne 11/2015:
6785

-8

Véh. 123 M€

v. 2011 loppu:2 835
v. 2015 loppu: 2 252
-583

8 7M€

2012-2015: 21 887

Toimeenpantu:
6686 (31%)

AUNE
2016-2019"

78M€

195M€

54 M €(69 %)

STEA avustus tukiasuntojen
hankintaan: 13,2 M € vuosina
2016-2017. V. 2018 tukiasuntojen
hankintaan yhteensd 7,8 M €.
Investointiavustus 2,5 M € ja
nuorisoasuntojen rakentamiseen 4,8 M
€ (sis. 2,3 m € varaus vuodelle 2018).
Investointiavustusten taso
ohjelmakaudelle 34 M €.

Avustukset rakentamiseen ja
hankintaan 28 M € vuosina 2016-2017.

1836 asuntoa, 90 asumisneuvojaa

Tilanne 11/2015:

6785

Tilanne 11/2018™: 5 482
-1303

Vah.19,5M €

v. 2015 loppu: 2 252
v. 2018 loppu: 1162
-1090

16,4 M € (vuoden 2018 tiedot)

2016-2017:13 598

Toimeenpantu:
2310 (17%)

Yhteensa

348 M€

203M€
(58 %)

7137 asuntoa

Madran muutos:
11/2007:7 300 ja
11/2018: 5428 =-1872

PAAVO 11 & AUNE: véh.
31,8M€

PAAVO 11 ja AUNE: vih.
251M€6

Vireille: 65 035
Toimeenpantu: 14763
(23 %)

13 Lukema ei sisalla perheitd ja datasta puhuttaessa viitataan “tason muutokseen’, koska asunnottomana olleiden maara vuoden aikana vaihtelee, eli
asunnottomien maara vuoden lopussa ei kerro tosiasiallisesta asunnottomien maaran laskusta vaan sen tason muutoksesta.

14 Tilastointitapaa muutettu v. 2018.

15 Kaytetty laskelmaa, jonka mukaan yhden pitkaaikaisasunnottoman asuttaminen saastaa yhteiskunnan varoja noin 15 000 € vuodessa. (Jyvaskylan

yliopisto ym. 2011).

16 Pitkaaikaisasunnottomien maara on esitetty taulukossa erikseen, mutta sisaltyy asunnottomien maaran vahenemiseen.
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Tiivistetysti asunnottomuusohjelmien keskeisid konkreettisia taloudellisia sadstoja tuovia
hyotyja ovat olleet yli 7000 asunnon tuottaminen saataville, noin 500 tyopaikan luominen,
asunnottomien madran tason putoaminen noin 1800 henkil6llda ensimmaisen ohjelma-
kauden alusta tuoreimpaan saatavilla olevaan tietoon, joista osa on ollut pitkaaikaisasun-
nottomia. Keskeistd sadastda on tullut myos haatojen estymisestd. Ohjelman vaikutusten
erottaminen yleisistd, muista mahdollista vaikutuksista on hankalaa, koska tdman arvioi-
miseksi tarvittaisiin yksilokohtaista dataa. Voidaan kuitenkin arvioida aiemmin esitettyjen
yksityishenkildiden velkatilastojen perusteella, ettd asunnottomuusuhan alla olevien hen-
kiloiden maara on kasvanut ohjelmakauden aikana.

Asunnottomuusohjelmien kehittamishankkeiden merkitys

Tassa osiossa esitellddan kolmen asunnottomuusohjelman kehittamishankkeen keskeisia
tietoja. Osa hankkeista on arvioitu erikseen aiemmin ja osa tullaan arvioimaan. Taulukossa
5 on esitettyna PAAVO | ja Il -ohjelmien hankkeet ja taulukossa 6 AUNE-ohjelman kehitys-
hankkeet.

Taulukko 5. PAAVO I ja Il -ohjelmien keskeisten kehittamishankkeiden tietoja.

Kehitys- Rahoitus | Toimijat, vaikuttamismalli ja tulokset Vakiintuminen
hankkeet yhteensa

PAAVO |
Nimi ovessa -hanke  2010— 2,7M €. Hankkeeseen osallistuivat Espoon, Helsingin, Tampereen ja Toiminta on jatkunut PAAVO II
2012 Vantaan kaupungit sekd Helsingin Diakonissalaitos, Silta- ja AUNE -ohjelmissa.
valmennusyhdistys ja Vailla vakinaista asuntoa ry. Hanketta
koordinoi Socca. Padmadrdna oli kehittdd hankkeeseen
osallistuvien kumppaneiden palvelujérjestelmissa asunto ensin
-periaatteisesti toimivia palveluita, jotka kohdentuvat seka
asunnottomuuden vahentdmiseen ettd ennaltaehkdisemiseen.
Hankkeen keskeinen yhteiskehittamisen menetelma oli
systemaattinen verkostotyd.
PAAVO II
Nuorten 2012- 1,1M€  Nuorisoasuntoliiton koordinoima hanke, jossa tehtiin tyota Nuorisoasuntoja valmistui ja
asunnottomuuden = 2015 asunnottomuuden ennaltaehkaisemiseksi. Mukana oli toimintamallit kehittyivat.
ennalta- Mielenterveyden keskusliitto, EHYT ry, Valtakunnallinen Kehittamistyd jatkui AUNE-
ehkdisyhanke tydpajayhdistys, Sininauhaliitto ja Rikosseuraamuslaitos. ohjelmassa.

Hankkeessa tydskenteli projektipdallikkd, koordinaattori,

ja 4 aluekoordinaattoria ja mukana oli 10 suurinta
asunnottomuuskaupunkia. Yhteensa 12,5 henkiltyovuotta, 77
tilaisuutta, 33 alueellista verkostoa, 3100 osallistujaa, 451 uutta
nuorisoasuntoa.”

17 Olisinpa kotona, nuorten asunnottomuuden ennaltaehkaisyhankkeen (2012-2015) tuotokset ja opit.
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Kehitys- Rahoitus | Toimijat, vaikuttamismalli ja tulokset Vakiintuminen
hankkeet yhteensa
Pop up asumisneu-  2015- 621050 € Tavoitteena Ioytdd uudenlaisia matalan kynnyksen keinoja Jatkuu AUNE-ohjelman aikana.
vonta- 2018 vaikeammassa asemassa olevien henkildiden tavoittamiseksi ja
projekti asumisen turvaamiseksi. Organisoitu mm. asumistaitokursseja,
asumisvalmennusta ja asumisneuvontakioskityyppisté
toimintaa.
Oman muotoinen 2015- 75000 € = Helsingin kaupungin nuorisoasiainkeskuksen organisoima ja Hanke jatkaa toimintaansa.
koti -hanke 2016 ESR:n rahoittama hanke kehitettiin luomaan uusia ratkaisuja

nuorten asumistilanteen parantamiseksi.
Startti parempaan  2012- 134000€ Hallinnoijana toimii TPY ja rahoittajana RAY. Padtavoitteena Starttivalmennusta tarjo-

eldmddn -juurrutta- 2016 oli yhteistoimintamallin levittdminen valtakunnallisesti taan yli puolessa tydpajoista.

mishanke elamanhallinnan ja arjen taitojen tukemiseen liittyen. Asumisen puheeksiottoon an-
Starttivalmennus paikallisesti, alueellisesti ja valtakunnallisesti, = nettiin koulutusta, ja se on yksi
16 tydpajaa. valmennuksen teema-alueista.

Voimanpesa I- 2013- 185000€ Tavoitteena oli luoda lapsiperheiden asumisen turvaamiseksi Jatkoa voimanpesa 1

hanke 2017 toimintamallien kokonaisuus Espooseen. Rahoittajina toimi RAY  hankkeelle, joka toteutettiin
ja Espoon kaupunki. Yhteistydssa mukana Espoon kaupunki, vuosina 2009-2012 ja ARA:n
Y-sdatio, TA-Asunnot Oy ja kolmas sektori. Reilun kahden rahoittama Kotipesa hanke
vuoden aikana hankkeessa kohdattiin 160 asiakasperhettd, alkoi vuonna 2015.

joista kolmannes oli ollut tilapdismajoituksessa. Perheistd yli 40
on saatu asutettua.

Saattaenvapauteen = 2013— = 221000€ Tavoitteena oli kehittaa tehostettua tukea kriminaalihuollon Saman kohderyhmadn
-projekti 2015 tukisaation asiakkaille. Projektissa tydskenteli projektipdallikkd = auttamiseksi on useita
ja kaksi projektiasumisohjaajaa. Hanke oli toiminnassa hankkeita AUNE-ohjelman
Helsingissd, Espoossa ja Vantaalla. Rahoittajana RAY. aikana.
Omat avaimet 2012—-  401000¢€ Vailla vakinaista asuntoa ry:n ja RAY:n rahoittama Hanke on saanut jatkoa,
-hanke 2015 hanke, jossa tavoitteena oli tuoda asunnottomien Omat avaimet 2 -hanke on
danta esille asunnottomien palveluiden suunnittelussa. toteutunut osana AUNE-
Vuonna 2015 asunnottomuuden kokemusasiantuntijoita ohjelman toteutusta.

toimi ohjelmakaupungeissa kuusi ja vertais- ja

vapaaehtoistydntekijoitd oli parikymmenta.
Verkostokehittdjat  2013—  491000€ Mukana olivat Y-s&étid, Vailla vakinaista asuntoa ry, Rauman Toiminta on jatkunut AUNE-
-hanke 2015 seudun katuldhetys, Helsingin diakonissalaitos, Sininauhasdatio. = ohjelman aikana. Suunnitteilla

Tavoitteina oli edistda pitkaaikaisasunnottomuutta, edistda Ak-rahoitus.

asunto ensin -periaatetta, vakiinnuttaa asunnottomien

osallisuus ja kokemusasiantuntijuus palveluiden kehittdmisessd,

jaluoda pysyva kehittamistyon yhteistydrakenne.

Liikkuvan monialai- = 2013— Eitietoa  Liikkuvan tuen kehittdminen asunnottomuustydhon, johon Kehittamistyd jatkui AUNE-

sen tukityon pilotti = 2015 osallistui 15 asunnottomuustydn toimijaa ja kdynnistettiin ohjelmassa ACT-tiimien toi-
pilottitydskentely, jota koordinoi verkostokehittajat -hanke. minnassa.

Oma koti -hanke 2012- Eitietoa = Vdhentda vankilasta vapautuvien ja Rikosseuraamuslaitos

2015 yhdyskuntaseuraamusasiakkaiden asunnottomuutta. on sitoutunut AUNE-

Moniammatillinen yhteistyd, kaikissa PAAVO-kaupungeissa tydnimelld valmisteltavaan
oli RISE-yhdyshenkild. Koordinoitiin Rikosseuraamuslaitoksen asunnottomuusohjelmaan
toimesta. vuosille 2016-2019 ja

vastaava hanke on tehty
PAAVO | ohjelman aikana
osahankkeena.

Yhteensi n.59M¢®

18 Kahden projektin osalta rahoitustietoja ei saatu.
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AUNE-ohjelmassa kehittamishankkeiden maara on ollut noin 30 ja monet hankkeista ovat
vield kdynnissa. Kehittdmishankkeet on ryhmitelty seuraaviin ryhmiin: 1) nuoret, 2) maa-
hanmuuttajat, pakolaiset ja paperittomat, 3) rikosseuraamusasiakkaat, 4) muut kohderyh-
mat, 5) kokemusasiantuntijuus, 6) sosiaalinen kuntoutus ja tukipalvelut, 7) velkaantumi-
nen, taloudellisten ongelmien ennaltaehkaisy ja 8) muut hankkeet. Taulukossa 6 on listat-
tuna AUNE-ohjelman yhteiskehittamiseen sitoutuneet hankkeet.

Taulukko 6. AUNE-ohjelman kehittamishankkeet ja niiden rahoitus vuosina 2016-2018.

AUNE -ohjelman yhteiskehittamiseen sitoutuneet hankkeet Rahoitus yhteensa

vuosina 20162018

Pienlaina-projekti 596 000 €
AUNE Verkostokehittajat -hanke 504000 €
Kokemusasiantuntemuksen hyddyntamisen lisédmiseen asunnottomuustydssa (Omat Avaimet 2,

480000 €
2016-2018)
Pdihde- ja mielenterveysongelmaisten itsendisen asumisen onnistumisen ja turvallisuuden
tukemiseen kehittamalld Pop Up -asumisneuvontakioskitoimintaa ja matalan kynnyksen 461050 €

asumistaitokursseja (2015-2017)
Naisten asunnottomuuden 0-toleranssi 450000 €

Vaikuttamistydhon seka sisdilmasairaiden tilanteen parantamiseen yhdistystoiminnan ja

it
vapaaehtoistydn kautta 08.000¢
Guider game 402375 ¢€
Kotipolku-hanke (Nuorten ydkoti) 400000 €
Jalkautuva talousohjaus -hanke 396 000 €
Voimanpesa 2 385000 €
TOIMEKAS-hanke 359531€
Rahat riittda! -hanke 345000 €
Katto -hanke 322600 €
Onnistu asumisessa 320000 €
Soma -hanke 282000 €
Helsingissa asunnottomana oleskelevien paperittomien siirtolaisten hdtamajoituksen ja

palveluohjauksen jarjestamiseen sekd siihen liittyvddn tutkimukseen ja vapaaehtoistoimintaan 234780 €
(Ristin suojassa 2017-2019)

Meriheimo-hanke — Yhteisollinen tuki ja palveluohjaus tydllistymiseen 233000 €
Pydroovivangit-hanke 224000 €
Naapurustososiaalisuuden kasvattamiseen luomalla kohtaamismahdollisuuksia Nappi Naapuri

-verkkopalvelun avulla (Naapuria ei jateta — naapurustososiaalisuus yksindisyyden lieventdjéna 182000 €
2017-2019 (Yksindisyyden vahentamisen teemarahoitus)

VAT-verkoston koordinoinnin kautta yhteistydn ja uusien toimintatapojen lisddmiseen kuntien,
Rikosseuraamuslaitoksen ja jarjestdjen valilld asunnottomien rikosseuraamustaustaisten ja 160000 €

asunnottomana vankilasta vapautuvien asunnottomuuden véhentdmiseksi seka jalkihuollon
parantamiseksi (2016—2017) (Kuntien ja jérjestdjen yhteistydn teemarahoitus)
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AUNE -ohjelman yhteiskehittamiseen sitoutuneet hankkeet Rahoitus yhteensa

vuosina 2016-2018

Kadulta kotiin-hanke 152000 €
Hyvinki — Apua nuorten asumiseen -hankkeessa 150000 €
Asuinympériston turvallisuus 148000 €
Hima & Strada-hanke 140000 €

Asuntoloissa asuvien asunnottomien normaaliin asuntokantaan kiinnittymisen tukeen

asumisohjauksen avulla (Koitas 2017-2019) 102000€
Korttelikaverit-hanke 102000 €
Hard Luck nettikahvila-hanke 101000 €
Asumisen mieli-hanke 99000 €
Levahdyspaikka-hanke 74000 €
VAT-verkoston koordinoinnin kautta yhteistydn ja uusien toimintatapojen lisé@miseen kuntien,

Rikosseuraamuslaitoksen ja jarjestjen valilld asunnottomien rikosseuraamustaustaisten ja 66000 €
asunnottomana vankilasta vapautuvien asunnottomuuden vahentdmiseksi sekd jalkihuollon

parantamiseksi (2016—2017) (Kuntien ja jarjestdjen yhteistydn teemarahoitus)

Yhteensa 8279336 €

Vuodelle 2019 on mydnnetty STEAn hankeavustuksia ja uusia Ak-avustuksia yhteensa
4,98 M € edesta 28 eri hankkeelle, eli vuoden 2019 lopussa kehittamistydhon olisi kaytetty
hankkeiden osalta arviolta noin 13,3 M €'°. Taman lisaksi kehittamistyohon on saatu ra-
hoitusta muilta toimijoilta. Hankkeista on kdynnissa erillinen ohjelmatason arviointi, joka
valmistunee syksylla 2019.

Taulukoissa 5 ja 6 esitettyjen tietojen perusteella voidaan sanoa, ettd ohjelmien myo6ta on
tullut jatkuvuutta toimintoihin, silld useat hankkeet ovat saaneet jatkoa, tai samaa teemaa
on tyOstetty seuraavan ohjelmakauden aikana eri painotuksilla. Tarkempaa arviointia kehi-
tyshankkeiden taloudellisista hyddyista ei tassa yhteydessa tehdd, koska erillinen ohjelma-
tason arviointi hankkeista on parhaillaan kdynnissa, ja osa hankkeista on arvioitu erikseen.
Hankkeiden vaikutusten erottaminen ohjelmien yleisista tuloksista on mydskin haasteel-
lista, silla suurin osa hankkeista on myo&tavaikuttanut ohjelmien keskeisiin tavoitteisiin, eli
asunnottomuuden ehkaisyyn seka asuntojen hankintaan asunnottomille. Ndiden kustan-
nustehokkuutta arvioidaan seuraavaksi yleisella tasolla.

19 Naita hankkeita ei ole listattu oheisessa taulukossa.
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5.1.2 Asunnottomuusohjelmien kustannustehokkuus

Kustannustehokkuuden arvioinnissa olennaista on luotettavan tiedon kayttaminen ja arvi-
ointiprosessin lapinakyvyys. Arvioinnissa tarkeda on tuoda esille myds epéluotettavuuste-

kijoita, joita asunnottomuustilastoissa on paljon. Arvioinnissa tulee keskittya yhteiskunnal-
lisesta nakokulmasta keskeisimpiin kysymyksiin.

Asunnottomuusohjelmien arvioinnissa olennaisinta on yhteiskunnallisten varojen hyodyn-
taminen suhteessa saatuihin tuloksiin ja kustannustehokkaiden toimenpiteiden suosi-
minen. Asunnottomuustydssa kustannustehokkuutta on tarkeaa kayttaa toimenpiteiden
priorisoinnissa, koska asunnottomuustyota tehdaan joka tapauksessa inhimillisista syista.
Asunnottomuustydn kehittamisessa tarkeda on pohtia, miten siihen kaytettava rahoitus
saadaan hyddynnettyd tehokkaasti. Tehokkainta kustannusten nakokulmasta on toki aina
asunnottomuuden ehkdiseminen ja pitkdaikaisasunnottomuuden katkaiseminen. Ehkaise-
mistydssa olennaista on madritelld asunnottomuusriskissa olevien henkildiden maara ja
suhteuttaa tarjolla olevat palvelut ja resurssit tukea tarvitsevien henkildiden maaraan alu-
eellisesti. Kerran tai useamman kerran asunnottomana olleen henkilon tuen tarve on kor-
keampi, joten asunnottomuuden uusiutumisen estamiseksi tarvitaan jatkuvia toimenpi-
teitd. Erityisesti perheiden ja nuorten asunnottomuuden ehkdiseminen on keskeistd, koska
lapsena ja nuorena koettu asunnottomuus lisaa syrjaytymisriskia.

Ohjelmien kokonaiskustannushyaty

Asiaa voidaan karkeasti arvioida seuraavilla laskelmilla, jotka pohjautuvat aiemmin esitet-
tyihin tietoihin:

Yksittdisten asunnottomien maaran vaheneminen ohjelmien aikana 1872 henkil64, josta
kertyy sadstoa eri arvioilla seuraavasti:

14 000 euron yhteiskunnallisten varojen sddsté vuodessa henkiléd kohden -> 26,2 mil-
joonaa euroa yhden vuoden aikana, eli noin 131 miljoonaa euroa viidessd vuodessa®®.

23000 euron yhteiskunnallisten varojen sddisto vuodessa henkiléd kohden vuodessa
henkild kohden -> 43 miljoonaa euroa yhden vuoden aikana, eli 215 miljoonaa euroa
viidessd vuodessa (AUNE-ohjelma)

Arvioiden mukaan viiden vuoden aikana ohjelmakausien aikana asunnon saaneista
voidaan saada viiden vuoden aikana sdcistéd 131-215 miljoonaa euroa.

20 Perustuu Harmala casen arvioon yhteiskunnallisten varojen saast6istd, kun asunnoton asutetaan. (Jyvaskylan
yliopisto et. al 2011).
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Ohjelmakausien aikana estyneiden hdcitdjen mddiré on ollut noin 65 000 kpl. Jos ndistd
esimerkiksi kolmasosaan on vaikuttanut asumisneuvontatyd (kuten arvioitu asumis-
neuvonnan vaikuttavuustutkimuksessa Helsingin osalta, PAAVO Il ohjelman aikana),
ovat kustannussddstdt sen osalta arviolta noin 107 miljoonaa euroa, jos sédsté hddtod
kohden on 5 000 euroa.

Kun asunnottomien véhentdmisestd saadut sddistot lasketaan yhteen hdcitojen estdmi-
sen kanssa, on arvioitu sdcstd 238-322 miljoonaa euroa. Ohjelmien kokonaiskustannuk-
set olivat 348 miljoonaa euroa.

Jos asunnottomuusohjelmien scddston arvioidaan olevan asunnottomien vdhenemi-
sestd ja hdcit6jen estymisestd johtuen viiden vuoden aikana noin 238-322 miljoonaa
eurog, on sddisté vuotta kohden noin 23-32 miljoonaa euroa, joka on noin 66 %-93 %
vuotuisista kustannuksista, jos arviota verrataan ohjelmien kokonaiskustannuksiin (348
miljoonaa euroa noin 10 vuoden aikana).

Vaikka edella esitetyt arviot ovat karkeita, niiden voidaan kuitenkin olettaa piirtdvan jon-
kinlaista kuvaa sen suhteen, etta ohjelmien kustannukset ja tuotokset ovat hyvin linjassa
keskendan ja etta niiden toimenpiteet ovat olleet kustannustehokkaita. Arvio on kuiten-
kin karkea, silla epavarmuustekijoitd ja vaikuttavia asioita on useita. Kustannustehokkuu-
den arvioinnin keskeisena haasteena on se, ettd merkittava osa sadstoista tulee haatojen
estamisen kautta, ja ei ole tiedossa, kuinka suuri vaikutus asumisneuvaojilla tosiasiassa on
haatojen estymiseen eri kunnissa. Edelld esitetyssa arviossa se on kolmasosa ja pohjau-
tuu Helsingin kaupungin osalta tehtyyn selvitykseen, mutta vaikutus voi olla merkittavasti
pienempi tai merkittavasti suurempi ja vaihdella eri aikoina eri alueilla. Keskeisena myon-
teisend asiana voidaan kuitenkin pitda asunnottomien maaran vahenemista ja sitd, etta
ohjelmista saadaan kustannussdastoja useita erilaisia kanavia pitkin.

Asunnottomien maarien muutos ohjelmakauden aikana ja sen taloudellinen merkitys

Taulukossa 7 on esitettynd asunnottomien maarat eri profiileille vuosina 2008 ja 2017. Oh-
jelman aikana vahennysta on tapahtunut erityisesti yksineldvien osalta ja kasvua erityisesti
maahanmuuttajien osalta. Ndiden tilastojen valossa tarkasteltuna asunnottomuusohjel-
mien toimenpiteet ovat tuoneet taloudellista sddstoa erityisesti laitosmaisen asumisen

ja asuntoloiden ylldpitamiseen menevien kulujen vdhentymiselld. Toisaalta ohjelmakau-
sien aikana tapahtunut maahanmuuttajien ja nuorten asunnottomuuden kasvun voidaan
ajatella tuovan yhteiskunnalle lisda kuluja, silld nuorten ja maahanmuuttajien tukitarpeet
ovat moninaisia ja yhteiskunnallisesti kalliita, erityisesti jos asunnottomuus pitkittyy.
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Taulukko 7. Asunnottomien maarat eri ryhmissa vuosina 2008 ja 2017. (Lahde: ARA.)

Ulkona, porrashuoneissa, ensisuojissa, yms.

Asuntoloissa, majoitusliikkeissa 1028 244 -784
Laitosmaiset yksikot 1404 428 -976
Tilapdisesti tuttavien tai sukulaisten luona 4795 5528 733
Yksinelavat asunnottomat yhteensa 7955 6615 -1340
Asunnottomia naisia 1494 1538 44
Nuoria alle 25-v. 1319 1585 266
Maahanmuuttajia 356 1742 1386
Asunnottomat perheet 299 214 -85
Maahanmuuttajaperheet 39 138 99

Kustannushyoty asuntojen rakentamiseen liittyen

Asunnottomuusohjelmien vaikutukset ulottuvat pitkalle aikajaksolle niiden asuntojen
osalta, joita voidaan tulevaisuudessakin kdyttda asunnottomille. Tama edellyttaa sita, etta
tuella rakennetuissa asunnoissa asuvat henkil6t siirtyvat asunnoista eteenpdin, jolloin saa-
daan luonnollista kiertoa asuntojen kayttoon. Asunnottomuuteen liittyvat palvelut seka
neuvonta ja asumisen tuki luonnollisesti vaikuttavat lyhytkestoisemmin ohjelmien aikana,
mutta niiden tuomat hyodyt ylittavat kustannukset melko selkeasti.

Kustannustehokkuuden nakdkulmasta on tarkeda, etta tukiasuntoihin paatyneet henki-
[0t siirtyvat asunnoista eteenpadin, jos kykenevat, tavallisiin vuokra-asuntoihin. Asuntojen
rakentaminen on hidasta ja kallista, joten olemassa olevan asuntokannan saattaminen
erilaisilla keinoilla asunnottomien kayttoon, on kustannustehokas ja nopea tapa lisata kay-
tettavissa olevien asuntojen maaraa, verrattuna uusien asuntojen rakentamiseen. Uusia
asuntoja kuitenkin tarvitaan erityisesti paakaupunkiseudulla, jossa korkea vuokrataso ja
asuntojen niukka saatavuus aiheuttaa asunnottomuutta etenkin nuorilla, joilla on riitta-
vat taidot itsendiseen asumiseen, mutta ei varaa omaan asuntoon tai joilla on vaikeuksia
saada asunto vapailta markkinoilta (esim. maahanmuuttajat). Valtion tukemia nuoriso-
asuntoja on paakaupunkiseudulla 1468 kpl?!, niiden yha suurempi hyédyntdminen asun-
nottomien tai asunnottomuusuhan alla olevien nuorten kohdalla on yha tarkeampaa.

Ohjelmien aikana rakennetuista asunnoista saatavaa hyotya voidaan arvioida keskimaarai-
sen asumisajan perusteella. Hekan asunnoissa keskimaardinen asumisaika 10 vuotta, jota
kaytetdan tassa laskemassa esimerkkina. Tassa arviolaskelmassa yksioita kuvitellaan olevan
puolet, kaksioita 30 % ja kolmioita seka nelidita molempia 10 %.

21 Sisaltaa Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla olevat nuorisoasunnot (vuoden 2018 lopun lukema). Koko maassa
nuorisoasuntoja on ollut vuoden 2018 lopussa 4 725.
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Esimerkkilaskelma 7000 asunnon osalta olisi seuraavanlainen:

Asunnoista 3500 olisi yksiditd, 2100 kaksioita, 700 kolmioita ja neliGitd. Laskelmassa yk-
sidissd asuu yksi, kaksioissa kaksi, kolmioissa kolme ja nelidissd neljd henkiléd.

Kymmenen vuoden aikajaksolla 7000 rakennetussa asunnossa ehtisi asumaan 10 000
henkiléd. Jos aikajaksoa venytetdiéin 30 vuoteen, ehtisi 7000 asunnosta olla hyétydi

28 300 henkilélle, jos asumisajan keskiarvo on 10 vuotta. Sen sijaan, jos keskimddrdistd
asumisaikaa lyhennetddn viiteen vuoteen, 7000 asunnosta ehtisi olla hy6tyd 10 vuoden
aikana 25 200 henkilélle ja 30 vuoden aikana jo 75 600 henkilélle.

Ohjelmissa on kéytetty asuntoihin yhteensd noin 203 miljoonaa euroa uudistuotanto-,
perusparannus- ja hankintarahoituksena sekd investointiavustuksena. Jos tdmd summa
suhteutetaan 30 vuoden aikana kymmenen vuoden keskimdicdrdiselld asumisajalla
asunnoissa asuviin henkilihin, on kustannus henkild kohden noin 7 170 euroa®. Jos
keskimddirdinen asumisaika olisi 5 vuotta, olisi 30 vuoden aikana kustannukset asukasta
kohden vain noin 2 685 euroa. Téissd laskelmassa ei ole huomioitu asuntojen korjauksiin
liittyvid kustannuksia.

Tama esimerkkilaskelma perustuu karkeaan arvioon hyodyista, eika todellisiin tilastotie-
toihin. Voidaan kuitenkin arvioida, etta naiden lukemien perusteella ohjelman investoinnit
rakentamiseen ylittavat selvasti asunnottomuuden kustannukset vuositasolla, jos vertailu-
kohtana pidetdan noin 14 000 euron vuosittaista kustannusta henkil6a kohden. Ohjelmien
aikana rakennettujen asuntojen koko seka keskimaarainen asumisaika vaikuttavat hyvin
paljon siihen, kuinka moni henkil® hy6tyy asunnoista. Rakentamisen maaralla seka asu-
miseen liittyvilla kdytannoillda voidaan merkittavasti vaikuttaa siihen, kuinka moni henkild
hy6tyy asunnoista ja millaista sadstoa niista on mahdollista saada.

Kustannushyoty asunnottomien kayttamiin palveluihin liittyen

Asunnottomuuden kustannukset kaytetyista palveluista riippuvat taysin yksildiden ti-
lanteesta. Kaikki asunnottomana olleet henkil6t eivat ole yhteiskunnallisten palvelui-

den aktiivisia kayttdjia, mutta tiedetdan, ettd asunnottomat henkil6t kdyttavat palveluita
ei-asunnottomia henkil6itd enemman ja heilld on tyypillisesti asunnottomuudesta johtuen
enemman tarpeita esimerkiksi sairaanhoidon palveluille. Asunnottomien henkildiden kus-
tannukset yhteiskunnalle ovat korkeita, koska yhteiskunnan palvelut ja valiaikainen asu-
minen, hatdamajoitus seka tuettu asuminen ovat kalliita verrattuna "tavallisessa” asunnossa
asumiseen.

22 203 000 000/ 28 300 henkilod = 7 173 euroa per henkil.
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Taulukko 8. Asunnottoman henkilon asumisen jarjestamisen kustannuksia.

Asunnottomuuden kustannuksia (Helsingin sosiaali- ja terveysvirasto) | Henkiloa kohden kuukaudessa | Henkil6a kohden vuodessa

Auroratalon palveluasuminen 3343 40 16
Diakonissalaitoksen saatio 851-2 155 10 212-25 860
Sininauhasaatio™ 7601885 9120-22620
Suoja-Pirtti ry (Rukkila) 1700 20400
Suomen pelastusarmeijan sdatio 827-2135 9924-25 620
Vailla vakinaista asuntoa ry:n Séllikoti 905 10 860
Kovaosaisten ystavat ry, Kalevankadun seniorikoti 2220 26 640

Vuosittaiset kustannukset asumisesta erilaisissa asumisyksikoissa vaihtelevat 10 000 ja

yli 40 000 euron valilla. Kustannusten suuri vaihtelu johtuu palveluiden laajuudesta. Esi-
merkiksi Auroratalon tuetun asumisen vuokra-asunnossa asukas saa ohjausta ja tukea
elamantilanteensa hallinnassa ja arkipdivan eldmisen taidoissa. Jokaisella asukkaalla on
nimetty vastuuohjaaja ja yksilollinen palvelusuunnitelma. Omien tavoitteiden kanssa
tyoskentelyyn asukas saa henkilékunnan ja yhteison tuen. Auroratalon tuetun asumisen
vuokra-asunnot on tarkoitettu henkiléille, joilla asunnottomuus on pitkittynyt tai uhkaa
pitkittya. Asukkailla on tuen tarve, jonka syyna ovat paihde- ja mielenterveysongelmat

ja asunnottomuuteen liittyvat sosiaaliset ongelmat. Pienemmassa yksikdssa, Sallikodissa
asukas on osallinen omaan asumiseensa, ei vain palvelun vastaanottaja. Asukkaat tunte-
vat seka toisensa etta henkilokunnan hyvin. Sallikodissa tydskentelee viisi asumisohjaajaa
seka sairaanhoitaja. Yksikon tyontekijat tukevat asukkaita asumisvalmiuksien kasvattami-
sessa seka hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa kunkin asukkaan lahtokohdista kasin.
Jokaiselle asukkaalle laaditaan yksil6llinen palvelusuunnitelma.

Tuetussa asumisessa ongelmaksi kustannusten nakékulmasta voi tulla esimerkiksi se, etta
asukas jaa yksikkoon turhan pitkaksi aikaa, eli on henkil6itd, jotka olisivat kyvykkyyksiltaan
valmiita asumaan ilman tukea, mutta eivat erilaisista syista johtuen hakeudu toiseen asun-
toon. Taulukossa 8 esitetyista tiedoista ndahdaan, etta asumiskustannus kuukautta koh-
den ylittda kaikissa asumismuodoissa keskivertovuokran 30 nelion yksiosta, jos verrataan
Hekan vuokratasoon vuonna 2018, joka oli keskimaarin 11,6 euroa neliota kohden (Heka
esite 2018). Yksion hinta on noin 348 euroa kuukaudessa ja vajaa 4 200 euroa vuodessa.
Kalliimmassa taulukossa esitetyssa palveluasumisen muodossa kustannukset ovat vuo-
dessa yli 9-kertaiset tassa esimerkkilaskennassa mainitun yksion vuokraan verrattuna.

23 Sininauhasaation asumiskanta on noin 452 asuntoa
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Taulukko 9. Asunnottomuuden kustannuksia eri palveluista Suomessa.

Asunnottomuuden kustannuksia | Euroissa henkilod kohden | Kustannukset 30 kerran kaytosta

eri palveluista (Pleace ym. 2016) | (yhden kerran kaynti) (vrt. kuukauden aikana)
Hatdmajoitus 41 1230
Tuettu asuminen 60 1800
Yopyminen sairaalassa 325 9750
Psykiatrinen sairaalapaikka 351 10530
Vankila 158 4740
Pdivapalvelut kodittomille 45 1350
Pdivystyskaynti sairaalassa 315

Ladkarikdynti 100

Pidatetyksi tuleminen 145

Taulukosta 9 nahdaan, ettd yksittaistenkin ladakarikdayntien hinnat ovat erityisen korkeat,
ja niista nopeasti kertyy henkiloa kohden korkeat kulut. Vaikka asunnottomien profiili on
muuttunut moninaisemmaksi, on kuitenkin tiedossa, ettd asunnottomuus itsessaan lisaa
tarpeita erilaisille yhteiskunnan palveluille.

Kustannushyoty asumisneuvontaan liittyen

Kustannustehokkuuden nakoékulmasta tutkimusaineistosta nousee esille erityisen myon-
teisend asiana asumisneuvonnan merkitys.

Asumisneuvojan keskiarvopalkka on hieman yli 2 500 euroa (Kuntasektorin kuukausi-
palkat ammateittain vuonna 2017.). Kun palkasta huomioidaan kaikki tyévoimakus-
tannukset ja palkan sivukulut, maksaa noin 2 500 euron kuukausipalkka tybénantajalle
noin 4 250 euroa kuukaudessa. Tdten vuoden palkka asumisneuvojaa kohden maksaa
tybnantajalle noin 51 000 euroa. Yhden henkilén hiddén estdminen tuo yhteiskunnalle
sddstojé arviolta noin 5 000 euron verran. Laakso & Kostiainen (2010) ovat todenneet,
ettd yhden asumisneuvojan tyén julkiseen talouteen tuottama sddsté vaihtelee vuoden
aikana 43 000 - 85 000 euron viililld®. Tciten esimerkiksi 50 asumisneuvojan ty6lld voi-
daan saavuttaa jo noin 2,2-4,3 miljoonan euron vuotuiset sédstét. Koska tarkkoja tie-
toja yksittdisten asumisneuvojien tekemien hécdtdjen ehkdisystd ei ole, tarkkaa hyétylas-
kelmaa ei voida tehdd.

24 Tietoja tarkasteltiin vuosilta 2001-2008.
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PAAVO Il ohjelmaan liittyen on aiemmin selvitetty asumisneuvonnan vaikuttavuutta Hel-
singin osalta tilastollisilla malleilla?>. Tavoitteena oli saada selville, onko asumisneuvonnalla
tilastollisesti merkitseva vaikutus tutkittaviin indikaattoreihin, kun muiden vaikuttavien
tekijoiden vaihtelu otetaan huomioon, verrattuna tilanteeseen, jossa asumisneuvontaa ei
ole saatavilla. Vaikuttavuuden perusteella tehtiin laskelma asumisneuvonnan yhteiskun-
nallisista hyodyista siltd osin, kuin asumisneuvonnalla pystytdan vahentamaan haatoja ja
niista aiheutuvaa asunnottomuutta ja syrjaytymista. Vaikutusanalyysin tuloksena todettiin,
ettd asumisneuvonta vahentaa merkittavasti erityisesti vuokrarastien perusteella vireille
laitettuja prosesseja seka estad voimakkaasti haatoja niihin liittyen. Tulosten mukaan asu-
misneuvonnan avulla hdaadot vahenevat noin kolmanneksella verrattuna siihen, etta asu-
misneuvontaa ei olisi. Aikaisempien seurantatutkimusten ja asumisneuvojien arviointien
perusteella asumisneuvojat onnistuvat estimaan haadon huomattavasti suuremmassa
osuudessa kasittelemistadan tapauksista. (Jyvaskylan yliopisto ym. 2011.)

5.1.3 Asunnottomuusohjelmien asiantuntijoiden, kuntien ja muiden
tahojen edustajien nakemykset ohjelmien rahoituksesta ja tulevista
tarpeista

Tutkimuksessa selvitettiin sidosryhmien ja asiantuntijoiden nakemyksia ohjelmien talou-
dellisiin resursseihin. Seuraavaksi esiteltdva laadullinen aineisto taydentaa jo esitettyja
tilastotietoja.

Paahavainto asiantuntijoiden nakokulmasta asunnottomuusohjelmien taloudellisiin re-
sursseihin liittyen on se, ettd ohjelmien rahoituksen on koettu kohdentuneen hyvin, mutta
kunnan sosiaalipalveluiden resursointiin toivotaan lisapanostuksia. Sita tarvitaan etenkin
hajautettuun asumiseen liittyviin palveluihin seka erityisryhmien asumisyksikdihin. Tuen
saamisen ja asunnottomuuden ehkaisyyn tulisi kiinnittaa huomiota jo peruspalveluissa,
jonka puolesta myos tilastoaineisto puhuu. Keskeista olisi saada lisaa kohtuuhintaisia
asuntoja ja valtion tulisi kohdentaa rahoitusta etenkin padkaupunkiseudulle kohtuuhintai-
sen asumisen mahdollistamiseksi. Asunnottomuusohjelmien taloudellisten resurssien koh-
distumisen onnistumisen yhteydessa tuotiin esille se, etta erillisyksikoihin on saatu rahaa.
Se on koettu hyvaksi asiaksi, kuten myos se, ettd asunnottomuuden kovaa ydintd on saatu
vahennettya. Ohjelmien tuloksellisuutta suhteessa panostuksiin pidettiin hyvana niiden
vastaajien osalta, jotka asiaa osasivat arvioida.

Asunnottomien tilanteen hoitamiseksi toivotaan lisda asumisneuvojia ja sosiaalityonteki-
joita. Asunnottomuusohjelmien ehdoton hyva puoli ovatkin olleet lisdaresurssit asunnotto-
muustyohon, joita ei olisi ilman ohjelmia saatu hankittua. Koska monet pitavat tata tukea

25 Malleilla selitetdan valittujen asumisindikaattoreiden vuosittaista ja kiinteistojen valista vaihtelua kiinteistojen
asukasrakennetta ja alueen sosioekonomisia ominaisuuksia kuvaavilla muuttujilla seka asumisneuvonnan saata-
vuudella.
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ohjelmariippuvaisena, tulisi panostaa siihen, ettd ohjelmien paatyttya timan toiminnan
jatko turvataan. Tarkeana pidetadan myos asumisneuvojien palkkaamista seka sitd, etta se
on onnistunut helposti ja yksinkertaisesti, ilman hidasta byrokraattista prosessia. Keskei-
send pidetdadn myos sitd, ettd asunnottomuuden tuki on pysyvaa ja etta tarjolla on edul-
lisia asumisvaihtoehtoja erityisesti paakaupunkiseudulla. Asunnottomuuden ehkaisy

on erityisen tarkeaa ja siihen kaivataan lisaa resursseja, kuten myds sosiaaliseen asunto-
tuotantoon, jonka rinnalla on saatavilla asumisneuvontaa. Asunnottomuuden vahentami-
nen edellyttaa jatkuvia toimia ja pysyvia kaytantoja. Hallinnon sisdinen kilpailu resursseista
tulee tdssa yhteydessa tunnistaa haasteeksi.

Resursseja kaivataan valtiolta erityisesti kasvukeskuksiin ja ohjelmatasolla asunnotto-
muustyon kirjaamista hallitusohjelmaan. MAL-sopimuksia pidetdan yleisesti hyvind, mutta
vakiintunutta asumistyota tarvitaan. Valtion investointiavustukset koetaan myos tarkeiksi
ja merkityksellisiksi. Asumisneuvontaan ARAlta saatu rahoitus on ollut pientd, mutta mer-
kittadvaa. Asumisneuvontaa tulee ehdottomasti jatkaa, mutta koetaan ettei se ole hyva
toisten vuokralaisten vuokrissa rahoittamana. Monien eri rahoituskanavien olemassaoloa
pidetddan myoskin tarkedna jatkon kannalta.

Asunnottomuustydn rahoituksessa ongelmallista on se, ettd asunnottomuus on voimak-
kaasti keskittynyt padkaupunkiseudulle ja erityisesti Helsinkiin. Haastatteluaineistosta
nousikin esille ehdotus, ettd paakaupunkiseudulle mietittaisiin omaa ratkaisua tai koko-
naisuutta, jolla kyetaan hallitsemaan asunnottomuutta ilmidna isommassa mittakaavassa.
Taloudellisten kannustimien pohtiminen, kuten valtionavustus tukihenkildiden palkkaami-
seen, sen sijaan on yksi keino, jolla pienempid kuntia voidaan onnistuneesti tukea asun-
nottomuustyon resursoinnissa.

Haastatteluissa asiantuntijat korostivat sitd, miten asunnottomuus edellyttaa jatkuvia ja
pysyvia toimia seka rakenteita. Ohjelmapohjaisuuden voidaan arvioida hankaloittavan
asunnottomuustyon vaikutuksia, koska ohjelmatoiminta ei ole pysyvaa ja usein ohjelma-
toiminnassa on mukana sellaisia henkilitd, jotka hoitavat ohjelmaty6ta oman tyotehta-
vansa ohella. Asunnottomuustydn vaikuttavuuden ndakokulmasta tarvitaan vakiintuneita
ja pysyvia toimintamalleja seka ihmisig, jotka voivat tehda asunnottomuustyéta pitkalla
aikajanteella. Pysyvat toimintamallit usein mahdollistavat toimintojen kehittamisen myos
kustannustehokkuuden nakdkulmasta. Tutkimusten mukaan Asunto ensin -mallin avulla
on saavutettu huomattavia kustannussaastoja, jotka johtuvat esimerkiksi kriisipalveluiden
kayton vahenemisesta tai asunnottomuuskierteen katkeamisesta.
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Kuntien edustajien ja muiden toimijoiden nakemykset

Kyselyyn vastanneista henkil6ista ohjelmien taloudelliset resurssit tuntevat hyvin tai erit-
tdin hyvin noin neljasosa vastaajista. Heista suurin osa oli joko kunnan asuntotoimen tai
sosiaalitoimen tyontekijoita. Vaittamia taloudellisiin resursseihin liittyen on esitetty ku-
viossa 13, josta nousee keskeisena havaintona esille se, etta kielteisemmin suhtaudutaan
vaittamiin koskien ohjelmien yleista riittavyytta resurssien suhteen ja taloudellisten resurs-
sien riittavaa kohdentamista henkilston palkkaamiseen. Eniten myonteista suhtautumista
oli vaittamiin koskien ohjelmien tulosten riittavyytta suhteessa kaytettyihin taloudellisiin
resursseihin, ohjelmien resurssien tehokkaaseen hyddyntamiseen sekd ohjelmien koh-
dentumisesta oikeisiin tarpeisiin, joita koskevien vdittamien kanssa jokseenkin samaa tai
taysin samaa mielta olevia oli noin 40 prosenttia vastaajista. Kautta linjan suuri osa vastaa-
jista ei ollut vaittamien kanssa samaa eika eri mieltd, joka kertoo siitd, ettd monet vastaajat
kokivat asian arvioinnin yleisesti haasteelliseksi.

Ohjelman tulokset ovat riittavia
suhteessa kdytettyihin
taloudellisiin resursseihin

Ohjelmien taloudellisia resursseja on
hyddynnetty ylipdatdan tehokkaasti

Ohjelmien taloudellisia resursseja
on kohdennettu riittavasti
henkilston palkkaamiseen
Ohjelmien rahoitus on kohdennettu
onnistuneesti olemassa oleviin
tarpeisiin

Taloudelliset resurssit on

sovitettu hyvin yhteen ohjelmien
tavoitteiden kanssa

Ohjelmien taloudelliset resurssit
ovat yleisesti ottaen olleet riittdvia

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %
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Kuvio 13. Suhtautuminen viitteisiin koskien taloudellisia resursseja.

Ohjelmien taloudelliset resurssit erittdin hyvin tai hyvin tuntevien vastaajien osalta vaitta-
miin my&tamielisemmin suhtauduttiin ohjelmien toimien riittavyyteen suhteessa kaytet-
tyihin resursseihin seka rahoituksen kohdentumisen onnistumiseen. Kielteisemmin suh-
tauduttiin vaitteeseen koskien taloudellisten resurssien riittavaa kohdentamista henki-
[6ston palkkaamiseen. Taloudelliset resurssit hyvin tai erittain hyvin tuntevia vastaajia oli
paaasiassa kunnan sosiaalitoimen ja asuntotoimen edustajia ja heita oli yhteensa 14 hlo
kaikista vastaajista, eli hyvin pieni osa (kyselyyn vastasi 96 henkil6a).

Asunnottomuustydssa jatkossa resursseja tulisi kyselyyn vastanneiden mielestd ohjata
eniten asunnottomuuden ennaltaehkaisyyn. Vastaajien keskiarvo asunnottomuuden
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ennaltaehkaisevien palveluiden osalta oli 4,58/5, asumista tukevien palveluiden osalta
4,48/5, asuntojen hankinnan ja rakennuttamisen osalta 3,69/5 ja kuntien valiseen yhteis-
tyohon 3,56/5. Muiksi tarkeiksi rahoituksen kohteiksi mainittiin verkostotoiminta asunnot-
tomuuden tukemisessa ja sen kehittaminen, kriisimajoitus, lastensuojelun resurssit, vanki-
loista kotiutuvien palvelut, asumisneuvonta, kuntien vadlinen yhteistyd, asumissosiaalisen
tyon kehittdminen, velkaneuvonta, vuokravelkoihin puuttuminen, seka kardjaoikeuden
padtosten nopeuttaminen, jalkautuva asiakastyo ja henkiloston koulutus.

Kyselyn avoimissa vastauksissa ja haastatteluaineistossa nousevat esille asunnottomuus-
tyon vakiinnuttamisen tdrkeys ja toimintojen jatkuvuuden takaaminen pysyvasti. Asun-
nottomuustyo tulisi sisallyttaa laajasti asuntopolitiikan ja sosiaalipalveluiden hoitamiseen,
eika pitaa sita erillisend. Hallinnon erillisprojekteja pidetdan myds tehottomina resurssien
kayton suhteen. Asunnottomia ei pitdisi myoskaan ajatella erityisryhmand vaan ensisi-
jaisesti asunnon tarpeessa olevina henkil6ina. Asunnon tulee olla ihmisen perusoikeus.
Yleisesti nostettiin esille my6s hankerahoituksen hankaluus, on havaittavissa kyllastymista
hankkeisiin ja nilden omarahoitusosuuksiin. Myds hankehallinnointi koetaan tyoladksi.
Hankkeissa hankalaksi koettiin my0s se, ettda hanketta hoitaa joku henkilé6 oman virkansa
ohella, taman toimintamallin sijaan tarvittaisiin tahan tydhon yksinomaan keskittyvia
asiantuntijoita, jotka kykenevat koordinoimaan asunnottomuustyoéta.

Ohjelmien taloudellisia resursseja kiiteltiin, erityisesti PAAVO | -ja Il -ohjelmien osalta. Palk-
kaukseen tosin olisi toivottu enemman resursseja ja toivotaan myos jatkoa ajatellen. Asu-
misneuvojien maara ei ole ollut riittdvd, mutta yleisesti on koettu, ettd palkkakustannus
tyOsta saatavaan hyotyyn on vahdinen ja toimintaa tarvitaan runsaasti lisaa. Tassa yhtey-
dessa nostettiin esille my06s se, etta haettavissa olevaa ARA-tukea voisi kasvattaa esimer-
kiksi 45-50 %:iin palkkakustannuksista, joka voisi madaltaa kuntien kynnysta palvelun
perustamiseen tai laajentamiseen. Yleisesti ottaen toivotaan edelleen lisaa taloudellisia
panostuksia asunnottomuuden ennaltaehkdisemiseen, jossa keskeisessa roolissa on riitta-
vien resurssien takaaminen sosiaalitydhon, jotta ongelmat kyetadn havaitsemaan ennen ti-
lanteiden kriisiytymista. Toki erittdin merkittavaksi asiaksi nostettiin kautta linjan asuntojen
saatavuuden parantaminen. Asunnottomuuden vahentaminen tai poistaminen edellyttaa
merkittavia lisdinvestointeja kohtuuhintaisten asuntojen rakentamiseen myos jatkossa.

5.1.4 Yhteenveto taloudellisten ja muiden vaikutusten osalta

Asunnottomuusohjelmien myonteisimmat vaikutukset liittyvat asunnottomien maaran
tason laskuun, erityisesti pitkdaikaisasunnottomien osalta ja estettyjen haatojen maa-
raan. Asunnottomien madran vahenemisella saadaan noin 14 000 euron vuosittain sadsto
henkil6a kohden ja haadodista noin 5 000 euroa estettyad haatda kohden. Ohjelmien yh-
teydessa toteutetut kehittamishankkeet ovat myotavaikuttaneet ohjelmien tulokselli-
suuteen. Hankkeissa on esimerkiksi avustettu asunnon saamisessa seka ennaltaehkaisty
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asunnottomuutta. Kehittdmishankkeista monet ovat saaneet jatkorahoitusta seuraavalle
ohjelmakaudelle, mika on jatkuvuuden nakokulmasta myonteinen asia.

Taloudellista kustannustehokkuutta ajatellen on erityisen tarkeaa tiedostaa ehkaisyn ja
asunnottomuuden estamisen merkitys seka inhimillisesta nakdkulmasta etta siita koitu-
vista sddstoistd. Asunnottoman henkilon majoittaminen on kallista ja asunnottoman kayt-
tamien palveluiden kustannukset nousevat yhteiskunnalle nopeasti korkeaksi. Asunnoton
kayttda yhteiskunnan palveluita (esim. terveydenhuolto, sosiaalipalvelut, poliisi) enemman
kuin henkil6t, joilla on asunto. Syrjaytyneen nuoren kustannukset julkiselle taloudelle ovat
16 800 euroa vuodessa ja koko tyoian kestavan syrjaytymisen menetys julkiselle taloudelle
on noin 400 000 euroa.

Kysely- ja haastatteluaineiston perusteella todettiin, etta ohjelmien tulosten koettiin ol-
leen riittdvid suhteessa kaytettyihin resursseihin ja ohjelmien rahoituksen koettiin koh-
dentuneen onnistuneesti olemassa oleviin tarpeisiin. Asiantuntijoiden ja sidosryhmien
nakokulmasta lisdresursseja tulisi kohdentaa erityisesti ehkdisyyn ja asumista tukeviin
palveluihin sekd henkildiden palkkaamiseen. Asumisen neuvonta ja asumiseen liittyva oh-
jaus onkin kustannustehokas tapa ehkaista asunnottomuutta ja sitad kautta tuoda saastoja
yhteiskunnalle. Arviolta 50 asumisneuvojaa voi tuoda vuosittaisella tasolla saastoja 2,2-4,3
miljoonaa euroa. Asumisen neuvonnan lahitulevaisuuden tarpeet ovat suuret velka- ja
maksuongelmien yleistymisesta johtuen.

Asuntojen rakennuttaminen on hidas ja kallis keino vahentaa asunnottomien maaraa.
Asuntoja kuitenkin tarvitaan lisaa erityisesti paakaupunkiseudulla, mutta tarpeen on myos
kehittaa lisaa keinoja olemassa olevien asuntojen saamiseksi asunnottomien tai asunnot-
tomuusriskissa olevien henkildiden kayttoon erilaisin kaytettavissa olevien keinoin.

Tilastoinnin kehittaminen

Asunnottomuustyon kehittamiseksi tulisi l[ahitulevaisuudessa ratkaista se, miten asunnot-
tomien henkildiden tilastointi ja seuranta onnistuisi tavalla, joka on nykylainsdadannon
mukainen ja mahdollistaisi asunnottomuusilmion kokonaisvaltaisen ymmartamisen, myos
esimerkiksi piiloasunnottomuuden osalta. Tilastoinnin kehittdminen ja asunnottomien
tilastoinnin yhdenmukaistaminen kansallisesti mahdollistaisi my&s kustannustehokkaam-
man toiminnan, koska talléin koko ilmién ymmarrys olisi kokonaisvaltaisempaa. Mikali ha-
lutaan tarkkaa tietoa erilaisten asunnottomiin kohdistuneiden palveluiden vaikutuksista,
tulisi olla kdytettdvissa aineisto, jossa palveluihin osallistuneen henkilén osalta voidaan
tarkastella seka terveyteen, taloudelliseen tilanteeseen etta sosiaaliseen elamaan liittyvia
tietoja.
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5.2 Ohjelmien pitkaaikaiset vaikutukset

Kyselyn havainnot

Arviointia varten toteutetun kyselyn perusteella noin puolet vastaajista arvioi, ettd asun-
nottomuusohjelmat ovat vaikuttaneet paljon tai erittdin paljon paikalliseen asunnotto-
muustyohon (ks. Kuvio 14). Noin kolmasosa vastaajista arvioi, ettd ohjelmilla on ollut va-
hdn tai ei lainkaan vaikutusta paikallistason asunnottomuustyéhon.

Erittdin paljon
9%

Eilainkaan
13%

Vahén
23 %

Paljon
1%

Keskinkertaisesti
14 %

Kuvio 14. Asunnottomuusohjelmien vaikutukset asunnottomuustydhon paikallistasolla (n=78).

Kyselyn avovastausten perusteella (n=48) asunnottomuusohjelmien merkitys on kysely-
vastaajien mukaan ollut paikallistasolla tehtavdan asunnottomuusty6hon suuri. Erityisesti
koulutukset ja osaamisen kasvaminen sekd asunnottomuuteen liittyva asiantuntijuus nah-
daan keskeisind muutoksina aluetasolla. Asunnottomuuden nostaminen nakyvaksi seka
lisadntynyt osaaminen ovat edistaneueellisen yhteistyon tiivistamisessa. Nakyvaksi teke-
misen kautta on myds syntynyt uutta kehittdmista asunnottomuuteen liittyen:

"Valtakunnallinen tyé on ikédn kuin luonut maaperddi, joissa kaupunkien on pitédnyt
miettid omia vahvoja strategioitaan suhteessa ohjelmiin ja sitd kautta on tapahtu-
nut paljon. Asunnottomuusohjelmat ovat myos vaikuttaneet siihen, ettd RAY/STEA on
myéntdnyt jdrjestoille hyvin rahaa télle kohderyhmdille.”

Asunnottomuusohjelmat ovat my6s kyselyvastaajien mukaan mahdollistaneet asunnotto-
muuden tiimoilta yhteistydn valtakunnallisen ja paikallistasojen valilla.
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"Paikallistason toimijoiden sitoutuminen on ollut vahvaa. Asunnottomuusohjelmat ovat
antaneet raamit ja viitekehyksen paikallistasolla tehtdvddn tybhon. Erittdin hyvd esi-
merkki valtion ja kuntien viilisestd yhteistydstd”

Myds asumisyksikdiden kdynnistyminen ja asumisen tukipalveluiden kehittaminen alueilla
nahtiin asunnottomuusohjelman vaikutuksina.

Haastatteluiden havainnot

Haastatteluiden perusteella poliittisen ja virkamiesjohdon tuki asunnottomuustyélle on
vahentynyt, mutta toisaalta paikallistasolla ammattilaisten poikkisektoraalinen kehittamis-
tyd on saanut aikaan tahtotilan asunnottomuuden vdahentdmiseen ja ehkaisyyn. Arviointia
varten tehtyjen haastatteluiden mukaan valtion ohjaamassa asunnottomuusohjelmassa
on ollut keskeista se, etta sen osoittama tahtotila on ollut merkittava tuki paikallisille asun-
nottomuustyota tekeville. Iman valtion rahoituksellista panostusta vastaavaa asuntojen
maaran lisdysta tai palveluiden kehittamista ei olisi voitu tehda. PAAVO | -ohjelman aikana
Kaste-rahoituksella oli paljon merkitysta kunnille, joilla ei ole jarjestdjen tavoin saanndl-
lista rahoitusmuotoa palveluiden kehittamiseen. Jarjestot ovat hankkineet asuntoja ta-
valla, joka on mahdollistanut tiiviimman tukipalvelun jarjestamisen.

Arvioinnin havainnot

Arvioinnin havaintojen perusteella ohjelmissa on saavutettu tavoitteita hyvin. Keskeisin
tavoite liittyy asunnottomuuden maaran vahenemiseen. Arvioinnissa ei tullut esille mer-
kittavaa muuta selittdvaa tekijaa asunnottomien maaran vahenemiseen kuin ohjelmien
toteuttaminen. Asunnottomuusohjelmien onnistumiseen on vaikuttanut se, ettd niissa on
ollut riittavan konkreettiset toimenpiteet seka riittavaksi koettu rahoitus asuntojen maa-
ran lisdadmiseen ja asumista tukevien palveluiden kehittamiseen. PAAVO-ohjelman kayn-
nistyessa saatiin my&s vahva ministerididen tuki seka etenkin paakaupunkiseudun, mutta
my®&s muiden suurten asunnottomuuskuntien virkamiesjohdon tuki ja keskeisimmat asun-
nottomuustyon jarjestot mukaan kehittamistydhon (Fredriksson toim. 2018).

AUNE-ohjelman aikana sen sijaan ei ole ollut vastaavaa poliittista eika paikallistason virka-
miesjohdon vahvaa tahtotilaa asunnottomuustydhon. Kuitenkin paikallistasolla on kay-
tdssa hyvin toimivia keinoja tehda asunnottomuustyota poikkihallinnollisesti. PAAVO- ja
AUNE-ohjelmissa aikaansaatujen tulosten pysyvyyden varmistamiseksi ja leviamiseksi
myo6s ohjelmakaupunkien ulkopuolelle asunnottomuustydssa tarvitaan edelleen valtakun-
nallista ohjausta. Erdan haastateltavan sanoin:

"Jos asunnottomuuteen ei ole isompaa kauhaa, yksittdiset kunnat ovat melko
vaikeuksissa”
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6 Asunnottomuustyon kehittaminen

6.1 Asunnottomuuden vahentaminen ja ehkdiseminen
paikallisella tasolla

Yhtend tdman arvioinnin painopisteena oli arvioida kuntien tekemdn asunnottomuustydn
vakiinnuttamista. Tassa luvussa keskeinen kysymys on, mitka ovat ne tydkalut ja keinot,
joilla asunnottomuuden vdahentdminen ja ehkdiseminen saadaan kuntien pysyvaksi toi-
minnaksi asunnottomuusilmitssa tapahtuneet muutokset huomioiden.

Kuntien valilld on eroja asunnottomuuden hoidossa ja ennaltaehkaisyssa. Osassa kunnista
on ymmarretty, ettd toiminnan pitaa olla pysyvaa, osassa tulee tehda vield toimenpiteita
asian organisoimiseksi. Haastatteluissa nousi esille, etta kuntien velvoittavuutta jarjestaa
asunnottomille palveluja tulisi korostaa. AUNE-kunnille osoitetussa kyselyssa tuli esille
myds asunnottomuuden ehkdisy ja asumisneuvonta keskeisina asunnottomuustyon pai-
notuksina tulevina vuosina. Eniten vastauksia saivat asunnottomuuden ennaltaehkaisy (75
%) seka asumisneuvonnan (63 %) ja taloustaitojen vahvistaminen (63 %) (Asumissosiaali-
sen tyon malli... 2018).

Asunnottomuuden hoitoon ja ehkadisyyn on poliittista tahtoa, mutta ndkemykset keinoista
ovat erilaisia. Asunnottomuusilmion monimutkaistuminen kasvattaa tarvetta osaamisen
kehittamiselle ja yhteistydmalleille. Haastattelujen mukaan kunnat ja jarjestot kokevat,
ettd asunnottomuustyo on tarkeda, mutta sen projektimaisuus on haaste.

Haastattelujen perusteella asunnottomuustydn vaikuttavassa ja tehokkaassa jarjestami-
sessa keskeista kuntatasolla on organisoituminen, asuntojen saatavuus seka palveluiden
kehittaminen ja niiden yhdistaminen asumiseen. Kuntien asunnottomuustyon kehittami-
sen tulisi olla suunnitelmallista, tarkoituksenmukaista sekd tehokasta. Organisoitumisella
tarkoitetaan asiantuntijoiden mukaan roolien selkeyttamista, vastuiden jakoa ja kuntien
ohella sidosryhmien (esim. jarjestdjen) roolin vahvistamista asunnottomuusty6ssa. Haas-
tatteluissa nahtiin, ettd kunnan organisaatio ei valttamatta taivu kohtaamaan asunnotonta
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yhden luukun periaatteella. Kunnilla on tarvetta tutustua toimiviin malleihin asunnotto-
muuden hoidon organisoinnissa.

Asunnottomuustydn hyvien kdytantdjen jakaminen on ollut keskeista seka PAAVO- etta
AUNE-ohjelmien aikana. PAAVO Il -ohjelman aikana aloitettiin Verkostokehittajat-hanke,
jossa kasiteltiin asumissosiaalista tyota vaikuttavuuden, innovatiivisuuden ja oppimisen,
asukkaan ja prosessin ndkokulmasta. AUNE Verkostokehittdjat -hankkeen (2016-2019)

on jarjestetty koulutuksia ja seminaareja, tuettu kehittamispilotteja, keratty ja valitetty
asunnottomuustydhon liittyvaa tietoa seka tehty kansainvalista yhteistydta. Asumisneu-
vontakoulutukset on jarjestetty yhteistydssa ARAn ja Helsingin kaupungin asumisneuvon-
nan kanssa. Koulutusten avulla on myds laajennettu kuvaa asunnottomuustyon laajasta
toimintakentdsta. Kehittamispilottien aikana on voitu levittaa, kokeilla ja kehittaa asunnot-
tomuustyon toimintamalleja. Asunnottomuustyota tekevat pitivat hankkeen uutiskirjetta
ja Asunto ensin -sivustoa toimivina viestintakanavina. Hankkeen aikana on myds koottu
tietovarantoa, joka sadstda toimijoiden omaa aikaa tiedonhaussa. (Pelto-Huikko 2019.)

Kuntien asunnottomuustyon vakiintumiseen vaikuttavat mahdolliset organisaatiomuu-
tokset. Maakunta- ja soteuudistuksella olisi ollut toteutuessaan vaikutuksia kuntien asun-
nottomuustyon hoitoon. Haastatteluiden mukaan kuntien ndkdkulmasta jai epaselvaksi,
miten asunnottomuuden hoidossa keskeiset asiat, kuten tukiasuntojen hallinnointi ja ra-
kentaminen olisi ratkaistu. Hallinnollisten rakenteiden uudistuksissa nahdaan risking, etta
hyvia kdytantoja katoaa.

Seka haastatteluissa ettd kyselyssa ndhtiin, ettd asunnottomuuden ennaltaehkaisya ja
hoitoa olisi tarpeen suunnitella kuntanakékulmaa laajempana, seudullisena kysymyksena.
Kuntien valista yhteisty6ta tulisi syventaa erityisesti kohtuuhintaisen vuokra-asuntokan-
nan lisadamisessa. Ylipaataan kyselyssa nahtiin, ettd asunnottomuus on paaosin kasvavien
kaupunkiseutujen ongelma, minka vuoksi resursseja tulisi kohdentaa niille. Isompien seu-
dullisten kokonaisuuksien hahmottaminen ja asunnottomuuden kasitteleminen kuntaor-
ganisaatiossa useamman sektorin yhteistyona parantaisi asiakasnakokulman huomioi-
mista. Kyselyssa nousi esiin, ettd koko kuntaorganisaation tulisi sitoutua asunnottomuu-
den ennaltaehkdisyyn muun muassa tarjoamalla tukipalveluita. Kyselyssa korostettiin
myos erilaisten tukimuotojen jarjestamisen tarkeytta. Kuntahaastatteluissa ja kyselyssa
nahtiin, ettd moniongelmaisten ihmisten palvelut tulisi jarjestaa niin, etta asiakas saisi sa-
masta paikasta sekd mielenterveys- etta paihdekuntoutuksen palveluita. Lisdpanostusta
tarvittaisiin erityisesti paihteita kayttavien nuorten palveluihin. Nuorten asunnottomuus-
tyon kannalta Ohjaamo-toiminnan jatkuvuus ja siind tehtdva matalan kynnyksen asumi-
sen neuvonta on tarkedd. Kunnan koko kapasiteetin hyodyntamisesta hyva esimerkki on
Oulusta, jossa ruokapalveluita tuottava liikelaitos tuo ylijadneen ruuan matalan kynnyk-
sen paikan kavijoille. Asunnottomuuden kasittelya kokonaisuutena helpottaa esimerkiksi
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rahoitusmahdollisuuksista tiedottaminen valtakunnan tasolla, paikallinen ja seudullinen
suunnittelu seka kuntien yhteistyo.

Valtion, erityisesti ymparistdministerion ja sosiaali- ja terveysministerion tuki koetaan
haastatteluiden mukaan tarkedana asunnottomuustydn koordinoinnissa ja keskustelun yl-
lapitdmisessa. Varsinaisen asunnottomuustyon painopistetta tulisi kuitenkin siirtda kun-
tien vastuulle. Maakunta- ja soteuudistuksen valmistelu on hidastanut toimintamallien va-
kiinnuttamista kuntatasolla. Valtion olisi hyva lisata kuntien ohjausta ja seurannan tarvetta.
Kunnat ovat asunnottomuustyon keskeisimpid toteuttajia, mutta asunnottomuustyota ei
ole saatu vakiinnutettua tarpeeksi laajasti kuntien perustoimintaan. Tata selittaa osaltaan
myds vuosia valmisteluasteella ollut maakunta- ja soteuudistus, joka on luonut epavar-
muutta siitd, minka asioiden hoito on tulevaisuudessa kunnan vastuulla.

Myds suunnitteilla ollut sosiaaliturvauudistus muokkasi asunnottomuuden hoidon kent-
taa. Asiantuntijahaastattelujen mukaan asunnottomuusasiat ovat hyvin edustettuina kun-
tien keskusteluagendoilla ja osassa kuntia niita kasitelldan sektoreiden valisissa tyoryh-
missa. Kyselyssa nahtiin keskeisend myos kuntien ja muiden toimijoiden valiset, yhteiset
resurssit ja toimintatavat asunnottomuuden ennaltaehkdisemiseksi. Osassa kuntia on ollut
kaytossa saannollisesti kokoontuva yhteistydoryhmd, joka on helpottanut asioiden lapi-
kayntid. Haastatteluissa toivottiin, ettd yhteistydryhmatyyppinen toimintatapa jatkuisi, ja
ettd mukana olisivat asuntotoimen lisdksi sosiaalitoimen asiantuntijat.

Resursseja tulisi kyselyn vastaajien mukaan kohdentaa myds kolmannelle sektorille, joka
on onnistunut kohtaamaan vaikeasti tavoitettavia ihmisia ja ryhmia. Tulevaisuudessa kun-
tien, jarjestdjen ja muiden toimijoiden yhteisty6 tulee korostumaan. Jarjestot tulevat yha
tiiviimmaksi osaksi palveluiden jarjestamista ja toimivat asunnottomuuden kaltaisten ilkei-
den ongelmien (wicked problems) ratkaisualustana tarjoamalla asuntoja, tyota, vaatteita
ja ruokaa. Joissakin tilanteissa kolmas sektori voi hoitaa asunnottomuutta kuntaa nopeam-
min ja joustavammin.

Haastatteluissa nahtiin, ettd asuntojen rakentamisen ohella on térkeda kehittdad myos tuki-
palveluita. Tasta esimerkkina on viittaus ruoka-apuun: "leipdjonotkaan eivat lopu silla, etta
jaetaan lisaa leipaa” Asiakkaan nakokulmasta toimiva keino olisi asiakkaan inhimillinen
kohtaaminen yhden luukun ja matalan kynnyksen periaatteita noudattaen. Asiantuntija-
haastatteluissa nahtiin tarkeana, ettei ihminen kokisi olevansa "pallottelun” uhri, vaan ensi-
suojasta lahtien asuntoa etsittaisiin yhdessa. Matalan kynnyksen yhteydenottoon tulisi olla
seka toimisto ettd puhelinpalvelu.

Palveluiden kohdentaminen erilaisille asunnottomien ryhmille nahtiin tarkeana: kuntien

tulisi tarjota tarkoituksenmukaista tukea ja tarpeita vastaavia asuntoja esimerkiksi paih-
teita kayttaville ja kdyttamattomille nuorille, ikaantyville ja perheille. Asumisen tukemisen
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keskitssa on riittdvan ja joustavan tuen saaminen hajautettuun asuntokantaan. Kotiin
vietavalle tuelle on kysyntaa ja sen tuottamisesta on hyvia esimerkkeja kunnissa. Lisaksi
tulevaisuuden asunnottomuutta ehkaisevan tyon keskeisena toimenpiteend on asumisen
neuvonta, jonka tulisi olla osa kunnan vakiintunutta sosiaality6ta eika projektiluontoista.
Asunto ensin -periaate ja sen toteuttaminen nahtiin kansainvalisestikin tunnustusta saa-
neena, hyvana kaytantona, jota tulisi vahvistaa kunnissa. Entisten asunnottomien riskia
menettdd asuntonsa voidaan vahentaa silla, ettd vuokrataloyhtiot ja kunnat seuraavat
vuokravelka- ja hdiridtilannetta, ja puuttuvat ongelmiin mahdollisimman varhain.

Asunnottomuustydn vakiinnuttaminen kuntien toiminnaksi vaatii kdytannon keinojen vie-
mista kunnan perustoimintaan. Haastatteluissa tarkeimpana keinona nahtiin asumiseen
littyva neuvonta (sis. talousneuvonnan), joka tulisi haastateltujen mukaan vakiinnuttaa
kuntien toiminnaksi. Haastatteluissa ei kuitenkaan tarkentunut, minka kunnan toimialan
tulisi ottaa vastuu asumisen neuvonnan jarjestamisesta. Asumisen neuvonnasta on hyotya
asunnottomuuden ehkdisemiseen laajasti, aina ensimmadisista halytysmerkeista haatojen
estamisiin. Asumisen neuvonnan kautta on saatavissa myos paljon taloudellisia saastoja.
Muiden palvelujen kehittaminen asumisen rinnalla, kuten mm. asumis- ja talousneuvon-
nan vakiinnuttaminen, lisdd muiden asunnottomuustoimenpiteiden vaikuttavuutta. Asu-
misen neuvonnan lisaksi keskeisind keinoina nahtiin sosiaalinen luototus ja valitystilien
kaytto.

Jatkossa asunnottomuustydssa tulee panostaa paikallisesti etenkin asunnottomuuden
ennaltaehkaisyyn, yhteistydhon, palveluiden ja asuntojen kohdentamiseen sekd Asunto
ensin -periaatteen toteuttamiseen. Asunnottomuuden ehkaisyn tehokkaiksi keinoiksi nos-
tettiin kyselyssa taloudellisten asunnottomuusriskien tunnistaminen ja asunnottomuuden
ehkaisyn nostaminen kuntien strategioihin. Yhteistyosta seka kuntien sisélla etta keskeis-
ten sidosryhmien kanssa on todennettua hy6tyd. Kuntien sisalla on tarpeen vahvistaa ja
linjata aikuissosiaalitydn ja asuntotoimen yhteisty6td, yhteisia resursseja ja moniammatil-
lista tydotetta. Haastatteluissa nahtiin, ettd kunnissa, erityisesti kasvukeskuksissa ja paa-
kaupunkiseudulla tulee vahvistaa yhteisty6ta. Paakaupunkiseudulla keskeista on raken-
taa kohtuuhintaisia asuntoja. Tulevaisuudessa on tarpeen parantaa Kelan kanssa tehtavaa
yhteisty6ta asunnottomuuden taloudellisten uhkien vahentamiseksi. Useassa kaupungissa
kunnallisesta asuntotuotannosta ja asumisen neuvonnasta vastaa vuokrataloyhti6, jonka
kanssa tehtdvaa yhteistyota tulisi tiivistaa. Kyselyn mukaan talla voitaisiin vahentaa talou-
dellisista syista johtuvaa asunnottomuusuhkaa ja reagoida nopeammin vuokravelkaantu-
misiin.
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6.2 Asunnottomuuden vahentdaminen ja ehkdiseminen
valtakunnallisella tasolla

Asunnottomuustyota on tehty valtakunnallisella tasolla vuosina 2008-2019 PAAVO I- ja

II- seka AUNE -ohjelmien avulla. Arvioinnin aineistonkeruussa kerattiin tietoa tulevista val-
takunnan tasolla tehtdvistd toimista seka kyselyn, haastatteluiden etta tydpajan kautta. Ky-
selyn ja haastatteluiden perusteella asunnottomuustydn valtakunnallisena painopisteena
tulee tulevaisuudessa olla asuntomarkkinoiden toimivuuden edistaminen, kohtuuhintai-
sen asuntotuotannon varmistaminen seka Asunto ensin -periaatteen toteuttamisen vah-
vistaminen. Lisaksi tulevassa asunnottomuustydssa tulisi panostaa erityisesti sosiaalisen
asuntotuotannon jdrjestamisen kannustimiin. Muita asunnottomuustydn tulevaisuuden
tarpeita on mahdollista selvittaa esimerkiksi ARAn myontamalla kehittamisrahoituksella.
Aiemmin ARAnN kehittamisrahan avulla on tutkittu erityisryhmien asumiseen liittyvia uusia
toimintamalleja ja niiden kayttéonottoa seka vaikutusten arviointia. (Tempo Economics
2013)

Asumiseen liittyvaa neuvontaa tulisi koordinoida paremmin. Haastatteluissa keinoina nos-
tettiin esiin esimerkiksi valtakunnallinen kasikirja ja valtakunnallinen asumiseen liittyvan
neuvonnan puhelinpalvelu. Asumis- ja talousneuvonta tulisi ottaa osaksi perusopetuksen
opetussuunnitelman toimeenpanoa osana peruskoulun yldasteen opetussuunnitelmaa.
Tallaisella neuvonnalla voidaan estda ja ennaltaehkaistda osaamattomuuden siirtymista
sukupolvilta toisille ja asunnottomuuden uusiutumista. Kyselyssa nostettiin esiin muina
asunnottomuuden ennaltaehkaisyn keinoina lastensuojeluun panostaminen ja velkaantu-
misen hillinta. Lisaksi korostettiin, etta tulevaisuudessa painopisteena tulisi olla ne ryhmat,
joiden asunnottomuus ei ole vahentynyt samassa maarin kuin muiden: vapautuvat vangit,
maahanmuuttajat, nuoret ja naiset.

Asunnottomuustyon keskeisia valtakunnallisia toimijoita ovat ymparistoministerio ja sosi-
aali- ja terveysministerid. Muista ministeridista arvioinnin empiirisessa aineistossa mainit-
tiin oikeusministerid, ty6- ja elinkeinoministerié seka opetus- ja kulttuuriministerié. Minis-
terididen lisaksi ARAN rooli ndhtiin tarkedna kohtuuhintaisen asumisen edistdjana. Myos
Kela tulee sitouttaa vahvemmin mukaan yhteistyohon.

Arvioinnin tydpajassa nostettiin valtakunnallisen tason keskustelussa esiin poliittinen
ohjaus ja sen mekanismit sekd asunnottomuusilmion sisallyttaminen erilaisiin toimenpi-
deohjelmiin. Talloin kysymykseksi nousi, mihin ohjausmekanismeihin asunnottomuus-
teema otetaan mukaan ja tulisiko kdynnistaa uusi, oma asunnottomuusohjelmansa. Ym-
paristoministerion tdhan mennessa tekemada verkostoitumisty6ta kiiteltiin. Tyopajassa
nahtiin, ettd AUNE-ohjelman loppuessa asunnottomuuden ennaltaehkaisy tulisi sisallyt-
tda muihin sopiviin, esimerkiksi segregaation tai syrjaytymisen vastaisiin valtakunnalli-
siin ohjelmiin. Osana asuntopoliittista ohjelmaa asunnottomuustydn toteuttaminen olisi
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ympadristoministerion ja sosiaali- ja terveysministerididen hallinnonalojen vastuulla. Valta-
kunnallinen asunnottomuustyon toimeenpanon koordinaatiovastuu olisi ARAlla ja THL:IIa.
Sosiaali- ja terveysministerion vastuulla olisi tulevaisuudessa asumista tukevien sosiaali- ja
terveyspalveluiden jarjestamisen kehittaminen.

Tyopajassa korostettiin, ettd eri ohjelmatasojen rooleja tulisi selkeyttad. Ohjelmien epasel-
vat rajat ja padllekkdisyydet, resurssien vajaakadyttd ja asunnottomuusasioiden valiinputoa-
minen kuntaorganisaatioiden siiloihin nahtiin uhkana asunnottomuustydn kehittamiselle.
Asunnottomuus on monitahoinen ilmid, jonka hallitsemiseksi ja ennakoimiseksi tulisi asiaa
kasitella moniammatillisesti. Valtakunnallinen tyo ei voi olla sektoroitunutta eika irrallista
kunnissa tehtavasta tydsta. Asunnottomuusriskin tunnistaminen tulisi olla osa valtakun-
nallisia toimia (esim. syrjdytymisen ehkaisy ja kotouttamisen edistaminen). Yhtaalta tyopa-
jassa tunnistettiin riski, etta asunnottomuuden ennaltaehkaisytyo pirstaloituu, jos se kirja-
taan useammalle toimijalle ja useaan eri toimenpideohjelmaan. Toisaalta vaarana nahtiin
toimijoiden riippuvuus asunnottomuusohjelmasta.

Haastatteluissa korostettiin, etta riittdva kohtuuhintaisten asuntojen saatavuus on yksi
asuntopolitiikan paatavoitteista. Aiesopimukset ja sopimuksellisuus edistavat valtion ja
kuntien valista yhteistyota. Asunnottomuustyo suurilla kaupunkiseuduilla olisi kannat-
tavaa nostaa osaksi MAL-sopimuksia. MAL-sopimukset ndhtiin toimivana keinona hoitaa
sellaisia yhteiskunnallisia kysymyksid, joilla on kuntarajat ylittavia ulkoisvaikutuksia. Ylipaa-
taan nahtiin, etta rahoitusta tulisi kohdentaa suurille kaupunkiseudauille, eli sinne, missa
asunnottomuutta on eniten. MAL-sopimusten suhde asuntopoliittiseen ohjelmaan tulisi
selkeyttaa.

Osa haastatelluista toimijoista ndki, etta tulevaisuudessa on tarvetta uudelle asunnot-
tomuusohjelmalle. Toiset taas katsoivat, ettd uutta ohjelmaa ei tarvita, vaan riittaa, etta
kuntien resurssit ja osaaminen asunnottomuustydssa turvataan. Loyhan verkoston etuna
on helppo vuorovaikutus ja organisatorinen oppiminen, kun taas monitoimijaisessa ver-
kostossa on vaarana, etta vastuuta siirretdan puolelta toiselle, eikd mikaan tahoista kanna
kokonaisvastuuta. Tydpajassa nahtiin myds, ettd asunnottomuustydn organisoiminen
ohjelmatasolle heikentda tyon juurtumista kunta- ja paikalliselle tasolle. Kyselyssa koros-
tettiin asunnottomuusilmion seudullisuutta ja sitd, etta se on Idhinna suurten kaupunkien
ongelma. Tall6in tehokkaat keinotkin ovat seudullisia.

Tulevaisuudessa on tarkeaa pitda asunnottomuusasia esilla poliittisessa keskustelussa.
Erityisesti asunnottomuustydn taloudellisten vaikutusten merkitysta tulisi korostaa paa-
toksenteossa. Kyselyssa painotettiin hyvien ja toimivien toimintatapojen esiintuomista ja
viestimista valtakunnallisesti.
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"Eihdn tdmdi vield tdmd urakka ole loppuun viety. Jatketaan niin kauan, ettd saadaan
rakenteet, jotka purevat ja toimivat.”

Lisaksi nahtiin, etta on tarkeaa selventaa kasitteita ja toimintatapoja. Muun muassa asu-
misneuvonnan, sosiaalitydn muotojen seka hyvinvoinnin ja terveyden edistamisen suh-
detta tulisi selkiyttaa. Lisaksi Asunto ensin -toimintatapaa tulisi selventaa ja kehittda. Asun-
nottomuuden tietopohja on riittdmaton, siksi siihen liittyvaa tietoa on tuotettava. Jotta
asunnottomuusilmion eri ilmentymia on mahdollista ennakoida, tilastointi ja seuranta
tulisi saada kuntoon. Tietopohjaa voitaisiin my0s jatkossa syventaa laadullisilla selvityksilla
keskeisista ajankohtaisista aiheista, kuten on jo tehty.
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7 Johtopaatokset ja suositukset

Johtopaatokset

Tassa luvussa vastataan arviointikysymyksiin ja esitetaan kehittamisehdotuksia asunnotto-
muustyon jatkoa varten. Tehtdvana oli selvittdd, miten ohjelmien tavoitteet on saavutettu,
mitd panostuksia ja toimia valtio, kunnat ja jarjestot ovat tehneet, ja ovatko kdytetyt keinot
olleet toimivia asunnottomuuden vdahentdmisessa ja ehkdisemisessa. Arvioinnissa on sel-
vitetty myos ohjelman vaikutuksia. Arvioinnin avulla pyritdan kirkastamaan eri toimijoiden
roolit ja annetaan suosituksia, miten asunnottomuustyo olisi vaikuttavinta ja tehokkainta
jarjestaa.

Ohjelmien tavoitteiden saavuttaminen ja vaikutukset: PAAVO | ja Il -ohjelmien aikana
onnistuttiin tavoitteiden mukaisesti vahentamaan pitkaaikaisasunnottomuutta seka pur-
kamaan asuntola-asuminen vuokra-asumisella. PAAVO-ohjelmien vaikutukset ovat olleet
pysyvia, silla aineiston perusteella asunnottomuuden kovimpaan ytimeen kuuluneille
asunnottomille pystyttiin tarjoamaan pitkaaikaisia ratkaisuja. PAAVO-ohjelmien aikana
kehitettiin ARAN rahoittamaa asumisneuvontaa ja muita asumista tukevia palveluita KAS-
TE-ohjelman rahoituksella. PAAVO-ohjelman vaikutuksesta saatiin vakiinnutettua henkilds-
t64, jonka tehtavat liittyvat vahintdan osin asunnottomuuden vahentamiseen tai ehkaise-
miseen. Useat kehitetyt toimintamallit ovat myds juurtuneet ohjelmakaupungeissa.

Asunnottomuuden ehkdisemiseen tdhddanneessa AUNE-ohjelmassa pyritdan ehkdisemaan
erityisesti riskiryhmien asunnottomuutta ja toteuttamaan taman tavoitteen saavuttami-
seksi kohderyhmille suunnattuja hankkeita, kehittamaan ja levittdmaan asumisneuvontaa
seka estamaan taloudellisista vaikeuksista johtuvia hdatoja ja kehittamaan malleja, joilla
vuokranantajien riskeja vahennettdisiin asunnottomien asuttamisessa. Yhtena tavoitteena
oli my0ds kehittda yhteistyota kaikkien sektoreiden kesken asunnottomuutta ennaltaeh-
kdisevassa tyossa.

AUNE-ohjelman aikana asunnottomuus vdheni edelleen ja on kansainvalisestd suun-
tauksesta poiketen ollut laskusuunnassa. Asunnottomuuden vahentaminen on ollut
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haasteellisinta paakaupunkiseudulla sekd suurissa kasvukeskuksissa, kuten Tampereella,
Turussa ja Kuopiossa, joilla kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen puute on vaikeuttanut
asunnottomuusty6ta. Ohjelman vaikutuksesta syntyi nuorten asunnottomuusriskien va-
hentamiseksi hyva yhteistyd matalan kynnyksen neuvonta- ja ohjauspalveluita tarjoavien
Ohjaamoiden kanssa. Ohjelman aikana saatiin vakiinnutettua maahanmuuttajien asumis-
neuvontaa, joka on tarked keino maahanmuuttajien asunnottomuuden ehkdisemisessa.
AUNE-ohjelmalla ei toistaiseksi ole pystytty ehkdisemaan huumeita kdyttavien nuorten ja
lastensuojelunuorten asunnottomuutta eikd vahentamaan haasteellisesti kdayttaytyvien
paihdeongelmaisten kaltaisten vaikeasti asutettavien ryhmien asunnottomuutta. Ohjel-
mien arvioinnissa mielenterveyskuntoutujien asunnottomuus tuli esiin paihteiden vaarin-
kaytosta ja siihen liittyvasta moniongelmaisuudesta aiheutuvana asunnottomuutena.

Asunnottomuuden ehkdisemisen kannalta on myonteista se, etta AUNE-ohjelmassa pa-
nostetaan yha enenevassa maarin esille nousevaan taloudellisista vaikeuksista ja veloista
johtuvaan asunnottomuuteen. Ohjelman aikana pystyttiin luomaan kdytantoja, kuten
huoneistoturvavakuutus ja pienlainoitus, joilla voidaan ehkaista taloudellisista ongelmista
aiheutuvaa asunnottomuutta. Toisaalta kiinteistoyhtididen nakokulmasta haasteena on
ollut se, ettd asuntoja hakevilla on vuokravelkoja ja maksuhairiomerkint6ja, joiden ratkai-
semiksi ei ole ollut suunnitelmaa. AUNE-ohjelman aikana asumisneuvonnan kasite ja tyon-
jaot kehittyivat, mutta ne vaativat edelleen kehittamista. Kasitteiden yhdenmukaistami-
nen voisi helpottaa paikallistasolla asumisneuvontatoiminnan vakinaistamista, kun toimin-
nan tavoitteet ja roolitukset olisivat Iahtokohtaisesti selkedmmat. AUNE-ohjelman aikana
kuntien tuli sitoutua siihen, ettd ne vakinaistaisivat asumisneuvontaa kehittamishankkeen
jalkeen. Tata ei arvioinnin perusteella tapahtunut tavoitteiden mukaisesti. Vaikka esimer-
kiksi Helsingissa vakituisten asumisneuvojien maara kasvoi ohjelman aikana, edes kaikissa
ohjelmakunnissa ei ole vakinaisesti toimivia asumisneuvojia. Asumisneuvontatoiminnan
vakinaistamiseen on vaikuttanut myds sen kdynnistyminen laajemmin vasta viime vuo-
sina, silla noin puolessa asumisneuvontaa jarjestavista kunnista toiminta on kaynnistynyt
vasta vuonna 2015 tai sen jdlkeen. (Oosi ym. 2019). AUNE-ohjelman tuloksiin ja niiden le-
vittamiseen on vaikuttanut myonteisesti se, ettd ohjelman aikana Verkostokehittdjat-hank-
keessa on toteutettu systemaattista osaamista levittdvaa tyota yli ohjelmakaupunkien ja
sektoreiden. Ohjelman myo6ta asunnottomuustydssa tehtava kansainvalinen yhteistyd on
lisadntynyt. Tama on myonteista etenkin suurimmissa kasvukeskuksissa tapahtuvan kau-
pungistumisilmion ja siihen liittyvaan vaeston segregoitumiskehitykseen vastaamisen na-
kékulmasta.

Asunnottomuustyon toteuttaminen kunnissa: Kolmessa asunnottomuusohjelmassa
pystyttiin vahvistamaan valtakunnallista poikkihallinnollista yhteistyota eri toimijoiden
kesken. Myds paikallisella tasolla saatiin vahvistettua jo aiemmin perustettuja asunnot-
tomuustyon tai asuntopolitiikan poikkihallinnollisia ryhmia tai perustettua uusia. AU-
NE-ohjelman aikana paikallistasolla asunnottomuustyota tekevien ammattilaisten valinen
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tyonjako kehittyi, mutta sektoreiden valiset kuilut vaikeuttivat edelleen asunnottomuus-
tyon toteuttamista. Vaikka paikallisella tasolla asunnottomuusty6ta varten laadittiin toi-
mintasuunnitelmia tai asunnottomuus liitettiin osaksi muita paikallistason suunnitelmia,
tata tapahtui vahemman kuin yhteistydryhmien perustamista. Syyna on se, etta PAA-
VO-ohjelmasta poiketen AUNE-ohjelmassa kuntien ei tarvinnut sitoutua aiesopimusten
lisaksi paikallisiin toimeenpanosuunnitelmiin.

Asunnottomuustydssa paikallisella tasolla keskeisia toimijoita ovat kuntien lisaksi kuntayh-
tymat, vuokrataloyhtitt sekd kolmannen sektorin toimijat ja palveluntuottajat. Kuntien va-
lilla on eroja asunnottomuuden hoidossa ja ehkdisyssa. Kunnat ovat asunnottomuustyon
keskeisimpia toteuttajia, mutta asunnottomuustyo6ta ei ole saatu vakiinnutettua tarpeeksi
laajasti kuntien perustoimintaan. Myonteista on se, ettd AUNE-ohjelman mukaista toimin-
taa on toteutettu myos ohjelmakaupunkien ulkopuolella. Toisaalta ohjelmakaupunkienkin
valilla on eroja asunnottomuustyon toteuttamisessa ja tuloksissa: kun osassa kunnista on
esimerkiksi monipuolisia asumisratkaisuja asunnottomille, joissakin kunnissa asunnotto-
muutta on saatettu pyrkia ratkaisemaan rakentamalla paikkakunnalle ensisuoja.

Tulosten ja vaikutusten vastaaminen tarpeisiin: Kolme asunnottomuusohjelmaa on vas-
tannut hyvin asunnottomuustydn kulloisiakin tarpeita ja painopisteita. AUNE-ohjelma on
kohdentunut arvioinnissa esiin tulleisiin asunnottomuuden riskitekijoihin ja -ryhmiin, ku-
ten ylivelkaantuneet, hddtduhan alaiset nuoret ja perheet, itsendistyvat nuoret ja jalkihuol-
tonuoret sekda maahanmuuttajat. Asunnottomuusilmi6 on kuitenkin muuttunut nopeasti
AUNE-ohjelman painopisteiden asettamisen jalkeen. Jotkut asunnottomuuden ilmene-
mismuodot, kuten piiloasunnottomuus ja liikkkuvien nuorten poste restante -asuminen
ovat yleistyneet. Viime vuosien haaste on maahanmuuttajien laittomasti maassa oleskelu.
Ikddntyneiden asunnottomuusuhka on myds noussut esiin jatkossa huomioitavana uutena
ilmiona. AUNE-ohjelmassa on otettu huomioon taloudellisten ongelmien vaikutus asumi-
seen ylivelkaantumisen kautta, mutta aivan viime vuosina on tapahtunut sellaista asun-
nottomuusilmion laajentumista tavallisiin tydssa kayviin ihmisiin, jota ei ohjelman tavoit-
teenasettelussa ole vield osattu huomioida. Vuokrien nousu seka ensisijaisten etuuksien
leikkaukset, niiden kiristyneet ehdot ja toimeentulotuen maksatuksen siirtyminen Kelan
hoidettavaksi ovat aiheuttaneet asunnottomuusriskid, joka AUNEa suunniteltaessa ei ollut
viela nakyvissa. Ohjelmissa toteutettu valtakunnallinen koordinaatioryhmatydskentely
seka yhteistyo- ja ohjausryhmatyoskentely eli ohjelman seurantaryhmat, joihin ovat osal-
listuneet kuntien, valtion ja jarjestdjen edustajat, on ollut hyva foorumi asunnottomuusil-
midn seurannassa ja esille tulleisiin tarpeisiin vastaamisessa.

Asunto ensin -periaatteen toimivuus ja tuloksellisuus: Arvioinnin tehtdavana on ollut ar-
vioida Asunto ensin -periaatteen toimivuutta ja tuloksellisuutta. AUNE-ohjelman aikana
pyrittiin edistamaan PAAVO-ohjelmien tavoin Asunto ensin -periaatetta, joka perustuu py-
syvaan vuokra-asumiseen asumisyksikoissa tai hajautetusti tavallisessa vuokra-asunnossa
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siten, ettd asuminen ja sen jatkuminen ei ole sidottu palveluiden vastaanottamiseen.
Itsendisen asumisen mahdollistumisen seka asumisen ja palveluiden eriyttamisen lisaksi
periaatteen lahtdkohtana on asukkaiden valinnanvapauden ja vaikutusmahdollisuuk-
sien toteutuminen, kuntoutuminen ja voimaantuminen seka yhteiskuntaan ja yhteisoihin
integroituminen. AUNE-ohjelman aikana asunnottomille ei juurikaan rakennettu uusia
asumisyksikoita. Uusia kohteita olisi ollut tarvetta rakentaa ARAn erityisryhmien investoin-
tiavustuksella etenkin haasteellisimmin asutettaville asunnottomille, joille ei ole pystytty
antamaan riittavasti tukea hajautettuun asumiseen. Naille asunnottomille olisivat olleet
sopivia pienet ja raataloitya tukea antavat asumisyksikot. Olemassa olevien asumisyksikdi-
den maara ei ollut riittava myoskaan kunnissa, joissa ei ollut jonotusta hajautettuihin asun-
toihin, vaan asumisyksikoihin. Vaikka AUNE-ohjelman aikana rakennettiin paljon asuntoja,
ne olivat pddosin muita kuin asunnottomien ja asunnottomuusuhan alaisten tarvitsemia
kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja. Asuntojen maarallinen tarve oli suurin suurimmissa kas-
vukeskuksissa, joihin vdesto keskittyy entista enemman. AUNE-ohjelman aikana kehittyi
tyokaytantoja, joilla varmistettiin asuntotoimen ja sosiaalitoimen yhteistyona asunnot-
tomien ohjautumista asuntoihin. Kehittamista tarvitaan kuitenkin edelleen siind, kuinka
turvataan monisektorisena yhteistyona vuokra-asuntojen saaminen myds asumisessaan
tukea tarvitseville asunnottomille. Kunnissa ei ole riittavasti vaihtoehtoja asumiselle eika
tukipalveluille, joten Asunto ensin -periaatteen mukaiset asunnottoman vaikutusmahdol-
lisuudet eivat toteudu. Mydskdan asunnottomien yhteiskunnalliseen osallisuuteen ei ole
panostettu riittavasti.

Asunto ensin -periaatteen toteuttamista ja tuloksellisuutta vaikeutti etenkin se, ettei ha-
jautettuun asumiseen ollut saatavilla tarvittavia asumista tukevia palveluita. Useimmilla
paikkakunnilla olisi ollut tarjolla asuntoja, mutta ei tarvittavia tukipalveluita, joten asun-
nottomia ei ohjattu niihin. Useimmissa kunnissa sosiaalitoimessa ei my&skaan panostettu
riittavasti tuen resursointiin. Tuen maaran lisaksi haasteita on ollut myos tuen laadussa.
Kaupunagit ovat ulkoistaneet asumisen tukipalveluita siten, ettei laatua ole edellytetty eika
seurattu riittavasti. Yhtena haasteena on ollut myos se, ettei asukkailla ole velvoitetta ottaa
vastaan tukea tavallisessa vuokra-asumisessa, vaikka ammattilaiset kokisivat sen tarpeel-
liseksi asunnottomuuden uusiutumisen ehkdisemisen kannalta. Asunto ensin -periaate

on osoittautunut tulokselliseksi lahestymistavaksi, jonka myo6ta asunnottomille on saatu
aiempaa enemman asuntoja ja pysyvyytta asumiseen. Asumisen pysyvyydesta kertovat
AUNE-ohjelman asiakaskohtaisen seurannan tulokset, joiden perusteella noin 80 %
tuetun asumisen asiakkaista onnistui asumisessaan. Toisaalta Asunto ensin -periaatteen
mukaiseksi nimetyssa asumisessa on edelleen kdytossa maaraaikaisia vuokrasopimuksia
Y-saatiota lukuun ottamatta. Maaraaikaisten vuokrasuhteiden taustalla on usein se, etta
vuokranantajat kokevat asuttamisen riskit (kuten mahdolliset vuokrarastit ja hairiokayttay-
tyminen) suuriksi, koska asumiseen ei ole riittavasti tarjolla tukipalveluita. Asumisen tuki-
palveluiden saatavuus tulisikin varmistaa, jotta tata riskid saadaan pienennettya.
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Suositukset

Asunnottomuusilmio

Vuonna 2018 hallitus asetti tavoitteeksi asunnottomuuden puolittamisen vuoteen 2022
mennessa. Vuonna 2008-maassamme oli 7 960 yksindista asunnotonta ja vuonna 2018
4 882.

Asunnottomuuden maarittdmisessa ja tilastoinnissa on tehty kehittamisty6ta ohjelmien
aikana. ARA on ryhtynyt kehittamaan asunnottomuuden tilastointia yhdessa THL:n, Kelan
ja padkaupunkiseudun kuntien kanssa. Ohjelmakunnissa on ollut kdaytéssa myos asunnot-
tomien asumispalvelujen asiakaskohtainen tulo- ja poismuuttotilanteen seuranta. Arvioin-
nin aikana tuli esille, ettd tietopohja on riittamaton asunnottomuusilmién moninaistumi-
sen myota. Sosiaalihuoltolain mukainen rakenteellinen sosiaality6 edellyttaa tiedon tuot-
tamista asiakkaiden tarpeista ja niihin vastaavien sosiaalipalvelujen vaikutuksista.

Sen lisdksi, etta tietoa tarvitaan asunnottomien maarista, myos asunnottomat tarvitsevat
tietoa asunnoista ja palveluista. Asunnottomat eivat useinkaan ohjaudu tarvittavien palve-
luiden piirin eivatkda moniongelmaiset asunnottomat jaksa hakea palveluita eri organisaati-
oista.

e Asunnottomuuden kasitteiden ja tilastoinnin kehittamista tulisi jatkaa. Nykyinen
asunnottomuuden tilastointitapa ei tue kunnissa tehtavda asunnottomuustyota
riittavasti eika sen kehittamistd, vaan tarvetta on reaaliaikaisemmalle seurannalle. Olisi
tarpeen saada tieto esimerkiksi siitd, kuinka moni henkil6 vuoden aikana on asunnoton
nykyisen vuoden lopussa kerattavan poikkileikkaustiedon lisdksi. Tilastojen lisaksi
tarvitaan erillisid laadullisia selvityksid asunnottomuudesta. Tassa ovat keskeisessa
asemassa valtion toimijoista rekisteriaineistoja yllapitava Terveyden ja hyvinvoinnin
laitos (THL) ja Kela. Asunnottomuuden tilastoinnissa voidaan hyddyntdaa myos
Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen (ARA) seka suurten asunnottomuuskuntien
asiantuntemusta. Asunnottomuusilmion seurannassa voitaisiin hyodyntaa mm.
paikkatietoja, joita kdytetdaan segregaation purkamista koskevassa toiminnassa.
Paikkatietojen avulla voidaan tunnistaa eri tekijoiden avulla alueita, joiden asukkailla on
suurempi asunnottomuusriski ja siten kohdentaa toimia ndille alueille.

e Asunnottomuuden ja asunnottomuusriskin puheeksi ottamista tulisi lisata
peruspalveluissa ja erilaisissa neuvontapisteissa. Lisaksi asunnottomille olisi
hyodyllista luoda padkaupunkiseudulle yhden luukun periaatteella toimivia
palvelupisteitd. AUNE-ohjelman aikana asunnottomuutta ehkaisevaa tyota on
tehty esimerkiksi yleisissa asumisen neuvontapisteissd, kuten Ohjaamoissa ja
Tampereen kaupungin Asuntotorin kaltaisissa paikoissa. Asunnottomuuteen ja
siihen liittyvat palvelut, kuten talousneuvonta olisi hyddyllista ottaa osaksi muita
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vastaavia neuvontapisteitd, kuten yhteispalvelupisteita. Padkaupunkiseudulla, jossa
on paljon asuntoja ja asumisen tukipalveluita tarjoavia tahoja, tarvetta olisi erilliselle
“Asumisen Ohjaamoille”, joiden kautta aikuiset asunnottomat saisivat tarvitsemaansa
palveluohjausta. “Asumisen Ohjaamoiden” tulisi olla nuorten Ohjaamoiden tavoin
keskeiselld paikalla muiden palveluiden yhteydessa ja toimia matalan kynnyksen
palveluna siten, ettd niiden kautta pyrittaisiin tavoittamaan myds talousongelmien tai
muiden syiden vuoksi asunnottomuusuhan alaisia.

Asuntojen hankinta ja rakennuttaminen

Kohtuuhintaisten asuntojen puute on vaikeuttanut paakaupunkiseudulla ja muissa suu-
rissa kasvukeskuksissa, kuten Tampereella, Turussa ja Kuopiossa, myds asunnottomien
asuttamista. Padkaupunkiseudun ja muiden suurten kaupunkien asuntojen hintakehitys
on johtanut kohtuuhintaisten asuntojen alitarjontaan ja ylikysyntaan. Naihin haasteisiin
vastaamiseksi asunnottomuustyd olisi kannattavaa nostaa osaksi suurten kaupunkien ja
valtion valisia MAL-sopimuksia. Tulevaisuuden toimenpiteiden rahoittamisessa tulisi hyo-
dyntaa olemassa olevia avustusmuotoja ja olemassa olevaa asuntokantaa, kuten olemassa
olevia tukiyksikoitd, tulevaa ARA-kantaa ja asuntorahoitusta. Erityisryhmien investointi-
avustusta tulisi kdyttaa ensisijaisesti asuntojen hankintaan tavallisesti asuntokannasta. Eri-
tyisryhmien investointiavustusta ei ole mydskaan haettu asunnottomien asumisyksikoiden
rakentamiseen, joten rahoituksen lisdamista tulisi harkita vasta, jos kysynta kasvaa. Kun-
tien ja ARAN yhteisty0 on tarkeaa rahoituksen kohdentamisessa asunnottomien asumisen
jarjestamiseen.

¢ Asuntojen rahoitukseen on saatavilla riittavasti valtion avustusta. Asuntojen
rakennuttamisessa rahoitusta tulisi kohdentaa paakaupunkiseudulle ja muille
suurille kaupunkiseuduille, kuten Tampereen ja Turun seudulle, joissa on eniten
asunnon puutteesta johtuvaa asunnottomuutta.
— Tassa ovat keinona MAL-sopimukset, joissa voidaan neuvotella kuntien ja valtion
kesken paikallisiin tarpeisiin riittdva vuokra-asuntotuotannon maara.

¢ Asuntojen hankinnassa voidaan hyédyntaa entista tehokkaammin olemassa olevia
rahoitusmalleja ja asuntokantaa.

— Asuntojen hankinnassa on tarpeen jatkaa yhteisty6ta yksityisten vuokranantajien
kanssa mm. valivuokrausta kayttamallg, jota pidetaan hyvana keinona asuntojen
hankinnassa asunnottomille. Valivuokrausta voivat toteuttaa seka kunnat etta
jarjestot.

— Valtion tukemassa yleishyodyllisten asuntoyhteisdjen asuntokannan merkitys
asunnottomien asuttamisessa on ollut vaihteleva: esimerkiksi kaupunkien
vuokrataloyhtitt ja Y-sdaatio ovat toimineet aktiivisesti, kun osalla asuntoyhteisoista
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on hyvin pieni rooli asunnottomien asuttamisessa. Tahan tulisi pyrkia vaikuttamaan
jatkossa ja laajentamaan aktiivisten asuntoyhteisdjen maaraa.

— Jarjestojen olisi tarpeen hyodyntaa asuntojen hankinnassa STEA-avustuksen ja
ARA-lainoituksen yhdistamistd, jotta asuntojen hankintaa voitaisiin tehda niiden
hinnannoususta huolimatta. Rahoitusmallia on kdytetty mm. nuorten tukiasuntojen
hankinnassa ja sen markkinointia olisi hyddyllistéd markkinoida lisata.

— Asuntojen hankinnassa on tarpeen kartoittaa paikallinen muu erityisryhmille
tarkoitettu rakennuskanta, jotta mahdollisesti tyhjillaan olevia tiloja voitaisiin
kunnostaa asunnoiksi asunnottomille.

¢ ARAN perustehtavana olevaa vuokra-asukkaiden asukasvalintaohjeistusta koskevaa
tiedotusta on tarpeen lisata.
— Kunnissa olisi tarpeen vuokrataloyhtididen lisdta tietoutta siitd, etteivat
luottotiedoissa olevat vahaiset ja kertaluonteiset maksuhairiot ole esteena
asunnon osoittamiselle. Lisdaksi kunnissa tulisi laatia yhdessa asunnottomien
asunnonhakijoiden kanssa vuokrasaatavan turvaavat maksusuunnitelmat.

Asumisen tuen kehittaminen

Asunnottomuusohjelmien aikana on kehitetty Asunto ensin -periaatteen mukaista mallia,
jossa tavallinen vuokra-asuminen seka asukkaalle joustavasti asumiseen annettava tuki
ovat eriytyneita. Asunto ensin -periaatteen myota asunnottomat ovat saaneet aiempaa
useammin pysyvia asumisratkaisuja, mika tuottaa pidemmalla aikavalilld kustannussads-
toja. Periaatteen mukaisten asumisratkaisujen kehittamista on vaikeuttanut etenkin hajau-
tetussa asuntokannassa se, ettei sosiaalihuoltolain mukaista asumisen tukea ole ollut tar-
jolla riittavasti. Sosiaalihuoltolain mukaan viranomaisten on seurattava ja edistettava eri-
tyista tukea tarvitsevien hyvinvointia ja poistettava epakohtia. Tassa ovat keinoina muun
muassa sosiaalipalvelut (esimerkiksi sosiaaliohjaus), asumispalvelut (esimerkiksi tuettu
asuminen ja siihen liittyva ohjaus) seka sosiaalisen kuntoutus, jolla annetaan tukea arkipai-
van toiminnoista suoriutumiseen ja eldmanhallintaan. AUNE-ohjelman aikana on kehitetty
asumissosiaalista tyota. Asumissosiaalisen tyon kautta on voitu edistda Asunto ensin -peri-
aatteen mukaista vuokra-asumista ja siihen tarjottavaa joustavaa tukea seka kuntoutumi-
sen mahdollistavaa ja asukasta osallistavaa toimintaa.

PAAVO- ja AUNE-ohjelmien aikana asunnottomuusilmié muuttui siten, etta asuntojen ra-
kentamisen ja hankkimisen sijaan kyse on entistd enemman asumisen pysyvyyden varmis-
tamisessa sekd asunnon saaneilla asunnottomilla ettd asunnottomuusriskin alaisilla henki-
[6illa. Nykyista asunnottomuutta voidaan poistaa arvioinnin perusteella erityisesti sosiaali-
ja terveysministerion alaisilla toimilla. AUNE-ohjelman aikana ongelmana on ollut, ettei
asumista tukevien sosiaalipalveluiden kehittamiseen ole ollut kohdennettua kansallista
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avustusta. Kuntien sisalla samoista resursseista kilpailevat asumisneuvonnasta ja muusta

asumisen tuesta vastaavat tahot. Mydskaan kuntien kilpailutusten toteuttamistapa ei ole

vastannut muuttuviin tarpeisiin, kuten joustavien palvelujen luomiseen yksil6llista tukea

tarvitseville moniongelmaisille asunnottomille. Hyvia toimintamalleja ovat mm. monialai-

set tukitiimit, mutta niiden rahoittaminen eri sektoreilta on ollut haasteellista.

e Asunto ensin -periaatetta tulee kehittaa edelleen ja levittaa. Asunto ensin

-periaatteen toteuttamistapoja on tarpeen yhdenmukaistaa AUNE-ohjelmassa

laadittujen laatusuositusten pohjalta. Tata voidaan tehda osana kaynnissa olevaa

Tampereen ja Helsingin yliopistojen muutoslaboratoriohanketta, mutta tyo

edellyttaa myos vahvaa kuntien panostusta kehittamiseen.

Valtion rahoitusta tulee osoittaa Asunto ensin -periaatteen mukaisen asunnottomien
hajautetun asumisen ja asumisyksikodiden toteuttamiseen.

Jotta periaatetta voidaan toteuttaa kdaytanndssa, kunnissa tulee olla tarjolla Asunto
ensin -periaatteen laatusuositusten mukaisesti erilaisia asumisen vaihtoehtoja. N&ita
ovat sekd hajautetussa asuntokannassa sijaitsevat vuokra-asunnot etta asumisyksikot,
kuten my0s pdihteidenkdyton sallivat ja sallimattomat asumisyksikot.

Joustavaa tukea voitaisiin tarjota osana asuntoryhmia ja asuinkortteleita, jollaista
toteutetaan esimerkiksi Setlementtiliiton sukupolvikorttelissa tai kehitysvammaisten
asumisryhmamallissa. Ratkaisun myota asumisyksikon yhteyteen voisi rakentaa
asukkaita laajemmin palvelevia asumisen tukipalveluita ja hajautetussa asumisessa
osallisuutta lisdavia kohtaamispaikkoja.

Kuntien tulee huolehtia, ettd ne jarjestavat itsendiseen asumiseen ja tuettuun
asumiseen sosiaaliohjausta ja muita sosiaalipalveluita. Asunnottomien asumista
tukevien palveluiden rinnalla on tarpeen myds kehittaa lastensuojelun ja
paihdepalveluiden asumispalveluita, joilla on yhteys asunnottomuuden
vahentamiseen ja etenkin ehkaisyyn.

Ensisuojat ovat paihdehuoltolain mukaisia erityispalveluja eika niiden avulla ratkaista
asunnottomuutta. Asunnottomuuteen tulisi vastata sosiaalihuoltolain mukaisella
toimintamallilla, jossa palvelutarpeen arvioinnin my&ta asunnottomat voidaan ohjata
sopivaan asumismuotoon ja tarvittavien palvelujen piiriin.

Kuntien tulee kehittda ostopalveluiden hankintaa siten, ettd niissa huomioidaan
entistd paremmin joustavien palvelupakettien laatiminen asunnottomille seka
palveluiden laatu ja seuranta. Asunnottomien asumisen tukipalveluissa hinta ei

saisi olla ainoa kriteeri, vaan vaikuttavuus eli asumisratkaisun pysyvyys ja asiakkaan
asuminen tuen tarpeen mukaisesti, ts. ei asumisen tukea yli- tai aliresursoidusti.
Kuntaliitolla on tarkea rooli kuntien ostopalveluosaamisen kehittamisessa seka
sosiaalihuoltolakia koskevan tiedon vélittamisessa kunnille.
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e Osana asumissosiaalisen tyon kehittamista tulisi tarkentaa asumisen neuvontaan
liittyvat kasitteet ja vastuut valtakunnallisesti seka valittaa tietoa kasitteista
paikallistasolle. Asumisneuvonta, joka sisaltda asumis- ja talousneuvonnan tulisi
vakiinnuttaa kunnissa vakituiseksi toiminnaksi.

— Ohjelmassa ei ole selkeaa linjausta valtion tukemaan asuntokantaan kohdistuvan
asumisneuvonnan, sosiaalihuoltolakiin perustuvan asumiseen liittyvdan neuvonnan
ja ohjauksen seka muiden toimijoiden, kuten jarjestdjen, toteuttaman asumiseen
littyvan neuvonnan ja ohjauksen valilla. Tahan tulisi panostaa vielda AUNE-
ohjelman aikana, jotta kehitettyja asumisneuvonnan ja ohjauksen malleja voitaisiin
vakiinnuttaa.

— Asumiseen liittyvan neuvonnan kehittamista tulee jatkaa ymparistdministerion ja
sosiaali- ja terveysministerion ohjauksessa. Kehittamistyota koordinoivat ARA ja THL.
Asumisen neuvonnan kehittamisrahoitusta on tarpeen jatkaa niille organisaatioille,
jotka kdynnistavat asumisneuvontaa uutena toimintamuotona. Asumisneuvontaa
jo toteuttaneiden organisaatioiden kehittamisty6ta voidaan tukea siten, etta
kunnat saavat vakinaistuneista malleista tuloksiin perustuvaa rahoitusta esimerkiksi
tulosperusteisten rahoitussopimusten avulla.

e Valtion tulee osoittaa kunnille Asunto ensin -periaatteen mukaisen asumisen
kehittamiseksi kansallista Kaste-ohjelman tapaista rahoitusta, joka perustui
toteutuneisiin kustannuksiin. Kunnat ja jarjestot voivat taydentaa kansallista
rahoitusta Euroopan sosiaalirahaston rahoituksella, jossa sosiaaliseen osallisuuteen
kohdennettavan rahoituksen osuus kasvaa tulevalla ohjelmakaudella.

— Valtion kunnille myéntamaan rahoitukseen on tarpeen lisata kannustavuutta
esimerkiksi tarjoamalla bonuksia hyvista tuloksista seka kaynnistamalla
vaikuttavuusinvestointeihin perustuvia kokeiluja.

— Valtion rahoituksen avulla on hyodyllista kehittaa kuntien ja jarjestojen
yhteistydmalleja seka yhteisesti julkisen sektorin ja jarjestojen kesken tuotettuja
asumisen tuen palveluita.

— STEAn vuoden 2020 strategisen linjauksena on erityisryhmien
asumismahdollisuuksien ja -valmiuksien parantaminen sekd asunnottomuuden
poistaminen. Jarjestdjen on hyddyllistd tehda yhteistyota ja rakentaa paikallisia
asunnottomien asumista tukevia kokonaisuuksia, joilla tuetaan heidan
osallisuuttaan yhteiskunnassa. Jarjestot voivat tavoittaa julkisen sektorin palveluiden
ulottumattomissa olevia kohderyhmia seka kehittaa erityisryhmille asumisvalmiuksia,
milld voidaan ennaltaehkaista asunnottomuutta.
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Asunnottomuustyon paikallinen jatko

Seka sosiaalityd etta asuntotarjonta ovat tarkeitd osia asunnottomuuden hoidossa ja en-
naltaehkaisyssa. Koko kuntaorganisaation tulisi sitoutua asunnottomuuden ehkaisyyn
muun muassa tarjoamalla erilaisia tuki- ja ohjauspalveluita. Vaikuttavassa asunnottomuus-
tyOssa on kuntatasolla keskeistd organisoituminen, asuntojen saatavuus seka palveluiden
kehittdminen ja integrointi. Osassa kuntia on hyvin toimivia, asunnottomuusasioita kasit-
televid yhteistydryhmid, kun taas osassa asunnottomuuden ehkadisy ja hoito on pirstaloitu-
nut organisaatioiden sisalla.

Arvioinnin toteuttamisen aikana AUNE-ohjelma on vield kdynnissa. Ohjelmakaupungeissa
ei ole tehty suunnitelmia kehitettyjen toimintamallien jatkamiseksi AUNE-ohjelman jalkei-
seksi ajaksi, mihin on vaikuttanut padosin ohjelman aikana pitkdan suunnitteilla ollut maa-
kunta- ja sosiaali- ja terveydenhuollon rakenteen uudistus. Koska AUNE-ohjelman aikana
on luotu hyvia toimintamalleja ja yhteistydn muotoja, paikallisella tasolla on tarpeen kayt-
taa ohjelman loppuvaihe niiden vakiinnuttamiseen seka siihen liittyvan tyon ja resurssien
jakamisen suunnitteluun.

Asunnottomuuden vahentaminen ja ehkdiseminen kuntien vakiintuneeksi toiminnaksi
vaatii roolien ja vastuiden selkeyttamista, yhtendisten kaytantdjen luomista, kokonaisuuk-
sien hallintaa, asiakasndkokulman korostamista sekd asunnottomuuden ehkdisyyn panos-
tamista. Asunnottomuuden hoitoon ja ehkaisyyn on poliittista tahtoa, mutta ndkemykset
keinoista ovat erilaisia. Kuntien asunnottomuustyon vakiintumiseen vaikuttavat mahdol-
liset organisaatiomuutokset. Asunnottomuuden ehkdisya ja hoitoa olisi tarpeen miettia
kuntanakokulmaa laajempana, seudullisena kysymyksena. Kuntien valista yhteistyota
tulisi syventaa erityisesti kohtuuhintaisen vuokra-asuntokannan lisdamisessa. Jatkossa
asunnottomuustydssa tulee panostaa paikallisesti asunnottomuuden ehkdisyyn, yhteis-
tyohon, palveluiden ja asuntojen kohdentamiseen seka Asunto ensin -periaatteen noudat-
tamiseen.

¢ Asunnottomuusohjelmien aikana kehittyneet suurten kaupunkien asunnottomuus-
tyohon liittyvat yhteistyorakenteet ja toimintasuunnitelmat tulee vakinaistaa.
Samalla tulee varmistaa, ettd asunnottomuuden poistaminen ja ehkaisy on otettu
mukaan suurimpien kaupunkien toimintasuunnitelmiin ja strategioihin.
— Yhteistyota paikallisten toimijoiden, kuten kuntien, vuokrataloyhtididen, kolmannen
sektorin ja palveluntuottajien kanssa tulisi vahvistaa. Suurimpiin kaupunkeihin
tulisi perustaa asunnottomuusasioita kasitteleva yhteistyéryhma tai varmistaa, etta
olemassa olevat yhteistyoryhmat sdilyvat AUNE-ohjelman paattymisen jalkeen.
Yhteistyoryhmissa voidaan seurata asunnottomuuden kehittymistd, kehittaa
tapoja tunnistaa asunnottomuusriskissa olevat ihmiset seka suunnitella paikallisiin
tarpeisiin vastaavaa palvelutarjontaa. Paikallisilla yhteistyoryhmilld voidaan varmistaa
asunnottomuustyon jatkuvuus henkil- ja organisaatiotason muutoksista huolimatta.
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— Kuntien valilla on eroja asunnottomuuden ehkaisyn organisoimisessa, minka
vuoksi parhaiden kaytantdjen jakamiseen on tarvetta. Asunnottomuustyon hyvia
toimintatapojen jakamista tulee edistda kaupunkien valilla.

— Asunnottomuustydn juurruttamisessa kuntiin lisataan kuntien valista yhteistyota
ja osaamista. Verkostokehittajat-hankkeessa tehtya valtakunnallista ty6ta, jossa
on koulutettu valtakunnallisesti eri sektoreiden ammattilaisia, on tarpeen jatkaa
pysyvdisluonteisesti STEAn Ak-rahoituksella.

Asunnottomuustydn valtakunnallinen jatko

Asunnottomuustyd on monimutkainen ilmi6, mika edellyttaa hyvin monenlaista yhteis-
tyota eri tahojen kesken. Tdma haastaa asunnottomuustyon hallintaa ja rahoitusta seka

eri toimijoiden vastuita. Imion monisyisyys haastaa myos ehkaisyd: on yha vaikeampaa
arvioida, mitka tekijat tulevaisuudessa voivat sysata ihmisia asunnottomuusriskin alaisiksi.
Asunnottomuuden hallitsemiseksi ja ennakoimiseksi tulisi tehda entista vahvemmin moni-
sektorista ja moniammatillista yhteistyota.

Tulevaisuudessa asunnottomuustydn valtakunnallisena painopisteena tulee olla Asunto
ensin -periaatteen vahvistaminen asunto- ja sosiaalipolitiikan keinoilla. Asunnottomuus-
tyon valtakunnallisen kehittdmisen kannalta on tarkeda selkeyttaa eri politiikkalohkojen
ja organisaatioiden rooleja niiden lakisaateisten tehtavien mukaisesti. Asunnottomuuden
vahentaminen ja ehkdiseminen tulee huomioida aihepiiriin liittyvissa keskeisissa valtakun-
nallisissa toimenpideohjelmissa ja suunnitelmissa. Asunnottomuustyd on tarpeen kytkea
hyvinvoinnin edistamistyohon seka huomioida Asunto ensin -periaatteen ja sosiaalihuol-
tolain mukainen asunnottomien osallisuus. Asiakkaiden osallisuuden lisadaminen ja yksil6l-
lisyys ovat tekijoitd, joiden avulla on pystytty 16ytamaan asumisen ratkaisuja myos vai-
keimmin asutettaville henkil6ille ja lisddmaan siten asunnottomuustyon vaikuttavuutta.

e Kolmen asunnottomuusohjelman arvioinnin perusteella asunnottomuustyo
ei ole vakiintunut kuntien perustoimintaan. Arviointi suosittelee, etta
tulevalla hallituskaudella vuosina 2019-2023 toteutetaan valtakunnallinen
asunnottomuustyon kuntiin vakiinnuttamisen hanke. Asunnottomuushanketta
hallinnoisivat THL ja ARA yhteisty6ssa, milla varmistetaan seka asuntopolitiikan etta
sosiaalipolitiikan huomiointi hankkeessa. Valtakunnallisen asunnottomuushankkeen
myo6ta varmistetaan valtioneuvostotasoisesti, ettd keskeiset ministeriot ja
yhteistyotahot, kuten Kela, ovat mukana asunnottomuusasioiden kasittelyssa.
Hankkeessa ohjataan kuntia tulosperusteisesti asunnottomuusty6n juurruttamiseen.
— Asunnottomuusilmio ja siihen vaikuttavat tekijat muuttuvat nopeasti, joten
tarvitaan sisall6ltaan ja toimenpiteiltdan joustava hanke. Asunnottomuushankkeen
toimenpiteet suunnitellaan vuosien 2019-2023 hallituskaudelle, jolloin toteutetaan
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hankkeen tulosten ja vaikutusten valiarviointi. Hankkeen linjauksia ja toimenpiteita
tasmennetddn tarvittaessa arvioinnin perusteella.

Hankkeen keskeinen tavoite on asunnottomuuden poistaminen sosiaalihuollon
palveluiden kdyttamisen ja kehittamisen keinoin. Hankkeen tavoitteena on

myds edistda kohtuuhintaista asuntotarjontaa asunnottomuusriskissa oleville
padkaupunkiseudulla ja muissa kasvukeskuksissa. Tassa ovat hyvana valineena MAL-
sopimukset.

Asunnottomuushanke sisdltaa my6s taloudellisen asunnottomuusriskin
tunnistamisen ja asunnottomuuden ehkaisyn toimenpiteiden toteuttamisen.
Taloudellisista syista johtuva asunnottomuusriski on kasvanut. Tukipalveluiden
puolella tulisi korostaa varhaiseen tukeen investoimista, joka maksaa itsensa takaisin
pitkalla tahtaimella.

Vuokranantajien riskia antaa asunto vaikeasti asutettaville henkil®ille voitaisiin
lieventaa talous- ja velkaneuvontaa lisadamalla. Vuodesta 2019 lahtien
oikeusaputoimistot vastaavat talous- ja velkaneuvonnasta, jota tarjotaan
neuvontapuhelimen, kdyntiasioinnin, etdpalvelun ja sahkdpostin avulla.
Asunnottomuus on tarkea ottaa teemaksi kdynnistyvassa oikeusministerion ja
valtakunnan voudin yhteistydhankkeessa, jossa on tavoitteena kehittaa kansalaisten
neuvontaa talouden hallinnassa ja ehkaista velkaongelmia. Jatkossa on hyodyllista
arvioida vuonna 2020 paattyvan Asumistalousneuvonta ASTA -hankkeen tuloksia ja
selvittad, mitka ovat kuntien ja kuntayhtymien ja/tai niissa toimivien yleishyodyllisten
vuokrataloyhteisdjen kannalta parhaimpia keinoja talousongelmaisten vuokralaisten
auttamisessa.

Asunnottomuushankkeeseen otetaan mukaan suurimpia asunnottomuuskuntia
(ydinkeha) seka asunnottomuuden poistamisesta kiinnostuneita kuntia, jotka
haluavat kehittaa toimintaansa Asunto ensin -periaatteen mukaiseksi ja parantaa
kunnan asunnottomien huonoja asumisoloja.

Hankkeeseen rakennetaan tulosten saavuttamiseen kannustavia mekanismeja.
Naitd ovat PAAVO-ohjelmassa kaytetyt paikallisen tason toimintasuunnitelmat seka
seurantatiedot, jollaisia ovat AUNE-ohjelmassa kaytetyt asumisen pysyvyydesta
kertovat tiedot ja muut tuloksista kertovat tiedot seka taloudellisista tuloksista
palkitsevat kannustimet. Hankkeeseen rakennetaan tulosten arviointi, joka perustuu
Asunto ensin - periaatteen laatusuosituksille. Periaatteen toteuttamista seurataan
saannollisesti vuosittain sekd tuetaan taloudellisesti hyvin edenneitd kuntia
bonusmallilla tai muilla kannustimilla, jotka rahoitetaan kansallisella Asunto ensin
-kehittamisrahoituksella (ks. kohta asumisen tuen kehittaminen).
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e Arviointi suosittelee, ettd valtakunnallisen asunnottomuustyon kuntiin
juurruttamisen hankkeen liséksi kdynnistetadan ymparistoministerion hallinnoima
ja asiantuntijaorganisaation toimeenpanema asuntopoliittinen ohjelma.
Asuntopoliittisessa ohjelmassa huomioidaan asunnottomuuden ehkadiseminen
seka varmistetaan, ettd asuntotuotanto, tonttipolitiikka ja maankadyton suunnittelu
tukevat tata tavoitetta. Asunnottomuuden ehkaisy kirjataan myos muihin
sopiviin valtakunnallisiin ohjelmiin ja hankkeisiin, kuten syrjaytymisen ehkaisyyn
hankkeeseen.

Yhteiskuntapoliittinen vaikuttaminen

e Asunnottomuuden vahentaminen ja ehkdiseminen tulee huomioida osana
yhteiskunnallisten paatosten sosiaalisten vaikutusten arviointia.

Taman pdivan laaja-alaistunutta asunnottomuusilmiota voidaan tarkastella yleisemmin
suhteessa harjoitettuun yhteiskuntapolitiikkaan. Asunnottomuusilmio koskettaa aiempaa
laajempia ihmisryhmia ja taloudelliset vaikeudet ovat yleistyneet asunnottomuuteen joh-
taneina syina. Suomi on sitoutunut toteuttamaan Eurooppa 2020 -strategiassa tunnistet-
tuja haasteita, joista yksi on kdyhyyden torjunta. Tilastollisesti tarkasteltuna suhteellinen
koyhyys seka koyhyys- ja syrjdytymisriskissa eldvien osuus on maassamme hieman vahen-
tynyt. Toisaalta yha useampi elad kokonaan perusturvan varassa ja tulottomien kotitalo-
uksien eli niiden, joilla ei ole muita tuloja kuin perustoimeentulo ja sen lisaksi mahdolli-
sesti asumistuki, lapsilisa- tai elatusapu- tai tuki, on kasvanut. Myds koyhyyskokemukset
ovat lisddntyneet ja kdyhyys on lisddantynyt etenkin kaupunkiseuduilla, joilla eldminen on
kallista. Arvioinnissa esiin tulleet sosiaaliturvajarjestelman puutteet ja asunnottomuusris-
kia lisaavat kdytannot puolestaan kertovat sosiaalietuusjarjestelman kokonaisuudistustar-
peesta. Erityisesti tulisi tarkastella ensisijaisten etuuksien tason ja nousevien asumiskus-
tannusten keskinaista suhdetta.

Ylivelkaantumisen vaikutus asunnottomuusriskin lisddntymiseen on arvioinnissa esitet-
tyjen nakemysten mukaan ilmeinen. Téhan on ollut vaikutusta muun muassa pikavipit
sallivalla lainsaadannolla ja valjalla korkokattosddntelylla. Vuonna 2019 voimaan tulevaksi
suunnitellun hallituksen esityksen mukaan korkokattoa madalletaan, mita voidaan pitaa
positiivisena askeleena ylivelkaantumisen ehkdisemisessa.

Uuden asunnottomien ryhman, laittomasti maassa oleskelevien, osalta asunnottomuus
on yhteydessa my6s harjoitettuun maahanmuuttopolitiikkaan ja turvapaikkaprosessei-
hin, jotka mahdollistavat tdman ryhman olemassaolon seka siihen kuuluvien henkildiden
ja perheiden asumistilanteen. Ikdantyneiden nouseminen yhdeksi asunnottomuusriskissa
olevaksi ryhmaksi saattaa puolestaan olla yhteydessa pienituloisuuteen ja pdihteiden
liilkakdyttoon. Se voi olla yhteydessa yleisemmin myds yhteiskunnassa lisddntyneeseen
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digitalisaatioon ja palvelujarjestelmien monimutkaistumiseen, jotka hankaloittavat mo-
nien idkkaiden ihmisten omien asioiden hoitoa.

Arvioinnissa saatiin runsaasti viitteita siita, etta viime vuosina asunnottomuus on aina-
kin osittain seurausta laajemmista yhteiskuntapoliittisista linjauksista ja toimenpiteista.
Nayttaisi silta, ettd monien paatosten tueksi olisi pitédnyt tehda huolellisia sosiaalisten
vaikutusten arviointeja eriarvoistumisen ehkaisemiseksi. Asunnottomuusilmion moni-
muotoistuessa ja laajentuessa asunnottomuuden ehkaisy ei ole ratkaistavissa pelkastaan
asuntopoliittisin keinoin eikd asunnottomiin kohdistuvien korjaavien toimien avulla. Syr-
jaytymisen ja segregaation pysdyttamiseksi tarvitaan laajempia, eri sektoreita koskevia
yhteiskuntapoliittisia uudistuksia seka niiden sosiaalisten vaikutusten arviointia. Tarvitaan
myos useiden hallinnon sektoreiden yhteistad vastuunottoa asunnottomuusilmiosta.
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Liitteet

Liite 1. Lista haastateltujen asiantuntijoiden organisaatioista

Valtakunnalliset toimijat

ARA (2)

Kela (2)

Kuntaliitto (1)

Ohjelmajohtajat (3)
Oikeusministerio (1)

Sosiaali- ja terveysministerio (1)
Ympadristoministerio (2)

Kaupungit
Helsinki (4)
Espoo (3)
Jyvaskyla (2)
Kuopio (3)
Lahti (2)
Oulu (1)

Pori (1)
Tampere (3)
Vantaa (4)
Turku (1)
Jarvenpaa (1)

Kiinteistoyhtiot

Jarvenpaan Mestariasunnot (1)
VTS-kodit (1)

Helsingin kaupungin asunnot Oy (1)
Oulun Sivakka Oy (1)

Hyvinkaan Vuokra-asunnot Oy (1)

Jarjestot

Helsingin Diakonissalaitos (2)

Jyvéaskylan Katuldhetys ry (1)

Paijat-Hameen sosiaalipsykiatrinen saatio (1)
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Rauman Seudun Katuldhetys ry (1)
Silta-Valmennusyhdistys ry (1)
Sininauhasaatio (1)

Tyoterapinen yhdistys ry (1)

Vailla vakinaista asuntoa ry (1)
Y-saatio (2)

Kokemusasiantuntijat
Jyvaskyla (2)

Haastatteluteemat
Asunnottomuusilmid ja sen kehittyminen

— Millaista asunnottomuus oli asunnottomuusohjelmakausien alkaessa 2008, mita ryhmia
se koski ja miten se ilmeni?

— Miten mielestasi tuolloin asunnottomina olleiden asumisen ja asumisen tukipalvelujen
tarpeisiin pystyttiin vastaamaan? Miten Asunto ensin -periaate ja silloiset asumisratkai-
sut toimivat heidan kohdallaan?

— Miten ilmié muuttui tasta eteenpain? Tuliko uusia asunnottomien ryhmid/asunnotto-
muuden ilmenemismuotoja? Miten asumisen ja palvelujen tarpeet muuttuivat?

— Miten asunnottomuusilmié on muuttunut eri ihmisryhmien kohdalla ja mitka erityiset
heita koskevat tekijat ovat vaikuttaneet tahan?

— Millaista on tdman padivan asunnottomuus ja miten se poikkeaa aiempien ohjelmakau-
sien aikaisesta asunnottomuudesta? Miten se ilmenee ja keita se erityisesti koskee?

— Onko joitain ihmisryhmig, joita asunnottomuusriski tulee erityisesti Iahitulevaisuudessa
koskemaan? Onko joitain tekijoitd, jotka lisdadvat tiettyjen ihmisryhmien asunnotto-
muusriskia?

— Millaisia erityispiirteitd/haasteita taman paivan asunnottomuuteen ja sen vahentami-
seen liittyy?

— Millainen ilmi6 on piiloasunnottomuus? Miten laajaa se on ja mitd ihmisryhmia se kos-
kee? Miten piiloasunnottomuus tulee ilmi ja miten siitd saadaan luotettavaa tietoa?

— Miten tdman pdivan asunnottomuutta voidaan ennaltaehkaista ja minka tahojen tulisi
tassa asiassa toimia?

Asunnottomuustydn tilanne
Mika on asunnottomuustyon tilanne kunnassasi? Kysytddn vain kuntien haastateltavilta

— Miten asunnottomuusty® on organisoitu nykyisin kunnassa/jarjestdssa? (tdismennetyt
kysymykset taustatietojen pohjalta)
— Miten asunnottomuus on muuttunut 2010-luvulla paikallistasolla/valtakunnallisesti?
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Miten asunnottomuutta pyritadan vahentdamaan ja ehkdisemaan? Ovatko kaytettavat kei-
not olleet toimivia asunnottomuuden vahentamisen ja ehkaisyn kannalta?

Mitd muutoksia asunnottomuutta vahentdvassa ja ehkaisevassa asunnottomuustydssa
on tapahtunut 2010-luvun aikana? Mita toimia ja muutoksia on tapahtunut jarjeston,
kunnan ja valtion rooleissa asunnottomuusohjelman vaikutuksesta?

Asunto ensin -periaate

Miten Asunto ensin -periaatetta on toteutettu kdytanndssa?
Miten hyvin se on toiminut a) asumisyksikdiden ja b) hajautetussa asumisessa tavalli-
sessa asuntokannassa asuvien kohdalla?
e Miten asumisratkaisuissa on toteutunut asiakkaiden tarpeita vastaavien
palvelujen ja tuen saatavuus (asumisen tuen lisaksi esim. aikuissosiaali-
ty0 ja kuntoutumisen tuki?)
e Missa madrin asiakkaat ovat pystyneet tuen turvin pitémaan asun-
tonsa?
e Miten on toteutunut asiakkaan valinnan mahdollisuus ja asumisen py-
syvyys (ovatko asunnot koteja, joista ei tarvitse muuttaa)?
Mitka ovat parhaita kdyténtoja asunnottomuustydssa a) kunnassasi, b) valtakunnalli-
sesti?

Asunnottomuusohjelmien resurssit ja talous

Miten kuvailisit asunnottomuusohjelmien taloudellisia resursseja?

Miten hyvin asunnottomuusohjelmien taloudellisten resurssien jako on onnistunut?
Miten kuvailisit ohjelmien taloudellisia resursseja suhteessa ohjelmien lopputuloksiin?
Mihin osa-alueisiin olisi mielestasi pitanyt kdyttada enemman taloudellisia resursseja?
Enta vastaavasti, mihin osa-alueeseen olisi riittanyt vahempi resursointi?

Kolmen asunnottomuusohjelman vaikutuksista

Mika merkitys asunnottomuusohjelmalla on ollut kunnassa/jarjestossa tehtdvaan asun-
nottomuusty6hon?

Ovatko ohjelmien tavoitteet ja keinot seka tehdyt painopisteiden muutokset (pitkaai-
kaisasunnottomuuden vahentdmisesta asunnottomuuden hkaisyyn) vastanneet asun-
nottomuudessa tapahtuneisiin muutoksiin a) paikallistasolla, b) valtakunnallisesti

Mika on asunnottomuusohjelmien yleisempi merkitys asunnottomuustydhon? Mita vai-
kutuksia niiden avulla on saatu aikaan?

Onko asunnottomuusohjelman tavoitteita saavutettu a) paikallistasolla, b) valtakunnalli-
sesti ) taloudellisesti
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Asunnottomuustyon toteuttamisesta kunnissa ja maakunnissa Asunnottomuustyon
jatkotoimenpiteiden tarpeista ja suuntaamisesta tulevaisuudessa
— Kuinka maakunta- ja soteuudistus tulee toteutuessaan vaikuttamaan asunnottomuus-
tyon organisointiin a) kunnassasi, b) sidosryhmissa?
Miten asunnottomuustyo olisi vaikuttavin ja tehokkain jarjestaa?
e Mika olisi kuntien/maakuntien/valtion rooli asunnottomuustydssa?
e Milld keinoin asunnottomuuden vdahentdminen ja ehkaiseminen saataisiin
kuntien /maakuntien vakiintuneeksi toiminnaksi?
— Mitd painopisteita ja toimenpiteita tarvitaan asunnottomuuden vahentamiseksi ja
ehkaisemiseksi vuoden 2019 jalkeen?
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Liite 2 a. Kyselyn vastaanottaneet kunnat

Asunnottomien maara vuonna 2017 “ Asunnottomien maara vuonna 2017
14

Helsinki 3760 Kokkola

Espoo 653 Savonlinna 13
Turku 452 Karkkila 12
Vantaa 256 Inari 12
Tampere 223 Loviisa n
Jyvaskyla 131 Kirkkonummi 1
Kuopio 128 Raahe 10
Nurmijérvi 98 Kempele 10
Oulu 97 Rovaniemi 9
Pori 90 Sastamala 8
Kerava 60 Muurame 8
Joensuu 58 Siilinjarvi 8
Jarvenpdd 55 li 8
Vihti 53 Kouvola 8
Lahti 53 Lohja 7
Hyvinkaa 50 Mantsala 7
Mikkeli 49 Akaa 7
Kauniainen 48 Liperi 7
Porvoo 47 Kemi 7
Raisio 44 Hamina 7
Riihimaki 43 Kurikka 7
Kangasala 35 Naantali 6
Vaasa 30 Saarijarvi 6
Kotka 26 Laukaa 6
Salo 25 Heinola 6
Lappeenranta 25 Uusikaupunki 5
Forssa 24 Aanekoski 5
Tornio 24 Keuruu 5
Seindjoki 23 Suonenjoki 5
Raasepori 21 Kontiolahti 5
Kaarina 19 lImajoki 5
lisalmi 18

Rauma 18

Ylgjarvi 17

Tuusula 16

Nokia 16
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Liite 2 b. Kyselylomake

Kysely asunnottomuusohjelmien (PAAVO I, PAAVO II, AUNE) toteutuksesta ja
vaikutuksesta paikallistasolla

Asunnottomuustyon organisointi ja oma asema

Edustan

Vuokrataloyhtiota
Sote-kuntayhtymaa

Kunnan asuntotoimea
Kunnan sosiaalitoimea
Kunnan muuta hallinnonalaa
Jarjestda tai saatiota

Ooooo0ogooogo/

Muuta, mita tahoa?

g

Kuka hoitaa edustamassasi organisaatiossa asunnottomuusasioita?

Erillinen yksikkd/osasto

[7  Asunnottomuusasioita hoitaa paatoiminen henkild/asiantuntija Asunnottomuus asiat
hoidetaan osana muuta tyonkuvaa, mita

[J  Jokin muu jarjestely, mika?

3. Onko edustamassasi organisaatiossa tehty vuosina 2008-2018 organisatorisia
muutoksia asunnottomuusasioiden suhteen?

[ Yhteistydryhmia (esim. asiakasohjaus, eri toimialojen edustajista koostuva ryhma),
millaisia

[J  Sopimuksia, joissa madritellaan eri toimijoiden vastuita ja panostuksia
asunnottomuustydssa, millaisia?

[J  Srategioita/suunnitelmia, joissa huomioidaan asunnottomuustyd, millaisia?

Asunnottomuustyon tilanne

4. Millaisia muutoksia asunnottomuustydssa on tapahtunut vuosina 2008-2018
paikallisella tasolla yhteistydssa seuraavien toimijoiden kanssa (valtion toimijat,
kuten ARA, jarjestot, kunta, kuntayhtyma, asuntotoimi, vuokranantajat, asumisen
tukipalveluita tuottavat yritykset)
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b. Keinoissa, joilla pyritdan ennalta ehkdisemaan tai vahentamaan asunnottomuutta?

ARAnN asunnottomuustilastoinnissa asunnottomiksi maaritellaan ihmiset, joilla ei ole omaa
asuntoa (vuokra-tai omistus) ja jotka eldvat: 1.ulkona, porrashuoneissa, ns. ensisuojissa
2.asuntoloissa tai majoitusliikkeissa3.huoltokotityyppisissa asumispalveluyksikdissa, kun-
touttavissa yksikdissa, sairaaloissa tai muissa laitoksissa ja 4.tilapdisesti tuttavien ja suku-
laisten luona asunnon puutteen vuoksi

AUNE-ohjelman periaatepaatoksessa on kuvattu asunnottomuuden riskiryhmina 1. as-
kettdin asunnottomaksi ajautuneet, 2. pitempdan asunnottomana olleet seka 3. asun-
nottomuuden uhkaamat ihmiset, kuten ylivelkaantuneet ja haddon uhkaamat nuoret tai
perheet, osa lapsuudenkodista itsendistyvista nuorista, laitoksista itsendiseen asumiseen
siirtyvat mielenterveys- ja paihdekuntoutujat, lastensuojelun jalkihuollon asiakkaat seka
osa 21 -vuotta tayttavista jalkihuollon paattavista nuorista, kotoutumisessa epdonnistu-
neet oleskeluluvan saaneet turvapaikanhakijat sekd vankilasta asunnottomina vapautuvat
tai koevapauteen siirtyvat vangit.

5a. Onko asunnottomuus mielestasi muuttunut vuosina 2008—2018?

Ei lainkaan Vahan Jonkin verran Paljon
Tyypilliset asunnottomien ryhmét
Asunnottomuuden
riskiryhmat
Asunnottomuuden syyt

b. Jos mielestdsi on, miten se on muuttunut?
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Asunnottomuusohjelmien tuntemus ja toteutus

6. Arvioi kuinka hyvin tunnet asunnottomuusohjelmat.

Erittdin Huonosti Keskin-

Hyvin
huonosti kertaisesti y

PAAVO | (2008—2011)
PAAVO 11 (2012-2015)
AUNE (2016-2019)

7a. Kuinka hyvin tunnet ohjelmien taloudelliset resurssit?

Erittdin
hyvin

Taloudellisilla resursseilla tarkoitamme kuntien ja valtion asuntojen hankintaan ja raken-

nuttamiseen, asumista tukeviin palveluihin ja kehittdmishankkeisiin asetettuja panoksia.

Erittdin Huonosti Keskin- Hyvin
huonosti kertaisesti
PAAVO | (2008-2011)
PAAVO 11 (2012-2015)
AUNE (2016-2019)
Arvioi seuraavia vaitteita.
Taysin Jokseenkin Ei samaa eikd Jokseenkin
eri mieltd eri mielta eri mielta samaa mielta

Ohjelmien taloudelliset resurssit
ovat yleisesti yleisesti ottaen olleet
riittavia

Taloudelliset resurssit on
sovitettu hyvin yhteen ohjelmien
tavoitteiden kanssa

Ohjelmien rahoitus on
kohdennettu onnistuneesti
olemassa oleviin tarpeisiin

Ohjelmien taloudellisia resursseja
on kohdennettu riittavasti
henkildston palkkaamiseen

Ohjelmien taloudellisia resursseja
on hyddynnetty ylipdataan
tehokkaasti

Ohjelman tulokset ovat
riittdvia suhteessa kdytettyihin
taloudellisiin resursseihin
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b. Halutessasi voit kommentoida edelld mainittuja vaitteita

c. Perustele vastauksesi ja kerro myds, kuinka paljon resursseja (taloudellisia ja
henkildresursseja) tulisi vuositasolla suunnata asunnottomuuden ennaltaehkdisyyn
ja hoitoon?

d. Mihin asunnottomuustydn resursseja tulisi kohdistaa jatkossa?

Ei Vihin Melko Melko  Erittdin
lainkaan vahan paljon paljon

Asunnottomuutta ennaltaehkdiseviin
palveluihin

Asuntojen hankintaan ja rakennuttamiseen
Asumista tukeviin palveluihin

Kuntien véliseen yhteistyohon
asunnottomuustyossa

Muuhun, mihin?

Kaikissa asunnottomuusohjelmissa on edistetty Asunto ensin- periaatetta. Asunto nah-
daan siind perustana, jonka turvaaminen mahdollistaa muiden ongelmien ratkaisemisen.
Asunto ensin - periaatteen lahtokohtia ovat mm. huoneenvuokralain mukainen pysyva
asuminen asumisyksikoissa tai tavallisessa vuokra- asunnossa (hajautetussa asumisessa) si-
ten, ettd asuminen ja sen jatkuminen ei ole sidottu palveluiden vastaanottamiseen, ja asu-
misen tukipalvelut joustavat asiakkaan tarpeen mukaan. (lisdtietoa https://asuntoensin.fi/
assets/files/2017/10/Laatusuositukset.pdf)

Kuinka hyvin tunnet Asunto ensin -periaatteen?
[J  Enlainkaan

[]  Huonosti

[J  Keskinkertaisesti

0 Hyvin

[  Erittdin hyvin
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8a. Arvioi seuraavia Asunto ensin -periaatteen toimivuudesta ja tuloksellisuudesta
kertovia vaittamia.

Taysin Jokseenkin Ei samaa eikd Jokseenkin Taysin
eri mieltd eri mieltd eri mielta samaa mielta ~ samaa mielta

Asunto ensin -periaate on toiminut
asumisyksikdissa hyvin

Asunto ensin -periaate on toiminut
tavallisessa vuokra-asumisessa
hyvin

Asunto ensin -periaatteen
toteuttamiseksi on ollut saatavilla
riittavdsti vuokra-asuntoja

Asunto ensin -periaatteen
toteuttamiseksi on ollut saatavilla
riittavasti asumista tukevia
sosiaali- ja muita palveluita (ml.
kuntoutuspalvelut)

Asunto ensin -periaate on
tuonut yksildlliseen tarpeeseen
vastaavampia ja pysyvampid
ratkaisun asunnottomille

b. Miten Asunto ensin -periaate on ndkynyt omassa tydssasi/alueellasi? Kerro esimerkiksi
siitd, millaisia asumisen ja tuen palvelumalleja on kaytdssa?

¢.  Miten Asunto ensin -periaatteen kdytannon toteuttamista asumisessa ja
tukipalveluissa tulisi kehittaa?
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Asunnottomuusohjelmien vaikutukset

Asunnottomuustyd on asunnottomuutta vahentavaa ja ennalta ehkadisevaa toimintaa, jota

tehdaan valtion, kunnan ja jarjestdjen toimintana. Asunnottomuustydta ovat mm. asun-

tojen hankinta tai rakennuttaminen, asumisneuvonta ja muut asumista tukevat palvelut

seka ammattilaisten osaamisen kehittaminen

9a.

Ooo0ooogdg

Arvioi, miten paljon vaikutusta asunnottomuusohjelmilla on ollut asunnottomuus-
tyohon paikallisella tasolla?

Ei lainkaan

Vahan

Keskinkertaisesti

Paljon

Erittdin paljon

Mitd vaikutusta asunnottomuusohjelmilla on ollut paikallistasolla tehtavaan
asunnottomuustyohon?

Mika ohjelman toimenpide on ollut paikallistasolla toimivin ja tehokkain? Mika on
ollut mielestasi paras tapa ennalta ehkaista ja/tai vahentda asunnottomuutta?

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus kokoaa asuntomarkkinaselvityksessa tilastotietoa

asunnottomien madrista kayttamalla seuraavassa taulukossa esitettavaa luokittelua.

Asunnottomuuden uhkaamia riskiryhmia ovat AUNE- ohjelman periaatepdatoksessa esite-

tyt ryhmat, jotka on mainittu kyselyn sivulla 1.
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10a. Missa mddrin asunnottomuutta on mielestdsi vdhennetty tai ennaltaehkaisty
vuosina 2008-2018 asunnottomuusohjelmien (PAAVO |, PAAVO Il seka AUNE)?

toimenpiteilla seuraavien ryhmien kohdalla?

Ei Jonkin
lainkaan  verran

Ulkona, porrashuoneissa, ns. ensisuojissa asuvat
Asuntoloissa tai majoitusliikkeissa asuvat

Huoltokotityyppisissa asumispalveluyksikdissd, kuntouttavissa yksikdissd,
sairaaloissa tai muissa laitoksissa asuvat

Tilapdisesti tuttavien ja sukulaisten luona asunnon puutteen vuoksi asuvat

Pitkdaikaisasunnottomat (sosiaalisista tai terveydellisista syistd yli vuoden tai
toistuvasti kolmen vuoden aikana asunnottomana olleet)

Akuutin asunnottomuusuhkan alaiset henkilot

Paljon  Erittdin
paljon

b. Onko mielestdsi asunnottomuuden vahentamiseen tai ehkadisyyn liittyvia katve-

alueita, joihin ei ole pystytty vaikuttamaan riittavasti? Kerro tarkemmin missa?

12 a. Mitd asunnottomuustydssa tulisi mielestasi tehda jatkossa paikallistasolla?
Mitka painopisteet, toimenpiteet ja vastuutahot ovat keskeisimpia tulevaisuuden
asunnottomuustyossa, mahdolliset maakunta- ja sote-uudistukset huomioiden?

b. Mitd asunnottomuustydssa tulisi mielestdsi tehda jatkossa kansallisella tasolla?

Mitka painopisteet, toimenpiteet ja vastuutahot ovat keskeisimpia tulevaisuuden

asunnottomuustydssd, mahdolliset maakunta- ja sote-uudistukset huomioiden?
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Liite 3. Asunnottomuusilmidon liittyvat tilastot

o N B O

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

— toimeentulotukea saaneet henkildt vuoden aikana, % asukkaista
— tyokyvyttomyyseldkettd saavat 25-64-vuotiaat, % vastaavanikdisestd vaestosta
— tyottomat, % tyovoimasta

Kuvio 1. Tilastoja tydllisyyteen liittyen vuosilta 2000-2017.
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Kuvio 2. Uusien maksuhdiriomerkint6jen maara vuosina 2008—2017.

126



ASUNNOTTOMUUSOHJELMIEN ARVIOINTI - OHJELMISTA ASUNNOTTOMUUSTYON VAKIINNUTTAMISEEN

12
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4 34
28
3 - 1
12

2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015 2016 2017

—— pdihdehuollon asumispalveluissa asiakkaita / 1000 asukasta

—— pdihdehuollon avopalveluissa asiakkaita / 1000 asukasta

—— pdihdehuollon laitoksissa hoidossa olleet asiakkaat / 1000 asukasta

— paihteiden vuoksi sairaaloiden ja terveyskeskusten vuodeosastoilla hoidetut potilaat / 1 000 asukasta

Kuvio 3. Tilastoja paihdehuoltoon liittyen vuosilta 2008—2017.

25

20

\/'\/ 18,4
) \ 9,8

—

c
J

5 P —
_— 29
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—poliisin tietoon tulleet kaikki huumausainerikokset / 1000 asukasta ———pdihtyneiden sailéonotot/ 1000 asukasta

Kuvio 4. Poliisien tilastoja vuosilta 1996—2017.
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18 v—\

/

Pl

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

——kodin ulkopuolelle sijoitetut 0—17-vuotiaat, % vastaavanikdisesta vaestdsta (THL)

—koulutuksen ulkopuolelle jadneet 17-24-vuotiaat, % vastaavanikdisestd vaestosta

Kuvio 5. Huostaanotot sekd koulutuksen ulkopuolelle jaé@neet vuosina 2000-2017.
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

— mielenterveysperusteisesti sairauspdivdrahaa saaneet 25—-64-vuotiaat / 1 000 vastaavanikdista
— perusterveydenhuollon mielenterveyden laakarikdynnit / 1000 asukasta

—— psykiatrian laitoshoidon hoitojaksot / 1 000 asukasta

— psykiatrian laitoshoidon potilaat / 1000 asukasta

— tahdosta riippumattoman hoidon hoitojaksot / 1000 asukasta

Kuvio 6. Tilastoja mielenterveyteen liittyen vuosilta 2008—2017.
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_//

39 34

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

— depressioladkkeistd korvausta saaneet 25—64-vuotiaat, % vastaavanikdisestd vaestosta

— mielenterveyden ja kdyttdytymisen hdirididen vuoksi tyokyvyttomyyseldkettd saavat 25—-64-vuotiaat,
% vastaavanikdisestd vaestostd

Kuvio 7. Depressioladkkeista korvausta saaneet ja mielenterveyssyista tyokyvyttomyyselakkeelld
olevien maara vuosilta 2000-2017

900
500 80"
700 I —
600 \’\\/,— 611
500
400
300
oo B— — - ___m
100
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
——miehet
—naiset

Kuvio 8. Itsemurhan tehneiden maarat vuosina 2008-2017.
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Ymparistoministerion teettamassa kolmen asunnottomuusohjelman
(PAAVO [, PAAVO Il ja AUNE) arvioinnissa selvitettiin, miten ohjelmien tavoit-
teet on saavutettu, mitd panostuksia ja toimia valtio, kunnat ja jarjestot ovat
tehneet sekd miten toimivia ja vaikuttavia kaytetyt keinot olleet asunnotto-
muuden vahentdamisessa ja ehkdisemisessa. Aineistona kaytettiin kirjallisia
aineistoja, kyselya, haastatteluja ja tyopajatydskentelya.

Asunnottomuusilmié on muuttunut ohjelmien aikana niin, ettd asunnotto-
muusriski koskee aiempaa laajempia ihmisryhmia ja liittyy yhd enemman
taloudellisiin ongelmiin, kuten ylivelkaantumiseen ja kohdistuu erityisesti
syrjdytymisvaarassa oleviin nuoriin. Siksi sosiaali- ja terveyssektorin panos
asunnottomuuden ennaltaehkaisyssa on erityisen tarkea. Arvioinnin mukaan
kuntien tulee lisatd asunnottomien ja asunnottomuusriskissa olevien neuvon-
taa peruspalveluissa ja erilaisissa neuvontapisteissad. Asunto ensin -periaatet-
ta tulee kehittda edelleen ja levittdd koko maahan, etenkin sosiaalipalvelujen
ja tuen osalta. Asunnottomuusohjelmien aikana kehittyneet suurimpien kau-
punkien asunnottomuustydn yhteistydmuodot ja suunnitelmallinen toiminta
tulee ottaa pysyvaksi toiminnaksi.

Arvioinnin perusteella nayttaa silta, ettd asunnottomuuden ehkaisy ja poista-
minen eivat ole vakiintuneet riittdvasti kuntien toimintaan. Sen vuoksi alka-
valla hallituskaudella ehdotetaan toteutettavaksi valtakunnallinen kuntien
asunnottomuustydn vakiinnuttamishanke, jota hallinnoisivat THL ja ARA
yhteisty6ssa, ja johon osallistuisivat keskeiset ministeridt ja muut yhteistyota-
hot. Hankkeessa ohjattaisiin kuntia tulosperusteisesti asunnottomuustydn
juurruttamiseen. Lisdksi mahdollisesti kaynnistettdvassa asuntopoliittisessa
ohjelmassa tulee huomioida myds asunnottomuuden ehkaisyn edellyttdma
asuntotuotanto seka ottaa asunnottomuuden ehkaisy osaksi syrjaytymisen
tai vastaavia valtakunnallisia ohjelmia. Asunnottomuuden ennaltaehkaisy tu-
lee huomioida myds osana yhteiskunnallisten paatosten sosiaalisten vaikutu-
sten arviointia.

( Ymparistéministerid
Miljoministeriet ISBN: 978-952-361-014-9 (PDF)

Ministry of the Environment ISSN: 2490-1024 (PDF
N / Yy (PDF)



	Asunnottomuusohjelmien arviointi. Ohjelmista asunnottomuustyön vakiinnuttamiseen
	Kuvailulehti
	Presentationsblad
	Description sheet
	Sisältö
	Esipuhe
	1	Arvioinnin tavoite ja toteutus
	2	Asunnottomuusilmiön muuttuminen 
	3	Asunnottomuustyön nykytila
	3.1	Asunnottomuustyötä säätelevä nykyinen lainsäädäntö
	3.2	Asunnottomuustyön nykyiset vastuunjaot 

	4	Ohjelmien toimeenpano ja tavoitteiden saavuttaminen 
	4.1	Asunnottomien määrän ja pitkäaikaisasunnottomuuden vähentäminen 
	4.2	Asunnottomuuden ehkäiseminen
	4.3	Asuntojen määrän lisääminen ja tukipalveluiden kehittäminen
	4.4	Asunto ensin -periaatteen toimivuus ja tuloksellisuus

	5	Ohjelmien vaikuttavuus
	5.1	Ohjelmien taloudellisten ja muiden vaikutusten analyysi
	5.1.1	Asunnottomuusohjelmien rahoitus ja rakenteet 
	5.1.2	Asunnottomuusohjelmien kustannustehokkuus
	5.1.3	Asunnottomuusohjelmien asiantuntijoiden, kuntien ja muiden tahojen edustajien näkemykset ohjelmien rahoituksesta ja tulevista tarpeista 
	5.1.4	Yhteenveto taloudellisten ja muiden vaikutusten osalta 

	5.2	Ohjelmien pitkäaikaiset vaikutukset

	6	Asunnottomuustyön kehittäminen
	6.1	Asunnottomuuden vähentäminen ja ehkäiseminen paikallisella tasolla
	6.2	Asunnottomuuden vähentäminen ja ehkäiseminen valtakunnallisella tasolla

	7	Johtopäätökset ja suositukset
	Liitteet
	Lähteet 

