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Konstruktionistisia tulkintoja
marginalisaatiosta ja aikuisten parissa
tehtavastd sosiaalityOstd

Arja Jokinen, Suvi Raitakari & Johanna Ranta

Marginalisaatioon liittyvit kysymykset ovat sosiaality6n ja yh-
teiskuntatieteiden ydinteemoja, silld "sosiaality6 on aina tavalla
tai toisella osa marginaalia” (Juhila 2002, 7). Marginalisaation
keskeiset teemat, kuten ihmisten elimintilanteiden erilaisuus
ja eriarvoisuus, ovat aina ldsnd yhteiskuntapoliittisissa keskus-
teluissa ja saavat erilaisia sisdltoja kontekstista ja ajasta riippuen.
Kulloinkin ajankohtaisiksi maaritellyt marginalisaatiokysymyk-
set ja tavat ldhestyd niitd ovat sidoksissa aikaan ja paikkaan —
ne muotoutuvat aina vuorovaikutuksessa seka suhteessa yksi-
lollisiin eldiméntilanteisiin ettd yhteiskunnallisiin olosuhteisiin.
Esimerkiksi titd kirjoittaessamme koronapandemia on kestinyt
yli kaksi vuotta. Sen aikana mediassa on nostettu yhteiskunnal-
liseen keskusteluun muun muassa pandemian sosiaaliset seu-
raukset, kuten kotiin eristdytyneiden ihmisten eliméntilanteet,
yksindisyyden kokemukset ja kasvavat ruokajonot. Esilld ovat
olleet my6s muut, jo pitkddn Suomessa ajankohtaisiksi maari-
tellyt marginalisaatioon kietoutuvat teemat, esimerkiksi suku-
polvelta toiselle kasautunut huono-osaisuus, pitkiaikaisasun-
nottomuus ja piihderiippuvuudet. Marginaalisuus on aina
olemassa yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa todellisuudes-
samme, silld vain suhteessa siihen on olemassa se, minka kul-
loinkin ymmarramme tavallisuudeksi, tavanomaiseksi, normaa-
liksi, hyviksyttaviksi, ihmisarvoiseksi ja valtavirraksi. Neuvot-
telut marginaalin ja tavallisen rajasta rakentavat yhteiskunnan,
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yhteiséjen ja yksiloiden moraalista jirjestystd eli ymmarrysta
siitd, miten asiat ovat tai niiden tulisi olla. (Jokinen ym. 2004.)

Edellinen sosiaality6n tieteellinen kokoomateos marginali-
saation kysymyksistd julkaistiin 20 vuotta sitten, jolloin ilmestyi
teos Marginaalit ja sosiaalityd (Juhila ym. 2002). Sosiaalityon ja
marginalisaation tutkimus on kahdessakymmenessa vuodessa
lisddntynyt ja kehittynyt merkittavasti. Samalla yhteiskunnalli-
set olosuhteet, palvelujirjestelmi ja sosiaalityon kaytinnot ovat
monin tavoin muuttuneet. Marginalisaatiokysymykset ovat kui-
tenkin sosiaality6n arjessa edelleen hyvin ajankohtaisia. Niiden
voidaan sanoa jopa monimutkaistuneen, miki tekee tarkeaksi
koota samaan teokseen marginalisaatiota ja sosiaality6td koske-
vaa tutkimustietoa ja paivittdd sitd tahdn paivdan.

Kirsi Juhila on yksi kaksikymmentd vuotta sitten ilmesty-
neen kokoomateoksen toimittajista. Jo sitd ennen ja varsin-
kin sen jilkeen Juhila on Tampereen yliopiston sosiaalityén
professorina toimiessaan edistinyt merkittivisti sosiaaliseen
konstruktionismiin perustuvaa marginalisaatiotutkimusta
sekd Suomessa ettd kansainvilisesti. Me, Kirsi Juhilan kollegat,
koimme tirkesksi juhlistaa hinen 6o-vuotismerkkipdiviansa
talld kokoomateoksella ja tehda nakyviksi Juhilan merkitysta
marginalisaation ja sosiaalityon konstruktionistiselle tutkimuk-
selle.

Juhila on tutkinut erityisesti aikuisten parissa tehtavii so-
siaality6td, johon myds timin teoksen sisillét painottuvat.
Aikuisuuden ja marginalisaation viliset jannitteet ovat lisna
aikuisten parissa tehtdvin sosiaalityon arjessa monin tavoin.
Aikuissosiaalityossd kohdataan usein muun muassa tilanteita,
joissa aikuisuuden odotuksiin vastaaminen on vaikeaa tai mah-
dotonta esimerkiksi ty6ttomyyden, sairauksien, eliméankriisien
tai paihteiden kiyton vuoksi (Juhila 2008). Siten my®ds tutki-
muksen kohteeksi miarittyvit aikuiselimin haavoittavat ja
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huolenpitoa edellyttivit eliméntilanteet. Aikuissosiaalityossd
toimitaan usein suhteessa sithen, miti pidetdan oletettavana ja
hyvaksyttavina aikuisuutena. Taméan vuoksi myos aikuisuuden
kulttuuristen odotusten reflektointi on sosiaality6ssi keskeista.
(Raitakari & Juhila 2011.)

Suomessa on tehty viime vuosina eri tavoin teoreettis-meto-
dologisesti virittyneitd tutkimuksia aikuisten parissa tehtavista
sosiaalitydstd (esim. Lindh ym. 2018; Pohjola ym. 2019; Matt-
hies ym. 2021). Toimittajina halusimme rakentaa sisilléllisesti
rikkaan teoksen, joka avaa moniulotteisesti aikuissosiaalityon
ja marginalisaation kysymyksia konstruktionistiseen tutkimuk-
seen sijoittuvien kisitteiden ja metodien avulla. Rajaus sulkee
ulkopuolelleen monia tirkeitd ja kiinnostavia sosiaality6ta ja
marginalisaatiokysymyksia kasittelevia tutkimuksia, jotka eivit
perustu sosiaaliseen konstruktionismiin.

Toivomme teoksen rikastuttavan entisestiin monipuolista
aikuissosiaalityon tutkimusta ja tuottavan tietoa siitd, kuinka
marginaalisuus ja aikuissosiaality tulevat kulttuurisesti ja insti-
tutionaalisesti tulkituiksi, neuvotelluiksi ja tehdyiksi vaihtuvissa
vuorovaikutuksellisissa konteksteissa. Teos tekee nikyviksi
marginalisaatioon liitettyjd yhteiskunnallisia stereotypioita
sekd ajattelutapoja ja antaa vilineitd kategorisoivien ongelman-
madrittelyjen kriittiselle tarkastelulle. Teoksen tavoitteena on
herittad keskustelua ja ajattelua ja kutsua kriittiseen itsereflek-
tioon erityisesti kdytetyistd kisitteistd ja kategorioista sekd nii-
hin kytkeytyvisti vallankaytosta.

Juhlakirjaluonteestaan huolimatta teos on yhtendinen ja tut-
kimuksellinen kokonaisuus, jossa tuotetaan ajankohtaista tietoa
marginalisaatiosta. Teos painottuu aikuisten parissa tehtivain
sosiaalityohon seki sen kidytintoihin ja kohderyhmiin. Teok-
sessa liikutaan usein vihalle huomiolle jddvin yhteiskunnan
normeista poikkeavan “marginaalisen aikuisuuden” ja margi-
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naaliasemassa elaville aikuisille suunnattujen palveluiden, kuten
asunnottomuus-, paihde-, mielenterveys- ja aikuissosiaalityon,
kentidssi. Lisdksi siind tarkastellaan ajankohtaisia marginalisaa-
tioon liittyvid yhteiskunnallisia ilmi6itd ja niiden seurauksia.
Teos sisiltdd paitsi kisitteellisiin tarkasteluihin painottuvia tut-
kimuspuheenvuoroja (osa I) myds empiriaan kiinnittyvii pie-
noistutkimuksia (osa II). Luvuissa liikutaan seki menneessi
ettd nykyisessd ajassa ja reflektoidaan ja pohditaan marginali-
saatioon liittyvii kisitteistod ja kulttuurisia olettamuksia.

Tdmain teoksen potentiaalinen kirjoittajajoukko olisi ollut
todella laaja, silld Kirsi Juhila on tehnyt vuosien varrella yh-
teistyotd hyvin suuren tutkijajoukon kanssa. Yhteen teokseen
mahtuu kuitenkin vain rajallinen joukko kirjoittajia, joten mu-
kana on ainoastaan pieni osa yhteistybkumppaneista tutkijan-
uran eri vaiheilta. Teoksen kirjoittajien tutkimusteemat ovat
heidin uriensa aikana kytkeytyneet tavalla tai toisella margi-
nalisaatioon ja (aikuis)sosiaalitydhén konstruktionistisesta
nikokulmasta. Osa kirjoittajista on tehnyt Juhilan kanssa vuo-
sia tai vuosikymmenii tiivistd yhteistyoti eriniisissd tutkimus-
hankkeissa. Osalle hin on tai on ollut viitoskirjatyon ohjaaja
tai kollega. Osa kirjoittajista on puolestaan opiskellut yhdessi
hanen kanssaan “kielellisen kiddnteen” mukanaan tuomia uusia
metodologisia aatteita ja metodisia sovelluksia 1980- ja 1990-lu-
vun taitteessa toimineessa “metodipiirissd”. Kirjoittajajoukossa
painottuvat nykyiset, tiiviit tutkimusyhteistyosuhteet ja erityi-
sesti MARGI-tutkimusryhmissd hinen kanssaan tyoskentelevit
sosiaalityon tutkijat.

Lukuisten kansainvilisten julkaisujen lisiksi Juhila on kir-
joittanut ja toimittanut useita suomenkielisid sosiaalityon oppi-
kirjoja, joilla on ollut suuri merkitys uusien sosiaalityontekijoi-
den kouluttamisessa Suomessa. Esimerkiksi teos Sosiaalityon-
tekijoind ja asiakkaina: Sosiaalityon yhteiskunnalliset tehtavit ja
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paikat (2006) toimi vuosia valtakunnallisena sosiaalitydn pii-
sykoekirjana. Samoin teos Aika, paikka ja sosiaalityé (2018) kuu-
luu sosiaalityon opiskelijoiden ja tutkijoiden peruslukemistoon.
Halusimme toimittajina jatkaa suomenkielisten sosiaalityon
oppikirjojen merkitystd korostavaa perinnetti ja paddyimme
siksi kokoamaan suomenkielisen teoksen. Teos on kirjoitettu
sosiaalialan, sosiaality6n ja muiden yhteiskuntatieteiden opis-
kelijoille, tutkijoille ja ammattilaisille. Se sopii kaikille sosiaali-
tyostd, marginaalisuudesta ja konstruktionistisesta metodolo-
giasta kiinnostuneille.

Marginaalisuus sosiaalisena konstruktiona

Marginaalit ja marginalisaatio ovat voimakkaita, kompleksisia
ja arvolatautuneita kisitteitd. Siksi on keskeist reflektoida siti,
miten kulloinkin méarittelemme marginaalit, milld perusteella
puhumme marginaaleista tai ketkd sinne asetamme ja miksi.
Marginalisaatio ja sen kautta syntyvi marginaalisuus voidaan
ymmartdd monin tavoin. Marginaalisuus voidaan mieltdi laa-
jaksi kasitteeksi, joka saa erilaisia merkityksia lahestymistavasta
riippuen (esim. Helne 2002; Juhila ym. 2002; Pohjola 2016).
Konstruktionistisesta nikokulmasta se liitetdan yleisesti ym-
mairrykseen rajoista: raja syntyy suhteessa kulloinkin vallitse-
vaan ja normaalina pidettyyn, johon ndhden joku tai jokin on
erilainen, sivussa tai reunalla.

Marginaalisuutta voidaan lihestya yhteiskunnan valtakes-
kuksen ja siitd kaukana olevan yhteiskunnallisen reunan vili-
send jannitteend (Helne 2002). Marginaalisuuden kisite antaa
kuitenkin tilaa my0s sellaiselle ldhestymistavalle, jossa asioita
lihestytdan marginaaliin méiritetyn ihmisen omilla ehdoilla,
hinen merkitysantojensa kautta (Juhila 2004; 2006, 104). Ku-
kin meistd voi olla marginaalissa jonkin asian, esimerkiksi va-
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rallisuuden, suhteen ja samaan aikaan kiinnittyi valtavirtaan
toisen ilmidn, kuten koulutustason, niakoékulmasta, jolloin raja
marginaalin ja ei-marginaalin vililli muuttuu joustavaksi ja ha-
maraksi. Marginaalisuuteen voi sisiltyd my6s positiivista erot-
tautumista ja omannékoisen eliminprojektin ja identiteetin
rakentamista. Marginaalin rajan tuottaminen voi olla joillekin
tietoinen valinta, mutta rajan yli voidaan my®6s ajautua. Lisiksi
marginaaliin voi tulla tydnnetyksi tai sieltd voi tulla vedetyksi
pois.

Marginaalisuus voidaan ymmirtia tiettynd paikkana ja ti-
lanteena, jossa ihminen on. Kyseessi voi olla fyysinen paikka,
kuten majoittuminen tilapdisasumisyksikk66n, ruumiillinen
paikka, kuten sairastava keho, tai symbolinen paikka, kuten
tydttomin yhteiskunnallinen asema. (Juhila 2006, 105; 2018, 15.)
Se voi my®s olla paikattomuutta, oman paikkansa etsimist tai
elimistd omassa arjessaan. Juhila on teksteissdin (esim. 2002;
2006) jisentinyt sosiaalitydn ja marginaalin vélistd suhdetta ja
sen eri ulottuvuuksia. Hin toteaa (2002, 13):

Kuten sanottua sosiaalityén ydintematiikkaan kuuluu suhde
marginaaleihin, joten timan suhteen ulottuvuuksia on syyta ref-
lektoida eri ndakokulmista. Niitd mahdollisia ulottuvuuksia ovat
integroiva, toiseutta tuottava seka osallistuva ja osallistava sosi-

aalityo.

Juhilan vuosikymmenten takaiset tekstit marginalisaation ulot-
tuvuuksista ovat edelleen ajankohtaisia. Integroiva suhde lihtee
ajatuksesta, ettd marginaalissa, yhteiskunnan reunalla ja laidalla,
olevia ihmisia tulee "vetdd” keskukseen eli valtavirtaan esimer-
kiksi tyon ja opiskelun kautta. Toiseutta tuottava suhde muis-
tuttaa siitd, ettd marginaaleihin, "toisiin”, kohdistuva puhe ja toi-
minta - kutsuttiin "toisia” sitten syrjaytyneiksi, huono-osaisiksi,
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koyhiksi, riskiryhmiksi tai vaikkapa alaluokaksi tai -kulttuuriksi
- on vaistamitti itse osallinen kuvaamassaan ilmidssi ja tuot-
tamassa sitd. Tama havainto asettaa sosiaalityon tutkimukselle
ja kdytannolle vaativan eettisen kysymyksen: kuinka puhua ja
kirjoittaa marginaalista tai toimia marginaalissa niin, ettei tule
vahvistaneeksi epiluuloja, stigmaa, pelkoja ja kontrollitoimia
heitd kohtaan, jotka poikkeavat "meistd”, tavallisiksi kategorisoi-
duista. Osallistuvassa ja osallistavassa sosiaalityossi tavoitteena
on ylittdd edelld kuvattu kahtiajako ja asettua marginaaliin, yh-
teiskunnan reunamille méirittyvien ihmisten kumppaniksi ja
kanssakulkijaksi. Osallistuvan ja osallistavan sosiaality6n ulot-
tuvuus heijastelee sosiaalityon perinteistd missiota parantaa
marginaaliin asemoitujen, sinne tyonnettyjen ja sinne itsensd
madrittavien ihmisten yhteiskunnallista asemaa ja hyvinvointia
sekd heiddn "ddnensd” kuulumista paitoksenteossa ja rakenteel-
lisissa (palvelu)ratkaisuissa. (Juhila 2002.)
Marginalisaatiotutkimus on paitsi yksilollisten elimanti-
lanteiden ja palvelujirjestelmin my6s laajemmin yhteiskunnan
tutkimusta. Tutkimalla marginaalia teemme nikyviksi my6s
vallitsevaa yhteiskuntaa seki sen kansalaisilleen asettamia odo-
tuksia, oikeuksia ja velvollisuuksia. Marginalisaatiotutkimus
tarjoaa monenlaisia ndk6ékulmia esimerkiksi sen tarkastelemi-
seen, millaisen elin- ja toimintaympériston sekd merkitysten ja
arvojen maailman kulloinenkin yhteiskunta tarjoaa ihmisille,
jotka tunnistavat tavalla tai toisella olevansa erilaisia suhteessa
normitettuun tavallisuuteen tai joiden muut tulkitsevat olevan
etddlld kulttuurisesti midritellyistd ihannekansalaisen odotuk-
sista ja hyvinvointia tuottavista resursseista. Vaikka marginali-
saatiotutkimuksen voidaan ajatella tulkitsevan marginaalia ja
marginaalisuutta, se kertoo samaan aikaan tarinaa siiti, keitd
“me” yhteiskunnan keskuksessa olemme ja millaisen yhteiskun-

nan “me” olemme rakentaneet aikojen kuluessa.
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Kirjan rakenne

Kisilld oleva teos jakautuu sisallollisesti kahteen osaan. Ensim-
mdinen osa, “Konstruktionistisen marginalisaatiotutkimuksen
kisitteellisid ja metodologisia paikannuksia’, esittelee sosiaa-
lisen konstruktionismin ja sithen perustuvan marginalisaatio-
tutkimuksen perusfilosofiaa ja ajassa muuntuvaa kisitteistoa.
Toinen osa, “Sosiaalityon tutkimuksen empiirisiad nikokulmia
marginalisaatioon”, puolestaan tarjoaa empiirisid esimerkkeja
sosiaaliseen konstruktionismiin perustuvan marginalisaatiotut-
kimuksen soveltamisesta ajankohtaisten ilmi6iden ymmirretta-
viksi tekemisessa.

Kirjan ensimmaiinen osa lihtee liikkeelle Arja Jokisen, Suvi
Raitakarin ja Eero Suonisen metodologisella ja kisitteelliselld
johdantotekstilld, jossa paikannetaan konstruktionistisen tutki-
mussuuntauksen alkutaivalta Suomessa ja sen merkitystd mar-
ginalisaation ja sosiaalityon kiytintojen tutkimuksessa. Lisdksi
luvussa kuvataan niitd keskeisid kisitteitd ja metodisia tyoka-
luja, joita konstruktionistinen ldhestymistapa on tuonut mar-
ginalisaation ja sosiaalityon tutkimiseen. Samalla luku hahmot-
taa Kirsi Juhilan merkittdvda roolia aihealueen tutkimisessa ja
kehittamisessd. Marjo Kurosen kirjoittamassa toisessa luvussa
tehdédin kisiteanalyysid marginalisaation ja haavoittuvuuden
kisitteistd. Luvussa tarkastellaan erityisesti sitd, miten haavoit-
tuvuus suhteutuu marginalisaation kisitteeseen sosiaalityossi
ja miten ndma kisitteet linkittyvit sukupuoleen, naiseuteen ja
naiserityisten palveluiden tarpeeseen. Kisitteellisid ja meto-
dologisia pohdintoja jatkaa Tarja Poson teksti, jossa palataan
vuosien takaiseen pyrkimykseen purkaa olettamusta sosiaalis-
ten ongelmien itsestdan selvisti ja tulkitsijoista riippumatto-
masta luonteesta. Luvussa kiytetddn esimerkkina hallinnollista
kategoriaa “kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset”, jonka voidaan
nihdi paitsi sulkevan sisddansd myos hiivyttivan ja ohittavan
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olennaista tietoa sosiaalityon kiytinnoissd kohdattavista on-
gelmista.

Aino Ritala-Koskinen pohtii neljannessa luvussa kriittisesti
sitd, millainen kuva yksin asuvien aikuisten kategoriasta on tut-
kimusten pohjalta rakentunut. Teksti jisentdd yksin asuvien
aikuisten yhteiskunnallista paikkaa ja tarkastelee, mitd margi-
naalisuus heidin elimantilanteissaan perhe- ja asumispolkujen
nikokulmista tarkasteltuina tarkoittaa. Samalla teksti pyrkii
mairittelemiin uudelleen melko kapeasti ymmarrettyd yksin
asuvien aikuisten kategoriaa. Suvi Holmberg lihestyy luvussaan
marginaaliin asemoitumista pdivittdisen arjen nakokulmasta.
Holmberg paneutuu kysymykseen siitd, miten elettyd marginaa-
lisuutta voitaisiin kasitteellisesti jasentdd, ja pohtii tutkimuksen
mahdollisuuksia tavoittaa, mitd marginaalisuus tarkoittaa arjen
kontekstissa.

Kirjan toinen osio koostuu empiirisistd konstruktionistisista
marginalisaatiotutkimuksista. Osiossa paneudutaan monenlai-
siin aineistoihin, kuten sosiaalipalveluiden asiakkaiden ja ty6n-
tekijéiden haastatteluihin, aikuissosiaalityon kotikiyntien asi-
akas-tyontekijikohtaamisten danitaltiointeihin, media-aineis-
toon seka julkisen vallan tiedotteisiin ja ohjeisiin. Osion aloittaa
Kirsi Guntherin luku, jossa tarkastellaan eri osapuolten yhteis-
tyotd mikrotasolla asiakkaan ja tyontekijin vuorovaikutuksessa.
Giinther tuo esille, kuinka aikuissosiaalityon monialaisessa yh-
teisty6ssd kohdataan usein tilanteita, joissa yhteiskunnan mar-
ginaalissa elavit asiakkaat tarvitsevat tukea oman osallisuutensa
mahdollistamiseksi monitoimijaisessa vuorovaikutuksessa.

Aikuissosiaalityossd tapahtui merkittdvd rakenteellinen
muutos vuonna 2017, jolloin perustoimeentulotuen kisittely ja
myontiminen siirtyivit Kelan vastuulle. Tdhén taitekohtaan si-
joittuu Jenni-Mari Résésen ja Sirpa Saarion tutkimus aikuisso-

siaalityén vastuista asumisen turvaajana perustoimeentulotuen
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Kela-siirron jilkeen. Risdsen ja Saarion luvussa keskitytaan tar-
kastelemaan erityisesti asiakkaan asumiseen ja sen turvaami-
seen liittyvid vastuuneuvotteluita. Luvussa havainnollistetaan
aikuissosiaalityon uutta tehtdvii ja vastuuta toimia “tulkkina”
perustoimeentulotuen hakuprosesseissa Kelan ja asiakkaan va-
lilla. Nakyviksi tulee my6s taloussosiaalityon tavoite vastuul-
listaa asiakasta taloudestaan seki taloudellisesta toimintaky-
vystddan. Asumisen teeman tarkastelua jatkaa Riitta Granfelt,
joka paneutuu luvussaan erityisesti yksindisyyden aiheuttamiin
riskeihin ihmisen hyvinvoinnille ja asumiselle. Lisiksi luvussa
tarkastellaan asumissosiaalisen tyn keinoja yksindisyyden vi-
hentimiseksi. Asumissosiaalisen tyon sisilt6d avataan ja mai-
ritellddn suhdeperustaisena tyond, jossa painottuu psykososi-
aalinen tyoote.

Elina Virokannas tarkastelee tekstissidn erddn haavoittu-
vassa elimantilanteessa olevan naisen tarinaa. Virokannaksen
analyysi tuo esille marginaalisuuden moniulotteisuuden ja
kompleksisuuden ja havainnollistaa seikkaperiisesti niita kie-
lellisid resursseja, joilla yhteiskunnan marginaalissa elavé, paih-
depalveluissa asioiva nainen kuvaa itseddn ja toimijuuttaan.
My6s Johanna Rannan ja Katja Kuusiston tekstissi paneu-
dutaan paihteiden kiytt6on ja palvelujirjestelmdin. Luvussa
tarkastellaan sanomalehtien mielipidekirjoituksissa esitettyja
viitteitd pdihdepalveluiden puutteista seki valotetaan piih-
depalvelujirjestelmii koskevan julkisen keskustelun tirkeda
asemaa ja mahdollisuuksia yhteiskunnallisesti ajankohtaisten
marginalisaatiokysymysten kriittisessd tarkastelussa. Teoksen
péittad Suvi Raitakarin, Marja Hekkalan ja Mikko Ilmoniemen
koronapandemian aikaista kriisiviestintda analysoiva luku. Sen
lopputulema on, ettd marginaalin miarittelytavat ja kulloinkin
tuotetut kategoriat ovat merkityksellisi, silld niilld ohjataan
ihmisten keskindistd toimintaa ja vastuun jakautumista sosiaa-
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lisissa (kriisi)tilanteissa niin globaalisti, kansallisesti kuin pai-

kallisestikin.
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Konstruktionistinen tutkimus
sosiaalityotd ja marginaalia jaljittamassa

Arja Jokinen & Suvi Raitakari & Eero Suoninen

Yhteiskuntatieteissi elettiin 1970-1980-luvuilla mielenkiintoista
aikaa. Tutkimusmenetelmien kehittiminen heritti suurta in-
nostusta ja kiivaitakin keskusteluja. Kvantitatiivisen tutkimuk-
sen valtavirtaa kohtaan alettiin esittdd voimistuvaa kritiikkia.
Sosiaalisia ilmi6itd etukiteen midritellyiksi muuttujiksi pelkis-
tavan tutkimustavan katsottiin tavoittavan huonosti arkielimaa,
jonka vaihtelevissa tilanteissa ihmiset kokevat ja antavat merki-
tyksid heille tirkeille ja yhteiskunnallisesti merkittaville asioille.
Vaihtoehdoksi nousi kvalitatiivinen tutkimustapa, jonka ensim-
maisessd aallossa* haluttiin antaa d4ni ihmisille itselleen ja ndin
tavoittaa tutkimuksen keinoin, kuinka he jasentavit, maaritta-
vit ja ymmartivit sosiaalista todellisuuttaan. Vilineeni tihin
nahtiin erityisesti laadullinen haastattelu, mutta jalansijaa saivat
my®&s havainnointi ja kertomusmuotoisen aineiston kaytts. (Sil-
verman 1989; ks. Jokinen & Juhila 2005.)

Kvalitatiivisen tutkimuksen toisessa aallossa, joka alkoi vah-
vistua 1980- ja 1990-lukujen taitteessa, analyyttistd nikokulmaa
pyrittiin teravoittimain. Sellaiset tutkimustavat, jotka perustu-
vat tutkittavilta kysymalld saatuihin tietoihin ja niiden tulkit-
semiseen joko ulkoisen todellisuuden faktuaalisina kuvina tai
yksilon sisdisen kokemuksen autenttisina kuvauksina, alettiin
nihda liian pelkistivind. Kvantitatiivisen valtavirran mekanis-

1 Laadullisen tutkimustavan juuret ulottuvat (mm. antropologiassa) kylld jo
toista maailmansotaa edeltineeseen aikaan, mutta lahestymistapa oli viettanyt
hiljaiseloa aina 1970-luvun lopulle asti (Denzin & Lincoln 1998).
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tisen ihmiskuvan katsottiin kylld korvautuneen pyrkimykselld
ymmirtad ihmista aktiivisena arkieliméan toimijana, mutta ta-
min ldhestymistavan arvioitiin jddneen ainakin osin “romant-
tisen” yksinkertaistavaksi. Tutkimuksellista kiinnostusta alet-
tiin suunnata sen tarkasteluun, millaisia ovat ne kulttuurin ja
yhteiskunnan tarjoamat kielelliset tulkintaresurssit, joilla ih-
miset tuottavat yhteisoissd jaettuja merkityksid kohtaamilleen
ilmioille, kuten huono-osaisuudelle, kdyhyydelle tai asunnot-
tomuudelle. Lisiksi tavoiteltiin yksityiskohtaista tietoa siitd, mi-
ten kielelliset selonteot rakennetaan eri asemissa olevien ihmis-
ten keskindisessa toiminnassa ja milla tavalla ndméi merkitysan-
not puolestaan rakentavat sosiaalista todellisuutta. Kielenkayt-
t64 alettiin tarkastella myGs sosiaalisena yhteistoimintana, jossa
osapuolet jasentivit todellisuutta luovasti ja tavoitteellisesti pu-
hetekojen kautta ja samalla rakentavat — pitavit ylld tai muutta-
vat — sitd. Tama kvalitatiivisen tutkimuksen toinen, konstruk-
tionistinen aalto tai "kielellinen kdinne”, kuten sitd myos kut-
suttiin, eldd edelleen vahvana ja entistd moniaineksisempana
paitsi sosiaalitydssi myds monilla muilla tieteenaloilla. ( Joki-
nen & Juhila 2005; Suoninen 2016b; Silverman 2017.)

Tdmid luku kuvaa mainitun kvalitatiivisen tutkimuksen
konstruktionistisen aallon kehitystd 1990-luvun alusta tihin
péividn ja toimii samalla koko kirjan metodologisena ja kisit-
teelliseni johdantona. Rajaamme tarkastelumme siihen, millai-
sia sosiaaliseen konstruktionismiin perustuvia kisitteellistimi-
sen ja kdytintojen analysoinnin tapoja suomalaisen sosiaalityon
ja sithen kytkeytyvin marginalisaatiotutkimuksen piirissd on
kehitetty reilun kolmen vuosikymmenen aikana. Téssd kehitte-
lyssi tirked asema on ollut niilld julkaisuilla, joissa sosiaalityon
professori Kirsi Juhila ja hinen tutkimuskumppaninsa ovat kisi-
telleet metodologisia lihestymistapoja, kisitteellistyksid ja tut-
kimusmetodisia tyokaluja seké niiden soveltamista sosiaalityon
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kiytantojen tutkimiseen. Perustamme konstruktionistista tutki-
mussuuntausta esittelevin narratiivimme kyseisten julkaisujen
muodostamaan kudelmaan ja osin my®6s niihin liittyviin hen-
kilokohtaisiin muistoihimme. T4rked rooli konstruktionistisen
tutkimusotteen edistimisessi on ollut eri areenoilla tapahtu-
valla yhteistyolld ja verkostoitumisella, jota pyrimme tekemain
nikyviksi tuottamassamme narratiivissa. Tekstin ldhtokohta
ja tavoite on samankaltainen kuin Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan
(2005, 289-290) reilut 15 vuotta sitten julkaistussa artikkelissa,
jossa he tulkitsevat kyseistd aikaa ja aikalaistekstejd seuraavasti:

Omakohtaisuudesta ja tamperelaisesta kontekstista huolimatta
uskomme, ettd kertomuksen juonella on my®6s sosiaalityon tut-
kimuksen muutosta yleisemmin kuvaava sisiltonsi, johon sa-
maa aikaa eldneet sosiaalityon yliopistotoimijat voivat verrata
omia muistojaan. Aikaa eldmittomille, nuoremmille sosiaali-
tyon toimijoille teksti saattaa antaa vilineitd ymmartia sitd, mi-
ten joihinkin tdimén piivin sosiaalityon tutkimuksen kysymyk-

senasetteluihin on tultu.

Rakentamamme narratiivi on vaistimitti rajallinen, valikoiva ja
tietyistd kirjoittajapositioista laadittu ajankuvaus. Parhaimmil-
laan kertomamme narratiivi kuitenkin auttaa paikantamaan ny-
kyisii ja tulevia sosiaaliseen konstruktionismiin perustuvia sosi-
aality6n tutkimuksia ja antaa vilineitd niiden jatkokehittelyihin.

Luvun aluksi tarkastelemme sitd toimintaympdristod, jossa
suomalainen sosiaaliseen konstruktionismiin perustuva sosiaa-
lityon tutkimuksen kehitystyo6 sai alkunsa. Lisdksi kuvaamme
sosiaaliseen konstruktionismiin perustuvan tutkimuksen epis-
temologiaa ja kisitteist6d seki niihin liittyvad kehitystyota. Lu-
vun loppuosassa tarkastelemme erityisesti Tampereen yliopis-
tossa 2000-luvulta tihidn paivain asti tehtya aikuissosiaalityon
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kaytantoihin kiinnittyvdd kostruktionistiseen tutkimussuun-
taukseen perustuvaa marginalisaatiotutkimusta. Johtopaatok-
sissd vedimme lyhyesti yhteen konstruktionismiin perustuvan
sosiaalityon tutkimuksen kehityskaarta ja luonnostelemme tu-
levaisuuden nikymia.

Innostus kielenkdyt6n ymmartimiseen

Suomessa vahva kiinnostus konstruktionistiseen metodolo-
giaan, joka kohdentaa tarkastelunsa sosiaalisen todellisuuden
kielelliseen rakentumiseen, virisi erityisesti Tampereen yli-
opistossa. Innostus kumpusi yhdistelmistd kansainvilisid vai-
kutteita ja tiiviitd paikallisia yhteistyosuhteita. Kansainvilisid
innoittajia olivat erityisesti brittildiinen Loughborough’n yli-
opistossa muotoutunut diskurssianalyyttinen koulukunta seka
Ernesto Laclaun ja Chantal Mouffen (1985; 1987) tekstit, joissa
sosiaalinen todellisuus ymmarretdan diskursiiviseksi. Diskurs-
sin Laclau ja Mouffe (1987, 82) miirittelevit sosiaaliseksi kiy-
tannoksi, joka muotoutuu seka kielellisista etti ei-kielellisistd
teoista, joita ei voi dikotomisesti erottaa toisistaan. Keskeisid
ovat sosiaaliset kdytinnot, jotka toteutuvat ihmisten keskinii-
sessd toiminnassa. Loughborough’n koulukunnan merkittdvim-
pid vaikuttajia olivat ja ovat vield nykydankin Jonathan Potter,
Margaret Wetherell, Derek Edwards, Michael Billig ja Charles
Antaki. Heiddn kisitteelliset ja menetelmalliset tutkimuksensa
diskursiivisen sosiaalipsykologian parissa keskittyivat erityisesti
sen tarkasteluun, miten identiteetit rakentuvat tilanteisissa dis-
kursiivisissa kiytinnoissi (Potter & Wetherell 1987; Antaki
1994; Billig 1997; Edwards 1997).

Tampereen yliopistossa tyoskenteli 1990-luvun alussa useita
tutkijoita, jotka jakoivat kiinnostuksen konstruktionistiseen
viitekehykseen perustuvan laadullisen tutkimuksen metodo-
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logiseen ja metodiseen edistimiseen. Erityisesti spontaanisti
syntyneen ja vuosia aktiivisesti kokoontuneen “metodipiirin”
merkitys keskustelufoorumina oli merkittivd. Metodipiirilai-
sistd suurin osa oli sosiaalityon tutkijoita, joskin mukana oli
myds muutamia muiden tieteenalojen edustajia. Metodipiiri
kutsui keskusteluihinsa asiantuntijavieraita, kuten brittildisen
professorin David Silvermanin, joka oli tuolloin laadullisen ja
konstruktionistisen tutkimusmetodologian yksi kansainvili-
sesti merkittavimmistd keulahahmoista. Hin piti Tampereella
metodipiirin tarpeisiin raatal6idyn tutkijakurssin vuonna 1991.
Kurssin antia kokoava julkaisu Sosiaalisia kdytintdjd tutkimassa
(Forsberg ym. 1991) syntyi metodipiirildisten — Hannele Fors-
bergin, Arja Jokisen, Kirsi Juhilan, Helmi Jirviluoman, Marjo
Kurosen, Tarja P6s6n, Aino Ritala-Koskisen, Irene Roivaisen,
IImari Rostilan ja Eero Suonisen — ja David Silvermanin yhteis-
tyon tuloksena. Julkaisu esittelee havainnollisesti metodipiirin
luovaa ja keskustelevaa tyoskentelytapaa.

Vield 1980-luvulla oli vallalla ideaali yksin puurtavasta viitos-
kirjatutkijasta, joka osoittaa oppineisuutensa mahdollisimman
itsendisesti tehtyjen opinnéytteiden kautta. Nakemys sosiaalisen
todellisuuden rakentumisesta ihmisten keskindisessd toimin-
nassa loi kuitenkin Tampereen yliopiston yhteiskuntatieteissi
uudenlaisia yhdessi oppimisen, tutkimisen, tekemisen ja kirjoit-
tamisen muotoja, kuten Jokinen ja Juhila (2005, 298) toteavat:

Nikemys sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta ihmisten
keskinaisessd toiminnassa hajotti (ainakin sosiaalitieteissi) pe-
rinteisen tavan hahmottaa tutkimusprosessi lahjakkaiden hen-
kiléiden yksilosuorituksina. Ajattelun ja sitd kautta myos tutki-
muksen ei nahty syntyvin yksiloiden "péiden sisilld” vaan ajiem-
pien tekstien, aineistojen ja tutkijakollegojen kanssa kaytavissd

virallisissa ja epavirallisissakin neuvotteluissa.
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Metodipiirin lisdksi esimerkkini uudenlaisen yhteiseen teke-
miseen ja kirjoittamiseen perustuvan tyoskentelyn omaksumi-
sesta voidaan pitdd myos Juhilan ja Jokisen tiivistd yhteistyotd
opinnidytetoiden tyostimisessd. Sen tuloksena syntyi heidin
yhteinen lisensiaatintutkimuksensa (Jokinen & Juhila 1991).
My6hemmin my6s heiddn viitoskirjansa julkaistiin yksissa
kansissa (Jokinen & Juhila 1996a). Niissd pohjimmaisia asun-
tomarkkinoita ja asunnottomuutta tarkastelevissa tutkimuksissa
sovelletaan ja kehitetdin silloin Suomeen rantautumassa ollutta
diskurssianalyyttisti metodologiaa. Lisiksi niissd hyédynne-
tadn retoriikan analyysin lihestymistapoja. My6s muut meto-
dipiirildiset hyodynsivit ja veivit eteenpiin vaitoskirjoissaan
konstruktionistista ja etnometodologiasta vaikutteita saanutta
tutkimusmetodologiaa, jossa keskeistd on sosiaalisten kiytan-
tdjen ja kielenkdytdn tapojen analysointi kontekstissaan (P5sd
1993; Jarviluoma 1997; Rostila 1997; Suoninen 1997; Forsberg
1998; Kuronen 1999; Roivainen 1999; Ritala-Koskinen 2001).

Metodologisten kisitteiden ja
analyysitapojen kehittelyi

Edelld kuvatun yhteisty6n innoittamina Kirsi Juhila, Arja Jo-
kinen ja Eero Suoninen ovat kirjoittaneet myohemmin kolme
konstruktionistista metodologiaa esittelevdd ja kehittelevad
oppikirjaa. Niistd ensimmdiinen on Diskurssianalyysin aakko-
set (Jokinen ym. 1993) ja toinen sen tiydentivi jatko-osa Dis-
kurssianalyysi liikkeessi (Jokinen ym. 1999a). Ensimmiinen
teos keskittyy lihestymistavan keskeisten sisaltojen ja kisittei-
den esittelyyn ja havainnollistamiseen, kun taas jatko-osassa
painottuu vuorovaikutuksen analysointi ja sithen tarvittavat
konkreettiset analysointivilineet. Nama oppikirjat on péivitetty
ja julkaistu uudelleen vuonna 2016 yhteni teoksena nimeltain
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Diskurssianalyysi: Teoriat, peruskdsitteet ja kéytto (Jokinen ym.
20162).

Edelld mainituissa oppikirjoissa diskursseilla tarkoitetaan
sellaisia sddgnnénmukaisten merkityssuhteiden systeemejd,
jotka rakentuvat sosiaalisissa kdytinnoissé ja samalla rakenta-
vat sosiaalista todellisuutta (Jokinen ym. 2016b, 34). Diskurs-
sit edustavat kulttuurisesti tunnistettuja ja jaettuja merkitysre-
sursseja, joiden avulla kidytavissd keskusteluissa lopulta ratkeaa,
millainen merkityksenanto- ja ymmarrystapa saa kulloinkin
vuorovaikutuksessa vahvan aseman, miki jad marginaaliseen
asemaan ja miten vaihtoehtoisia merkityksia suhteutetaan toi-
siinsa. Esimerkkeja kielellisesti yllapidetyistd diskursseista eli
puhetavoista, joilla on laajaa yhteiskunnallista ja kulttuurista
merkitystd, ovat vaikkapa individualismi, yhteisollisyys ja uus-
liberalismi.

Diskursseja voidaan lihestyi tutkimusintresseistd riippuen
joko yhteiskunnan kiytinndissd enemmin tai vihemman va-
kiintuneina merkityksenannon tapoina (ns. iso D) tai jokapii-
viisessd kanssakdymisessd hyodynnettivind tilannesidonnaisina
puhetapoina (ns. pieni d), joskin nima diskurssin tarkasteluni-
kokulmat ovat kdytinnon elimassi vastavuoroisessa suhteessa
toisiinsa (Gee 2014; Pietikdinen & Mintynen 2019). Diskurssit
eivit ole tutkijalle etukiteen tarkasti tiedettyjd kielenkayton ta-
Poja, vaan aina tiettyyn aikaan, paikkaan, kayttofunktioon seka
puhuja- ja kulttuuriyhteis66n sidottuja. Ymmirrys kulloinkin
relevanteista, hegemonisista tai marginaalisista diskursseista
jdsentyy ja tismentyy vasta analyysiprosessissa. (Suoninen
2016a.)

Konstruktionistisen tutkimuksen keskiossa on se, miten
tutkittavaa ilmiota, esimerkiksi asunnottomuutta, koskevat
diskurssit rakennetaan ja puhutaan olemassa oleviksi tietyssi
vuorovaikutuksellisessa kontekstissa, kuten sosiaalityonteki-
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jan ja asiakkaan kohtaamisessa. Olennaista on myds, miten
diskurssit liitetddn muihin diskursseihin, vaikkapa puhetavat
asunnottomuudesta ymmarrykseen asunto- ja tyomarkki-
noista. (Jokinen & Juhila 1996b, 17-49.) Diskurssien kiyttd ja
niistd kiytavit neuvottelut eivit ole pelkkaa puhetta ja retoriik-
kaa, vaan my0s yhteiskunnallisesti ja yhteiskuntatieteellisesti
merkittavid tekoja. Diskurssit nimittdin ratkaisevat, millaiset
todellisuustulkinnat muodostuvat toimijoille ymmarretta-
viksi, toivottaviksi ja todeksi. Ndiden ldhtokohtien mukaisesti
diskurssianalyysi tarjoaa analyyttisid kisitteitd ja tyokaluja sen
analysoimiseksi, miten ihmiset yhteistoiminnallisesti tuotta-
vat ymmarrysti sosiaalisesta todellisuudesta kielenkayttonsa
tai muun merkityksid kantavan toimintansa kautta (Jokinen
ym. 1993; 2016b, 17).

Hieman yli kymmenen vuotta edelld mainittujen oppi-
kirjojen julkaisemisesta ilmestyi Juhilan, Jokisen ja Suonisen
kolmas oppikirja, Kategoriat, kulttuuri ja moraali: Johdatus ka-
tegoria-analyysiin (Jokinen ym. 2012), joka yhdistdd konstruk-
tionistista metodologiaa kategoria-analyysiksi nimitettyyn
etnometodologian suuntaukseen. Etnometodologia on dis-
kurssianalyysin ldhisukulainen, jossa ollaan kiinnostuneita eri-
tyisesti arkisen toiminnan ja vuorovaikutuksen vaikeasti ha-
vaittavista sidnnoistd ja sidannonmukaisuuksista. Kohdatessaan
toisiaan ja toimiessaan yhdessd ihmiset kiyttavit kategorioita
eli luokittelevat itsedin, toisiaan, paikkoja sekd muita materiaa-
lisia ja ei-materiaalisia objekteja. Kayttamilldan kategorioilla he
tekevit ymmarrettaviksi toimintaympéristodin, kohtaamiaan
ilmioitd, asioita ja niiden vilisid syy-seuraussuhteita. Samalla
kategorisoinnit tuottavat erilaisia moraalisia seurauksia. Ka-
tegoriat liittavitkin kanssakdymisen, kulttuurin ja moraalin
toisiinsa. Kategoria-analyysissd ollaan kiinnostuneita siit4, mi-
ten timad tapahtuu, eli keskiossd on kategorioiden tilanteinen
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kaytto seurauksineen. Tarkastelu fokusoituu myos sithen, mi-
ten kategorioita (kuten iti) tulkitaan sidgnnénmukaisesti pa-
reiksi (diti ja lapsi) ja ryhmiksi (perhe) ja miten kategoriat nih-
ddin usein ikddn kuin luonnostaan tillaisten kokoelmien osina.
Kategorioihin liitetian sidannonmukaisesti tiettyja toimintoja
tai muita maireitd (esimerkiksi diti hoivaa lastaan), joita tun-
nistamalla analyysissid voidaan jaljittaa sellaisiakin kategorioita,
joita kielenkiyttiji itse ei eksplisiittisesti nimed. (Juhila ym.
2012, 17-41.)

Diskurssi- ja kategoria-analyyttistd tutkimustapaa yhdistdd
konstruktionistinen perusidea, ettd kielenkayttod ei lihestytd
suoraviivaisena kuvauksena sosiaalisesta todellisuudesta, vaan
monia valintoja sisltivini todellisuuden aktiivisena rakentami-
sena. Jotta kielenkaytt6d, esimerkiksi haastatteluissa tuotettua
puhetta, voi lihestyi sosiaalisen todellisuuden rakentamisena,
sitd tarkastellaan selontekoina todellisuudesta.

Selonteon kisite viittaa siihen, ettd vaikka kielenkaytolla
my0s kuvataan asioita, usein on analyyttisesti hedelmillisempai
fokusoida tarkastelu siihen, kuinka kielenkiytté on niakokulmal-
lista, tavoitteellista ja seurauksia tuottavaa toimintaa (Suoninen
2016b). Toisin sanoen puhe on aina tuotettu tietysti positiosta
eli asemasta ja nakokulmasta. Puheeseen ja vuorovaikutukseen
sisaltyy aktiivinen tekemisen aspekti ja kdyttéfunktio, kuten
itsen esittiminen moraalisesti hyviksyttivissi valossa. Tima
tulee selkedsti esille vaikkapa poliittisten puolueiden vilisissd
neuvotteluissa ja viittelyissa. Esimerkiksi kuvaamalla jotain
kiistanalaista asiaa, kuten tyottomyytti ja sen torjumista, tie-
tystd nikokulmasta kielenkayttdjd usein samalla oikeuttaa ni-
kemyksiddn tai tekojaan, esittdd syytoksid, ottaa tilanteesta vas-
tuuta tai kieltdytyy vastuusta. Samalla hin tulee ajaneeksi tiettyd
poliittista tai ideologista agendaa ja rakentaneeksi itselleen tai
keskustelukumppanilleen tietynlaisia identiteetteji. Tama on
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olennaista sosiaalisen todellisuuden rakentumisen kannalta
riippumatta siitd, ovatko kielelliset valinnat tietoisen strategisia
vai eivit. Konstruktionistisesti orientoitunutta tutkijaa kiinnos-
taa muun muassa se, miten tutkittava ilmio kisitteellistetddn ja
arvotetaan tietyssa tilanteessa, asiayhteydessd ja vuorovaikutuk-
sen kohdassa ja millaisia seurauksia rakentuvilla kategorioilla
on. (Jokinen ym. 2016b.)

Suuri osa puhekiytinnoistd tapahtuu ja toistuu huomaa-
matta, ikddn kuin luonnostaan, emmeki useinkaan pysidhdy
reflektoimaan niihin sisiltyvid taustaolettamuksia tai seuraa-
muksia. Niin ollen kielenkédyton ldhiluku ja analysoiminen
selontekoina voivat auttaa ymmairtimain sosiaalisen elimin
vaikeasti havaittavia ilmi6it4, kuten sitd, millainen puhe toimii
tehokkaana mielipiteiden muokkaajana tai miten ihmisten ym-
mirrys sosiaalisesta todellisuudesta kulloinkin muodostuu ja
millaisiin taustaolettamuksiin puhujat tukeutuvat vaihtuvissa
vuorovaikutustilanteissa. Keskeistd on my0s tunnistaa erilaisia
puhuja- ja valtapositioita sekd niiden vilisid vuorovaikutus- ja
neuvottelusuhteita. Kielenkiyttoon sisiltyy kiinnostavalla ta-
valla samanaikaisesti mahdollisuus sekd uusintaa ja vahvistaa
totuttuja merkityksenantotapoja ettd kyseenalaistaa ja muuttaa
niiti. (Jokinen & Juhila 2016, 75-104.)

Jokin yksittdinen diskurssi voi vahvistua siind médrin, ettd
se vaientaa vaihtoehtoisten selontekojen mahdollisuutta, jol-
loin sitd voidaan nimittdd hegemoniseksi diskurssiksi (Jokinen
& Juhila 2016, 75-104). Tilléin kyseinen diskurssi, esimerkiksi
taloudellisen kasvun vilttamattomyyden olettamukseen no-
jaava “jatkuvan kasvun diskurssi’, mielletdin tietyssi puheyh-
teisossa, kuten linsimaisessa kulttuurissa, itsestian selviksi to-
tuudeksi. Toimijoiden kannalta kyse ei tilloin ole endi erddsta
kulttuurin antamasta vaihtoehtoisesta tulkintatavasta, vaan
tiedosta, jolle on muodostunut kiistattoman totuuden asema.
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Taminkaltaiset hegemoniset diskurssit tuottavat vakiintuneen
yhteiskunnallisen puheavaruuden, joka “pitdi sisdlldan kay-
tintoji, totena pidettyja oletuksia sekd ihmisten keskindisten
suhteiden ja paikkojen miirityksid”, kuten Juhila (2008a, 48)
osuvasti toteaa.

Michel Foucault (1981; 1986) on tarkastellut hegemonisten
totuusdiskurssien ja niihin kytkeytyvien valtasuhteiden muo-
toutumista samansuuntaisesti, mutta hieman eri kasitteistolla.
Foucault on painottanut erityisesti (asiantuntija)tiedon ja val-
lan yhteen kietoutuvaa suhdetta. Hin on soveltanut ajatusta
myo6s yhteiskunnallisten valtasuhteiden uudenlaiseen ymmar-
tamiseen, joka perustuu normaaliuden ja poikkeavuuden vilis-
ten erojen tuottamiseen ja niiden hallintaan. (Ks. Juhila 2009.)
Sellainen produktiivinen, subjekteja tuottava valta, joka perus-
tuu “normaalin” ja “hyvin” mairittelyyn ja houkutusvoimaan,
voi olla paljon merkittdvimpai kuin tulemme oman aikakau-
temme jasenind huomanneeksi. Mikili kielenkayttdja puhuu
tai toimii poikkeavasti suhteessa aikakautensa hegemonisten
diskurssien tietoon, hinelle lankeaa sosiaalisessa kanssakidymi-
sessi vahva selontekovelvollisuus (Suoninen 2016b). Tilldin toi-
mijan odotetaan tekevin toimintaansa toisille ymmarrettavaksi
selitysannoin, jotka nojaavat kyseisen aikakauden hyviksytta-
vain ja “oikeaan” tietoon. Pyrimme yleisesti vilttamaan tilan-
teita, jotka tuottavat selontekovelvollisen aseman seki uhkaavat
kasvojamme ja hyviksyttivyyttimme toisten ihmisten silmissa.
Tami on omiaan lisadmain hegemonisen diskurssin mukaisten
puhetapojen ja kiytintojen vakiintumista ja valtaa. Totena pi-
dettyi tietoa on kuitenkin mahdollista haastaa vaihtoehtoisten
vastadiskurssien niakokulmasta. Siten on keskeistd puhua sosiaa-
lisen todellisuuden neuvoteltavuudesta ja moninakékulmalli-
suudesta (Juhila 20084, 48).

31



Arja Jokinen & Suvi Raitakari & Eero Suoninen

Sosiaalityon kidytintojen tutkimusta
kehittimassa tutkijaverkostoissa

Konstruktionistisesti suuntautuneet tutkijat jatkoivat edelld
mainittujen kokoomateosten tyostimisen ohella metodologis-
ten kisitteiden kehittelemisti sosiaalityon kiytintojen tutkimi-
seen. Tdssd kehitys- ja tutkimusty6ssi kansainviliset kontaktit
olivat tirkeitd. Monet metodipiirildiset, Kirsi Juhila mukaan lu-
kien, olivat perustamassa kansainvalistd Language, interaction
and social care in Nordic welfare systems -tutkijaverkostoa ja
organisoimassa Tampereen yliopistossa vuonna 1997 pidettya
kansainvilista Constructing social work practices -konferens-
sia. Konferenssin innoittamana syntyi samaa nimed kantava
Arja Jokisen, Kirsi Juhilan ja Tarja P6sén toimittama teos ( Joki-
nen ym. 1999b), jossa huomio kiinnitettiin sosiaalitydn arkisten
tyokidytiantojen tutkimisen merkitykseen ja mahdollisuuksiin.
Teoksessa sosiaalityotd jasennettiin muun muassa sosiaalisten
ongelmien tulkintatyon kisitteen kautta ja huomio kiinnitettiin
erityisesti institutionaalisten kohtaamisten tutkimiseen.

Samaa nikokulmaa Jokinen, Juhila ja P6s6 olivat kehitelleet
jo aiemmin toimittamassaan teoksessa Sosiaalityd, asiakkuus ja
sosiaaliset ongelmat: Konstruktionistinen nikdkulma (Jokinen
ym. 1995), jossa myds metodipiirildisten tutkimukset olivat
vahvasti edustettuina. Teoksissa sosiaalityon katsotaan raken-
tuvan olemassa olevaksi ja tietynlaiseksi ammattikdytannoksi
nimenomaan sosiaalityontekijin ja asiakkaan kohtaamisissa ja
niissd tilanteittain aktivoituvissa selonteoissa, kategorioissa ja
diskursseissa. Tutkijan tehtdva on till6in tuoda nikyviksi esi-
merkiksi sitd, miten vuorovaikutustilanteissa tehdiin tulkintoja
asiakkuuden ehdoista, asiakkaan ongelmista syineen, asiakkaan
vastuista sekd ratkaisuvaihtoehdoista ja rakennetaan erilaisia
identiteettejd asiakkaalle ja tydntekijille (ks. myds Miller &
Holstein 1991; Holstein & Miller 1993).
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Empiirisen tutkimuksen edistimisessé iso merkitys oli Suo-
men Akatemian rahoittamalla tutkimusprojektilla ’Ammatilli-
nen auttamistyd arkisina kiytintdini” (1997-2000)? jossa ke-
rittiin suuri maara niin sanottua luonnollista aineistoa eli nau-
hoitettua keskusteluaineistoa aidoista asiakastilanteista monista
sosiaali- ja terapiaty6n organisaatioista. Konstruktionistisen ja
etnometodologisen lihestymistavan my6ta mielenkiinto tallai-
sia luonnollisista tilanteista kerittyja aineistoja kohtaan oli kas-
vanut. Niiden kautta paistiin tarkastelemaan kielenkiyttoa ak-
tiivisena tekemisena vuorovaikutustilanteissa. Tutkimusprojek-
tin tuloksia on koottu laajasti kirjaan Auttamistyé keskusteluna:
Tutkimuksia sosiaali- ja terapiatyon arjesta (Jokinen & Suoninen
2000). Yhdessi tekemisen hengessi tutkimusprojekti jérjesti ai-
neistonkeruuseen osallistuneiden kentin tyontekijéiden kanssa
péivian seminaarin, jonka ideana oli koota tyontekijéiden kom-
mentteja ja reflektiota tutkijoiden alustaviin tulkintoihin (ks.
Suoninen 2000). Timi, nykyisin sosiaalityossé varsin yleinen
kaytanto kidyda vuoropuhelua tutkimuksen ja kdytinnon ken-
tan toimijoiden kanssa, oli silloin vield harvinaista.

Kansainvilisen yhteisty6n vakiintuessa ja laajentuessa syn-
tyi idea teoksen Constructing clienthood in social work and hu-
man services: Interaction, identities and practices (Hall ym. 2003)
tyostamisestd. Tassd Christopher Hallin, Kirsi Juhilan, Nigel
Partonin ja Tarja P6son toimittamassa teoksessa keskityttiin
nimenomaisesti hyvinvointipalveluiden asiakkuuden kisitteen
tarkasteluun. Asiakkuutta tarkasteltiin sosiaalisesti rakentu-
vana sekd suhteessa niihin kulttuurisiin, yhteiskunnallisiin ja

2 Tutkimusprojektin johtajina toimivat sosiaalityon professori Tarja Pos6 ja
psykologian professori Jarl Wahlstrém Jyviskylin yliopistosta ja tutkijoina
muiden muassa Kirsi Juhila, Arja Jokinen ja Eero Suoninen. Sosiaalityon
lisiksi kiinnostus asiakas-tyontekijavuorovaikutuksen tutkimiseen oli
Suomessa herannyt tai heridmassa monilla muillakin tieteenaloilla, kuten
sosiaalipsykologiassa, psykologiassa, sosiologiassa ja kielitieteissa.
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institutionaalisiin prosesseihin, kategorioihin ja vuorovaiku-
tustilanteisiin, joissa asiakkuutta tosiasiallisesti rakennetaan
muun muassa sosiaalityontekijan ja asiakkaan kohtaamisissa,
tyontekijoiden keskiniisissa palavereissa ja asiakasdokument-
teja laadittaessa.

Kansainvilinen yhteisty0 jatkui ja jatkuu edelleen tiiviind
DANASWAC-tutkijaverkostossa (Discourse and narrative ap-
proaches to social work and councelling)®. Verkosto kokoaa
yhteen tutkijoita, jotka ovat kiinnostuneita tutkimaan sosiaa-
lity6n ja laajemmin auttamistyon kohtaamisia hyodyntimalla
diskursiivisia ja narratiivisia lihestymistapoja. Verkoston jase-
net ovat yhdessa vaihtuvilla kokoonpanoilla hakeneet tutkimus-
rahoitusta ja vieneet lipi tutkimushankkeita. Verkosto yllapitia
myos yhteistd julkaisutoimintaa, joka on tuottanut esimerkiksi
teemanumeroita eri aikakauslehtiin, kuten Qualitative Social
Work (Juhila & Abrams 2011) ja Social Inclusion (Juhila ym.
2021b), seki useita kokoomateoksia.

Tutkimusmetodologisesti erityisen tirked teos on Christo-
pher Hallin, Kirsi Juhilan, Maureen Mataresen ja Carolus van
Nijnattenin toimittama teos Analysing social work communica-
tion: Discourse in practice (Hall ym. 2014). Teos kokoaa yksiin
kansiin monia sosiaalityon institutionaalisen vuorovaikutuksen
tutkimuksissa hyddynnettyji ja edelleen kehitettyja teoreet-
tis-metodologisia kisitteitd. Nditd ovat esimerkiksi kategorisaa-
tio, selontekovelvollisuus, rajaty6, narratiivisuus, neuvonanto,

3 Verkoston kokoonpano on ajan saatossa muuttanut muotoaan, mutta Kirsi
Juhila on Christopher Hallin ohella ollut verkoston kantava voima koko sen
olemassaolon ajan. Vuosien saatossa verkostoon on liittynyt paljon uusia jasenii,
muun muassa Kirsi Juhilan tutkimusprojekteissa tai ohjauksessa viitoskirjaansa
tekevid ja tehneita tutkijoita. T4lld hetkelld verkoston verkkosivuilla on listattuna
yli 30 aktiivijisenti yli kymmenestd maasta. Verkosto on jarjestinyt vuosittain
tutkijatapaamisen, joista Kirsi Juhila on osallistunut jokaiseen 19 tapaamiseen.
Verkostolla on iso merkitys kansainvilisten kontaktien mahdollistajana
etenkin silloin, kun verkoston jasenen omassa yliopistossa konstruktionistinen
tutkimussuuntaus on marginaalissa.
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vastustus/vastapuhe, delikaattisuus ja raportoitu/lainattu puhe.
Kisitteet mahdollistavat sen tavoittamisen, miti kaikkea sosiaa-
lityon kohtaamisissa "tapahtuu”. Lisdksi ne luovat perustaa am-
matilliselle ja tutkimukselliselle vuorovaikutusosaamiselle.

Teoksessa Responsibilisation at the margins of welfare services
(Juhila ym. 2017) puolestaan tarkastellaan mielenterveystydén
kdytintoj ja erityisesti asiakkaan ja tydntekijin (itse)vastuul-
listamista yhteiskunta- ja hyvinvointipoliittisten diskurssien ja
niitd kohtaan esitettyjen vastadiskurssien vilisessa jannitteessa.
Teoksessa kiydain keskustelua vapaan subjektin hallinnasta, va-
linnanvapaudesta, aktiivisesta kansalaisuudesta, tuloksellisuus-
odotuksista ja yhteiskunnallisesta kontrollista. Kirjan julkaisu-
ajankohdan hyvinvointipoliittisiksi diskursseiksi tunnistettiin
osallisuus ja voimaannuttaminen, kuluttajuus ja henkilokoh-
taistaminen seki toipuminen ja resilienssi. Teoksen empiirisissa
luvuissa tarkastellaan erilaisissa vuorovaikutusaineistoissa, ku-
ten asiakashaastatteluissa ja tyontekijipalavereissa, aktivoituvia
neuvotteluja ja selontekoja aktiivisesta kansalaisesta seki vas-
tuullisesta asiakkaasta ja tyontekijastd. Keskeiselld sijalla ovat
tarkastelut ammatillisen vastuun rajoista ja niistd neuvottelemi-
sesta arjen kiytinnoissa.

Verkoston tuoreimmassa kokoomateoksessa Interprofessio-
nal collaboration and service user participation: Analysing meetings
in social welfare (Juhila ym. 2021c) keskitytdin hyvinvointipo-
liittisina trendeind moniammatilliseen yhteistyohon ja asiakas-
osallisuuteen. Teoksen empiirisissd luvuissa analysoidaan mo-
nialaisia verkostopalavereita diskursiivisiin lahtokohtiin nojaten
muun muassa rajojen asettamisen, liittoutumisen, asiakasosal-
lisuuden, sympatian osoittamisen ja tiedon omistajuuden ni-
kokulmista.

Kuvaamamme kansainviliset kontaktit ja teokset vahvisti-
vat ja vahvistavat edelleen konstruktionistisesta viitekehyksestd
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tehtdvii sosiaalityon tutkimusta, jossa eritellddn yhteiskunnalli-
sia ilmioita hyvinvointipalveluiden marginaalissa asiakkaiden ja
tyontekijoiden nakokulmasta. Konstruktionistinen sosiaalityon
kaytintojen tutkimus on monilta osin yhdistynyt Tampereen
yliopiston sosiaalityon piirissd tehtyyn marginalisaatiotutki-
mukseen. Tarkastelemme seuraavaksi timéin tutkimussuun-
tauksen keskeisid avauksia ja kasitteita.

Marginalisaatioon liittyvid kdaytantoja
kiasitteellistimassa ja tutkimassa

Sosiaalityossa litkutaan marginalisaatioon liittyvien kiytintojen
ja ilmididen parissa. Esimerkkeji konstruktionistisesta margi-
nalisaatiotutkimuksesta tarjoaa teos Puhua vastaan ja vaieta:
Neuvottelu kulttuurisista marginaaleista (Jokinen ym. 2004),
jossa tarkastellaan, milld ehdoilla ja ketkd paasevit puhumaan
ja midrittelemdin marginaalia ja yhteiskunnan normatiivista
(valta)keskusta. Lisdksi kysytain, millaisia seurauksia yhtiilti
puhumisen oikeuksilla ja toisaalta vaientamisella ja vaikenemi-
sella on yhteiskunnan marginaalissa. Huomio kohdistuu niihin
tilanteisiin ja kohtaamisiin, joissa marginaaleista ja keskuksista
— yhteiskunnan eroista ja hyviksyttivistd tavallisuudesta — kay-
dadn neuvottelua. Erityisesti teoksessa kiinnitetdan huomiota
yleisten kulttuuristen puhetapojen sekd niissd marginaaliin
madriteltyjen ihmisten itsensi tuottamien jasennysten viliseen
jannitteeseen. Esimerkiksi vastapuheen kautta voidaan lihestya
sitd, kuinka marginaaliin asetut ihmiset vastustavat heitd koske-
via stereotypisoivia kategorisointeja ja leimaavia identiteettejd
(Juhila 2004).

Marginaalisuuden tarkastelua jatkaa teos Sosiaalityonte-
kijoind ja asiakkaina: Sosiaalityon yhteiskunnalliset tehtdvit ja
paikat (Juhila 2006), jossa marginaalisuutta késitelliin muun
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muassa suhteessa syrjaytymisen kisitteeseen*. Teoksessa mar-
ginaalisuutta maritellian eroja tuottavana rajana ja tiettynd yh-
teiskunnallisena paikkana. Marginaalisuus ei ole vajavaisuutta
tai huonommuutta, vaan erilaisuutta oletettuun normaaliin
nihden. (Emt. 104.)

Aikuissosiaalityssi kohdataan paljon ihmisarvoista elimaa
uhkaavaa marginaalisuutta, vaihtoehdottomuutta ja tarvitta-
vista resursseista sivussa olemista. Juhila tarkastelee teokses-
saan aikuissosiaalityon tehtdvia liittdmis- ja kontrolli-, kump-
panuus-, huolenpito- sekd vuorovaikutussuhteena, joissa kus-
sakin ymmarrys aikuissosiaalityon tehtivistd ja sosiaalityonte-
kijan ja asiakkaan rooleista madrittyy eri tavoin. Liittdmis- ja
kontrollisuhde viittaa sosiaalityontekijin tehtdvadn integroida
asiakkaat valtakulttuuriin esimerkiksi tyollistimisen keinoin
ja tarvittaessa kontrolloida heiti, joiden siirtimisessi niin sa-
notusti aktiivikansalaisen rooliin ilmenee vaikeuksia. Kump-
panuussuhde sen sijaan tarkoittaa sosiaalityontekijan ja asiak-
kaan toimimista rinnakkain eli muutostarpeiden ja tavoitteiden
madrittelyd yhdessd. Huolenpitosuhde puolestaan tuo esille,
miten asiakkaat eivit kaikissa tilanteissa ja elimanvaiheissa ky-
kene toimimaan omin voimin ja olemaan aktiivisia. Tuolloin
sosiaalityontekijin tehtdvind on pitdd huolta heistd ja kantaa
vastuuta heiddn avunsaannistaan. Vuorovaikutuksessa raken-
tuva suhde korostaa sitd, ettd sosiaalityontekijin ja asiakkaan
roolit vaihtelevat tilannekohtaisesti ja eri institutionaalisissa
yhteyksissi. Roolit voivat kattaa kaikki edelld mainitut suhteet
ja midrittyi niiden yhdistelmisti. (Juhila 2006, 13-15.) Tama
suhteiden nelijako auttaa hahmottamaan aikuissosiaalityon ris-
tiriitaista luonnetta.

4  Marginalisaatioon ja sosiaality6hon liittyvaa tutkimusta edusauttoivat Suomen
Akatemian rahoittamat tutkimusprojektit Auttamisjdrjestelmien reunalla (2001~
2003) seki Tuen ja kontrollin dilemma sosiaalityon kdytinndissd (2005-2007).
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Aikuissosiaality6n tutkimus, kuten teos Sosiaalityé aikuisten
parissa (Jokinen & Juhila 2008), tekee nikyviksi ensinnikin
tyoikiisten aikuisten tuen ja avun tarpeita, jotka voivat liittya
esimerkiksi asumiseen, koyhyyteen, toimintakyvyn rajoituksiin,
sairauksiin, eliméankriiseihin sekd mielenterveys- ja paihdeon-
gelmiin tai muihin psykososiaalisiin haasteisiin. Toiseksi teos
pureutuu tapoihin vastata ja tyoskennelld ndiden ihmisarvoista
elimad uhkaavien riskien kanssa. Aikuissosiaality6ta koskeva
tutkimus pyrkii myos kriittisesti reflektoimaan tyoikiisiin aikui-
siin kohdistuvaa julkista kontrollia ja ohjausta seka yhteiskun-
nallisia odotuksia esimerkiksi vastuullisuudesta ja itsendisestd
parjadmisestd. Talloin tutkimuskohteeksi madrittyy aikuisuuden
kategoria ja sithen liitettdvit piirteet, toiminnot ja arvostukset,
kuten aktiivisuuden ja yhteiskunnallisen osallistumisen odotuk-
set. Tavat ymmirtid aikuisuutta ovat sidoksissa yhteiskunnalli-
siin diskursseihin, jotka mairittelevit “ihanne- ja aktiivikansa-
laisen” ominaisuuksia ja velvollisuuksia. (Juhila 2008a; 2008b;
Juhila ym. 2017.). Keskeisid aikuissosiaalitydn kiytinndissi ovat
vastuullistamisneuvottelut eli kiistanalaiset maaritykset siit4,
miten vastuut jakautuvat yhteiskunnan, asiakkaan, eri auttamis-
tahojen ja ammattilaisen kesken ( Juhila ym. 2017; Raitakari &
Giinther 2017; Ranta ym. 2017; Risdnen & Saario 2017; Saario
ym. 2017; Raitakari ym. 2019)".

Konstruktionistisella sosiaalityon marginalisaatiotutkimuk-
sella on Tampereen yliopistossa pitkit perinteet. Monet tutki-
musprojektit ja yhteistybkumppanit ovat mahdollistaneet sen
jatkumisen vuosikymmenten aikana. 2010-luvun loppupuolella
oli kdynnissi useita aihetta kisittelevid tutkimusprojekteja ja
syntyi tarve koota ne yhteen, yhdeksi institutionaalisia kiytan-

s Suomen Akatemian tutkimusprojekti Asiakkaiden ja tyontekijoiden
vastuullistaminen mielenterveystyon kaytinngissi (201-2016) edisti merkittavisti
vastuullisuuden, vastuuttomuuden ja vastuullistamisen merkitysten tutkimusta
hyvinvointipalveluiden marginaaleissa.
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t6jd ja vuorovaikutusta hyvinvointipalvelujen marginaaleissa
tarkastelevaksi tutkimusryhméksi. Ryhmai sai nimekseen MAR-
GL* (Ks. Juhila 2018, 8—9; MARGI-tutkimusryhmai 2021.) Aja-
tus oli ja on, ettd tutkimushankkeet alkavat ja paittyvit, mutta
MARGI-tutkimusryhma pysyy ja kokoaa yhteen eri uravai-
heissa olevia tutkijoita ja pyrkii edistimain heidin tutkimus-
ty6tddn aikuisten parissa tehtdvin sosiaalityon kidytinnoista ja
ilmioista erilaisissa marginalisaatioon kytkeytyvissa tutkimus-
hankkeissa.

Yksi MARGI-tutkimusryhmin kantavista teemoista on ol-
lut jatkaa ja kehittdd asunnottomuuden tai sen riskissi olevien
ihmisten ja heille kohdennettujen palveluiden arkitodellisuu-
den tutkimusta niin asiakkaiden kuin tyontekijoidenkin niko-
kulmista. Asumisen kysymykset ja riskit kietoutuvat usein mie-
lenterveys- ja paihdeproblematiikkaan, rikollisuuteen, toiminta-
kyvyn rajoituksiin sekd kéyhyyteen, jotka asettavat ihmisen her-
kisti marginaaliseen ja haavoittuvaan asemaan yhteiskunnassa.
Asumisen vaikeudet voivat liittyd asunnon saamiseen, asunnon
pitimiseen tai asuntoon kiinnittymiseen, kotiutumiseen ja psy-
kososiaaliseen kuormittuneisuuteen. (Granfelt 2013; 2015.) Pit-
kaaikaisasunnottomuus ilmentda darimmaistd yhteiskunnallista
eriarvoisuutta ja marginalisaatiota. Siihen kytkeytyy vaikeus
saavuttaa ihmiseliman perusedellytykset sekd ihmisoikeuksien

6  MARGI-tutkimusryhmii olivat nimedmassi silloinen tutkijakokoonpano Kirsi
Juhila, Kirsi Giinther, Suvi Holmberg, Suvi Raitakari, Johanna Ranta, Jenni-
Mari Résanen ja Sirpa Saario. Tutkimusryhmii edelsi ja se jatkaa Tampereen
yliopiston sosiaalitydn oppiaineessa, tutkimusalueella ”Institutionaaliset
kiytinnot ja vuorovaikutus hyvinvointipalvelujen marginaaleissa’, tehtavaa
tutkimusta. Tutkimusryhmin tyoskentelyd rytmittavat sadnnolliset MARGI-
pdivit, joissa eri tutkimushankkeet ja niiden tutkijat kokoontuvat yhteen
tyostimaan esimerkiksi tutkimussuunnitelmia, rahoitushakemuksia, artikkeleita
ja kokoomateoksia. MARGI-tutkimusryhmin tavoite on saada sosiaalitydssa
tehtivid konstruktionistista marginalisaatiotutkimusta vakiinnutettua
ja nakyviksi Tampereen yliopiston rakenteissa. Ryhma jatkaa yhdessi
tutkimuksen tekemisen ja kirjoittamisen perinnetti. (Tutkimusryhmin
nettisivut: https://research.tuni.fi/margi-fi/.)
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ja sosiaalisten oikeuksien loukkauksia, kuten yksityisyyden ja
koskemattomuuden toteutumattomuutta.

Pitkdaikaisasunnottomuutta ja asuttomuuden riskissa ole-
mista on konstruktionistisessa marginalisaatiotutkimuksessa
kasitteellistetty muun muassa termeilld asumispolku ja sithen
liittyvit siirtymait ja valinnat, Asunto ensin -malli ja oikeus
omaan kotiin sekd kokonaisvaltainen asumisen tuki. Teoksen
Siirtymiit ja valinnat asumispoluilla (Juhila & Kroger 2016a)
keskiossd ovat asumispolulla tehtdvit siirtymit ja valinnat
asunnottomuuden, asunnottomuusriskin ja vanhuuden eli-
mantilanteissa. Teoksen kasitteisto ja tarkastelutapa soveltavat
David Claphamin (2005) asumisen tutkimisen teoriaa ja meto-
dologiaa. Asunnottomuustutkimuksessa asunnottomuutta ji-
sennetidn yleisesti liilkkeend: vaihtuvina paikkoina, siirtymind,
polkuina ja kehind, joista voi olla vaikea “murtautua” ulos ja siir-
tya eteenpdin asumispoluilla (Jokinen & Juhila 1991; Raitakari
2019; 2020). Asumispolku kuvaa

niitd asumisen ja elimisen paikkoja, joissa ihmiset ovat kulke-
neet ja kulkevat eliminsi aikana ja joista muodostuu elettyj,
koettuja ja kerrottuja asumishistorioita. Asumispolut voivat olla
monenlaisia: suoraviivaisia, mutkikkaita, poikkeilevia tai eteen-

ja taaksepiin kulkevia. (Juhila & Kroger 2016b, s.)

Siirtymit viittaavat asumispolkujen risteyskohtiin tai katkok-
siin, joissa ihmisten asumisen muoto tai tapa vaihtuu tai syntyy
asunnottomuuden riski. Siirtymiin sisiltyy mahdollisuuksia
tai mahdottomuutta seki vapautta tai pakkoa tehdi valintoja.
Asumispolun kisite auttaa my6s hahmottamaan, kuinka eliman
muut osa-alueet, kuten tyo6llisyys- ja ihmissuhdepolut, kytkey-
tyvit asumisen historiaan, nykyisyyteen ja tulevaisuuteen. ( Ju-
hila & Krdger 2016b.)
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Asumispolku pitii sisillddn ajallisuuden tarkastelun. Ajan
kasite kulkee yhtend juonteena marginalisaatiotutkimuksessa
myo6s laajemmin (ks. Juhila & Raitakari 2016; Juhila 2018).
Teoksessa Aika, paikka ja sosiaalityé (Juhila 2018) pysihdytdin
yhteen sosiaalityon ja konstruktionistisen tutkimuksen perus-
lihtokohtaan: ihmiset kohtaavat toisensa aina tietyssd ajassa
ja paikassa. Tamd vaikuttaa siihen, millaisena sosiaalinen to-
dellisuus tietyssi ajassa ja paikassa eri toimijoille néyttaytyy ja
millaiseksi osapuolten vuorovaikutus muotoutuu. Juhila (2018,
10) toteaa, etti "ajan ja paikan jatkuvasta lisniolosta huolimatta
emme useinkaan pysihdy pohtimaan tai erittelemain niiden
merkittivyyttd ja merkityksid arjessamme ja erilaisissa koh-
taamisissa”. Onkin siis tutkimuksen tehtavd tehdd nakyvaksi
ajallisuuden ja paikan keskeisyytti sosiaality6ssd, marginaali-
suudessa ja pitkdaikaisasunnottomuudessa. Pitkdaikaisasun-
nottomuuden kisite viestittdi jo itsessddn, ettd asunnon puute
on kasvava ongelma, jos se kestdd pitkddn. Ajan ja paikan mer-
kitysten kietoutumisesta pitkdaikaisasunnottomuuteen kertoo
esimerkiksi se, ettd asunnottomuus voi johtaa syviin paikatto-
muuden ja kodittomuuden kokemuksiin, jos eldmai jatkuu pit-
kadn ilman omaa, kodiksi merkityksellistyvii paikkaa.

Asunto ensin -malli tarjoaa yhden, tietyn nikékulman pit-
kaaikaisasunnottomuuteen ja etenkin sen ratkaisuyrityksiin’.
Malli korostaa asunnon merkitysti eliméin perusedellytykseni
ja ihmisoikeutena, jolloin ihmiselld on oikeus pysyvdin kotiin
mahdollisista tuen tarpeistaan huolimatta. Oikeutta asunnon
saamiseen tai pitimiseen ei tlloin sidota esimerkiksi raitistu-

7 Ditkdaikaisasunnottomuuden ja asunnottomuuden riskissi olemisen
tutkimisen tirked mahdollistaja on ollut Suomen Akatemian tutkimusprojekti
Pitkdaikaisasunnottomuus ja Asunto ensin -periaatteen soveltaminen
Suomessa (2011—2015). Tutkimusprojektissa tarkasteltiin Asunto ensin
-periaatteen soveltamista osana Suomen pitkaaikaisasunnottomuuden
vihentamispolitiikkaa.



Arja Jokinen & Suvi Raitakari & Eero Suoninen

mis- tai osallisuusvaatimuksiin, vaan tuki- ja hoitopalveluja tar-
jotaan niitd haluaville. Asunto ensin -mallissa korostetaan myds
laitosten purkamista, asiakkaan valinnanvapautta ja haittoja
vihentivii tyootetta. (Esim. Granfelt 2015; Pleace ym. 2015;
Ranta & Perili 2022.)

MARGI-tutkimusryhma on jasentdnyt esimerkiksi Asunto
ensin -malliin liittyvii kansainvilisti tutkimusta (Raitakari &
Juhila 2014; 2015) ja olettamusta kuluttajavalinnasta (Hansen
Lofstrand & Juhila 2012). Mallia on lihestytty tutkimuksissa
my6s moraalisena kertomuksena ja maasta toiseen siirtyvina
poliittis-kiytinnollisend ideana (Hansen Léfstrand & Juhila
2017) sekd niin kansallisen kuin kansainvilisenkin tason politii-
kan menestystarinana (Juhila ym. 2022a). Asunto ensin -mal-
lilla on nykyisin vankka, jopa hegemonisen diskurssin asema
pitkdaikaisasunnottomuuden vihentimisen politiikoissa ja
kaytinnoissd. Mallin “mullistavuus” seki siihen sisiltyvit kay-
tannon ristiriitaisuudet, kuten vahva sitoutuminen asiakkaan
oikeuksien ja valinnanvapauden ensisijaisuuteen ja sen asetta-
mat rajoitukset tyontekijoiden toimintamahdollisuuksiin tule-
vat nakyviksi, kun tarkastellaan mallin kiytinnon toteuttamista
asumisen tukitydssi (Ranta 2020; Hansen Lofstrand & Juhila
2021). Asunto ensin -mallin ja pitkiaikaisasunnottomuuden vi-
hentdmispolitiikan tutkiminen konstruktionistisista lihtokoh-
dista on yksi tutkimusjuonne, joka jatkuu edelleen aktiivisena
(ks. Ranta 2020; Hansen Lofstrand & Juhila 2021; Juhila ym.
2022a; Ranta & Perili 2022).

Uusia avauksia konstruktionistisessa
marginalisaatiotutkimuksessa

Kuluvalla vuosikymmenelld MARGI-tutkimusryhmassa on pa-
neuduttu muun muassa laitosten ja asuinyhteiséjen purkamiseen
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ja timdn kehityskulun uusimpaan vaiheeseen eli kotiin vieti-
vien ja jalkautuvien palveluiden lisdantymiseen seké ajankohtai-
siin koronapandemiaolosuhteisiin. Niiti tutkimusteemoja tar-
kasteltaessa tirkeilld sijalla ovat olleet pohdinnat suhteellisesta
toimijuudesta ja autonomiasta (Ranta 2020; Juhila ym. 2021d).
Ymmirrys suhteellisesta toimijuudesta haastaa yksiloldhtoiset
ja rationaaliseen valintaan perustuvat lihestymistavat. Suhteel-
lisuus viittaa siihen, ettd yksilon eldmin isot ja pienet valinnat
tehdddn aina monimutkaisissa suhdeverkostoissa ja suhteiden
vilisessa vuorovaikutuksessa. Talloin toimijuuskaan ei maarity
taytena riippumattomuutena tai riippuvuutena muista, vaan
tasapainoiluna niiden d4ripdiden vililld. Toimijuus eli ihmisen
kyky, kapasiteetti ja valta toimia on suhteellista myos siind mer-
kityksessd, ettd se voi vuorovaikutus- ja eliméntilannekohtaisesti
olla samanaikaisesti seki heikkoa ettd vahvaa. Ndin my6s kyky ja
mahdollisuus kayttdd itsemiaradmisoikeutta vaihtelee yksil6- ja
tilannekohtaisesti. Riippuvuus muista, erilaiset rajoitteet ja niu-
kat valinnanmahdollisuudet korostuvat erityisesti marginaaliin
madrittyvilld ihmisilli. (Ranta 2020; Juhila ym. 2021d.)

Analyysit suhteellisesta toimijuudesta ja autonomiakapa-
siteetista jatkavat aikuisen kategoriaan liitettdvien itsendisen
pdrjadmisen ja itsevastuullistamisen olettamusten tutkimista ja
niiden purkamista. Lihestymistapa mahdollistaa marginaaliin
asetettujen ja asettuvien, mahdollisesti haavoittavassa asemassa
olevien ihmisten toimijuuden hienovaraiset ja monisyiset (vuo-
rovaikutus)analyysit. Lisiksi suhteellisen toimijuuden lihesty-
mistapa mahdollistaa niiden kdytant6jen nikyviksi tekemisen,
joilla sosiaality6ssd vahvistetaan ja tuetaan asiakkaan toimi-
juutta. Tamai niin sanottu toimijuuden vahvistamisty6 voidaan
nihdi sosiaalityon velvollisuudeksi ja keskeiseksi tehtaviksi yh-
teiskunnan marginaalissa. (Ranta 2020; Juhila ym. 2021d; Rai-
takari ym. 2022b.)
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Yhteiskunnassa viime vuosikymmenini tapahtunutta lai-
tosten purkamista on MARGI-tutkimusryhmissi liahestytty
Juhilan (2016) lanseeraaman kotikiinteen kisitteen nikokul-
masta. Kotikdanne viittaa ennen kaikkea kodin mairittymiseen
poliittisissa tavoitteissa ja linjauksissa ensisijaiseksi asumisen
paikaksi sekd auttamistyon siirtymiseen instituutioista yhtei-
s6ihin ja asiakkaiden koteihin (Raitakari & Juhila 2022). Kiin-
nostus kotikdanteeseen ohjaa tutkimuksellisen katseen kotiin
paikkana seki kodeissa tapahtuvaan tuki- ja auttamisty6hon,
erityisesti siihen, kuinka koti paikkana kietoutuu kotikiyn-
nilld asiakas-tydntekijivuorovaikutukseen® (esim. Holmberg &
Ranta 2021). Paikan merkityksen tarkasteleminen on innoitta-
nut yhdistimain etnometodologian, vuorovaikutustutkimuk-
sen ja kodin maantieteen lihestymistapoja (Juhila ym. 2022b).
Yhi useammin aikuissosiaalityon tekemisen ja marginaalisuu-
den kohtaamisen paikka on jokin muu kuin toimistohuone —
sosiaality6td tehdddn sielld, missd ihmiset ovat, eli esimerkiksi
verkossa, kaduilla, kodeissa tai asumisyksikéissa (Juhila 2018).

Teoksessa Koti, hyvinvointityé ja haavoittuvuus (Raitakari
ym. 2022a) kotia lihestytiin haavoittuvuuden kohtaamisen,
sanoittamisen, kokemisen ja lievittimisen paikkana. Katse koh-
distuu niihin tilanteisiin, joissa hyvinvointityontekijit ja tutkijat
jalkautuvat koteihin, joissa eletddn kdyhyydessi tai sairauden,
kipujen, toimintakyvyn vajeiden tai pdihde- ja mielenterveys-
haasteiden kanssa. Marginalisaatiotutkimuksessa on keskeisti
analysoida ja reflektoida kriittisesti avohoidollisia, asiakkaan ko-
tiin ja lahiyhteisoihin jalkautuvien hyvinvointipalvelujen kay-
tintdjd ja kohtaamisia ja niihin liittyvid kokemuksia (ks. Giin-

8  Tahan liittyvia tutkimusty6td on tehty Suomen Akatemian rahoittamassa
tutkimusprojektissa Kodeissa tapahtuvien palvelukohtaamisten maantiede
hyvinvointipalvelujen marginaalissa Suomessa ja Ruotsissa (2017-2022).
Tutkimusryhmi on nauhoittanut ja tehnyt etnografista havainnointia yli sadasta
mielenterveys-, piihde- ja aikuissosiaalityon kotikdynnista.
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ther 2021; Holmberg & Risinen 2021; Saario ym. 2021). Koti
esimerkiksi kutsuu tyontekijad kokonaisvaltaiseen, joustavaan
ja jopa rajattomaan tyootteeseen, joka mahdollistaa asiakas-
lihtdisen hyvin tekemisen (Lydahl & Hansen Léfstrand 2020;
Juhila ym. 2021a). Tdmi ei kuitenkaan poista ammatillisen val-
lankiyton, tarkkailun, ohjailun ja neuvonnan lisnioloa eli pro-
duktiivista subjekteja muokkaavaa valtaa kotona tapahtuvista
kohtaamisista (Juhila ym. 2021b; Juhila ym. 2022b).
Asunnottomuuden riskiin ja kodin paikkaan liittyvi ajan-
kohtainen ilmi6é on huonokuntoisten ja edullisten vuokrata-
loalueiden peruskorjaaminen ja purkaminen. Erityisen haas-
teen tdiménkaltaisen asuinalueen purkamiselle tuottaa asukkai-
den haavoittuva yhteiskunnallinen asema. Asumisesta uudiste-
tulla alueella tulee herkasti nykyisille asukkaille lijan kallista,
jolloin edessd on pakotettu siirtyma asumispolulla eteenpdin.
Tata siirtymaa ja kohtuuhintaista asumista ovat usein turvaa-
massa esimerkiksi kuntien aikuissosiaalityd, asumispalveluista
vastaavat henkil6t, kolmas sektori ja vuokrataloyhtitt. Asuina-
lueiden ja -yhteisojen purkamiseen ja uusien kotien 16ytami-
seen kohdistuva tutkimus mahdollistaa marginaalisuuden tar-
kastelun alueellisena eriytymiseni ja eriarvoistumisena eli seg-
regaation nikokulmasta®. Tima laajentaa nikokulmaa kodin
maantieteestd maantieteelliseen eriarvoistumiseen. Samalla
avautuu niakoalapaikka palvelujirjestelmin ja yhteiskunnan ra-
kenteiden seka yksil6llisten eliméantilanteiden vilisiin suhteisiin
pureutuvaan asumissosiaaliseen tyohon (Granfelt 2013; 2015;
tissi teoksessa). Asumissosiaalisessa tydssi ehkiistiin asun-
nottomuutta ja tuetaan ihmisen asettumista ja kiinnittymisti
uuteen asuinpaikkaansa, niin ettd asukkaalle muodostuu koke-

9 Aihepiiristd on kdynnissi kaksi tutkimushanketta: Purettavasta asuinyhteisosti
uusiin koteihin (Tampereen kaupunki, 2021-2022) seki Segregaation ja
asunnottomuuden vastainen asumissosiaalinen tyé haavoittuvassa asemassa olevien
ihmisten asumis- ja palvelupoluilla (sosiaali- ja terveysministerid, 2022-2023).
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mus pysyvisti, turvallisesta ja henkilokohtaisesti merkityksel-
lisestd kodista (Ranta & Juhila 2020; Juhila ym. arvioitavana).

Sosiaalityossd kohdattavassa marginaalisuudessa, kuten
asunnottomuudessa, voi ajatella olevan aina jollain tavoin kyse
poikkeusoloista ja kriiseistd. Tamanhetkisen koronapandemian
aiheuttamissa poikkeuksellisissa olosuhteissa olemme kuiten-
kin tulleet erityiselld tavalla tietoisiksi erilaisista kriiseistd ja el4-
mad uhkaavista riskeistd. Tietoisuutta kriiseistd nostattaa myos
keskustelu ilmastonmuutoksesta ja erilaisista luonnonkatast-
rofeista. Marginalisaatiotutkimuksessakin katse on tulevaisuu-
dessa yhteiskunnallisissa poikkeusolosuhteissa, niihin varautu-
misessa ja niissi selvidmisessi®® (Raitakari ym. arvioitavana).
Poikkeusoloja on hedelmillista lihestyd ihmisten keskindisessa
kanssakdymisessi ja yhteiskunnallisessa keskustelussa eri tavoin
merkityksellistyvind diskursseina ja kategorisaatioihin perus-
tuvina sosiaalisina ilmidind. Yhteiskunnalliset kriisit herittavit
kysymyksid ja yhteiskunnallista keskustelua ihmisarvosta, yh-
denvertaisuudesta ja tasa-arvosta. Ne myos paitsi horjuttavat
my06s vahvistavat kulttuurisia jakoja tavallisuuden ja marginaali-
sen valilld. T4std esimerkkind koronapandemian aikana julkisen
vallan tuottama jako tavallisiin, vastuullisiin aikuiskansalaisiin ja
erityis- ja riskiryhmiin (Raitakari ym. tissi teoksessa).

Johtopiitokset

Olemme kuvanneet konstruktionistisen metodologian ja sen
sovelluksena muotoutuneen sosiaalityon kiytintojen ja margi-
nalisaatiotutkimuksen kehityskaarta Tampereen yliopistossa.

10 Poikkeusolojen tutkimukseen liittyy tutkimushanke Korona yhteiskunnan
marginaaleissa — asunnottomuus-osahanke (Sosiaali- ja terveysministerid,
Euroopan sosiaalirahasto, 2021-2023), jossa tarkastellaan asunnottomuutta
tai sen uhkaa kokevien ja heille kohdennettujen palveluiden arkea
koronapandemian ajassa.
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Tavoitteenamme oli, ettd narratiivi yhtéilti esittelee Kirsi Juhi-
lan ja hdnen kollegoidensa merkitysti konstruktionistisen tut-
kimuksen sekd vuorovaikutustutkimuksen edistimisessi sosiaa-
lity6ssi ja toisaalta avaa eri tulokulmia ja mahdollisuuksia mar-
ginaalisaation tutkimisessa. Lihdimme liikkeelle 1980-luvulla
alkaneesta kielellisestd, laadullisen tutkimuksen kiédnteestd ja
tahan liittyneistd kansainvilisistd vaikutteista. Jatkoimme eteen-
péin 1990-luvulla alkaneisiin konstruktionistisen tutkimuksen
metodisten kisitteiden kehittelyihin ja sovelluksiin.

Konstruktionistinen tutkimussuuntaus kaintii tutkijan kat-
seen ja mielenkiinnon ihmisten toimintaan, puheeseen ja kirjoi-
tuksiin. Erityinen fokus on niissé lasnd olevissa kulttuurisissa
ja yhteiskunnallisissa olettamuksissa, sanastoissa ja toiminta-
tavoissa — toisin sanoen arkieldmin kaytanndissa. Tall6in sosi-
aalitydn ammatilliset kdytinnot ja asiakas-tyontekijavuorovai-
kutus mairittyvit relevanteiksi tutkimuskohteiksi. Olennainen
kysymys on, kuinka sosiaality6 kdytinnossa “tehddan” ihmisten
keskiniisessd kanssakdymisessa toisaalta tukeutuen yhteiskun-
nallisiin ja institutionaalisiin reunaehtoihin ja olettamuksiin ja
toisaalta niitd kyseenalaistaen ja haastaen.

Olemme nostaneet luvussa esiin konstruktionistisen margi-
nalisaatiotutkimuksen sovellustapoja ja teemoja ja havainnollis-
taneet, kuinka marginaalisuuden tutkimus edellyttii ja tuottaa
monia niin sanottuja alakdsitteitd, jotka auttavat tavoittamaan
kyseistd, usein abstraktiksi jaavai ilmiotd. Marginaalisuutta voi-
daan ldhestyi vaikeutena vastata “aktiivikansalaisen” ja "aikui-
sen” kategorioihin liittyviin odotuksiin. Sitd voidaan tavoittaa
myos esimerkiksi asumisen riskin ja pitkdaikaisasunnottomuu-
den tilanteissa. Olennaisia ovat lisiksi toimijuuteen, paikkaan ja
suhteisiin liittyvit tarkastelut. Marginaalisuuteen liittyy varsin
pysyvid diskursseja, erojen ja rajojen linjoja. Marginaalisuus saa
kuitenkin koko ajan my6s uudenlaisia muotoja ja merkityksia.
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Esimerkiksi poikkeukselliset yhteiskunnalliset olosuhteet, krii-
sit ja katastrofit voivat horjuttaa rajaa tavallisuuden ja erilaisuu-
den vilill ja luoda siten "uutta normaalia” tehden epitavalli-
sesta tavallista tai syventdd aikuissosiaalityon ja sen asiakkaiden
ahdinkoa marginaalissa. Ndin ollen konstruktionistinen margi-
nalisaatiotutkimus on aina ajankohtaista yhteiskunnan ja sosi-
aalityon tutkimusta.
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Marginaalisuuden, haavoittuvuuden
ja naiserityisyyden kasitteellisid
paikannuksia

Marjo Kuronen

Marginaalisuus ja haavoittuvuus ovat kisitteitd, joita kdytetddn
paitsi sosiaalityossd ja muussa yhteiskuntatieteellisessd tutki-
muksessa myos ammatillisessa keskustelussa ja kidytinnoissa
sekd politiikassa, hallinnossa ja mediassa. Usein molempia k-
sitteitd kdytetdan ikddn kuin itsestddn selvisti ja midrittelemattd
viittaamaan tiettyihin ihmisiin, ryhmiin, ongelmiin, tiloihin
seki tilanteisiin ja sosiaalityossd myos tiettyihin palveluihin.
Marginaalisuuden ja haavoittuvuuden kasitteet tulevat lihelle ja
sivuavat toisiaan. Ne esiintyvit usein my9s yhdessd ilman, ettd
niiden keskiniistd suhdetta on pohdittu ja jasennetty.

Kirsi Juhila ja hinen johtamansa MARGI-tutkimusryhmi
Tampereen yliopistossa ovat vuosia olleet keskeisid marginali-
saatiokysymysten tutkijoita Suomessa sosiaalityon alalla. Mini
puolestani olen ollut tuomassa haavoittuvuuden ja erityisesti
haavoittavien elimintilanteiden kisitettd suomalaiseen so-
siaalitydn tutkimukseen (Virokannas ym. 2020; Kuronen ym.
2021). Olen useissa yhteyksissi esittinyt myds, etti suomalai-
nen sosiaalityon tutkimus ja kdytinto ovat paljolti sivuuttaneet
sukupuoleen liittyvit kysymykset ja feministisen tutkimuksen
teoreettiset keskustelut (Kuronen ym. 2004; Kuronen 2009).
Viime vuosina olen tutkimusryhmini kanssa analysoinut erilai-
sissa haavoittavissa elimintilanteissa olevien naisten, paihteitd
kayttavien, rikoksesta tuomittujen ja kéyhien yksinhuoltajien
palvelutarpeita ja -kokemuksia. Tavoitteenamme on ollut tut-
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kia palvelujirjestelmii heidin lihtokohdistaan (Kuronen ym.
2021). Siksi my®s tissd luvussa tavoitteeni on paitsi analysoida,
miten haavoittuvuus suhteutuu marginalisaation kisitteeseen
erityisesti sosiaalityossd, myos kisitelld sitd, miten nima kasit-
teet mahdollisesti linkittyvit sukupuoleen, naiseuteen ja nai-
serityisten palveluiden tarpeeseen.

Sosiaalityon tutkijoiden on tirkedd arvioida kriittisesti kiyt-
timidan kasitteitd seki teoreettis-metodologisena ettd tutkimus-
eettisend kysymyksena — ei vihiten siksi, ettd tutkimukselliset
kisitteet levidvit usein akateemisen maailman ulkopuolelle pal-
velujdrjestelmaan, poliittiseen padtoksentekoon ja niiden ihmis-
ten itseymmarrykseen, joiden elimintilanteita ja palvelukoke-
muksia tutkimuksissa tuomme esiin. Késitevalinnoillamme ja
ldhestymistavoillamme tuotamme tutkimiamme ilmi6iti ja ih-
misid tietynlaisina.

Hy6dynnin tissd luvussa ensisijaisesti marginaalisuuden
ja haavoittuvuuden kasitteitd kriittisesti analysoivaa kansain-
vilistd ja kotimaista kirjallisuutta. Haavoittuvuuden kisitteen
osalta tukeudun paljolti muutamia vuosia sitten Elina Virokan-
naksen ja Suvi Liuskin kanssa tekemdiamme kirjallisuuskatsa-
ukseen (Virokannas ym. 2020). Kotimaisen marginalisaatio-
tutkimuksen osalta hyodynnin monia MARGI-tutkimusryh-
min julkaisuja (ks. MARGI-tutkimusryhmi 2021). Olen myds
tehnyt tietokantahakuja etsien yhteiskuntatieteellisti kirjalli-
suutta, jossa marginaalisuuden ja haavoittuvuuden kisitteet
esiintyvit yhdessd ja jossa niiden suhdetta kisitelladn. Tama
kasiteteoreettinen luku ei kuitenkaan perustu systemaattiseen
kirjallisuuskatsaukseen, vaan hy6dynnin lihdekirjallisuutta
valikoivasti. Lisdksi kdytin empiirisid sosiaalityon ja muita
sosiaalitieteellisid tutkimuksia, joissa marginalisaation ja haa-
voittuvuuden tematiikkaa on kisitelty naiserityisyyden niko-
kulmasta.
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Luku jakautuu kolmeen osaan. Lihden liikkeelle kisitteiden
taustoista ja niitd koskevasta kriittisestd keskustelusta. Pitdydyn
kuitenkin sosiaalityon kannalta relevanteissa keskusteluissa,
sillé erityisesti haavoittuvuuden kisitettd kdytetddn mita erilai-
simmissa yhteyksissi eri tieteenaloilla eika kaikkiin niihin ole
tarpeellista luvun tematiikan kannalta menni (ks. Virokannas
ym. 2020). Timin jilkeen tutkin kisitteiden kiyttd4 ja sen seu-
rauksia palvelujarjestelmédssi. Viimeisessa osassa tarkastelen,
miten marginaalisuuden ja haavoittuvuuden kisitteitd on kay-
tetty tutkittaessa naisia sosiaalipalveluiden ja sosiaality6n asi-
akkaina sekd perusteltaessa naiserityisten palveluiden tarvetta.

Marginaalin ja haavoittuvuuden kisitteiden
keskindisestd suhteesta

Marginaali tai marginaalisuus on kisite, joka on viime vuosi-
kymmenini enenevisti korvannut syrjaytymisen ja ekskluu-
sion kisitteet tai tullut niiden rinnalle yhteiskuntatieteellisessd
ja erityisesti sosiaalityon tutkimuksessa. Syrjaytymisen ja mar-
ginaalisuuden kisitteiden eroja ovat Suomessa analysoineet esi-
merkiksi Tuula Helne (2002) seki Tero Jirvinen ja Markku Jah-
nukainen (2001). Pelkistien niiden keskeiseni erona pidetiin
sitd, ettd syrjaytyminen liitetddn kokonaisvaltaiseen yhteiskun-
nan ulkopuolelle joutumiseen ja varsin pysyvdan huono-osai-
suuteen, kun taas marginaalissa on liikkumatilaa tavallisuuden
ja erilaisuuden mairittelyissa. Marginaalisuus voi olla my6s va-
paaehtoista ulkopuolisuutta tai positiivista ja valittua erottau-
tumista muista. Kirsi Juhila (2006, 104) on lisiksi todennut,
ettd “syrjaytymisen kisite on hallinnollinen ja syrjaytyneiksi
nimettyja ihmisid kulttuurisen valtavirran suunnasta midritte-
levd”. Han pitdd marginaalisuutta titd moniulotteisempana ja
myonteisempani kisitteend. Jatin ndiden kisitteiden eronteon
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kuitenkin tarkasteluni ulkopuolelle ja keskityn marginalisaation
ja haavoittuvuuden kisitteiden maarittelyihin ja niiden keski-
nisiin suhteisiin.

Haavoittuvuus on suomalaisessa tutkimuksessa marginaa-
lisuutta uudempi, englantilaiselta kielialueelta kantautunut ja
viime vuosina nopeasti yleistynyt kisite. Sen juuret ovat erilais-
ten luonnonkatastrofien tai taloudellisten katastrofien ja krii-
sien tutkimuksessa. Sitd kiytetddn tarkasteltaessa katastrofien
ja kriisien vaikutuksia yksiloihin, yhdyskuntiin ja yhteisoihin.
Haavoittuvuuden erdinlaisena vastakisitteend on tuolloin re-
silienssi, joka puolestaan tarkoittaa yhteisojen ja yksiloiden ky-
kyi ja mahdollisuuksia toipua erilaisista katastrofeista (Rapeli
2017). Haavoittuvuuden kisite on kuitenkin levinnyt laajasti eri
tieteenaloille ja hyvin erilaisten ilmididen ja kysymysten tutki-
miseen. Sitd on kdytetty runsaasti myos kansainvilisessd sosiaa-
litydn tutkimuksessa. (Virokannas ym. 2020.)

Englannin kielen kasitteelle vulnerability ei pitkdan tahto-
nut 6ytyd luontevaa suomen kieleen istuvaa vastinetta, kunnes
haavoittuvuus tai useammin “haavoittuvassa tilanteessa oleva”
tai “haavoittuvassa asemassa oleva” alkoivat vakiintua kiyttoon.
Tamékian kadnnos ei ndhdakseni aivan tavoita kaikkia englan-
ninkielisen vastineensa ulottuvuuksia. MOT-sanakirja (2021)
madrittad haavoittuvuuden lisiksi vulnerabilityn kiannoksiksi
suojattomuuden, alttiuden ja herkkyyden, joista erityisesti suo-
jattomuus tuo kisitteeseen tirkeitd lisdvivahteita. Haavoitta-
vissa elaimintilanteissa olevien ihmisten kohdalla kysymys on
usein tuen ja suojelun tarpeesta.

Kansainvilisessi tutkimuskirjallisuudessa haavoittuvuu-
den kisitteestd on viime aikoina kdyty varsin paljon kriittista
keskustelua, yhteiskuntatieteiden lisdksi ainakin filosofiassa,
sukupuolentutkimuksessa, antropologiassa ja oikeustieteessi
(esim. Fawcett 2009; Fineman 2010; Herring 2016; Brown ym.
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2017; Honkasalo 2019; Virokannas ym. 2020). Marginaalisuu-
den kisitteestd tillaista keskustelua on 16ydettavissd vihem-
man.

Marginaalisuuden ja haavoittuvuuden kisitteet tulevat la-
helle toisiaan ja esiintyvit usein yhdessa. Esimerkiksi Mark
Henricksonin ja Christa Fouchén (2017, 4—7) mukaan haavoit-
tuvuuden ja marginaalisuuden kisitteet ovat limittiisid, mutta
eivit kuitenkaan synonyymeja keskenain. He ndyttavit ajatte-
levan, ettd haavoittuvuus on lahinnd ruumiillisuuteen liittyvaa
alttiutta esimerkiksi sairauksille, jotka rajoittavat elimaa ja ai-
heuttavat avun ja tuen tarvetta. Marginaalisuuden he puolestaan
liittavit tiettyjen ryhmien taloudelliseen, sosiaaliseen tai kult-
tuuriseen syrjayttimiseen. He myos kytkevit toisiinsa margi-
naalisuuden ja kéyhyyden, joka voi olla joko marginaalisuuden
syy tai seuraus. Ndin ei kuitenkaan vilttamatta tarvitse olla. Yh-
tend esimerkkini kirjassaan Henrickson ja Fouché (2017) esitta-
vit seksuaali- ja sukupuolivihemmistot, joiden voidaan tulkita
olevan yhteiskunnallisesti ja kulttuurisesti marginaalissa, mutta
ei vilttimittd taloudellisesti huono-osaisia. Erottelu ei ndhdak-
seni ole kovin syville luotaava eikd onnistunut. Lisiksi kysei-
sessi teoksessa (Henrickson & Fouché 2017) kisitteitd kiyte-
tddn lopulta paljolti rinnakkain tekemitti selkedd eroa niiden
vilille.

Mairitellessdan marginaalisuutta Henrickson ja Fouché
(2017) tukeutuvat kehitystutkijoiden Joachim von Braunin ja
Franz W. Gatzweilerin (2014, 3) méiritelmiin, jonka mukaan
marginaalisuus tarkoittaa

sellaista yksilon tai ryhmin ei-vapaaehtoista asemaa tai olosuh-
detta sosiaalisen, poliittisen, taloudellisen, ekologisen ja biofyy-
sisen jirjestelmin marginaalissa, joka estdi heiltd padsyn resurs-

seihin, varallisuuteen ja palveluihin, rajoittaa valinnanvapautta,
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estdd kykyjen kehittymisti ja viime kiddessa aiheuttaa ddrim-

miistd kéyhyyttd. (kirjoittajan suomennos)

Marginaalisuus viittaa siis yhtailtd seki fyysiseen paikkaan ettd
sosiaaliseen asemaan ja toisaalta laajasti ymmirrettynd pda-
omaan, jota yksil6illd tai ryhmilld on kéytettdvissddn tai jota
heiltd puuttuu, ja sitd koskevaan sidntelyyn, joka joko mahdol-
listaa tai rajoittaa heidan padsyadin taloudellisiin, sosiaalisiin ja
kulttuurisiin resursseihin (emt.).

Sveitsildiset tutkijat Martine Zwick Monney ja Carolyne
Grimard (2015) puolestaan esittivit, ettd marginaalisuuden ka-
site mahdollistaa tarttumisen yhteiskunnan rakenteellisiin eri-
arvoisuuksiin. He kuitenkin my®&s kritisoivat kisitettd. Heiddn
mukaansa siihen sisiltyvi ajatus marginaalissa eldvien ihmisten
palauttamisesta keskukseen ilmentii lijallista integraation ta-
voittelua, erddnlaista kaiken marginaalisen normalisointipyrki-
mystd. Tama ei nyky-yhteiskunnassa ole edes mahdollista muun
muassa siksi, ettd palkkatyon rakenteet ovat rapautuneet ja yh-
teiskunta on monimuotoistunut. Zwick Monney ja Grimard
(2015, 47) esittivit, ettd haavoittuvuuden kisitteelli voitaisiin
ylittdd ihmisryhmien vililld jaottelut “ulkona” ja “sisilld” sekd
"keski0ssd” ja “marginaalissa”. Kovin kattavasti he eivit kuiten-
kaan titéd perustele.

Marginaalisuus nahdédin haavoittuvuuden tavoin tavalli-
sesti negatiivisena kisitteend ja ei-vapaaehtoisena tilana, joka
kytkeytyy koyhyyteen, yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen ja
syrjintdin. Jotkut tutkijat, kuten Janette Lynn Wilson (2018),
ovat kuitenkin nostaneet esille marginaalisuuteen liittyvaa po-
sitiivista potentiaalia. Wilson lihtee liikkeelle sosiologian klas-
sikoista Robert Parkista ja Georg Simmelistd seki antropologi
Victor Turnerin liminaalin kisitteestd. Naihin ja joihinkin my6-
hempiin tulkintoihin tukeutuen hin esittdd oman transsendent-
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tisen marginaalisuuden kisitteensd. Marginaalisuuteen kytkey-
tyy talloin emansipatorisia luovuuden, yhteiskuntakritiikin,
rajojen rikkomisen ja vastarinnan mahdollisuuksia. Wilsonin
lihestymistapa voisi auttaa jasentimain esimerkiksi vaihtoeh-
toliikkeiden, vastakulttuureiden tai sukupuoli- ja seksuaaliva-
hemmistéjen yhteiskunnallista marginaalisuutta. My6s sosiaa-
lity6ssi se voisi laajentaa ymmaérrystimme marginaalisuudesta
ja tuoda marginaalisuuden tarkasteluun uusia, moninaisuuden
hyviksyvia positiivisia sivyjd. Positiiviseen tulkintaan sisiltyy
kuitenkin erityisesti sosiaalityon tutkimuksessa marginalisaa-
tion ja marginaalissa eldvien ihmisten sentimentalisoinnin ja
romantisoinnin vaara (Granfelt 2004).

Sosiaalityon tutkimuksessa marginaali tai marginaalisuus
viittaa sekd tiettyjen ihmisten tai ihmisryhmien yhteiskunnal-
liseen tilanteeseen ja paikkaan ja kulttuuriseen toiseuttamiseen
ettd heiddn asemaansa ja kohtaamiseensa palvelujarjestelmassa.
Kisitteilld voidaan viitata my0s tiettyihin palveluihin, jotka on
kohdennettu vain erityisen tuen tarpeessa oleville ihmisille (Ju-
hila 2002; 2006; Jokinen ym. 2004; Juhila ym. 2017). Kirsi Juhila,
Suvi Raitakari ja Christopher Hall (2017, 4) kirjoittavat hyvin-
vointipalveluiden marginaaleista ja marginaalipalveluista, jotka
heididn mukaansa on suunnattu kansalaisille, joilla on vaikeita ja
moninaisia esimerkiksi psyykkisiin haasteisiin, paihteiden kayt-
t00n, asunnottomuuteen ja rikollisuuteen liittyvid tuen tarpeita.
Heilld on monesti useita asiakkuuksia eri palveluissa, ja he liik-
kuvat tai ovat pakotettuja liilkkumaan niiden palveluiden valilla.

Suomessa ensimmadinen yksiin kansiin koottu katsaus mar-
ginaalisuuden tutkimuksesta sosiaalitydssi oli Sosiaalityon tut-
kimuksen vuosikirja Marginaalit ja sosiaalityd (2002), jonka
ovat toimittaneet Kirsi Juhila, Hannele Forsberg ja Irene Roi-
vainen. Tuolloin, 20 vuotta sitten, kirjan toimittajat aloittivat
esipuheensa kirjoittamalla:
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Ensimmaisen sosiaalityon vuosikirjan aihe "Sosiaality6 ja mar-
ginaalit” on yhtaalti itsestadnselvyys: sosiaalityd on aina tavalla
tai toisella osa marginaalia. Aihe on kuitenkin monella tapaa
ajankohtainen ja uudelleen ajattelua vaativa. Se liittyy niin teo-
reettisiin keskusteluihin hyvinvointivaltion murroksesta, koy-
hyydestd ja syrjaytymisestd kuin sosiaalityon kiytinnon ajan-
kohtaisiin teemoihinkin sosiaality6n asiakkuuden ja asiantunti-

juuden muutoksista. (Juhila ym. 2002, 7.)

Marginaalien "keskeisyydestd” sosiaalitydssi ja sosiaalityon tut-
kimuksessa kertoo jotakin jo se, ettd aihe valittiin ensimmdisen
vuosikirjan teemaksi. Kirjan ensimmdinen osa keskittyy kasit-
teellisiin paikannuksiin. Sen avaava Juhilan (2002) luku on edel-
leen ajankohtainen analyysi marginaalin kasitteestd suhteessa
sosiaalityon tutkimukseen, kdytinto6n ja ydintehtiviin, vaikka
selkedd marginaalin tai marginaalisuuden mairitelmaa ei siind
esitetd. Marginaalisuus ndyttdisi kuitenkin olevan palkkaty6yh-
teiskunnan sekd hyvinvointivaltion ja sen palvelujérjestelman
reunalla olemista.

Marginaalissa eldvien ihmisten puolelle asettuminen ja hei-
dédn asemansa ajaminen madrittyivit jo varhain sosiaalityén
missioksi. Aika ajoin on kuitenkin kannettu huolta tuon ydin-
tehtdvin hdmirtymisestd ja ulkoapdin tulevista poliittisista
ja hallinnollisista diskursseista, jotka odottavat sosiaalityoltd
marginaalissa asemassa olevien ihmisten kontrollointia ja in-
tegrointia "takaisin” yhteiskuntaan (esim. Juhila 2006, 49-52;
my6s Zwick Monney & Grimard 2015). Sosiaalityon kiytin-
nossd ja tutkimuksessa on varottava katsomasta marginaalia
ulkokohtaisesti sekd uusintamasta toiseuden ja poikkeavuuden
miirittelyjd (ks. Holmberg tissi teoksessa; Ranta & Kuusisto
tissd teoksessa). Sen sijaan on pyrittivi asettumaan marginaa-

lissa eldvien ihmisten rinnalle sekd ymmaértimain normaalin
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ja marginaalin liukuvaa rajaa. Téssd tirkedna lihtokohtana on
ihmisten arkitiedon ja asiantuntijuuden arvostaminen ja hyo-
dyntiminen. (Juhila 2002.) Samansuuntaisia puheenvuoroja
on kansainvilisessd tutkimuskirjallisuudessa esitetty myos haa-
voittuvassa asemassa olevien ihmisten kohtaamisesta ja heidin
elimintilanteidensa tutkimisesta (Virokannas ym. 2020).

Kansainvilisessd, erityisesti brittildisessd, sosiaalipolitiikan
ja -tyon tutkimuskirjallisuudessa sekd laajemminkin yhteiskun-
tatieteissd haavoittuvuus on yleisemmin kiytetty kisite kuin
marginaalisuus. On jopa esitetty, ettd haavoittuvuus olisi syr-
jayttanyt marginaalisuuden kisitteen. Kisitteiden muutoksessa
olisi siten kyse niiden ajallisesta muovautumisesta, jolloin koy-
hyyden, syrjaytymisen ja marginalisaation jilkeen uudeksi ki-
sitteeksi olisi muodostunut haavoittuvuus. (Zwick Monney &
Grimard 2015.) Niin pitkille menevii tulkintaa en kuitenkaan
ole valmis jakamaan, silld kaikki nima kasitteet ovat edelleen
kaytossi ja niille on oma paikkansa.

Muutama vuosi sitten tekemissaimme kirjallisuuskatsauk-
sessa (Virokannas ym. 2020) tarkastelin Elina Virokannaksen ja
Suvi Liuskin kanssa, miten ja missd yhteyksissi haavoittuvuus
esiintyy sosiaalitieteellisessi tutkimuksessa. Totesimme, etti ta-
vallisimmin se kytkettiin varsin problematisoimatta tiettyihin
ihmisiin ja ihmisryhmiin. Esimerkiksi sukupuolen ja haavoit-
tuvuuden kytkoksid ei juurikaan ollut analysoitu. Etsimme kat-
sausta tehdessimme erityisesti artikkeleita, joissa olisi tarkas-
teltu ja médritelty haavoittuvuutta tutkimuksellisena kisitteen.
Tuolloin sellaisia 16ytyi vain kymmenen analysoimamme 86 ar-
tikkelin joukosta. Useimmissa ndissd kymmenessa artikkelissa
suhtauduttiin kisitteeseen kriittisesti ja sitd pidettiin liian kate-
gorisena ja leimaavana. Haavoittuvuuden katsottiin sivuuttavan
paitsi ihmisten omat tulkinnat ja eliméntilanteiden moninai-
suuden my0s yhteiskunnalliset ja rakenteelliset tekijat. Lisiksi
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kritisoitiin sitd, ettd haavoittuvuus on kadottanut analyyttisuu-
tensa tutkimuksellisena kisitteend moninaisen ja epimiariisen
kayttotapansa vuoksi. Jotkut tutkijat ndkivit haavoittuvuuden
kasitteelld kuitenkin olevan analyyttista potentiaalia. Esimer-
kiksi Elisabeth Schroder-Butterfill ja Ruly Marianti (2006) esit-
tivat, ettd haavoittuvuus eroaa edukseen muista yhteiskuntatie-
teellisistd kasitteistd, jotka kuvaavat "negatiivisia tiloja”, koska
siind painotus on usein ennaltaehkdisyssi ja selviytymiskei-
noissa. Harvat tutkijat kuitenkin kritiikittomasti jakavat timéan
nikemyksen.

Brittildinen sosiaalipolitiikan tutkija Kate Brown on kol-
legoineen (Brown 2011; Brown ym. 2017; 2021) analysoinut
haavoittuvuuden kasitettd kriittisesti useita kertoja. Brown
kehottaa suhtautumaan kisitteeseen varovaisesti, koska sitd
kaytetadn usein holhoavalla, leimaavalla ja alistavalla tavalla.
Haavoittuviksi maarittely voi vahvistaa kuvaa yksil6istd kyke-
nemittomin, rajoitteisina ja puutteellisina ja sivuuttaa niin
heidén toimijuutensa. Myos kisitteen kayttoon sisiltyvaa kont-
rolloivuutta, joka oikeuttaa interventiot ja yksilon tarpeiden
ulkopuolelta tapahtuvan méairittelyn, on kritisoitu. Lisdksi haa-
voittuvuuden kisitteen yksiléiden ominaisuuksiin painottuva
kayttotapa voi viedd huomion haavoittuvuuksia tuottavista ra-
kenteista. (Brown 2011, 318—319.) Kritiikki asettaa teoreettisia,
metodologisia ja eettisid haasteita sosiaalityon tutkimukselle,
jossa usein tutkitaan marginaaliin tai haavoittuviksi maaritel-
tyjd ihmisid sekd heidén arkieliméinsi, ongelmiaan ja kohtaa-
misiaan palvelujirjestelmassa.

Osa tutkijoista on kritiikin esittimisen lisaksi kehittinyt toi-
senlaista haavoittuvuuden médrittelyd. Oikeustieteilija Jonathan
Herring (2016) esittid, ettd haavoittuvuuden kisiteestd on ole-
massa kaksi eri koulukuntaa. Ensimmiinen niistd, johon viime-
aikainen kritiikki paljolti on kohdistunut, on yksil6ita ja ryhmia
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luokitteleva tapa kayttda kisitettd. Toinen puolestaan korostaa
haavoittuvuuden universaalia luonnetta.

Yksi keskeinen universaalin haavoittuvuuden kisitteen ke-
hittdjd on yhdysvaltalainen feministinen oikeustieteilija Mar-
tha Fineman (2010), jonka lihtékohdat ovat ihmisoikeuksissa
ja yhteiskunnallisessa tasa-arvossa. Han esittid samoin perus-
tein kuin useat muut kriitikot, ettei haavoittuvuuden kasitetta
tulisi liitt44 vain tiettyihin ihmisiin ja ryhmiin. Sen sijaan haa-
voittuvuus tulee mairitelld universaaliksi, yleisinhimilliseksi,
ihmisyyteen liittyviksi ominaisuudeksi, jolloin kaikki ihmiset
voivat tietyssi elimintilanteessa olla haavoittuvia, tarvitsevia ja
riippuvaisia toisista.

Universaali, inhimillinen haavoittuvuus perustuu ruumiillisuu-
teemme, joka kantaa mukanaan potentiaalista ja alati lisna ole-
vaa vahingoittumisen, loukkaantumisen tai epionnen mahdol-

lisuutta (Fineman 2010, 267 — kirjoittajan suomennos).

Haavoittuvuudelle on sisiisid ja ulkoisia syitd, joihin ihminen
vain rajallisesti voi vaikuttaa. Haavoittuvuus voi olla biologis-
perdisti tai liittyd yhteiskunnallisiin olosuhteisiin, taloudelli-
seen tilanteeseen ja sosiaalisiin suhteisiin. Vanhuuden muka-
naan tuomat viistimattomit fysiologiset prosessit ovat yksi
esimerkki universaalista haavoittuvuudesta. Ihminen ei my6s-
kdin voi vaikuttaa sithen, millaisiin olosuhteisiin hin syntyy ja
minkilaista hoivaa ja huolenpitoa hin lapsuudessaan saa. Vii-
meaikainen koronapandemia on osoittanut seka yksiloiden ettd
yhteiskuntien ja instituutioiden suojattomuuden ja haavoittu-
vuuden uudenlaisten uhkien edessa.

Universaali haavoittuvuus on relationaalinen kisite, joka liit-
tyy ihmisten vilisiin suhteisiin ja keskindiseen riippuvuuteen.
Fineman (2010) liittdd sen erityisesti yksiloiden ja yhteiskun-
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nan viliseen suhteeseen. Relationaalinen ajattelu tulee lihelle
feminististd hoivan etiikkaa (Gilligan 1982), joka painottaa yk-
silokeskeisen autonomian sijasta ihmisten keskiniista tarvitse-
vuutta ja huolenpitoa. Fineman korostaa erityisesti yhteiskun-
nan huolenpitovastuuta. Suomessa Juhila (2006) on saman-
suuntaisesti nostanut keskusteluun sen, miten sosiaalityotd ja
sosiaalityontekijin ja asiakkaan suhdetta voi lihestyd huolenpi-
tona, hoivan etiikan nikokulmasta.

Korostaessaan haavoittuvuuden universaalisuutta Fineman
(2010) ei kuitenkaan kiell sitd, ettd jotkut yksilét tai jotkin ryh-
mit ovat haavoittuvampia kuin toiset. Haavoittuvuus on tilan-
nekohtaisesti eri tavoin koettua ja sidoksissa resursseihin, joita
yksilolld on kaytettdvissadn. Haavoittuvuus onkin samanaikai-
sesti sekd universaalia ettd partikulaarista. Kyseessd on moni-
mutkainen ilmi6, joka esiintyy eri muodoissaan, voi kasaantua
ja siirtyd myos sukupolvelta toiselle. Talloin kisitteen maérittely
lahenee huono-osaisuuden ylisukupolvisuuden ajatusta (esim.
Vauhkonen ym. 2017), jonka voisi ajatella olevan jopa ristirii-
dassa universaalin haavoittuvuuden lihestymistavan kanssa.
Vaarana on, ettd ndin ymmdrrettynd haavoittuvuus lopulta pa-
lautuu vain tiettyihin yksil6ihin ja ryhmiin.

Universaalin haavoittuvuuden lihestymistapaan kytkey-
tyy kuitenkin ensinnikin niiden yhteiskunnallisten prosessien
tunnistaminen, jotka tuottavat haavoittavia eliméntilanteita, ja
toiseksi (hyvinvointi)valtion vastuun korostaminen haavoit-
tuvuuden riskien poistamisessa ja seurausten lievittimisessa.
Valtion vastuun tuominen esille ja ihmisoikeuksien nikokulma
kiinnittyvit erityisesti yhdysvaltalaiseen yhteiskuntaan, jossa
sosiaaliturva ja yhteiskunnan suojaverkot ovat huomattavasti
kehittymattomadmpid kuin pohjoismaisissa hyvinvointival-
tioissa. (Fineman 2010.) Erityisesti tilli vuosituhannella ne ovat
kuitenkin nousseet entista tarkeimmiksi ja ajankohtaisemmiksi
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kysymyksiksi my6s suomalaisessa yhteiskunnassa. Siksi nden,
ettd universaalin haavoittuvuuden méaritelmi on relevantti yh-
dysvaltalaisen yhteiskunnan ulkopuolellakin. Se on my®6s yksi
syvillisimmista haavoittuvuuden kisitteen analyyseista. Kirjal-
lisuuskatsauksemme (Virokannas ym. 2020) johtopiitoksissi
esitimme, ettd mairittelemilld haavoittuvuuden Finemanin
(2010) tapaan universaaliksi inhimilliseksi ominaisuudeksi on
mahdollista valttad kisitteen yksilokeskeisyyden ja leimaavuu-
den ongelmia.

Palvelujirjestelmidn maarittima
haavoittuvuus ja marginaalisuus

Suomessa marginaalisuuden kisite nayttiisi jadneen ldhinna
tutkijoiden kiyttoon. Poliittisessa, hallinnollisessa ja ammatil-
lisessa puhetavassa syrjaytyminen, huono-osaisuus ja kéyhyys
lienevit edelleen tavallisimpia termeja. Sen sijaan haavoittuvuu-
den kisite on viime vuosina vihitellen siirtynyt suomalaisen so-
siaalialan hallinnolliseen ja ammatilliseen kielenkayttoon.

Haavoittuvuus esiintyi juridis-hallinnollisena kasitteeni
ensimmadisen kerran vuonna 2014 sidddetyn uuden sosiaali-
huoltolain valmistelussa. "Haavoittuvaisin ihmisryhma”, "haa-
voittuvissa oloissa elavat”, “haavoittuvassa asemassa olevat” tai
”kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevat” mainitaan lain
valmisteluasiakirjassa kaikkiaan 12 kertaa (HE 164/2014). Mar-
ginaalin tai marginaalisuuden kisitetta lakiesityksessi tai sen
perusteluissa ei sen sijaan ole kiytetty lainkaan.

Lakiesityksen perusteluosassa haavoittuvassa asemassa ole-
villa viitataan yleisesti sosiaalihuollon asiakkaisiin. Sen lisdksi
eri yhteyksissd mainitaan erityisesti lapset, nuoret ja heidin per-
heensi, lastensuojelun asiakkaat, lahisuhde- ja perhevikivallan
uhrit, kehitysvammaiset ihmiset, mielenterveyskuntoutujat,
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heikosti kotoutuneet maahanmuuttajat, piihderiippuvaiset ja
idkkait henkilot. Lisdksi haavoittuvuuden yhteydessd mainitaan
koyhyys, syrjaytyminen ja vilillisesti my6s ty6ttomyys, alentu-
nut fyysinen, psyykkinen tai kognitiivinen toimintakyky seka
vammaisuus. Haavoittuvuuden ja sen kontekstien kirjo on laki-
esityksen perusteluissa erittdin laaja ja osoittaa tallaisten luette-
loiden ja kisitteen kiyton ongelmallisuuden. Kattavaa luetteloa
on mahdotonta laatia — sithen pyrkiminen tuottaa ihmisia lei-
maavaa ja kategorisoivaa tekstid, ja samalla koko kisite uhkaa
menettdd merkityksensa.

Varsinaisessa lakitekstissd haavoittuvuuden kasitettd ei kdy-
tetd vaan sen korvaa ilmaus "erityisen tuen tarve” (Sosiaalihuol-
tolaki 1301/2014, § 8). Laissa erityisti tukea tarvitsevalla henki-
16114 tai asiakkaalla tarkoitetaan

henkil6, jolla on erityisid vaikeuksia saada ja hakea tarvitse-
miaan palveluja kognitiivisen tai psyykkisen vamman tai sairau-
den, paihteiden ongelmakéyton, usean yhtiaikaisen tuen tar-
peen tai muun vastaavan syyn vuoksi ja jonka tuen tarve ei liity

korkeaan ikiin — —. (§ 3)

Lakitekstissd esitetddn joitakin erityisen tuen tarpeen syitd tai
viitteitd siihen, mihin ne voivat liittyd, mutta maarittelysta ei
ole tehty tiukkarajaista. Tiettyjen ongelmien tai asiakasryh-
mien tarkkarajaisen nimedmisen sijaan laissa ja sen peruste-
luissa madritetadn keskeiseksi oikeus paasta palveluiden piiriin
sekd erityistd tukea tarvitsevien asiakasryhmien hyvinvoinnin
seuraaminen ja sosiaalisten ongelmien ehkiiseminen ja pois-
taminen. Yleisemminkin asiakkaan tarpeiden mairittely on
pyritty pitimdin laissa véljand. Ndin ammattilaisille on jatetty
mahdollisuus arvioida tuen tarvetta tapauskohtaisesti. Tama
on kuitenkin my®6s aiheuttanut tulkintaongelmia kéaytinnon
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asiakastydssd. (Kuusisto & Kalliomaa-Puha 2019; Jokimies
2021.)

Brittildisessd jarjestelmassa useiden sosiaali- ja terveyspal-
veluiden saaminen edellyttid haavoittuvuuden kriteerien, jotka
nahtavisti maaritellidn suomalaista sosiaalihuoltolakia tiukem-
min, tiyttymistd. Esimerkiksi Herring (2016) analysoi kriit-
tisesti “haavoittuvassa asemassa olevan aikuisen” miirittelya
brittildisessd sosiaalilainsdddannossd. Haavoittuvuutta ei ole-
kaan kritisoitu ainoastaan akateemisena kisitteend, vaan iso osa
kritiikistd on kohdistunut kisitteen kiytt66n ja sen seurauksiin
sosiaalilainsdaddanndssi, palvelujirjestelmassd ja ammatillisessa
toiminnassa arvioitaessa asiakkaan avuntarvetta (esim. Fawcett
2009; Brown 2011; Herring 2016; Brown ym. 2017).

Haavoittuvaksi méirittely auttaa palveluiden saamisessa
(Fawcett 2009; Brown 2011). Ongelmana on, ettd avuntarvit-
sijat tulkitaan negatiivisten ominaisuuksien ja heikkouksien
kautta, mikd mahdollisesti lisda riippuvuutta ja passiivisuutta
seki vaarantaa henkil6n autonomisuuden tunnistamisen. Tal-
lainen midrittelytapa voi “typistdd henkilon elimén sarjaksi
riskitekijoitd” (Fawcett 2009, 474). Tiukasti rajatut miirittelyt
voivat my®0s jattdd avun ulkopuolelle siti tarvitsevia, elleivit he
taytd kriteereiti tai itse halua tulla niiden mukaan luokitelluiksi.
Ammatilliseen ja hallinnolliseen miarittelyyn kriittisesti suh-
tautuvat tutkijat korostavat tyoskentelyd yhteistyssd ihmisten
kanssa ja nididen kokemuksia kuunnellen sen sijaan, ettd haa-
voittuvuus otettaisiin objektiivisena, ulkopuolelta méiariteltynd
faktana. Juhila (2002) on esittianyt hyvin samanlaisia nikemyk-
sid marginaaliin maariteltyjen ihmisten kanssa tyoskentelystd
sosiaalityGssi ja sitd koskevassa tutkimuksessa.

My6s suomalaisessa sosiaalityon tutkimuksessa on jo pit-
kdin analysoitu asiakkaiden ja heididn ongelmiensa maarittely
palvelujirjestelmidssd ja ammatillisissa kohtaamisissa. Monet
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suomalaiset tutkijat ovat samoin d4nenpainoin kuin brittitutki-
jat osoittaneet, ettd asiakkaan elima typistetdan helposti asiak-
kuudeksi ja nihdéin vain sosiaalisten ongelmien kautta. Ihmiset
kuitenkin my6s neuvottelevat yhteiskunnan ja palvelujirjestel-
min kategorisoivista ja leimaavista méarittelyistd ja vastustavat
niiti (esim. Jokinen ym. 2004).

Asiakkaan itsemdirddmisoikeus on kuulunut sosiaality6n
arvoihin ja eettisiin sitoumuksiin alan ammatillistumisen al-
kuajoista lihtien (Juhila ym. 2021). Viime aikoina sosiaali- ja
terveyspalveluissa ja -lainsddddnnossi on alettu entistd vah-
vemmin korostaa asiakkaiden oikeuksia, toimijuutta, kumppa-
nuutta ja osallisuutta sekd niiden tukemista yhteisty9ssa asiak-
kaan kanssa. Niistd on tullut palvelujirjestelmin esittelyissdin
toistamia arvoja ja ideaaleja. Osallisuutta ja osallistumista on
konkreettisesti pyritty edistimiin esimerkiksi hyddyntamalla
erilaisia asiakasraateja, kokemusasiantuntijoita ja vertaistukea.

Sosiaalityon tutkimuksessa on myos tarkasteltu asiakkai-
den toimijuuden ja osallisuuden mahdollisuuksia kohtaami-
sissa palvelujirjestelmin ja sen ammattilaisten kanssa (esim.
Niskala & Laitinen 2013). Tutkimus on kohdentunut sosi-
aalityon asiakkuuteen ja asiakkaiden kanssa tyoskentelyyn
yleisesti, mutta usein tarkasteltavana on ollut juuri sellaisten
ihmisten asiakkuus, joiden voidaan ymmairtaa elavin margi-
naalissa tai olevan haavoittuvissa eliméintilanteissa. Useissa
tutkimuksissa on todettu osallisuuden vaikeus ja esteet (esim.
Nirhi ym. 2014 ). Toisaalta esiin on nostettu toimijuuden ja au-
tonomisuuden rajallisuus ja suhteellisuus: ne toteutuvat tyon-
tekijin ja asiakkaan kohtaamisissa sosiaalityon toimintaympa-
riston mahdollistamissa rajoissa. Usein juuri marginaaliin tai
haavoittuvaan asemaan madriteltyjen asiakkaiden toimijuuden
toteutuminen on kaikkein rajoittuneinta. (Ranta 2020; Juhila
ym. 2021.)
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Johanna Ranta (2020) on tarkastellut viitdskirjassaan paitsi
asiakkaiden myoés tyontekijoiden toimijuuden toteutumista
huumeita kayttaville ihmisille kohdennetuissa matalan kynnyk-
sen palveluissa. Han ldhestyy ilmioté suhteellisen toimijuuden
kisitteelld. Talloin korostetaan sitd, ettd yksilon mahdollisuudet
toimia ovat riippuvaisia vuorovaikutuksesta muihin yksil6ihin
ja laajempiin sosiaalisiin suhteisiin, kuten palvelujirjestelmi- ja
yhteiskuntasuhteisiin. Tallaisia asiakkaan toimijuuteen vaikut-
tavia ja usein sitd rajoittavia suhteita on eritasoisia. Ne liittyvit
kulloinkin vallitseviin valtakunnallisiin, paikallisiin ja jopa kan-
sainvilisiin poliittisiin linjauksiin ja arvoihin, palvelujérjestel-
min rakenteisiin ja toimintatapoihin, asiakkaan kohtaamisen
paikkoihin seki asiakassuhteeseen. Suhteet voivat liittyd myos
asiakkuuden ulkopuolisiin tekij6ihin, henkilokohtaisiin suhtei-
siin ja eldméntilanteeseen, esimerkiksi haavoittaviin ja toimi-
juutta rajoittaviin ihmissuhteisiin. (Emt. 68, 89-94.)

Sosiaali- ja terveyspalveluiden markkinoistuminen ja sii-
hen liittyvit vastuullistamisen, vaikuttavuuden ja aktivoinnin
kovenevat vaateet nikyvit palvelujirjestelmissi (Toikko 2014;
Juhila 2018, 222-227). Ne vaikuttavat paitsi tarjolla oleviin pal-
veluihin ja niiden saatavuuteen my6s asiakkaiden kohtaamiseen
ja heidan kanssaan tyoskentelyyn seka asiakkaan ja tyontekijan
asemaan ja toimijuuden mahdollisuuksiin. Lisdksi ne voivat
entisestddn altistaa ihmisid haavoittaville eliméntilanteille. So-
siaality6ntekijoilld on suuri merkitys asiakkaiden toimijuuden
tukijana ja haavoittavien kokemusten ehkiisijina ja korjaajana
erityisesti niissi tilanteissa, joissa asiakkaat kohtaavat saman-
aikaisesti monia heiddn toimijuuttaan ja autonomista toimin-
taansa rajoittavia suhteita. (Ranta 2020, 25-28; ks. my®&s Juhila
ym. 2021.)

Sosiaalityon tutkimuksessa on pitkdan korostettu, ettd mar-
ginaalissa ja haavoittavissa elimantilanteissa olemista seki pal-
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velujirjestelmaa tulisi lahestya ihmisten elettyind kokemuksina,
heidén paivittdisen elimansi nakokulmasta, lahtien liikkeelle
heiddn madrittelytavoistaan ja lihtokohdistaan. Suomessa titd
tutkimustraditiota on pitkiin edustanut Riitta Granfelt (esim.
2004), joka on lukuisissa tutkimuksissaan analysoinut asun-
nottomana eldvien ihmisten, erityisesti naisten, kokemuksia ja
elimintarinoita. Hin on perustellut valitsemaansa ldhestymis-
tapaa toteamalla:

Marginaaliryhmiin kauluvien ihmisten kokemuksia tulkitseva
tutkimus ei "opeta mitddn” eikd tarjoa uusia toimintamalleja tai
kehittimisndkokulmia. Sen sijaan sen tehtdvi on tuoda hiljais-
ten ryhmien kertomaa todellisuutta osaksi yhteiskuntapoliittista

keskustelua. (Granfelt 2004, 152.)

Kate Brown, Katie Ellis ja Kate Smith (2021) korostavat hekin
ihmisten elettyjen kokemusten kuulemisen tirkeytta tutkimuk-
sessa. He kiyttavit eletyn haavoittuvuuden kisitettd tutkiessaan
useita asiakasryhmii, erityisesti nuoria naisia ja tytt6jd, ja ndi-
den kokemuksia palvelujirjestelmisti. Tyttojen ja naisten ko-
kemuksista liikkeelle ldhtien tutkijat analysoivat, miten nais-
sukupuoli niyttiytyy haavoittuvuuden yhteiskunnallisessa ja
ammatillisessa mairittelyssd ja miten naiset ja tytot vastustavat
heidén luokittelemistaan haavoittuviksi. Tulostensa perusteella
he esittavit, ettd tytot ja nuoret naiset suhtautuivat elimintilan-
teeseensa eri tavoin ja kayttivit erilaisia strategioita ja vastarin-
nan muotoja, jotka sosiaalityon nikokulmasta usein nayttayty-
vit vahingollisina mutta jotka kuitenkin auttavat heiti selviyty-
médn vaikeissa olosuhteissa niin hyvin kuin mahdollista. Eletty-
jen kokemusten kuuleminen on merkityksellisti ja tirkeda niin
tutkimuksessa kuin sosiaalityon ammatillisissa kdytinnoissa,
mutta kokemusten tarkastelua ei tule irrottaa yhteiskunnallis-
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poliittisesta kontekstistaan, materiaalisista olosuhteista eikd eri-
arvoistavista rakenteista ja kdytinnoista.

Naiserityisten palveluiden ja auttamistyon tarve

Viime vuosina Suomessa on alettu entistd enemmén tehdai ja
julkaista tutkimusta, joka tarttuu naiseuden, naiserityisyyden ja
naistyon kysymyksiin sosiaality6ssd marginaalisuuden ja haa-
voittuvuuden konteksteissa (esim. Granfelt 2007; Viyrynen &
Virokannas 2013; Haahtela 2015; Nikupeteri 2016; Karttunen
2019; Salovaara 2019). Samaan aikaan erityisesti jirjestot ovat
alkaneet kehittdd naiserityisid palveluita etenkin asunnotto-
muustydssi, paihdepalveluissa ja kriminaalihuollossa (esim.
Lehtonen ym. 2020). Niiti palveluja on kohdennettu naisille,
joiden voidaan nihdi olevan yhteiskunnan ja palvelujirjestel-
min marginaaleissa ja haavoittuvassa asemassa.
Marginaalisuuden ja haavoittuvuuden kysymyksia ei usein-
kaan ole pohdittu sukupuolistuneina kysymyksini tai kdytan-
toind. Myos Virokannaksen ja Liuskin kanssa tekemédssimme
kansainvilisessd kirjallisuuskatsauksessa (Virokannas ym.
2020) totesimme, etti haavoittuvuus liitetiin vain harvoin
sukupuoleen ja silloin kun niin tehdéin, sité ei erityisesti pe-
rustella tai jasenneta kisitteellisesti. Kun puhutaan marginaa-
lisuudesta ja haavoittuvuudesta sosiaalityossd, niilld monesti
viitataan esimerkiksi kéyhyyden, pdihteiden kiyton, mielen-
terveysongelmien, vikivallan kokemusten ja asunnottomuu-
den monimutkaiseen vyyhtiin. Naisia on till6in usein luonneh-
dittu marginaalin marginaalina (Kuronen & Virokannas 2021),
moninkertaiseen marginaaliin sijoittuvina (Haahtela 2015) tai
kaikkein haavoittuvimpana ryhmani (Brown ym. 2021). Timi
liittyy seka siihen, ettd naiset muodostavat pienen vihemmiston
esimerkiksi asunnottomuutta kokevista, ettd myos naiseuteen
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liittyviin kulttuurisiin odotuksiin, leimaamiseen ja erityisen
tuen tarpeisiin. Naisia voidaan pitia tietyissd hyvinvointipal-
velujen marginaaliin sijoittuvissa palveluissa nikymattomana
vihemmistond, jota ei ole erityisesti huomioitu etenkian jul-
kisissa palveluissa. Ei myoskdin ole pohdittu, miksi ja millaisia
naiserityisid palveluita ja tuen muotoja he mahdollisesti tarvit-
sisivat.

Teija Karttunen (2019) on viitdskirjassaan tarkastellut nais-
erityisyyden kisitettd ja sen ulottuvuuksia piihdetyossa seka
laajan kansainvilisen kirjallisuuskatsauksen ettd oman paihde-
hoitolaitoksen naisyhteisén toimintaa analysoivan empiirisen
tutkimuksensa avulla. Naiserityisyyden kisitteen mairittely on
vaikeaa, koska silld voidaan tarkoittaa joko tiettyji tydmenetel-
mid, ammatillista orientaatiota ja ideologista ajattelumallia tai
tyon sisiltojd, ja sithen viitataan monilla eri kisitteilld. Naiseri-
tyisyys ei voi perustua vain siihen, ettd asiakkaat ja tyontekijat
ovat naisia, mitd varhainen feministinen sosiaalityokeskustelu
painotti korostaen samalla naisten jaettuja yhteiskunnallisen
alistamisen kokemuksia. Naiserityisyyteen tulee tini paivina
sisdltyd my0s naisten keskindisten erojen tunnistaminen seki
naiseuden ja sukupuolten moninaisuus.

Naiserityisyyttd ei voida redusoida yksittdisten menetelmien tai
terapiatekniikoiden tasolle, asiakkaan ja tyontekijan kasvokkai-
seen vuorovaikutukseen. Sen sijaan se perustuu moniaineksi-
seen lihestymistapaan eiki ole palautettavissa yhteen tiettyyn
ideologiseen tai teoreettiseen suuntaukseen tai tutkimusalaan.
Piihdehoidon kiytinnoissi kyse on kokonaisvaltaisesta tyot-

teesta, joka huomioi sukupuolen. (Karttunen 2019, 58.)

Karttunen (2019) on eritellyt ulottuvuuksia, joista naiserityi-
syys paihdehoidossa koostuu. Nditd ovat naiseuden ja suku-
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puolen merkityksen huomioiminen piihderiippuvuuksissa ja
niiden hoidossa riippuvuuden luonteen, palvelujirjestelmin ja
tyomenetelmien osalta. Naiserityisyydessi on tirkedd minuu-
teen, identiteettiin ja tunteisiin sidoksissa olevien kysymysten
tunnistaminen ja niihin keskittyvi tyoskentely sekd traumaat-
tisten kokemusten ja psyykkisen oireilun huomiointi. Tima
tarkoittaa naisten eldimintilanteen ja -kokemusten laaja-alaista
ymmirtimisti ja paihderiippuvuuteen kytkeytyvien hipeidn ja
syyllisyyden tunteiden késittely4. Tarkedd on huomioida myos
erilaisten suhteiden merkityksellisyys naisille. Tallaisia suhteita
ovat suhteet lapsiin, miehiin ja toisiin naisiin sekd omaan itseen.
Lisaksi naiserityisessa ty0ssd tulee huomioida paihderiippu-
vuuteen nivoutuvat psykososiaaliset kysymykset ja yksilollinen
muutostyo.

Empiiristen tulostensa perusteella Karttunen (2019) ni-
medd yhdeksi ulottuvuudeksi my6s kehollisuuden ja sithen
kohdentuvan ja sitd hyddyntavin tyoskentelyn. Kehollisuuden
yhteydessi hin tarkastelee somatisointia ja psykosomaattisia
tuntemuksia eli henkisen pahan olon ilmentymista fyysisind
oireina. Kehollisuuteen liittyy myds vaaristynyt suhde omaan
ruumiiseen, siitd huolehtimisen laiminlyonti ja fyysisen kos-
ketuksen vaikeus. Ne voivat liittya paitsi paihderiippuvuuteen
myos kaltoinkohtelun, seksuaalisen hyviksikdyton ja vikivallan
kokemuksiin. Kehollisuutta ei sosiaalityon kiytinndssi ja tut-
kimuksessa ole juurikaan kisitelty. Sitd on siksi vaikea jisentas,
mutta kuitenkin tirkedd ymmartad. (Emt. 152-153.) Nakisin, ettd
Karttusen erittelemit ulottuvuudet eivit liity yksinomaan paih-
deriippuvuuksien ja -hoidon naiserityisyyteen vaan kytkeytyvit
yleisemminkin naisten haavoittaviin elimantilanteisiin ja niiden
seurauksiin.

Naisten paihderiippuvuuksissa haavoittuvuus nivoutuu en-
nen kaikkea psykososiaalisen, ruumiillisuuden ja traumatisoitu-
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misen kysymyksiin (Karttunen 2019, 35-38). Anna Nikupeteri
(2016) erittelee viitoskirjassaan laajasti eron jilkeisen vainon
haavoittavuuden muotoja ja seurauksia naisten elaimissa so-
siaalisena, psykologisena, emotionaalisena ja fyysisend haa-
voittavuutena. Sosiaalinen haavoittavuus liittyy monin tavoin
ilmeneviin piivittdisen elaimin, litkkumatilan ja sosiaalisten
suhteiden rajoittamiseen. Psykologinen ja emotionaalinen haa-
voittavuus ovat puolestaan sidoksissa henkiseen vikivaltaan ja
sen seurauksiin ja fyysinen haavoittavuus luonnollisesti fyysisen
vikivallan kdyttoon ja sen uhkaan. (Emt. 51-61.)

Riikka Haahtela (2015) kiyttid marginaalin ja marginaa-
lisuuden kisitteitd tutkimuksessaan asunnottomille naisille
suunnatusta naistyostd ja maarittelee marginaalin talloin ennen
kaikkea paikkana ja rajana suhteessa vallitsevaan ja normaa-
lina pidettyyn. Marginaalisuus on seki konkreettinen paikka
viimesijaisessa auttamisjérjestelmassi ettd symbolinen paikka
koettuna kodittomuutena. Se on paitsi kokemuksellista sivul-
lisuutta my0s sosiaalistaloudellista huono-osaisuutta, joka ei
Haahtelan mukaan kuitenkaan liity erityisesti sukupuoleen.
(Emt. 24.) Kaikki Haahtelan tutkimukseen osallistuneet naiset
eivit myoskaddn nahneet naistyoti tarpeellisena itselleen tai yli-
pditidn asunnottomille naisille (emt. 74-76).

Marginaalisuuden ja haavoittuvuuden kisitteet tulevat myos
suhteessa naiserityisyyteen lihelle ja limittyvit toisiinsa. Voisi
varovasti esittdd, ettd marginaalin tai marginaalisuuden kasite
soveltuu yhteiskunnallisen ja palvelujarjestelmain liittyvin
aseman analysoimiseen. Haavoittuvuuden, tai pikemminkin
haavoittavuuden, kisitteelld voisi puolestaan mahdollisesti ta-
voittaa niitd sukupuolistuneita ilmi6itd, elimadntapahtumia ja
prosesseja naisten elimissd, joita marginalisoitumiseen liittyy ja
jotka vaikeuttavat marginaalista ulospdisya. T4ll6in tulisi kiin-
nittdd huomiota ja tarttua seké tutkimuksessa ettd asiakasty9ssa
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naiserityisyyden eri ulottuvuuksiin, erityisesti suhteeseen itseen
ja muihin ihmisiin, traumaattisiin elimidnkokemuksiin seka ruu-
miillisuuteen liittyviin kysymyksiin ja tunteisiin, unohtamatta
kuitenkaan taloudellista huono-osaisuutta ja sen seurauksia
(Karttunen 2019).

Useissa kotimaisissa ja kansainvilisissd tutkimuksissa on
osoitettu, ettd esimerkiksi naisten paihderiippuvuuksien, ri-
kollisuuden ja asunnottomuuden taustalta 16ytyy paljon jo
lapsuudessa alkanutta kaltoinkohtelua, vikivaltaa, vahingoit-
tavia ihmissuhteita ja muita traumatisoivia elimintilanteita
ja kokemuksia, jotka palvelujirjestelmissi ja asiakassuhteessa
tulisi tunnistaa, ottaa huomioon ja kisitella. Erityisesti trau-
manik6kulma ja traumatisoitumisen ymmartiminen on viime
vuosina saanut aiempaa enemmin huomiota. (Ks. Karttunen
2019; Salovaara 2019.) Asiakastydssi ei tulisikaan keskittyd vain
senhetkiseen ongelmaan vaan lihestyi asiakkaan elimintilan-
netta pidemmilti ajalta ja kokonaisvaltaisesti. Haahtela (2015,
92) paityykin tutkimuksensa perusteella toteamaan:

Naistyon toimintamuodot eivit vilttimitti vastanneet pelkas-
tadn naisten asunnottomuuden kysymyksiin, vaan tukivat eri
elimantilanteissa olevia naisia esimerkiksi tarjoamalla huolen-
pitoa, turvallista ympiristod, sosiaalisia kontakteja ja vertaistu-

kea.

Naiserityisten palveluiden ja tydmuotojen tarve kytkeytyy
my0s siihen, ettd haavoittavissa elimintilanteissa olevat nai-
set usein leimataan ja he kantavat syyllisyyttd ja hidpedi tilan-
teestaan sekd paivittdisessd elimassddn ettd kohtaamisissaan
palvelujirjestelmin kanssa. Naisiin liitetddn vahvoja kulttuu-
risia ja moraalisia odotuksia “sopivasta” naiseudesta. Nami
odotukset liittyvit usein ulkondko6n, seksuaalisuuteen ja di-
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tiyteen. (Viyrynen & Virokannas 2013; Salovaara 2019; Brown
ym. 2021.)

Naiset valttelevit eri syistd hakeutumista palveluiden piiriin
tai pyrkivit salaamaan elimintilanteensa ja ongelmansa am-
mattilaisilta (Kuronen ym. 2021). Tdmi voi johtua esimerkiksi
huumeita kiyttivien naisten pelosta menettda lapsensa, tulla
painostetuksi aborttiin tai kohdelluksi huonosti itiyshuollossa
ja sosiaalipalveluissa (Mejak & Leskosek 2021). Naisilla voi olla
myos noyryyttivia kokemuksia rikolliseksi ja huumeidenkaytti-
jaksi leimaamisesta sekd avun ja palveluiden epddamisestd. Tama
voi saada heidit kiyttaytymain aggressiivisesti, mika heikentda
heididn asemaansa edelleen ja tuottaa heille vaikean ja vaaral-
lisen asiakkaan leiman, joka entisestdan vaikeuttaa asiakassuh-
teen rakentumista ja palveluiden saantia (Salovaara 2021).

Haavoittavissa eldmintilanteissa olevien naisten odotukset
palvelujirjestelmaa kohtaan néyttivit olevan usein vaatimatto-
mia. He eivit odota palveluilta naiserityisten kysymysten kasit-
telemistd, vaan ennen kaikkea taloudellista apua tai turvallisen
ja pysyvin kodin 16ytymista. Tastd huolimatta he silti joutuvat
usein pettymain. Naiset myos pitivit palvelujarjestelmia seka-
vana ja sen siint6ji alati vaihtuvina ja kisittimattémina. (Ku-
ronen & Salovaara 2021.)

Hiped, syyllisyys, aiemmat kielteiset kokemukset sekd so-
siaaliturvan ja palveluiden puuttuminen saavat naiset myos et-
simdidn omaehtoisia selviytymiskeinoja ja kehittimian strate-
gioita, joilla he pyrkivit selviytymaian itsendisesti arjessaan ja
vilttdmadn asiakkuutta palvelujirjestelmissi. Kaikesta mah-
dollisesta tinkiminen, luopuminen seka sukulaisten ja ystivien
apuun turvautuminen ovat tavanomaisia selviytymisen keinoja
taloudellisessa ahdingossa. Jotkin selviytymiskeinot voivat va-
hingoittaa ja haavoittaa naisia psyykkisesti ja fyysisesti enti-
sestddn. Téllaisia keinoja ovat muun muassa hyviksikayttaviin

78



Marginaalisuuden, haavoittuvuuden ja naiserityisyyden kisitteellisid paikannuksia

ja vikivaltaisiin miehiin turvautuminen taloudellisen turvan,
asunnon tai fyysisen suojelun toivossa. Esimerkiksi Einat Lavee
(2021) on tutkinut kéyhii israelilaisia yksinhuoltajaiiteji, jotka
ovat padtyneet myymaiin seksid turvatakseen oman ja lastensa
toimeentulon, koska he eivit ole nihneet muuta ulospaisya ti-
lanteestaan. Kyseessi ei vilttimatti ole ollut suunnitelmallinen
toiminta vaan pikemminkin ajautuminen tai tarttuminen eteen
tulleeseen tilaisuuteen. Palvelujirjestelmin valttely johtaa viime
kiadessd haavoittavien kokemusten lisidntymiseen ja eliméanti-
lanteen vaikeutumiseen entisestdan.

Marginaalisuuden ja haavoittavuuden
kisitteellinen limittdisyys

Lihdin tdssd luvussa liikkeelle tavoitteesta mairitelld kaytta-
méini kirjallisuuteen tukeutuen ero marginaalisuuden ja haa-
voittuvuuden Kisitteiden vilille. Tavoitteenani oli selkiyttad
kasitteiden keskindissuhdetta erityisesti, kun puhutaan nais-
asiakkaista ja naiserityisistd palveluista sosiaality6ssa. Tehtdva
osoittautui vaikeaksi, silld marginaalisuutta ja haavoittuvuutta
kaytetddn viittaamaan paljolti samoihin ihmisiin, eliméntilan-
teisiin ja palveluihin. Lisdksi nditd kisitteitd koskeva kriittinen
keskustelu on paljolti samansuuntaista. Voisi ajatella, etti sosi-
aalityossd kohdattavat asiakkaat ovat usein samanaikaisesti seki
haavoittavissa elimintilanteissa olevia ja niitd eri elimanvai-
heissaan kohdanneita ettd marginaalissa. Tama puoltaa kisittei-
den rinnakkaista kiyttimistd. Kyse on usein enemmankin tut-
kijoiden valinnoista ja painotuksista, ehkd myos kulttuurisista
ja kielellisistd eroista ja erosta eri maissa tehtdvin tutkimuksen
vililld. Marginaalisuus on suomalaisessa sosiaality6n tutkimuk-
sessa tihdn saakka ollut kiytetympi kisite, mutta haavoittuvuu-
den kisitteen kiytto nayttad yleistyvan nopeasti.
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Analyysini perusteella voi kuitenkin esittad, ettd marginaalin
tai marginaalisuuden kisite soveltuu hyvin silloin kun tarkastel-
laan sosiaality6n asiakkaiden yhteiskunnallista asemaa ja paik-
kaa palvelujirjestelmissi. Se on ensisijaisesti tilallinen kisite ja
paikannus. Useimmiten marginaali kuvaa negatiivista tilaa, josta
pyritdin ja halutaan pois ja jota pyrkimysti sosiaality6 osaltaan
tukee. Sosiaality6n tehtivini on my6s marginaalissa eldvien ih-
misten puolelle asettuminen, heididn ddnendin toimiminen ja
heidan yhteiskunnallisen asemansa parantaminen. Samalla sithen
liittyy vaistamatta tietynlainen yhteiskunnallisen ja ammatillisen
kontrollin elementti. Marginaalisuus voi kuitenkin olla my6s va-
littua valtavirrasta pois jattdytymisti ja yhteiskunnan moninaistu-
miseen liittyva erilaisuutta, eiki titd ulottuvuutta tulisi unohtaa.

Haavoittuvuuden kisitteen avulla voi puolestaan pyrkia ta-
voittamaan niitd ilmi6itd, elimintapahtumia ja yhteiskunnalli-
sia prosesseja, jotka usein johtavat marginaaliin ja vaikeuttavat
sieltd ulospaisya. Piddn tirkednd tukeutua universaalin haavoit-
tuvuuden kisitteeseen (Fineman 2010), joka ei rajaa eiki leimaa
haavoittuvuutta vain tiettyjen yksiléiden ominaisuudeksi vaan
korostaa sitd, ettd kuka tahansa voi tietyssd elimintilanteessa
olla haavoittuva ja tarvita suojelua, apua ja tukea. Tamai ldhes-
tymistapa korostaa myos laajan hyvinvointivaltion merkitysti ja
sosiaalisen suojelun tarkeytta.

Haavoittuvuuden kisitteen madrittelyssd on tirkeda tehda
ero haavoittuvuuden ja haavoittavuuden kisitteiden vilille. Yk-
siléiden haavoittuvuuden sijaan sosiaalityon tutkimuksessa on
tarkedd tarkastella haavoittavia eliméntilanteita ja niitd yhteis-
kunnallisia prosesseja, rakenteita ja instituutioita, jotka tuotta-
vat haavoittuvuutta. Talloin on merkittdvia myds huomata, ettd
palvelujirjestelmin toiminta itsessddn voi tuottaa tai lisatd haa-
voittavia tilanteita ja kokemuksia. (Virokannas ym. 2020; Ku-

ronen ym. 2.021.)
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Yhteiskunnan ja palvelujirjestelmin marginaalissa olevilla
naisilla on osoitettu usein olevan arjessaan ja eliminkulussaan
monia haavoittavia ja traumatisoivia kokemuksia, jotka liitty-
vit naiseuteen, erityisesti seksuaalisuuteen ja ditiyteen. Naihin
haavoittaviin tilanteisiin, suhteisiin ja kokemuksiin tulisi seki
tutkimuksessa etti palvelujirjestelmissd osata nykyistd parem-
min tarttua. Naiserityisyytti ei kuitenkaan pid tulkita tiukasti
ja yksioikoisesti, vaan sen yhteydessa tulisi pystyd tunnistamaan
ja huomioimaan naisten viliset erot seki seksuaalisen suuntau-
tumisen ja sukupuolten moninaisuus.

Naiserityisten palveluiden kehittiminen on viime vuosina
lisddntynyt Suomessa, mutta useammin jérjestdjen hankkeissa
kuin julkisen palvelujirjestelméin piirissa. Tassd kehittamis-
tyOssd myos jasennetddn ja kirkastetaan naiserityisyyden sisal-
t0jd. Esimerkkeini tdstd ovat Y-Sdition koordinoima, vastikdan
piittynyt Naiserityisyys asunnottomuustydssi (NEA) -hanke
(Lehtonen ym. 2020), Kriminaalihuoltosiition Naiset niky-
viksi -hanke ja uusimpana Naistenkartanon Supernovat -hanke,
jotka kohdistuvat paihdekulttuurissa eldvien, asunnottomana
tai vankilassa olevien ja vankilasta vapautuneiden naisten hy-
vinvointiin. Jirjestdjen palvelut eivit kuitenkaan riitd takaa-
maan ja kattamaan tarvittavaa tukea. Ne ovat usein paikallisia ja
madriaikaisia. Naiset saattavat olla jirjestelmdn nikokulmasta
haastavia monine tuen tarpeineen, joihin ei yksittdiselld tyonte-
kijalla tai organisaatiolla ole valttimatta kyky4d vastata. Julkisissa
palveluissa tulisikin vahvemmin huomioida naiserityisyys seki
haavoittavissa elimantilanteissa ja marginaalissa eldvien naisten
tarve kokonaisvaltaisiin ja kohtaaviin palveluihin.
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Selkeidn sosiaalisen ongelman
pulmista sosiaalityossa

Tarja Poso

Sosiaalisten ongelmien midrittelyt ja niiden tulkinnat palvelu-
jarjestelmassd, ammatillisissa kdytinnoissd ja tutkimuskentassd
muuttuvat jatkuvasti. Pysyvid on se, ettd niissd on aina tavalla
tai toisella kyse sosiaalisista suhteista, toiminnasta ja instituu-
tioista. Sosiaalisten ongelmien tulkinnallisuus, tilanteittaisuus
sekd madrittelyiden muuttuvuus ovat vahvasti esilld konstruk-
tionistisessa sosiaalisten ongelmien tutkimusperinteessi, kun
taas positivistinen tai postpositivistinen perinne ldhestyy sosi-
aalisia ongelmia tilanteesta ja midrittelijoistd riippumattomina
(Marvasti & Trevino 2020, 20—-22). Sosiaalityén kannalta sosi-
aalisten ongelmien méirittely on merkittivas, koska niiden lie-
ventiminen tai poistaminen on sosiaalitydn ydinta. Jos sosiaa-
linen ongelma tulkitaan kiistattomasti tilanteesta ja toiminnasta
riippumattomana, sosiaalityon kohde voidaan nihda selkeidna.
T4ll6in sosiaalityon onnistuminen ja onnistumattomuus tulevat
arvioiduiksi siltd pohjalta, onko ongelma vihentynyt tai kadon-
nut. Kun ongelmaa tulkitaan konstruktionistisesti, ongelmalli-
sena pidetyn tilanteen vihentiminen tai poistaminen on yhti
lailla tirkedd, mutta lahtokohtana on myos se, ettd néytto ja eri
arviot ongelman vihentymisesti edellyttivit monimuotoista ja
kriittistd pohdintaa.

Jaottelu konstruktionistisiin sekd postpositivistisiin ja posi-
tivistisiin nakemyksiin sosiaalisista ongelmista on vadjaamatta
epitarkka ja ehka vihan tarkoituksenhakuinen, silld laaja ja alati
muuttuva tutkimuskentti ei asetu ongelmitta yksinkertaistaviin,
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polaarisiin jaotteluihin (Miller 1993; Marvasti & Trevino 2020).
Siitd huolimatta nojaudun tissi luvussa siihen lahtokohtaan,
ettd sosiaalisia ongelmia voi ldhestyi joko niiden tulkinnalli-
suutta tai niiden tulkinnoista riippumattomuutta painottavien
orientaatioiden pohjalta. Tama yksinkertaistava jaottelu antaa
mahdollisuuden palata 1990-luvulta alkaneeseen sosiaalisten
ongelmien konstruointia kisittelevdin tutkimukseen (esim.
Spector & Kitsuse 1987; Best 1989; Holstein & Miller 1993;
Gubrium & Holstein 2001; Loseke & Best 2003 ). Yksi timin
tutkimuksen suomalainen sovellutus on 1990-luvun puoliviliin
ajoittuva sosiaalityon tarkastelu sosiaalisten ongelmien tulkinta-
tydni (Jokinen ym. 1995). Sosiaalisten ongelmien tulkintatydn
tutkimuksen keskeisid kiinnostuksen kohteita olivat ja ovat
edelleen ongelmaty6n areenat eli sosiaalisten ongelmien tul-
kitsemisen ja kisittelemisen paikat, organisaatioiden tulkinta-
kulttuurit ja -kehykset, ongelmien ja asiakkaiden kategorisaatiot
sekd neuvotteleva valta (emt.). Sittemmin konstruktionistista
tutkimusta on tehty laaja-alaisesti sosiaality0ssd sosiaalisina on-
gelmina pidettyjen ilmididen parissa muun muassa institutio-
naalisessa vuorovaikutuksessa muodostuvien ongelmatulkinto-
jen nikékulmasta (ks. Juhila 2003; Jokinen ym. tissi teoksessa).
Tama kisilld oleva teos on yksi osoitus siitd, kuinka laaja ja vuo-
sien mittaan koko ajan monipuolistuva merkitys konstruktio-
nistisella tutkimusnikemykselld on ollut sosiaalityon suomalai-
sessa tutkimuksessa.

Palaan tdssd artikkelissa vuosien takaiseen pyrkimykseen
purkaa olettamusta sosiaalisten ongelmien itsestdin selvistd
ja tulkitsijoista riippumattomasta luonteesta, mutta en raken-
tumisen vaan vakiintumisen nikokulmasta. Aikanaan kirjoitet-
tiin paljon sosiaalisten ongelmien neuvottelullisesta ja kisitteel-
lisestd rakentumisesta seka siitd, miten erilaiset vetoomukset ja
(asianajo)nikemykset “haitallisina” tai “epitoivottavina” pide-
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tyista asioista "tekevit” sosiaalisen ongelman ja miten tuon on-
gelmaksi nimetyn ilmi6n parissa ammattilaisten tehtivit ja pal-
velut alkavat ndyttii tarpeellisilta ja vilttimittomilti (ks. esim.
Gusfield 1989; Best 1990). Menestyksekkiiden yhteiskunnallis-
ten neuvotteluiden ja vetoomusten jilkeen ongelman sosiaali-
seen rakentumiseen ei endd juurikaan palata. Sosiaalisen ongel-
man selkeyttd ja itsestddnselvyyttd voi kuitenkin pitdd tirkedna
tutkimuksellisen erittelyn ja problematisoinnin aiheena, koska
sosiaalinen ongelma ei ole — konstruktionistisen nikemyksen
mukaan — pohjimmaltaan koskaan "luonnollinen” tai "védjaa-
mitén” (Gubrium 2016). Piinvastoin, vakiintuneen ongelmatul-
kinnan “selkeyden” ja selkeyttd tuottavien mekanismien, kuten
luonnollistamisen, neutralisaation tai oikeuttamisen erittely, voi
olla yhta tirkedd sosiaalisten ongelmien ymmartimisessd kuin
ongelman rakentumisen erittely (emt.).

Sosiaalisten ongelmien selkeydesti ja itsestidnselvyydesti
irrottautuminen ohjaa pohtimaan muun muassa sitd, miten
suomalaiseen sosiaalityohon on vakiintunut tapa ldhestyi so-
siaalisia ongelmia toteutettujen toimenpiteiden, kuten huos-
taanottojen ja avohuollon tukitoimien, ja niiden pohjalta syn-
tyvien asiakkuusasemien kautta. Tillaisia asiakkuusasemia
ovat esimerkiksi lastensuojeluasiakas tai huostaanotettu lapsi.
Asiakkuusasemaan kiinnittyva kuvaus ei voi olla vaikuttamatta
ymmirrykseen, jolla sosiaalisesti kuormittavia ja haavoittavia ti-
lanteita ja olosuhteita lihestytddn. Tami tapa ei kuitenkaan kata
koko sosiaality6n kenttad, koska aikuisia kuvataan myos sosiaa-
listen ongelmien, kuten asunnottomuuden, huono-osaisuuden,
marginaalin tai haavoittuvuuden, kisitteilld (esim. Juhila 2002;
2008; Kuronen tissi teoksessa).

Tiéssd luvussa kidyttimani esimerkki selkedna ja itsestdin
selvind pidetysti sosiaalisen ongelman kategoriasta on kodin
ulkopuolelle sijoitetut lapset. Se on palvelujirjestelman, las-
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tensuojelun, median ja tutkimuksen laajasti kiyttima, ehka
vallitsevin ja vaikutusvaltaisin tapa kuvata yhti lastensuojelun
ilmiota. Se on kuitenkin ndenniisestd selkeydestdan huolimatta
sisdllollisesti epaselva ja monin tavoin seurauksellinen seki so-
siaalityolle ettd lapsille ja muille, jotka elavit elimdansa “kodin
ulkopuolella”. Kisitteellistys perustuu toimenpiteeseen (kodin
ulkopuolelle sijoittaminen), nimeii lapset keskidén ja erotte-
lee aikuiset kategorian ulkopuolelle seka piirtda tarkasti kodin
rajat (ulkopuolella/sisipuolella). Kisittelen kyseisti kategoriaa
tassd luvussa suomalaista lastensuojelua dokumentoivien tilas-
tojen, selvitysten ja tutkimusten pohjalta. Kyse ei ole tutkimus-
katsauksesta tai systemaattisesta kisiteanalyysista, vaan vali-
koin tarkasteluun soveltuvaa aineistoa sosiaalisten ongelmien
konstruktionistisen tutkimuksen innoittamana. T4lld tavalla py-
rin jatkamaan aiemmin kuvaamaani sosiaalisiin ongelmiin koh-
distunutta kiinnostusta ja ehka rakentamaan siltaa konstruktio-
nististen, positivististen ja postpositivististen tulkintojen vilille.
Luku etenee niin, etta ensin esittelen valitsemaani sosiaalisten
ongelmien kategoriaa ja sen kiyttoyhteyksid, minka jilkeen siir-
ryn kuvailemaan kyseisen kategorian selkeyttd haastavia teki-
joitd. Lopussa pohdin esimerkkiaineiston tarkastelun pohjalta
selkeiksi ymmirrettyjen ongelmien aiheuttamia pulmia sosiaa-
lityossa.

Kodin ulkopuolelle sijoitetut
toimenpidepohjaisena ongelmakategoriana

Lasten pahoinpitelya kiytetdan sosiaalisten ongelmien kirjalli-
suudessa usein esimerkkini siitd, kuinka sen vakiintuminen so-
siaaliseksi ongelmaksi on edellyttinyt monenlaisia yhteiskun-
nallisia, ideologisia, akateemisia ja kulttuurisia tekijoitd seka
niistd neuvottelemista ja kuinka sen vakiintuminen puolestaan
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vaikuttaa niihin tekij6ihin (Parton 198s; Biesel ym. 2020). So-
siaalityon nakokulmasta lasten pahoinpitely on keskeinen ja
kiinnostava teema siksi, etti monessa maassa lastensuojelun
keskeinen toimintavelvollisuus on lapsiin kohdistuvassa pa-
hoinpitelyssi (ja laiminlyonnissi) ja ammattilaisten toimintaa
suunnataan nimenomaan sen tunnistamiseen ja poistamiseen
(Gilbert ym. 2011). My®s lastensuojelun keskeinen sanasto
kiinnittyy talloin lasten pahoinpitelyyn ja laiminlyontiin. Siksi
onkin kiinnostavaa, ettei lasten pahoinpitely ole muodostunut
vahvaksi kisitteeksi suomalaisessa sosiaalityossa.

Lasten pahoinpitely oli kisitteend Suomen ensimmaisessi
lastensuojelulaissa vuodelta 1936, mutta my6hempiin lasten-
suojelun lainsdddidntoon 1980-luvulla tai sen jilkeen se ei ole
enid kuulunut (P8s6 2015). Kisitteen poistuminen lastensuoje-
lulaista ei suinkaan tarkoita sité, ettei lapsia olisi pahoinpidelty
endd 1980-luvun jilkeen. Ensisijaisesti on kyse siiti, ettei kisi-
tettd ole otettu lastensuojelua ohjaavan lainsdddiannon kisit-
teistdon. Nykyisen lainsiidinnén kisitteistd (Lastensuojelu-
laki 417/2007) kuvaa lastensuojelun kohdeilmiditi yleisemmin
lapsen tasapainoisena kehitykseni ja hyvinvointina ja niiden
vaarantumisena. T4std osuvia esimerkkejd ovat esimerkiksi ne
lastensuojelulaissa midritellyt kriteerit, joiden pohjalta lapsi
voidaan ottaa lastensuojelun asiakkaaksi (§ 27) tai huostaan (§
40).

IImiotasolla lapsiin kohdistuva vikivalta — ja yleisesti viki-
valtainen lapsuus tai lasten kaltoinkohtelu — on vakiinnuttanut
paikkansa ongelmana, jonka ennaltaehkiisyi ja ratkaisemista
pidetddn tirkedna. Ehkiisevi lihestymistapa sekd moniamma-
tillinen ja -organisatorinen tyGorientaatio ovat vahvasti esilld
useissa palvelujirjestelmin linjauksissa ja ohjeistuksissa (Paa-
vilainen 2015; Korpilahti ym. 2019; Julin 2021). Vaikka lasten-
suojelulla on roolinsa vikivallatonta lapsuutta vahvistavassa
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palvelujérjestelmissd, lastensuojelun sanasto ja yleinen tiedon-
tuotanto korostavat edelleen toimenpiteiti ja asiakkuusasemia.
Tdma nakyy muun muassa valtakunnallisen lastensuojelutilas-
ton keskeisissa tietoluokissa, jotka kuvaavat lastensuojelulain
mukaisia tehtyjd toimenpiteitd, kuten lastensuojeluilmoituk-
set, asiakassuunnitelmat, avohuollon tukitoimet ja huostaan-
otot. Toimenpiteiden selkeys ohjaa kutsumaan toimenpiteiden
kohteina olevia tavalla, jossa toimenpide on keskeinen: “huos-
taanotettu lapsi” on yksi esimerkki tisti. Se, onko huostaanot-
toon vaikuttanut vikivalta tai kokeeko lapsi huostaanotettuna
vikivaltaa, jad timéankaltaisen kasitteellistimisen ulkopuolelle.

Toimenpidepohjaisen kisitteellistimisen tuloksena on syn-
tynyt kategoria kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset. Se eroaa
edelld kuvatuista toimenpiteistd siini, ettei lainsddddnnossa
madritelld toimenpidettd "kodin ulkopuolelle sijoittaminen”.
Kategoria on ensisijaisesti hallinnollinen ja tehty hallinnon ja
sen tiedontuotannon tarpeita varten (Alastalo & Pds6 2014.).
Kategoria sisdltyy muun muassa lasten hyvinvoinnin kansal-
lisiin indikaattoreihin, ja sitd kdytetian monissa paikallisissa
ja alueellisissa lapsuuden ja palveluiden tilaa koskevissa sel-
vityksissi. Se kokoaa erilaisten lastensuojelulain mukaisten
toimenpiteiden kohteena olevia lapsia saman kisitteellistyk-
sen piiriin: avohuollon tukitoimena sijoitetut (§ 37 lastensuo-
jelulaissa), kiireellisesti sijoitetut (§ 38 lastensuojelulaissa)
ja huostaanotetut (§ 40 lastensuojelulaissa) lapset. Jos kate-
gorian kayttoala ulotetaan koskemaan yli 18-vuotiaita, sithen
kuuluvat my®s jilkihuollon tukitoimina sijoitetut (§ 75 lasten-
suojelulaissa) (ks. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021, 26).
Toimenpiteiden ehdot, oikeudelliset vaikutukset sekd vaiku-
tukset sijoitettujen lasten ja heiddn vanhempiensa ja muiden
laheisten suhteisiin ja oikeuksiin eroavat kuitenkin merkitta-
vésti eri sijoituspaatosten valilld. Esimerkiksi kiireellinen sijoi-
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tus ja huostaanotto merkitsevit vahvempaa yksiloiden perus-
ja ihmisoikeuksien rajoittamista kuin avohuollon tukitoimena
sijoittaminen (Huhtanen 2020). Siksi on syyti olettaa, ettd
viranomaispaitdsten taustalla on eroja siind, miten lapsen ke-
hitys ja hyvinvointi ovat vaarantuneet. Lisdksi sijoituksen ai-
kainen mahdollisuus tehdi rajoitustoimenpiteiti erottelee kii-
reellisen sijoituksen ja huostaanoton avohuollon tukitoimena
tehdysti sijoituksesta, mika entisestddn korostaa eri sijoitus-
pddtosten ja -toimenpiteiden eroja. Niistd eroista huolimatta
esimerkiksi sijaishuollon kustannuksia joko tarkastellaan ko-
konaisuutena (kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset) tai erotel-
laan sijoitusmuodon (perhehoito, laitoshoito tai ammatillinen
perhehoito) eiki sijoitusperusteen pohjalta (ks. esim. Lasten-
suojelun Kuusikko-tyéryhmi 2021).

Edelld kuvaamani hallinnollinen kodin ulkopuolelle sijoi-
tettujen lasten kategoria, joka nojautuu lastensuojelulain mu-
kaisiin toimenpiteisiin, vaikuttaa selkedltd. Selkeyden vaikutel-
maa lisdd se, ettd kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset eivit "asu
kotonaan”. Toimenpidepohjaisuuden lisiksi kodin ulkopuolelle
sijoitettujen lasten kategoria on paikkaperustainen.

Selkeydesti (epd)tarkemmin

Lastensuojelun kustannusvaikutuksia ja niiden seurannan tar-
keytti ei tule vihitella. Jo pelkistddn siksi voi olla kiusaus hy-
viksyi siind yhteydessa kiytetty kategoria kodin ulkopuolelle
sijoitetut lapset lastensuojelun tarkastelun vilineeksi. Ndin on-
kin tehty, paitsi edelld mainitussa lastensuojelun tilastoinnissa
ja hallinnollisessa seurannassa my6s tutkimuskaytossi. Ei ole
tavatonta, ettd kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kategoriaa
kaytetddn esimerkiksi sijoitettujen lasten ja nuorten mychem-
pien eliminvaiheiden tai lastensuojelun kiytintojen yleisessa
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tarkastelussa (ks. esim. Harrikari 2014; Kiiriili & Hiilamo
2017; Ristikari ym. 2018; Heino 2020; Toikko ym. 2021).

Kansainvilisessd vertailussa kategorian ndenndinen selkeys
houkuttaa esittimain lastensuojelun toiminnan laajuutta koske-
vat tiedot kodin ulkopuolelle sijoitettujen lukumairin pohjalta,
vaikka mitkdin lastensuojelujirjestelmén toimenpiteitd kuvaa-
vat kisitteet eivit siirry ongelmitta jarjestelmisti toiseen eivitka
ole yhteismitallisia. Kisitteend kodin ulkopuolelle sijoitetut lap-
set ndyttiisi olevan lupaavalla tavalla abstrakti ja irrallaan val-
tio- ja jarjestelmikohtaisista nyansseista. "Kodin ulkopuolella”
voidaan kuitenkin olla monin erilaisin lainsdddannéllisin ja hal-
linnollisin perustein, ja kansainvilisessi vertailussa tuon kirja-
vuuden tavoittaminen on kaikkea muuta kuin helppoa ja yksin-
kertaista. Avohuollon tukitoimena tehty sijoitus voi Suomessa
tarkoittaa esimerkiksi lapsen ja vanhempien ensikotijaksoa tai
taaperon viettimid kuukausia vankilassa ditinsd vankilatuomion
aikana. Sen sijaan tuonkaltaiset jaksot “kodin ulkopuolella” ei-
vit vilttimattd kuulu lastensuojelun toimintavalikkoon jossakin
toisessa maassa (Burns ym. 2017).

Joka tapauksessa kategorian kodin ulkopuolelle sijoite-
tut lapset kiytto kansallisissa tai kansainvilisissd kiyttoyhte-
yksissd tuo toistuvasti nakyviin sen, ettd kategoriaan kuuluu
madrillisesti iso joukko lapsia Suomessa. Niin on etenkin sil-
loin, kun mairid tarkastellaan poikkileikkauksen sijaan vuosi-
tasolla. Koska maarit ovat kasvaneet useita vuosia Suomessa,
kategoriaan on kohdistunut paljon yhteiskunnallista huomiota
ja huolta. Kukapa ei tietdisi, ettd kodin ulkopuolelle sijoitet-
tujen lasten miard on kasvanut 1990-luvun loppupuolelta al-
kaen? Kukapa ei osaisi liittdd tuohon kehityskuvaukseen lau-
setta, jonka mukaan “suuri osa lapsista voi hyvin, mutta sa-
maan aikaan huonosti voivien lasten mairi kasvaa”? Kukapa
ei olisi nihnyt titd kategoriaa kaytettdvin kunnallisissa tai
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alueellisissa hyvinvointisuunnitelmissa osoittamassa sosiaa-
lisesti ongelmallista kehityssuuntaa? Huonosti voivia lapsia
on tapana sanoittaa yhteiskunnallisessa keskustelussa ja hal-
linnollisessa kielenkaytossd syrjaytyneiksi tai syrjdytymisris-
kissd oleviksi — jalleen kisitteilld, jotka nojautuvat rajantekoon
"sisilld” ja “ulkona” olemisesta (Juhila 2002). Samalla kodin
ulkopuolelle sijoitettuihin lapsiin liitetddan muita ominaisuuk-
sia kuin vain se, ettd he ovat toimenpiteiden kohteina ja kodin
ulkopuolella.

Tissa tullaan yhteen konstruktionistisen sosiaalisten ongel-
mien tutkimuksen ydinteemoista eli sithen, miten ongelmien
kategoriat kietoutuvat niiden ihmisten kategorisointiin, joita
ongelmakategoria pyrkii kuvaamaan. Tima on sosiaality6lle
erityisen tarked teema. Kategorisaatiolla tarkoitetaan

- — nimedmisprosessia, jossa nimeimisen kohde paitsi kuva-
taan, myos aina samalla luodaan - siitd rakennetaan tietty
konstruktio. Kategorisoinnilla on omat seurauksensa: ongelman
nimedminen jollakin tavalla tuo esiin tietyn ratkaisuvaihtoehto-

jen patteriston ja sulkee pois toisia. (Jokinen ym. 1995, 17.)

Kategorisointi luo sosiaality6lle moraalista ja juridista oikeu-
tusta toimia sekd odotuksia sosiaalityontekijan kategoriaan liit-
tyvistd asiantuntemuksesta. Lisdksi se médrittelee eri instituti-
onaalisten ja ammatillisten toimijoiden vilisti tydnjakoa. (Jo-
kinen ym. 1995, 18-19; ks. my&s Jokinen ym. 2012.) Ongelma- ja
toimenpidekategoriat toimivat my6s sosiaalityon yhteiskun-
nallisen seurannan ja arvottamisen vilineind vallitsevan toi-
mintaympiristdn ja ajankohdan odotusten mukaisesti (Juhila
2006). Kun niiti kategorioita kiytetiin kuvaamaan toimenpi-
teiden kohteina olevia sosiaalityon asiakkaita, kyse on ihmisten
samanlaistamisesta tai yhteismitallistamisesta.
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Toimenpiteet, kuten huostaanotto ja avohuollon sijoitus,
toimivat kategorisoinnin pohjana tehokkaasti, koska niiden
avulla on mahdollista laskea toimenpiteen kohteina olevia.
Mairilliseksi muutettua tietoa pidetddn usein tarkempana ja
kiyttokelpoisempana yhteiskunnallisessa keskustelussa ja palve-
luiden suunnittelussa kuin laadullista tietoa. Siksi numeroilla ja
tilastotiedolla on erityistd yhteiskunnallista ja kulttuurista valtaa
midritelld sosiaalisia ongelmia (Best 2012). Samalla tapahtuu
kuitenkin useiden laadullisten ominaisuuksien valikointia, pois-
valikointia ja hdivyttimistd méérillistimisen ehdoilla (Espe-
land & Stevens 1998; Alastalo & P6sd 2014 ). Samanlaistaminen
yksinkertaistaa sosiaalisen maailman ilmigitd tekemalld niistd
yhteismitallisia tiettyjen jaettujen ominaisuuksien perusteella.
Talléin syntyy uusia kategorioita, jotka uutta informaatiota
tuottaessaan (kuten luokan “kodin ulkopuolelle sijoitetut”) si-
vuuttavat ja menettivit muuta informaatiota (kuten niiden toi-
menpiteiden erot, joista ndistd yhdistetty kategoria koostuu, ja
tekijit, jotka saivat aikaan eri toimenpiteisiin ryhtymisen). Miti
itsestddn selvemmaiksi timd uusi, numeraalisen toimenpidetie-
don varassa tuotettu kisiteluokka vakiintuu, sitd vihemman ja
satunnaisemmin sivuutetut tekijit ovat esilld keskusteluissa ja
toiminnassa.

Toimenpiteiden samanlaistamisesta
yksiloiden samanlaistamiseen

Kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kategoriassa lapset sa-
manlaistetaan ja yhteismitallistetaan yhden jaetun ominaisuu-
den eli kodin ulkopuolella olemisen pohjalta. Tama tekee ka-
tegorian kiytostd sujuvaa, mutta kayttokelpoisuuden ehtona ja
kiantopuolena on se, ettd niin lapsia kuin heidin tilanteitaan ja
olosuhteitaan koskeva muu tieto jatetddn sivuun. Lastensuojelua
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koskeva tietointressi on useissa yhteyksissi todettu suppeaksi ja
vaihtelevien yhteiskunnallispoliittisten intressien ja resurssien
ohjaamaksi (Heino 2017). Siksi ei ole yllittivii, ettd edelld ko-
din ulkopuolelle sijoitettujen lasten kategoriaa kiytetdan paljon.
Joissakin yhteyksissa kuten valtakunnallisessa lastensuojelutilas-
tossa kiytetddn esimerkiksi lasten ja nuorten ikiaryhmaluokitte-
lua, joka sekin on yksil6iden ja heidin tilanteidensa moninai-
suutta hiivyttavad. Samaan alle kaksivuotiaiden ikdluokkaan
kuuluva lapsi voi olla "kodin ulkopuolella” vankilassa didin van-
kilatuomion ajan tai perhekuntoutuksessa ensikodissa vanhem-
piensa kanssa. Hin voi olla myos esimerkiksi perhehoidossa
oleva lapsi, johon vanhemmat eivit pida lainkaan yhteyttd, ei-
vitki edes viranomaiset tiedd vanhempien olinpaikkaa. Kah-
dessa ensimmaiisessd tapauksessa lapsi ehki palaa muutamien
viikkojen tai kuukausien jilkeen vanhempiensa kanssa “kotiin’,
kun taas kolmannessa tapauksessa lapsi ehka viettdd koko lap-
suutensa perhehoidossa “kodin ulkopuolella”

Vastaavasti 15-vuotiaiden ikidluokassa voi olla lapsia, jotka
ovat kolmannen esimerkin mukaisesti olleet "kodin ulkopuo-
lella” koko lapsuutensa, ja toisaalta lapsia, joiden yllittien al-
kanut piihteidenkaytté on vienyt heidit sellaiseen kierteeseen,
ettd heiddt on sijoitettu "kodin ulkopuolelle” paihdehoitopai-
notteiseen laitokseen vanhempien ja nuorten omasta toiveesta
tai jonkun osapuolen tai kaikkien vastustaessa. Taminkaltaisten
esimerkkien luetteloa voisi jatkaa lihes rajattomasti, koska las-
ten ja heidén tilanteidensa sekd perhe- ja olosuhteidensa kirjo
on suuri. Lisdksi ollessaan "kodin ulkopuolella” jotkut lapset
eldvit lapsuutta, joka tukee ja vahvistaa heitd, mutta yhti lailla
jotkut kokevat vastoinkdymisid, joita nimenomaan sijoitus on
aiheuttanut.

“Nie minut” on viesti, jota lastensuojelun kokemusasian-
tuntija- ja kehittdjanuoret ovat vélittineet viime vuodet omana
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toiveenaan ja ohjeenaan lastensuojelun ammattilaisille. Tama
henkil6kohtainen, mutta samaan aikaan poliittinen viesti on
saanut erilaisia muotoiluja (ks. esim. Inkinen 2018). Sama pe-
rusviesti toistuu eri yhteyksissi: yksilon tunnistamista perdan-
kuulutetaan ennalta annettujen kategorioiden tunnistamisen
sijasta. Toisin sanoen ei ole olemassa yhti ja samaa kokemusta
kodin ulkopuolelle sijoitettuna olemisesta eiki vain yhta sijoi-
tettuna olevan lapsen tai nuoren identiteettia.

Edelld kuvatun hallinnollisen ja miarallistivin kategorian
ja sithen liittyvan stigman vastustaminen ei koske pelkistdin
lastensuojelussa varttuneita lapsia ja nuoria, vaan vastapuhetta
esiintyy my0s aikuisten institutionaalisissa suhteissa palvelujar-
jestelman eri osissa (ks. esim. Jokinen ym. 2004; Juhila 2004).
Lastensuojelun kokemusasiantuntijoiden perdankuuluttama
yksilon nikeminen irrallaan toimenpide- tai asiakkuusasema-
luokitteluista on kuitenkin erityisen merkittivai siksi, ettd se
on kohdistettu ammatillisiin kohtaamisiin: sosiaalityonteki-
joiltd ja muilta sijoitettujen lasten ja nuorten parissa tyoskente-
leviltd odotetaan yksil6llisyyden huomioon ottavaa toiminta-
ja vuorovaikutustapaa. Tama puolestaan edellyttdd osapuolten
molemminpuolista tutustumista, paneutumista ja orientoitu-
mista lapsen ja nuoren yksil6llisid toiveita, tarpeita ja oikeuksia
tunnistavaan vuorovaikutukseen. Yksilollisyytta alleviivaavaa
sosiaalityotd ja osallisuuden vahvistamista on perdiankuulu-
tettu paitsi kokemusasiantuntijatoiminnassa (Paasivirta 2020;
Westlund & Liukkonen 2020) my®s alan tutkimuskeskustelussa
(ks. esim. Bijleveld ym. 2015). Tilloin katse on lasten ja ammat-
tilaisten vélisissd suhteissa.

Tiéstd syntyy jannitteinen kenttd: yhtaaltd yleisessi ja laa-
jassa yhteiskunnallisessa kdytossd on hallinnollinen ja tilastolli-
nen kategoria, joka toimii samanlaistamisen ja yhteismitallista-
misen logiikalla, mutta toisaalla korostetaan yksiloiden valisid
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eroja ja niiden huomioon ottamisen vilttimattomyytta sosiaa-
lity6ssa. Jalkimmaiinen, kriittinen vetoomus kohdistuu ennen
kaikkea ammattilaisiin. Jdnnite on kiinnostava siita nikokul-
masta, ettd vakiintuneiden ja "selkeiden” sosiaalisten ongelmien
on esitetty siirtdvin katsetta pois ongelmien yhteiskunnallisista
ja institutionaalisista tekijoistd yksiloiden vilisiin suhteisiin
(Gubrium 2016). Siksi ei liene tavattoman yllittivii, etti lasten-
suojelua pyritain talld hetkelld muuttamaan korostamalla tyon-
tekijoiden tapoja toimia asiakassuhteissa suhdeperustaisesti ja
systeemisesti (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2021).

Kodin sisilld ja ulkopuolella

Sosiaality toteutuu monissa erilaisissa kohtaamispaikoissa. Ko-
deista sosiaalityon kohtaamispaikkoina voi puhua esimerkiksi
kotiin vietidvin tyon kisitteistolli (Juhila 2018). Kodin ulkopuo-
lelle sijoitettujen lasten kategoria kayttdd sanoituksessa myos
kodin ja vilillisesti kohtaamisen tematiikkaa: kohtaaminen on
“sijoittamista’, ja koti on se, josta sijoitetaan pois tilaan, joka ei
madrity kodiksi ja on suomalaisen lastensuojelusanaston mu-
kaan niin sanottu sijaiskoti. Koska kotiin liitetdan usein myon-
teisid mielikuvia, sen ulkopuolelle sijoittaminen kuulostaa mene-
tykseltd. Siten kodin ulkopuolella oleminen latautuu kielteisesti:
jos ollaan kodin ulkopuolella, ollaan kodittomia. Ei vélttimattd
olla asunnottomia, mutta ollaan kodittomia (ks. Granfelt 1998;
Ranta & Juhila 2020). Kodista puhutaan yksikéssi ikdin kuin
niitd lihtokohtaisesti olisi lapsuudessa vain yksi (ks. monen ko-
din lapsista esim. Forsberg & Ritala-Koskinen 2018). Sanoitus-
tapa on tehokas, koska sosiaalisen ongelmien miarittelyyn on
laajasti liitetty ilmion epatoivottavuus (Spector & Kitsuse 1987).

Koska kodittomana olo on epitoivottavaa, kodin ulkopuo-
lelle sijoitettujen lasten kategoria itsessddn virittid mielikuvaa
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siitd, ettd kyseinen tilanne on epétoivottava ja sitd kuvaavat lu-
kumaiarit ovat hyvii silloin, kun ne ovat pienia tai kategoriaan
kuuluvia ei ole lainkaan. Ei kuitenkaan ole itsestiin selvai, ettd
pieni kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten lukumiiri on vilt-
tamaittd parempi kuin suuri lukuméira. Syvillisen arvioinnin
tulisi perustua sithen, millaista lapsuus on "kodissa” tai "sen ul-
kopuolella” Jos lapsuus kodissa on vikivallan tai laiminlyonnin
varittdmaa tai altistaa itsetuhoiselle toiminnalle, kodin sisipuo-
lella varttuminen ei vastaa yleist4 kasitystd hyvisti lapsuudesta
eikd myoskain tutkimuksen valtavirran ymmarrysta hyvin lap-
suuden edellytyksisti (ks. esim. Lancet Commissions 2020).
Kodin ulkopuolelle sijoittamista ei voine tuollaisessa tilanteessa
pitdd epitoivottavana — edellyttien, etti sijaiskoti tayttdd hyvin
lapsuuden edellytykset kotia paremmin. Normatiivinen maa-
rien tarkastelu toimii heikosti my6s yksin tulevien, alaikiisten
turvapaikanhakijoiden kohdalla, koska he eivit Suomessa kuulu
kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kategoriaan. Syyni on se,
etteivit he ldhtokohtaisesti kuulu lastensuojelulain mukaiseen
toimintaan. Voisi kuitenkin ajatella, ettd he todella ovat kotinsa
ulkopuolella (Skivenes ym. 2015). Jos lastensuojelulaki olisi kes-
keinen kehys toimia alaikiisten turvapaikanhakijoiden parissa,
kategoriaan kuuluvien lukumiaré kasvaisi jossakin maérin. Oli-
siko tuo kasvu huolestuttavaa?

Kategorian kuuluvien henkil6- ja toimenpideméirien nor-
mittaminen hyviksi tai huonoiksi sivuuttaa moninaisuuden,
joka liittyy koteihin ja lapsuuksiin. Mité yksityiskohtaisemmin
lastensuojelua tarkastellaan, sitd tirkedmpii on pyrkia kart-
tamaan kaikenlaisia yksinkertaistuksia ja yleistyksid (Eronen
2012; Laakso 2016; Helavirta 2016; Bakketeig & Backe-Hansen
2018; Heino 2020). Arvottaminen mustavalkoisesti on mah-
dotonta, eikd kodin sisi- ja ulkopuolella olemisen raja ole niin
selked kuin kiytossa oleva kategoria antaa ymmartad. Lisaksi
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konstruktionistisen sosiaalisten ongelmien tutkimusperinteen
suunnasta katsottaessa on perusteltua huomauttaa staattisuu-
desta, jolla kodin ulkopuolelle sijoitettujen kategoria kuvaa lap-
set ja nuoret. Riippumatta siitd, millaisia muutoksia "kodin ul-
kopuolella” on tapahtunut lapsen elimissa tai miten lapsen toi-
minta, suhteet tai asema vaihtelevat eri tilanteissa ja erilaisissa
lapsuuden ympirist6issd, kategoria lihestyy lapsia muuttumat-
tomina. Konstruktionistinen tutkimusperinne muistuttaa sen
sijaan identiteettien ja toiminnan tilanteittaisista vaihteluista
(Gubrium & Holstein 2001; Juhila 2006; 2018) ja painottaa, et-
tei "kodin ulkopuolelle sijoitettu lapsi” ole aina samanlainen.

Konstruktionistinen tutkimusperinne kehottaa ottamaan
huomioon my®6s sen, mitd identiteettejd kodin ulkopuolelle
sijoitettujen lasten kategoria sulkee pois. Kodin ulkopuolelle
sijoittaminen tuo nikyviin sijoitetun lapsen ja ehka sijoittajan
mutta jittad sivuun esimerkiksi ne, jotka toimivat sijaisvan-
hempina ja -sisaruksina tai ohjaajina kodin ulkopuolisessa si-
jaiskodissa (tai julkisessa kodissa, ks. kisitteestd Enroos 2016),
ja myos ne, jotka jaavit “kodin sisipuolelle”. Sinne jaavit lap-
sen vanhemmat ja mahdollinen muu perhe. Lihes poikkeuk-
setta kodin ulkopuolelle sijoitetuilla lapsilla on ainakin yksi
vanhempi, silld se, ettd lastensuojelu toimisi padasiassa orpojen
lasten parissa, ei kuvaa timéanhetkistd lastensuojelua. Talld ta-
valla vahvistuu kategorian ikikohderyhmi ja instituutioluonne:
kyse on lapsista ja lastensuojelusta. Aikuiset asemoituvat lasten-
suojelun menetelmiin ja kdytant6ihin, kuten perhety6hon tai
-kuntoutukseen, vanhempina, mutta aikuissosiaalityon kentalla
kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kategoriaa ei juuri niy.
Kuinka usein vaikeissa elamantilanteissa eldvien aikuisten ela-
mad kuvataan yhteiskunnallisessa keskustelussa tai hallinnolli-
sissa ohjelmissa siltd kannalta, kuinka moni heidin lapsistaan
on kodin ulkopuolella? Toisinkin voisi olla.
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Lopuksi: selkeyden jatkuva kyseenalaistaminen

Sosiaalisten ongelmien madrittelyprosessien erittelyn tulee
olla edelleenkin konstruktionistisen sosiaalisten ongelmien
tutkimusperinteen ydintd, totesi Malcolm Spector tarkastel-
lessaan tutkimusperinteen 4o-vuotista kehityskaarta vuonna
2019. Kannanotto on merkittivi, koska Spectoria ja hanen kir-
joittajakumppaniaan John Kitsusea pidetdan tutkimustradition
alkuperiisind luojina (Marvasti & Trevino 2020). Lihes puo-
len vuosisadan ajanjaksolla tehty tutkimus ei ole siis tehnyt
tarpeettomaksi kisitteellisten médrittelyprosessien tutkimista.
Spector kirjoittaa yhdysvaltalaisena sosiologina, mutta nikemys
koskee mielestidni my6s suomalaista sosiaalityotd. Edelleen on
vilttamatonta eritelld sitd, miten sosiaaliset ongelmat miaritel-
l44n ja miten ne vakiinnuttavat asemansa. Konstruktionistinen
maddrittelyprosessien erittely ei tarkoita ongelmien eletyn kos-
kettavuuden sivuuttamista vaan enemmankin sen nakyvaksi
tekemistd, miten ja millaisilla seuraamuksilla ja kdytinnoilla
vakiintuminen tapahtuu tai jad tapahtumatta (ks. esim. Niku-
peteri 2016; Juhila ym. 2017). Sosiaalityélle erityisend haasteena
on tunnistaa médrittelyprosessit silloinkin, kun on kyse selkeilti
ndyttavistd sosiaalisten ongelmien kuvauksista. Hallinnollisten
madrittelyiden ja yksilollisten kokemusten vilille jaa sellaisia
madrittely- ja tulkintatyon mekanismeja, joiden tunnistaminen,
sanoittaminen ja tutkimuksen kohteeksi ottaminen on viltta-
mitonti sillikin uhalla, ettd selkeys vaarantuu.

Olen kuvannut tissi luvussa esimerkkini yhtd suomalai-
sessa sosiaality0ssa ja yhteiskuntapolitiikassa laajasti kiytossa
olevaa kategoriaa — kodin ulkopuolelle sijoitetut lapset — joka
yhdistia erilaisia toimenpidepaditoksid samaan kisitteeseen ja
kasittelee sekd padtoksistd seuraavia toimenpiteitd ettd niiden
kohteena olevia lapsia yhteismitallisina. Kategorian pohjalta
tuotetaan tietoa toimenpiteiden kohteena olevien lasten lu-
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kumiiristd ja méadrien muutoksista yhti lailla kuin toimenpi-
teistd aiheutuvista julkisista kustannuksista. Kategoria toimii
yhteismitallistamalla toimenpiteiti ja lapsia, mihin liittyy eri-
ndisid ongelmia. Kategoria yllapitid myos erotteluja, silld se
erottelee muun muassa lapset aikuisista, lasten parissa tehta-
van tyon aikuisten parissa tehtavisti tyostd ja kodissa olemisen
kodittomuudesta. Vaikuttaa siltd, ettd hallinnolliseen kiytt66n
syntynyt kategoria on saanut aseman sosiaalisena ongelmana,
joka niyttdd luonnolliselta ja neutraalilta ja jolla on oikeutettu
paikka yhteiskunnallisessa kidytossa. Sosiaalityon ammatillisessa
ja tieteellisessa ymmarryksessa timankaltainen sosiaalisen on-
gelman tulkinta on varsin suppea. Lisédksi hallinnollisista toi-
menpiteistd sisiltonsd ammentava, selkedltd vaikuttava katego-
ria on antanut tilaa - tai ehka jopa luonut tarvetta — yksiloiden
kokemuksia ja suhteita korostaville nikemyksille.

Selkeiden sosiaalisten ongelmien kategorioiden raken-
tumisen ja vaikutusmekanismien erittely on vélttimitonta.
Siksi ehki juuri sosiaalityGssd on tarpeellista pitdd ylla seka
konstruktionistista, positivistista ettd postpositivistista tulkin-
taperinnettd sosiaalisista ongelmista. Objektiiviselta nayttava,
madrittelijistd ja tilanteesta riippumaton sosiaalinen ongelma
voi valottua uudella tavalla, jos sitd eritellddn sen rakentumi-
sen pohjalta. Yhti lailla konstruktionistista perinnettd hyodyt-
tad sen hyvaksyminen, ettd toimiakseen ihmiset ja jarjestelmit
tarvitsevat jaettuja, suhteellisen staattisia kisityksid ongelmista
ja siksi ongelman tulkinnan vakiintuminen selkedksi on valtta-
matonti. Tallaisen tarkastelun vaatimus on entisti tirkedmpaa
tassd yhteiskunnallisessa ajassa, jossa monialaisuutta korostavia
tyokaytantojd ja erilaisista ammatillisista, lainsadadannollisistd
ja yhteiskuntapoliittisista taustasitoumuksista lihtevien orga-
nisointirakenteiden integrointia pyritdin vahvistamaan ( Juhila
ym. 2021). Kysymys siitd, miké on ongelma, jonka ratkaisemi-
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seen eri ammattilaiset ja asiakkaat ryhtyvit, ei ole merkitykse-
ton, vaan se lipdisee niin institutionaalisen vuorovaikutuksen
kuin tehtdvien organisoinnin, ratkaisuvaihtoehdot ja toimintaa
koskevan hallinnollisen tiedon. Selkeitd ongelmatulkintoja var-
masti tarvitaan, mutta milld ja kenen ehdoilla?

Kompromissit ovat tarpeen, kun yritetdan vastata selkeiden
ongelmatulkintojen tarpeeseen erilaisia sosiaalisten ongelmien
tulkintaperinteitd yhdistamalld. Yksi mahdollisuus vihentaa
esimerkiksi kodin ulkopuolelle sijoitettujen lasten kategorian
pulmia olisi vakiinnuttaa palvelujirjestelmin ja tutkimuk-
sen kdyttoon toinen toimenpidepohjainen kategoria: yhden
vuoden aikana huostaanotetut lapset (tai vastaavasti vuoden
aikana kiireellisesti sijoitetut tai avohuollon tukitoimina sijoi-
tetut lapset). Kategorian pohjana olisi silloin hallinnollisen,
monien vuosien aikana tehtyjen, luonteeltaan ja ehdoiltaan eri-
laisten toimenpiteiden yhteenniputtamisen sijasta lastensuo-
jelulaki, joka madrittid toimenpiteen (Alastalo & P5sé 2014.).
Lainsdadddnnon sijoitukselle asettamia ehtoja on todennikoi-
sesti tulkittu niin, ettd vuoden aikana huostaanotettuja lapsia
yhdistéi se, ettd heiddn hyvinvointinsa on nihty vakavasti vaa-
rantuneen. Samalla tavalla lain sijoitusperusteiden pohjalta
voidaan jérkeilld sitd, mikd on suurin piirtein yhteistd vuoden
aikana kiireellisesti sijoitetuille ja avohuollon tukitoimina si-
joitetuille lapsille.

Rinnalle tarvitaan kuitenkin mys kategorioita, jotka tun-
nistavat esimerkiksi huostassa olevat lapset, koska huostassa
oleminen on niin lainsdddannollisesti, elettynd kokemuksena
kuin sosiaalityon kiytinnon aiheenakin eri asia kuin huostaan
ottaminen. Tamédkaan kompromissiesitys ei oikeuta puhumaan
huostaanotetuista lapsista yhtendisend ryhmina, koska kyse on
ensisijaisesti viranomaisten tekemisté vakavan vaarantumisen
tulkinnoista. Sosiaalisen ongelman maérittelyn ja vakiinnutta-
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misen kannalta viranomaistulkinnan keskeisyyden tunnistami-
nen olisi jo joka tapauksessa merkittiva selkiinnytys.
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Yksin asuvien aikuisten perhe- ja
asumispolut — Valintoja, sattumia,
marginaaliin ajautumisia?

Aino Ritala-Koskinen

Kulttuurinen kisityksemme yksin asuvista ja yksin asumiseen
johtavista tekijoistd on varsin kapea. Yksin asuminen liitetddn
normatiivisen eliméinkaariajattelun mukaisesti yhtaalta nuo-
riin aikuisiin, jotka ovat muuttaneet pois vanhempiensa luota
eivitka vield eld parisuhteessa, ja toisaalta ikddntyneisiin, joiden
lapset ovat muuttaneet pois heidin luotaan ja puoliso on kuol-
lut. Aikuisikd ennen vanhuutta on suurimmalla osalla ihmisista
vakiintunutta parisuhteen ja perhe-elimin aikaa. T4td pidetdin
niin itsestddn selvina aikuisuuden piirteeni, ettd se merkittava
joukko aikuisia, joka asuu yksin, jad keskusteluissa vahille huo-
miolle. Keski-ikdiset aikuiset yksin asujina edustavat poikkeusta
ja jaavit yhteiskunnallisen huomion marginaaliin verrattuna
”luonnollisina” pidettyihin nuoruuteen ja ikdantymiseen pai-
kantuviin yksin asuvien kategorioihin. Yksin asuminen ja yksin-
eldjyys ndhddan usein samaa tarkoittavina asioina, jolloin yksin
asumisen oletetaan olevan pysyvai ja yksin asuvien parisuhteet-
tomia ja lapsettomia. (Vrt. Mikinen 2008.)

Yksin asuminen aikuisidll ja yksindisyys liitetdan kulttuu-
risissa keskusteluissa usein automaattisesti yhteen. Yksindisyy-
destd puolestaan tuotetaan niissi keskusteluissa kuvaa moni-
tahoisena yhteiskunnallisena ongelmana (esim. Saari 2016).
Aikuissosiaalityon asiakaskunnassa yksin asuvat ovat enem-
mistond. Tahin kategoriaan tunnistetaan kuuluviksi etenkin
yksin asuvat, yhteiskunnan marginaaliin paikantuvat miehet,
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miki luo yleistd kuvaa yksin asuvien marginaalisuudesta. Tama
ei kuitenkaan ole aikuissosiaalityossikiin kohdattavien yksin
asuvien koko kuva. Harvoin kysytdin, miti reittejd yksin asumi-
seen paddytdin, millaisia sosiaalisten suhteiden kudelmia asiak-
kailla on yksin asumisen taustalla, miten ne kietoutuvat osaksi
heidén eldimiinsa ja miten ne tulisi huomioida heiddn kanssaan
tyoskenneltiessi.

Tassd luvussa tarkastelen keski-ikiisten aikuisten yksin asu-
misen yleistymistd globaalina ja suomalaisena ilmi6ni seka yk-
sin asuvien kategorian moninaistumista ja timan muutoksen
taustatekijoita. Tavoitteenani on konstruktionistisen orientaa-
tion mukaisesti avata ja uudelleenmairitelld suhteellisen ka-
peasti ymmarrettyé yksin asuvien kategoriaa. Erityisesti pohdin
sosiaalityon palveluita tarvitsevien aikuisten (mahdollista) eri-
tyisyyttd yksin asujina. Hyodynnin tarkastelussani eliméanku-
lullista Iahestymistapaa ja kysyn, millaisia muutoskohtia ja pol-
kuja aikuisuuden yksin asumiseen on tunnistettavissa. Oletan,
ettd ihmisen sosioekonomisen aseman, sukupuolen, parisuhtei-
den ja vanhemmuuden huomioiminen yksilollisessi elimanku-
lussa monipuolistavat kuvaa yksin asuvista.

Aikuisuuden ja yksindisyyden kysymysten tarkastelussa
litkun tavallaan vieraalla maalla. Paikannan itseni tutkijana pi-
kemminkin perheen, lapsuuden ja lastensuojelun sosiaalityén
alueelle ja etenkin muutoksessa olevien perhesuhteiden ja asu-
misen monipaikkaisuuden teemoihin. T4std suunnasta aukeaa
kuitenkin erityinen perspektiivi yksin asuvien aikuisten erilais-
ten elimintilanteiden tarkasteluun. Yksin asuminen on harvoin
koko aikuiselimin mittaista — se yleensi vuorottelee erilaisten
parisuhde- ja perhe-elimin vaiheiden kanssa. Vaikka ihminen
asuisi yksin, parisuhteet ja suhteet lapsiin ovat usein osa eldmaa.
Nimi suhteet voivat tuoda iloa ja voimavaroja, mutta ne voi-
vat my®s kuluttaa voimavaroja ja haavoittaa. (Vrt. Kinnunen &

108



Yksin asuvien aikuisten perhe- ja asumispolut

Kontula 2021.) Tilli kaikella on merkityksensd my®&s aikuisten
parissa tehtdvissa sosiaalityossa.

T4ama luku on luonteeltaan scoping-tyyppinen kirjallisuus-
katsaus, jossa systemaattisesta otteesta poiketen tarkastellaan
tutkittavaa ilmiota laajasti eikd mukaan otettavan aineiston kri-
teereitd midritelld ennalta kovinkaan tiukasti. Tavoitteena on
yhtailtd koota ja vilittaa ilmiotd koskevaa olemassa olevaa tut-
kimustietoa ja toisaalta osoittaa tutkimuksen aukkoja. (Arksay
& O’Malley 2005; Werkmeister Rozas & Klein 2010.) Aineis-
tonani hyédynnin 2000-luvulla julkaistuja yksin asumista kos-
kevia kartoituksia ja tilastoja sekd pddasiassa kotimaista, yksin
asumista, perhe- ja parisuhteiden muutoksia seki aikuissosiaa-
lity6td ja sen asiakkaita koskevaa tutkimusta ja tilastokatsauksia.
Aiempaa tutkimusta luetaan ikdédn kuin toistensa lapi niin, ettd
eri tutkimusalueet saataisiin vuoropuheluun keskeniin ja puut-
tuvan tiedon paikat tunnistettaisiin.

Tavanomaisen poikkileikkauksellisen nikokulman sijaan
tarkastelutapani on eliménkulullinen, jolloin on kiinnostavaa
tarkastella sitd, millaiset polut johtavat keski-idn yksin asumi-
seen. Erityisen mielenkiinnon kohteena on tuoda esiin eri su-
kupuolten parisuhteisiin ja vanhemmuuteen kytkeytyvii ela-
mankulkuja, jotka johtavat yksin asumiseen aikuisuudessa tai
keski-idssd. Sosiaalityon nikokulmasta yksin asuminen ja sithen
kytkeytyvit ongelmat paikantuvat ennen muuta aikuissosiaali-
ty6n kontekstiin. Tamén luvun yhtend tavoitteena onkin poh-
tia keski-ikdisten yksin asumiseen johtavia polkuja suhteessa
aikuissosiaalityon kiaytantoihin.

Ensimmaiseksi luon katsauksen aikuisten yksin asumisen
yleistymiseen ja yksin asumista koskevaan tutkimukseen. Seu-
raavaksi esittelen elimankulun sekd perhe- ja asumispolkujen
kasitteisiin kiinnittyvin analyyttisen nikokulmani. Tamin jal-
keen puran yksin asuviin yleisesti liitettyjd kolmea kategorista
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piirrettd: yksin asumisen pysyvyyttd, yksin asuvien parisuh-
teettomuutta ja yksin asuvien lapsettomuutta. Lopuksi tiivistan
havaintojani ja pohdin, miti yksin asuvan kategorian ymmir-
timinen elimankulussa vaihtelevana ja pari- ja perhesuhteisiin
kietoutuneena voisi tarkoittaa aikuisten parissa tehtavissa sosi-
aalityOssa.

Aikuisten yksin asumisen yleistyminen
yhteiskunnallisena huolena

Yhteiskunnallisessa keskustelussa on havahduttu yksin asuvien
mairin kasvuun pitkalla aikavililld. Kyse ei ole vain suomalai-
sesta, vaan my0s eurooppalaisesta ja globaalistikin tunnistetusta
yhteiskunnallista huolta herattivistd ilmiostd. Useat tutkijat
ovat todenneet, ettd yksin asumisen lisddntyminen on merkit-
tavin sosiodemografinen ilmi6, minki linsimaiset yhteiskunnat
ovat kohdanneet sitten 1900-luvun puolivilin. Kdynnissi ole-
vaa muutosta kutsutaan yleisesti toiseksi demografiseksi siir-
tymiksi. Yksin asuminen on lisddntynyt paitsi sukupolvesta
toiseen myos kaikissa ikdryhmissd, minkd my6ta yksin asuvien
viestollinen kuva on moninaistunut. (Jamieson & Simpson
2013; Esteve ym. 2020; Camdra ym. 2021.) Perinteinen norma-
tiivisen eldménkaariajattelun mukainen yksin asumisen paikal-
listaminen ensisijaisesti nuoruusvaiheeseen ennen vakinaista
parisuhdetta tai puolison kuoleman jélkeiseen vanhuusaikaan
kaipaa siis uudelleentarkastelua. (Vrt. Mikinen 2008.)

Yksin asumisen taustalta on viimeaikaisessa tutkimuksessa
tunnistettu elimin ennakoimattomuuteen liittyvia taustateki-
joitd, kuten puolison kuolema, ero parisuhteesta tai ylipdansa
sukulaisten olemassaolo. Toisaalta henkilokohtaiset valinnat
ovat laajojen kansainvilisten tutkimusten mukaan nousseet
merkittaviksi yksin asuvien mairin kasvuun vaikuttavaksi te-
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kijaksi etenkin kehittyneissa maissa. Henkilokohtaiset valinnat
ovat yhteydessd muuttuviin arvoihin ja tyéolosuhteisiin seka
muuttuviin henkil6kohtaisiin ihmissuhteisiin ja parisuhteisiin
liittyviin realiteetteihin. Thmisten perhesuhteille antama arvo ei
valttimatta ole sidoksissa yhdessd asumiseen. Perhesuhteiden
merkityksen rinnalla korkea koulutus ja panostaminen tyou-
ralla etenemiseen ndyttdytyvit sellaisina henkilokohtaisina
valintoina, jotka lisdavit yksin asumista etenkin yksil6llisyyttd
korostavissa yhteiskunnissa. (Esteve ym. 2020.)

Yksin asumiseen liitetddn usein oletus yksindisyydestd ja
sosiaalisesta eristiytyneisyydestd, ja yksin asuminen tulkitaan
herkisti sosiaalisena ongelmana (ks. Pésé tissi teoksessa; Saari
2016). Empiirisissi tutkimuksissa on kuitenkin osoitettu, etti
yksin asuminen eroaa kisitteellisesti yksindisyydesti ja eristay-
tymisestd (esim. Smith & Victor 2019). Yksiniisyyttd koskeva
tutkimus on viime vuosina lisdantynyt, mutta edelld mainittu
havainto puoltaa yksin asumisen tarkastelua myos yksinaisyy-
desti ja ylipdinsd ongelmakeskeisyydesti erillddn. Tall6in on
mahdollista saada nikyviin myds muunlaisia yksin asumisen
ulottuvuuksia ja merkityksia.

Vaikka yksin asumisessa on kyse ennen kaikkea monimerki-
tyksellisestd sosiaalisesta ilmiost4, yksin asumista tarkastellaan
kansainvilisissd tutkimuksissa ensisijaisesti yksin asumisen ja
erilaisten sairauksien tilastollisten yhteyksien nikokulmasta.
Niiden tutkimusten tuloksena yksin asumisesta piirtyy kuva
terveysriskind. Merkille pantavaa on kuitenkin, etti riskien on
nihty olevan erilaisia vanhuusikaisilla ja keski-ikiisilla. Yleinen
havainto on myos, ettd tydssikiynti, korkea koulutustaso ja
naissukupuoli vihentivit sairastumisen riskeji. (Esim. Smith
& Victor 2019; Henning-Smith & Gonzales 2020.) Samankal-
taisia havaintoja on tehty my6s suomalaisessa tutkimuksessa
(Kauppinen ym. 2014). Yksin asuvien sosiaalisilla olosuhteilla
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ndyttdd olevan tilastollinen yhteys terveydellisiin kysymyksiin,
mutta sosiaalisia suhteita on perusteltua tarkastella myos terve-
ydesti erilldan.

Yksin asumisen lisddntyminen ja yksin asuvien hyvinvointi
ovat herittineet myos kansallista huolta. Tama huoli on moti-
voinut Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tutkijoita
selvittimédin pddasiassa sekundiirildhteisiin perustuen, mitd
yksin asuvien hyvinvoinnista tilastollisesti tiedetddn. Tutkijat to-
teavat tarkastelunsa pohjalta, ettd yksin asuminen ei sinidnsa ole
ongelma yksilén hyvinvoinnin kannalta, mutta yksin asuvaksi
padtymistd ja yksin asuvana pysymista selittavit tekijat voivat
vaikuttaa yksin asuvien hyvinvointiin. THL:n tilastokoosteessa
tarkastellaan yksin asuvia véestollisend kategoriana seka yksin
asuvien elinoloja, terveyttd, toimintakykyi ja elintapoja, sosiaa-
lisia suhteita ja eliménlaatua seka palvelujen kayttoa. Tarkastelun
lopputuloksena useimmat kiytetyt tilastomittarit tuottavat yksin
asuvista kuvaa ryhmind, jonka hyvinvointi on muita heikompi.
Kun tarkasteltiin pelkdstidn yksin asuvia, heista piirtyi kuva hy-
vin heterogeenisena ryhméni, jota hyvinvoinnin suhteen erot-
telee ikd, sukupuoli ja tyévoimaan kuuluminen tai tydvoiman
ulkopuolella oleminen. (Kauppinen ym. 2014, 42.)

Kansallinen huoli yksin asuvien méirin lisiantymisesti ja
heikommasta yhteiskunnallisesta asemasta on ollut myds val-
tioneuvoston kanslian koostaman raportin (Terima ym. 2018)
motiivina. Yksin asuvien osuuden kasvu viestossd on havahdut-
tanut sithen, miten yhteiskuntapolitiikka ja toimintakulttuuri
pohjautuvat ydinperhemalliin ja kahden aikuisen tulonsaajan
kotitalouksiin. Valtioneuvoston kanslian raportissa ollaan kiin-
nostuneita siitd, missa yksin asuvat maantieteellisesti asuvat,
millaisessa asunnossa he asuvat, mika on heidin sosioekono-
minen asemansa, miten sosiaaliturva vastaa heidén tarpeisiinsa
ja millaisia kokemuksia heilld on eliméntilanteestaan. Haavoit-
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tuvassa asemassa olevista yksin asuvien ryhmista vilittyva kuva
on hyvin kapea — esiin nostetaan lihinna nuoret aikuiset ja ta-
hin ikiryhmain kuuluvat maahanmuuttajat. (Emt.)

Yksin asuminen on vuosien saatossa ollut myds toistuvana
poliittisena huolenaiheena. Kalevi Sorsa -sdition tutkijat totea-
vat dskettdisessi julkaisussaan, ettd lasten ja sitd kautta perhei-
den hyvinvointia korostava poliittinen traditio ei ole kyennyt
kasitteellistimain yksin asumista ja niin yksin asuvat jadvit
kategorisesti yhteiskuntapolitiikan marginaaliin. Tutkijat tar-
kastelevatkin julkaisussaan yksin asumisen asemaa politiikassa
sekd yksin asuvien toimeentuloa, niiden kohtelua yhteiskunnan
instituutioissa sekd ndiden omia toiveita asemansa parantami-
seksi. Lisdksi tutkijat ovat tehneet ehdotuksia yksin asumisen
aseman huomioimiseksi poliittisessa pidtoksenteossa. (Lievo-
nen & Mattila 2021.)

Edelld kuvatuissa yksin asumista koskevissa tarkasteluissa
on taman luvun kannalta merkille pantavaa, ettd ne piirtavit
yksin asumisesta kuvaa yksilon elamissa pysyvini tilana ja hy-
vinvoinnin riskitekijina seka yleiselld tasolla yhteiskunnallista
tasapainoa ja hyvinvointia uhkaavana ilmiéni. Vaikka yksin
asumisen yleistyminen on tunnistettu, siiti tiedetdin hyvin vi-
hin osana ihmisen eliminkulkua, mika on todettu tutkimuksen
puutteeksi. (Kauppinen ym. 2014, 43; Esteve ym. 2020.) Erityi-
sen tirkedksi on nihty keski-ikdisten aikuisten yksin asumisen
tarkastelu, jotta yksin asumisen méirin pysyvia lisddntymistd
voidaan ylipddnsi ymmartid (Liu ym. 2020).

Eliminkulussa yhteen kietoutuvat perhe- ja
asumispolut kisitteellisend nikokulmana

Avaan seuraavaksi eliménkulullista nik6kulmaa keski-ikdisten ai-
kuisten yksin asumiseen. Otan kiytto6ni monissa eri yhteyksissi
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kiytetyn polun kisitteen. Perhetutkimuksen piirissd sosiologi
Jon Bernardes (1999) on kehitellyt perhepolun kisitettd kuvaa-
maan ihmisten yksil6llisten elimankulkujen kohtaamista, riippu-
vuutta toisistaan, yhdistymista toisiinsa ja myos erkaantumista
toisistaan. Eri eliménvaiheisiin liittyy erilaisia siirtymariitteja, ja
yksilot neuvottelevat oman yksilollisen polkunsa lipi ndiden per-
he-elimin normatiivisten rakenteiden. Yksiselitteisen staattisen
perheen maidrittelya oleellisempaa on Bernardesin mukaan se,
miten ryhmaé ihmisié kulloinkin viittaa itseensd perheen, johon
voi kuulua tai olla kuulumatta kotitalouden ulkopuolella olevia
ihmisi, erityisesti vanhempia ja muuta sukua. (Emt.)
Asumisen ja asunnottomuuden tutkimuksessa on puoles-
taan kdytetty asumispolun kisitettd. Asumispolkua voi luon-
nehtia metaforaksi sille, miten ihmiselli voi olla elimansa ai-
kana useita ja muuttuvia asuinolosuhteita. Yhteiskunnallisten
rakenteiden ja ihmisten toimijuuden vuorovaikutteinen suhde
on asumispolkujen tutkimisen lihtékohta. Tall6in ajatellaan,
ettd rakenteet mahdollistavat tietynlaista toimijuutta ja toimi-
jana ihminen tulkitsee, uusintaa ja muokkaa rakenteita. Raken-
teilla viitataan fyysisiin ja materiaalisiin olosuhteisiin, esimer-
kiksi tulotasoon, varallisuuteen, asuntokantaan, elinympris-
toon ja palvelujirjestelmidin, jotka mairittelevit sitd, missd ja
millaisissa asunnoissa ihmiset asuvat ja millaisia siirtymid heilld
on asunnosta toiseen. Erilaisilla yksilon elimadnkulkuun ja ih-
missuhteisiin liittyvilld tapahtumilla, kuten avioliitolla, avio-
erolla tai lasten syntymilli (ihmissuhdepoluilla), tunnistetaan
olevan vaikutuksia asumispolkuun, mutta ne jaavit asumispo-
lun kehyksen mukaisissa tarkasteluissa melko satunnaisiksi ha-
vainnoiksi. (Esim. Clapham 2002; Juhila & Kroger 2016.)
Tissd luvussa liitdn perhe- ja asumispolun kisitteet yhteen
ja nden ne ihmisten elimassa vahvasti toisiinsa kietoutuneina.
Yksin asuvien asumispolkujen tarkastelussa olen kiinnostunut
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siitd, miten eliminkulun tapahtumat muovaavat sitd, asuuko
ihminen yksin, keiden kanssa hin kulloinkin asuu ja onko ha-
nelld merkityksellisid pari- ja perhesuhteita, vaikka hin asuisi-
kin yksin. Yhteenkietoutumisen rinnalla ndihin polkuihin liittyy
vahvasti liike. Polku ei valttamattd vie kategorisen elimankaa-
riajattelun mukaisesti vain yhteen suuntaan: poluilla tapahtuu
erisuuntaista liikettd ja niiltd poiketaan. Eri ihmisten polut voi-
vatkin olla hyvinkin erilaisia (Holdsworth 2013). Kulku poluilla
ei vilttdmitta ole vakaata, vaan juuri erilaiset perhe-elimain ja
parisuhteisiin liittyvit muutokset voivat heijastua asumispol-
kuun (esim. Desmond & Perkins 2016; Gultekin & Brush 2017;
Forsberg & Ritala-Koskinen 2018).

Yksin asuvien aikuisten eliméntilanteen hahmottamiseksi
on kiinnostavaa tarkastella edelld kuvattua perhe- ja asumispol-
kujen yhteenkietoutumista ja nailld poluilla tapahtuvaa liiketta.
Aikuisidssd yksin asuvien moninaisia eliméntilanteita ja pol-
kuja aikuisidn yksinasumiseen ovat tutkimuksissaan jisentineet
muun muassa brittitutkijat Dieter Demey kollegoineen (2013)
sekd Lynn Jamieson ja Roona Simpson (2013).

Demey ja kumppanit (2013) ovat mallintaneet polkuja aikui-
suuden yksin asumiseen. He jakavat aikuisena yksin asuvat kah-
teen péadkategoriaan: niihin, jotka eivit ole milloinkaan asuneet
parisuhdekumppanin kanssa, ja niihin, jotka ovat joskus asu-
neet parisuhdekumppanin kanssa. Kummassakin kategoriassa
talld hetkelld yksin asuvat aikuiset voivat olla joko lapsettomia
tai heilld on lapsia, joiden kanssa he eivit syysta tai toisesta asu
yhdessd. Lapsettomat yksin asuvat aikuiset ovat Demeyn jdsen-
nyksessd padtyneet yksin asujiksi, koska parisuhteen muodos-
taminen on viivistynyt (jolloin periaatteessa on olemassa toive
tulevaisuuden parisuhteesta) tai parisuhteetta eliminen on hen-
kilokohtainen valinta. Taustalla saattaa olla my6s purkautunut
avo- tai avioliitto tai puolison kuolema. (Emt.)
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Yksin asuvat aikuiset, joilla on lapsia, ovat voineet paitya
asumaan yksin lukuisia eri reitteja. Osa heisti ei ole milloin-
kaan asunut lapsensa eikd timin vanhemman kanssa. Tll6in
vanhemmistaan riippuvaiset lapset asuvat joko toisen vanhem-
pansa luona tai ovat hoidettavina jossakin muualla. Lapset voivat
olla my®&s jo itsendistyneitd ja muuttaneet toisaalle, jolloin yksin
asumista on voinut edeltid yksinhuoltajuus tai etivanhemmuus.
(Emt.) Osa yksin asuvista aikuisista, joilla on lapsia, on puoles-
taan paitynyt yksin asujiksi av(i)oeron tai puolison kuoleman
myoti. Eron jilkeen lapset voivat asua toisen vanhemman luona
tai olla hoidettavina jossakin muualla (esimerkiksi sijaishuol-
lossa olevat lapset). He ovat my&s voineet yksinhuoltajuusvai-
heen jilkeen itsendistyd ja muuttaa omilleen. Puolison kuole-
man jilkeen lapset voivat olla hoidettavina toisaalla tai ovat jo
itsendistyneet ja jittineet vanhemmalleen "tyhjin pesin”. (Emt.)

Demeyn ja kumppaneiden (emt.) pelkistima malli on viis-
tamattd kaavamainen, vaikka se huomioikin tyypillisimmat rei-
tit ("padpolut”) yksin asumiseen. [hmisten polut yksin asumi-
seen voivat nimittdin pitda sisallddn useita parisuhteita ja niiden
purkautumisia, lapsia yhden tai useamman kumppanin kanssa
tai parisuhteita, joissa ei ole tarkoituskaan muuttaa yhteen, vaan
kumppanit asuvat omissa asunnoissaan (Levin & Trost 1999).
Vanhempien eron jilkeiset lastenhuoltokdytinnot puolestaan
voivat rakentua lasten vuoroasumisen periaatteelle, jolloin lapsi
virallisesti asuu yhdessd osoitteessa, mutta jakaa arkensa vuo-
rojaksoin molempien vanhempiensa kodeissa. Erilaisten pari-
suhde- ja perhevaiheiden viliin asumispolulle voi jaddai yksin
asumisen jaksoja, ja osa ihmisistd paityy pitkdaikaiseen yksin
asumiseen — joko asumispolun alusta ldhtien tai jossain sen vai-
heessa. Kun mielenkiinnon kohteena on avata, miten keski-iin
yksin asumiseen paddytdin, on perusteltua tarkastella yksilolli-
sid perhe- ja asumispolkuja toisiinsa kietoutuneina.
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Brittildiseen rekisteriaineistoon perustuvan tutkimuksensa
tuloksena Demey ja kumppanit (2013) korostavat yksinasuvien
keski-ikdisten aikuisten heterogeenisyytti. Heid4dn havainto-
jensa mukaan erilaiset yksin asumiseen johtavat polut ovat mo-
nimutkaisella tavalla yhteydessd ihmisten koulutus- ja tySuriin,
sukupuoleen ja sosiaalisiin olosuhteisiin. He ovat tunnistaneet
erilaisia yksin asuvien kategorioita — kuten yksin asuvat kes-
ki-ikiiset miehet, joilla ei ole koskaan ollut kumppania tai lap-
sia ja jotka eivit omista asuntoa, ja idkkddammit didit, jotka ovat
eronneet eivitkd omista asuntoa — joiden hyvinvoinnille yksin
asuminen on merkittidva sosiaalinen ja terveydellinen riski ny-
kyisessi elimanvaiheessa seka ikddntyessi. (Ks. myds Jamieson
& Simpson 2013.)

Viliaikaisesti ja pitkdkestoisesti
yksin asuvat keski-ikidiset

Ensimmaiseksi avaan keski-ikdisten yksin asumisesta ylei-
sesti piirtyvdd kuvaa staattisena, pysyvini olotilana. Teen
tatd lukemalla erilaisia yksin asumista koskevia tilastollisia
tarkasteluja seki aikuissosiaalityon asiakkaita koskevia tilas-
toraportteja, joista jasenndn erityisesti yksin asumisen ajalli-
seen kestoon ja muutoksiin liittyvaa tietoa. Yksin asuminen
on yleistynyt kaikissa ikdryhmissid, mutta vain harvat asuvat
koko aikuisuutensa yksin. Esimerkiksi avio- tai avoeron jil-
keen polku voi viedi takaisin yksin asumiseen, palata omien
(jo idkkdimpien) vanhempien luokse tai kulkea suoraan tai
yksin asumisen kautta uuteen parisuhteeseen. Yksin asuminen
ei useinkaan jaa pysyviksi olotilaksi, joskin on havaittu, ettd
yksin asumiseen pdityviid on enemmain kuin siitd pois siirty-
vid. T4ll6in on kyse etenkin yksin asuvien idkkdiden joukosta
(esim. Esteve ym. 2020).
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Yksin asumista yksilon elinkaarella koskevassa valtioneu-
voston kanslian selvityksessd (Terimi ym. 2018) tarkasteltiin
yhtend teemana yksin asumisen ajallista kestoa. Tarkastelua
tehtiin 26 vuoden aikajinteelld (ajanjaksolla 1988-2014), jolla
nuorimmat yksin asujat olivat tarkastelujakson alussa 25-vuo-
tiaita. Yksin asumisesta piirtyy selvityksen perusteella varsin
kahtiajakautunut kuva. Tyypillisin yksin asuvien kategoria on
korkeintaan yhden vuoden yksin asuneet. Tétd kategoriaa voi
luonnehtia viliaikaiseksi yksin asumiseksi. Erityistd huomiota
kiinnittdd maarillisesti pieni, mutta yksin asumisen keston puo-
lesta erityinen kategoria: hyvin pitkakestoisesti eli yli 13 vuotta
yksin asuneet. Ndiden ihmisten yksin asumista luonnehtii py-
syvyys. Yksin asumiseen liittyvit pulmat koskettavat tavalla tai
toisella kaikkia yksin asuvia, mutta ne kasautuvat pienelle jou-
kolle pitkikestoisesti yksin asuvia ihmisid. (Emt. 63-64.)

Naisten ja miesten yksin asumisen yleisyys on likimain sa-
mankaltaista, joskin nuoremmat miehet asuvat yksin hieman
naisia useammin ja vanhemmissa ikiaryhmissd puolestaan nais-
ten yksin asuminen on tavanomaisempaa. Iin my6ta yksin asu-
misesta tulee aiempaa pysyvampid, mutta tilloin ei ole kyse
kuitenkaan vain vanhuusikdisistd, vaan pysyvyys lisdantyy jo
3o0-vuotiailla. Koko aikuisikidnsa yksin asuneiden joukko on lo-
pulta hiviivin pieni. (Terdima ym. 2018, 63-64.) Tamin pienen
joukon kohdalla kokemukset parisuhdekumppanin 16ytami-
sestd ja hyviksytyksi tulemisesta saattavat kuitenkin olla muser-
tavia (Ojala & Kontula 2002, 100-104; Mikinen 2008, 178-206).

Isossa kuvassa merkityksellistd on se, ettd viimeisen 30 vuo-
den aikana yksin asuvien kokonaismiird on kasvanut jatku-
vasti ja kasvua on ollut lihes kaikissa ikiaryhmissd. Tyoikaisten
eli 30-64-vuotiaiden ikdluokassa yksin asuvia oli vuonna 2020
useampi kuin joka viides. (Suomen virallinen tilasto 2020.)
Pitkilld aikavililld yksin asumisessa on tapahtunut sukupuo-
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len mukaista eriytymisti. Naisten yksin asumisen yleisyys kes-
ki-idssd on pysynyt suhteellisen samana, mutta yksin asuvien
keski-ikdisten miesten miirid on lisddntynyt huomattavasti
viimeisen 30 vuoden aikana. Puolet kaikista yksin asuvista on
keski-ikiisid aikuisia. (Terdima ym. 2018, 39; Suomen virallinen
tilasto 2020.)

Aikuissosiaalityon asiakkaita koskevia taustatietoja on niu-
kasti saatavilla, ldhinna vain muutamia isoja kaupunkeja kos-
kevia erillisselvityksid. Ndiden sosiaalityontekijoéiden arvioihin
perustuvien selvitysten pohjalta aikuissosiaalityon asiakkaissa
on yksin asuvia karkeasti laskettuna yli kolminkertainen maara
suhteessa koko viestddn. (Kuuden suurimman kaupungin...
2020; Saarinen & Hietikko 2020.)

Aikuissosiaalityon raportti Helsingistd vuodelta 2020 ker-
too, ettd sosiaalityontekijoéiden tulkinnan mukaan aikuissosi-
aality6n asiakkaista yksin asuvia oli lihes kaksi kolmasosaa ja
ndistd yli puolet miehia. Yksin asuvista noin puolet oli tyot-
tomand, neljisosa elikkeelld ja neljasosa tyokyvyttomyy-
seldkkeelld. Lisdksi yksin asuvilla arvioitiin olleen keskivertoa
useammin terveys- ja piihdeongelmia. Yksindisyys nayttaytyi
sosiaalityontekijoiden arvioinnin mukaan eldmisen haasteena
runsaalla viidesosalla aikuissosiaalityon yksin asuvista asiak-
kaista. (Saarinen & Hietikko 2020.)

Kuuden suurimman kaupungin aikuissosiaality6td koskevan
tuoreimman raportin (2020) mukaan lihes kolme neljisosaa ai-
kuissosiaalityon asiakkaista asui sosiaalityontekijan tiedon mu-
kaan yksin. Yksin asuvien aikuissosiaalityon asiakkaiden rin-
nalla on tirked3 tunnistaa myos yksin eldvien asunnottomien
joukko, joita kuuden suurimman kaupungin aikuissosiaalityén
asiakkaista arvioitiin olevan noin 3 ooo. (Emt.) Lihes kolme
neljisosaa yksin eldvistd asunnottomista asuukin ndissi kuu-
dessa suurimmassa kaupungissa (Asunnottomat 2020).
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Aikuissosiaalityon yksin asuvista asiakkaista ei ole 16ydet-
tavissd juurikaan edelld kuvattuja suuntaa antavia lukumaéria
enempid tietoa. Eri raporteissa asiakkaista kerittyi tietoa on
raportoitu niin, ettd asiakkaiden elimintilanteissa ilmenevia
sosiaalisia ongelmia ei tarkastella yhteydessa taustatietoihin, ku-
ten yksin asumiseen. (Esim. Kuuden suurimman kaupungin...
2020.) Tilldin ei ole tietoa siitd, eroavatko yksin asuvien ongel-
mat muiden aikuissosiaality6n asiakkaiden ongelmista. Suoria
péitelmid tastd ei voida tehdd, vaikka valtaosa aikuissosiaalityon
asiakkaista on yksin asuvia ja kokonaiskuva heidin tilanteistaan
vastannee pitkalti my6s yksin asuvien tilanteita.

Saatavilla olevien tilastotarkastelujen pohjalta kuva kes-
ki-ikdisten yksin asumisen staattisuudesta ja pysyvyydestd
avartuu. Yksin asumisesta muodostuu kuva tyypillisimmillaan
lyhyt- ja viliaikaisena, joskin tunnistettavissa on pieni pitkikes-
toisesti yksin asuvien joukko. Aikuissosiaality6ssa yksin asuvien
osuus asiakkaista korostuu, minki lisiksi heisti erottuu kaik-
kein marginaalisin yksin asuvien ryhmi eli asunnottomat.

Yksin asuvien parisuhteet

Seuraavaksi avaan kulttuurista oletusta yksin asuvien parisuh-
teettomuudesta (vrt. Mikinen 2008). Yksin asuminen ei tar-
koita valttdmaitta sitd, ettei ihmisilld olisi parisuhteita. Niilla,
joilla yksin asuminen on viliaikaista, on usein kyse nimen-
omaan yksin asumisen jaksoista perittiisten parisuhteessa
asumisten valilla. Kaikki yksin asuvat eivit myoskian ole yksin
eldjid, vaan heilli voi olla erilaisia seurustelukumppaneita. (Vrt.
Kinnunen & Kontula 2021.) My®s entiset kumppanit saattavat
olla osa yksin asuvan arkea.

Vaikka yksin asuvien hyvinvoinnista ollaan yleisesti kiinnos-
tuneita ja yksin asuminen nahdédin merkittavana hyvinvoinnin
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risking, yksin asuvia koskevissa tutkimuksissa ja selvityksissi
yksin asuvien parisuhteita ei tarkastella juuri lainkaan. Yksin
asuvista piirtyy pikemminkin kuva parisuhteettomina. Sosiaa-
listen suhteiden osalta tutkimuksissa ja selvityksissa ollaan kiin-
nostuneita lahinna yksindisyyden kokemuksista ja sosiaalisesta
eristiytyneisyydestd. Yksin asuvien hyvinvoinnin osalta pai-
huomio kiinnitetdén elinoloihin, terveyteen ja toimintakykyyn
seki palveluiden kiyttoon. (Esim. Kauppinen ym. 2014.) So-
siaalisesta tukiverkostosta tutkimuksissa ollaan kiinnostuneita
lihinnd avunantajina. Yksittdisind havaintoina tutkimuksissa
nousee esiin, ettd entinen puoliso tai muualla asuva kumppani
on usein yksin asuvan apuna tarvittaessa. Lisdksi lahiomaiset to-
detaan tirkeiksi avun lahteeksi yksin asuvilla nuorilla aikuisilla
ja idkkailli eldkeliisilld. (Terdima ym. 2018, 79-80.)

Suomalaisten viestollistd elimadnkulkua koskevassa tut-
kimuksessa (Martelin ym. 2001) todentui hyvin se, miten eri
viestollisiin sukupolviin kuuluvien ihmisten elamassa tyypil-
linen perhepolku on muuttunut vuosikymmenten saatossa.
Vaikka yksil6llisissda perhepoluissa on aina ollut vaihtelua, ny-
kyajalle tavanomaisissa perhe- ja asumispoluissa parisuhteiden
ja yhdessd asumisen kesto on lyhentynyt, eri parisuhdekump-
panien kanssa yhdessé asumisen jaksoja voi olla useita ja niiden
viliin jaa yksin asumisen jaksoja. Nykypaivaa kohti tultaessa
keski-idssd tapahtuvien parisuhteiden purkautumisen syy on
tyypillisemmin avio- tai avoero kuin puolison kuolema. (Emt.;
ks. myds Castrén ym. 2019.)

Yksin asuvia koskevassa eliminkaarellisessa tilastollisessa
tarkastelussa tuli esiin, ettd siviilisdddyltdan yksin asuvista
35—64-vuotiaista oli naimattomia hieman yli puolet. Naimatto-
muus oli selkeisti yleisempad miehilld kuin naisilla. Vastaavasti
eronneita oli yksin asuvissa jonkin verran alle puolet. Sukupuo-
littain tarkasteltuna eronneita yksin asuvia naisia oli enemmin

121



Aino Ritala-Koskinen

kuin miehii. Leskia yksin asuvissa keski-ikiisissa oli vajaa kym-
menesosa. Nais- ja miesleskien osuudet poikkesivat toisistaan —
naisista leskié oli noin joka kymmenes, yksin asuvista miehista
vain pieni osuus. (Terimi ym. 2018, 19.) Tamin voi tulkita viit-
taavan siihen, ettd miehet paityvit eron tai puolison kuoleman
jilkeen naisia useammin uuteen parisuhteeseen. Siviilisity,
kuten kotitalouden kokokaan, ei kuitenkaan ole kovin hyvi
analyyttinen véline yksin asuvien eliméinkulun jasentimisessa.
Parisuhteettomuus ei vilttimatta tarkoita, etteikd yksin asuvan
asumis- ja perhepolulle olisi matkan varrella kuulunut parisuh-
teita. Parisuhteettomat ovat myos saattaneet asua vanhempiensa
kanssa yhdessd ja ndiden poismenon jilkeen jadneet asumaan
yksin. (Ks. myds Kinnunen & Kontula 2021.)

Avio- tai avoero merkitsee kdytinnossd aina kumppanei-
den muuttoa erilleen. Erosta seuraava asumispolku onkin usein
monin tavoin epivakaa. Brittitutkijat ovat havainneet, ettd eron
jilkeen muutetaan usein viliaikaiseen asuntoon, jota seuraa
mahdollisesti useita muuttoja ennen kuin tyydyttivd asumis-
ratkaisu 16ytyy (Fejiten & van Ham 2010). Tdmi voi merkiti
eronneelle monenlaisia luopumisia ja menetyksid, esimerkiksi
muuttoa pois itse rakennetusta talosta. Eron jilkeen yksin asu-
villa voi olla erilaisia merkityksellisid parisuhteita ilman, ettd yh-
teen muuttamista edes harkitaan. Leena Autonen-Vaaraniemi
(2009) haastatteli tutkimuksessaan eronneita miehii, jotka ker-
toivat uuden kumppanin tirkeydesti elimassiin, vaikka eivit
yhdessd asukaan. Kumppanuudet saattoivat olla jopa vuosikym-
menten mittaisia, ja miehet kokivat, ettd erillddn asuminen toi
tavallaan tilaa sekd itselle ettd parisuhteeseen.

Joillakin yksin asuvilla keski-ikaisilld aiemmat kokemukset
seurustelusta ja parisuhteista ovat saattaneet olla sikali rankkoja,
ettd suhteesta irti padstyd yksin eliminen on ollut selked paitos
eivitkd uudet parisuhteet kuulu tulevaisuuden haaveisiin. Esi-
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merkiksi paihderiippuvaisesta tai mielenterveysongelmista kér-
sivistd kumppanista irti padstya tulevaan parisuhteeseen liitetyt
riskit saattavat ndyttiytyi hyotyjd isompina. (Ojala & Kontula
2002, 95—100, 106—108.)

Aikuissosiaalityon asiakkaiden hyvinvoinnin haasteita kos-
kevissa selvityksissd parisuhdehistoriaan ja muihin sosiaali-
siin suhteisiin liittyvid havaintoja on varsin vihin. Selvitykset
vahvistavat ndin kuvaa yksin asuvien parisuhteettomuudesta.
Kuuden suurimman kaupungin sosiaalityontekijit ovat asiak-
kaita koskevia tietoja raportoidessaan tunnistaneet erilaisten
asumiseen liittyvien pulmien (asumisen hiiriot, vuokraristit,
tuloihin nihden ylikallis asunto, hiité tai hiitéuhka) koskevan
lihes kolmasosaa asiakkaista. Tama viestii siita, ettd asiakkaiden
asuinpaikat voivat herkisti vaihtua ja asumispolut olla mutkik-
kaita. Yksindisyyden eli ldheisten perhe- tai ystivyyssuhteiden
puuttumisen sosiaalityontekijit nakivit hyvinvoinnin haasteena
vajaalle viidesosalle asiakkaistaan. Ndiden havaintojen pohjalta
ei kuitenkaan voi paitelld, ettd tilloin olisi aina kyse yksin asu-
vista. (Kuuden suurimman kaupungin ... 2020.)

Helsingin kaupungin aikuissosiaalityoti koskevassa rapor-
tissa sosiaalityontekijit ovat tunnistaneet parisuhteet ja sosiaa-
liset suhteet hyvinvoinnin haasteina runsaalla kymmenesosalla
asiakkaistaan. Sukupuolittain eriteltyna naisista lahes viidesosa
ja miehisti vajaa kymmenesosa koki ongelmia parisuhteissa ja
sosiaalisissa suhteissa. Niistd koetuista haasteista raportissa ei
ole yksityiskohtaisempaa tietoa. Hyvinvoinnin haasteiden kes-
kindisid suhteita koskevissa tarkasteluissa parisuhteiden ja sosi-
aalisten suhteiden on nahty olevan yhteydessi kaikkiin muihin
tarkasteltuihin hyvinvoinnin haasteisiin (talousasiat, asuminen,
mielenterveysongelmat, fyysinen terveys, piihteidenkaytto ja
osallisuus) runsaalla kymmenesosalla asiakkaista. Parisuhteita
ja sosiaalisia suhteita ei kuitenkaan nosteta raportissa itsendi-
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sesti tarkastelun kohteeksi, kuten tehdd4in muiden hyvinvoin-
nin haasteiden osalta. (Saarinen & Hietikko 2020.) Tamin voi
nihdi ilmentavin sosiaalisten suhteiden merkityksen sivuutta-
mista aikuissosiaalityon asiakkaista raportoitaessa.

Kulttuurisesti ajatellaan, ettd eron jilkeen yksin asuvan
elimi korjaantuu helposti uudella parisuhteella. Uusilla suh-
teilla voikin monesti olla positiivisia ja kannattelevia merkityk-
sid ihmisten elimissi (esim. Autonen-Vaaraniemi 2009). Toi-
saalta niin aiemmat kuin uudetkin parisuhteet voivat olla paitsi
rasite myG6s vakava uhka eronneen yksin asuvan elimalle. Rii-
taista eroa voivat esimerkiksi seurata pitkikestoiset lasten huol-
toon liittyvit riidat, jotka yllapitiavit eroriitaa erilldan asuvien
puolisoiden arjessa vield vuosia eron jilkeen (Aaltonen 2014,
317-318). Lahisuhdevikivalta voi olla yksi syy eroon, mutta se
voi olla vakava uhka my®&s eron jilkeen (Hautanen 2010). Viki-
valta voi ilmetd monin eri tavoin, kuten pitkikestoisena erilaisia
muotoja saavana vainoamisena (Nikupeteri & Laitinen 2013) tai
taloudellisena vikivaltana, jolloin esimerkiksi mies kieltaytyy
maksamasta elatusmaksuja, pitkittdd tahallaan huoltoriitaan liit-
tyvii oikeudenkdyntii tai manipuloi yhteisid varoja (Kaittila &
Nyqvist 2014 ). Aiemmat parisuhteet voivat monin tavoin kuor-
mittaa yksin asuvan elimai, vaikka parisuhteen purkautumi-
sesta olisi kulunut useita vuosia.

Aina yksin asuvien tai asunnottomien parisuhteet eivit ole
toivottuja, vaan ne néyttdytyvit pikemminkin ongelmia lisda-
vind. Suhteet voivat olla eri tavoin vahingollisia. Niihin voi kyt-
keytyd esimerkiksi vikivaltaa ja paihteidenkiyttod, ja parisuh-
teet voivat olla my6s haavoittavalla tavalla riippuvuussuhteita.
Vikivaltaisessa suhteessa saatetaan pysy4, jos vaihtoehtona on
joutua kadulle. Joskus katu voi olla kuitenkin ainoa vaihtoehto
padstid eroon vahingollisesta parisuhteesta. Toisaalta padstik-
seen kadulta edes hetkellisesti pois naiset saattavat majailla
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satunnaisten miesystivien luona, mika voi olla tuhoisaa niin
heidén itsearvostuksensa kuin psyykkisen ja fyysisen tervey-
tensi kannalta. (Esim. Granfelt 1998.) Huumeista riippuvaisten
ihmisten parisuhteisiin voi kytkeytya vikivaltaa ja rikollisuutta
(esim. Viyrynen 2007). Joskus helpotuksen ongelmia tuot-
tavaan parisuhdetilanteeseen voi tuoda poliisi, joka pidattaa
kumppanin, ja sen my6td huumeriippuvuuden ympirille ra-
kentunut parisuhde katkeaa (esim. Ranta & Juhila 2020; Ranta
ym. 2022).

Erilaiset tilastoraportit ndyttavit vahvistavan kulttuurista
oletusta yksin asuvien parisuhteettomuudesta. Tama oletus kui-
tenkin purkautuu, kun aiempien yksindisyyttd, parisuhteiden
muutoksia ja sosiaalityon kohdeilmioiti koskevien tutkimus-
ten havaintoja kootaan yhteen. Niiden tutkimusten rakentaman
kuvan perusteella parisuhteet voivat niytelld yksin asuvien eli-
missd merkittdvad roolia niin myodnteisessi kuin kielteisessikin
mielessd. Parisuhteettomuus puolestaan saattaa olla elamin
kipupiste osalle yksin asuvia. Aikuissosiaalityon asiakkaana
olevien parisuhteita koskeva sosiaalisen raportoinnin tieto on
niukkaa ja liittyy ensisijaisesti ndiden suhteiden haasteisiin voi-
mavaranikokulman jaddessda huomion ulkopuolelle.

Yksin asuvien suhteet lapsiinsa

Kolmantena yksin asumiseen kytkeytyvina kategorisena ole-
tuksena avaan yksin asuvien lapsettomuutta. Lihden liikkeelle
puuttuvista lapsista. Lapsettomuus ja syntyvyyden aleneminen
ovat olleet viime vuosien isoimpia yhteiskunnallisia huolenai-
heita (esim. Miettinen 2015). Lapsettomuuden lisdintyminen
kytketdan helposti keski-ikdisten yksin asumisen yleistymiseen.
Lapsettomuus on tullut tavaksi jakaa kahteen kisitteelliseen ka-
tegoriaan: vapaaehtoiseen ja tahattomaan. Vapaaehtoisessa lap-
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settomuudessa on kyse valinnasta, jolloin lapsia ei haluta. Ta-
hattomassa lapsettomuudessa lasta ei ole saatu toiveista huoli-
matta tai ylipadnsi sopivaa kumppania, jonka kanssa lapsia olisi
haluttu, ei ole tullut kohdalle. (Esim. Carmichael & Whittaker
2007.)

Tilastokeskuksen (Suomen virallinen tilasto 2019) mukaan
lapsettomuus on yleistynyt viimeisen 20 vuoden aikana niin,
ettd kaikista 40—44-vuotiaista neljdsosa oli lapsettomia. Eniten
lapsettomuus oli kasvanut kaupunkialueilla asuvilla miehills ja
maaseutualueilla asuvilla naisilla (emt.). Marika Jalovaara ja
Anette Eva Fasang (2017) ovat tutkineet suomalaisten lapsetto-
muuteen johtaneita parisuhde-eliméinkulkuja. He havaitsivat,
ettd valtaosalla lapsettomien parisuhde-elimankulussa ei ollut
lainkaan yhdessdasumissuhteita tai heilld oli vain satunnaisia
avoliittojaksoja. Lapsettomilla miehilld maaseututausta lisisi
todennikoisyyttd koko elimin parisuhteettomuuteen, kun taas
kaupunkilaiset miehet todennidkdisemmin olivat lapsettomia,
mutta heilli oli epivakaa avoliittojen historia. (Emt.) Lapset-
tomat ovat kertoneet sopivan kumppanin puuttumisen olevan
merkittivin yksittdinen syy lapsettomuuteen (emt.; Miettinen
2015). Lisiksi lapsettomuutta saatetaan surra enemmin kuin
kumppanin puuttumista (Ojala & Kontula 2002, 115-118).

Yksin asuminen ei kuitenkaan valttaimitta tarkoita, ettei ih-
miselld olisi lapsia. Vuosittain lihes 30 ooo lasta kokee vanhem-
piensa eron, minki seurauksena niiden lasten vanhemmista
toinen asuu virallisesti lapsistaan erillddn. Kaikki eronneet van-
hemmat eivit jdd yksin asuviksi, mutta hyvin monien yksin asu-
vien eronneiden aikuisten eldiméin kuuluu lapsia. Ajan henkeen
kuuluu pyrkimys sovinnolliseen eroon (Haavisto 2018; Hieta-
nen ym. 2019), ja esimerkiksi lasten vuoroasuminen on tullut
vuonna 2019 lakiin yhdeksi viralliseksi eron jélkeiseksi lasten
huoltoratkaisuksi (Laki lapsen huollosta ja tapaamisoikeudesta
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1983/361). Niin yhteiskunta pyrkii turvaamaan lasten yhteyden
molempiin vanhempiinsa. Samalla vastavuoroisesti mahdollis-
tetaan my0s erossa asuvan vanhemman toteuttaa vanhemmuut-
taan ja olla yhteydessi lapsiinsa.

Useimmat vanhemmat pystyvit sopimaan lastensa huollon
jarjestelyistd eron jilkeen. Riitaisia lapsenhuoltoasioita kasitel-
laan karajaoikeuksissa kuitenkin vuosittain noin 2 soo0 (Lapsen-
huoltolain uudistaminen 2017, 12). Niissi tilanteissa vanhem-
mat riitelevit tyypillisimmin siitd, kumman luona lapsen tulisi
asua. Riidan aiheena on usein myo6s lasten tapaamisten jirjeste-
lyt. Vaikeimmissa tilanteissa lapsista tulee vanhempien riidan
vilikappaleita ja riitely voi jatkua eri oikeusasteissa vuosia, mikd
rasittaa lasten lisaksi my6s vanhempien arkea. Usein oikeuspro-
sesseja yllapitivd osapuoli on se vanhempi, jonka luona lapset
eivit asu. Hovioikeudessa ratkaistuissa huoltoriitatilanteissa
muutoksenhakijana oli useimmin isi ja yli puolet muutoksen-
hakijoista oli yksin elavid. Muutoksenhakijoista valtaosa oli
37—46-vuotiaita. Sosioekonomiselta asemaltaan he olivat tyypil-
lisesti pienituloisia ja melko vahin koulutettuja, joskin joukossa
oli my0s korkeasti koulutettuja ja korkeassa sosioekonomisessa
asemassa olevia vanhempia. (Valkama & Lasola 2008.)

Kirsi Nousiainen (2004) on haastatellut tutkimuksessaan
avioeron jilkeen lapsistaan erossa asuvia diteji. Kulttuurisen
moraalikoodiston mukaan iitien tulee olla lisnd lapselleen fyy-
sisesti ja henkisesti. Lapsistaan erossa asuminen rikkoo vah-
vasti titd koodistoa. Nousiaisen haastattelemat didit kertovat-
kin ikdvastd, menetyksen tunteista, syyllisyydesti ja hapedstd
sekd my0s vaikeudesta rakentaa itselleen uutta identiteettid
eron jilkeen. Lapsistaan erossa asuva diti voidaan leimata epa-
onnistuneeksi, koska tillainen iiti ei mahdu vallitsevaan kisi-
tykseen ditiydesti. Aitien elimii ovat usein varjostaneet myds
erilaiset henkilokohtaiset ongelmat, kuten paihderiippuvuus tai
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parisuhteeseen liittynyt vikivalta. (Emt.) Eti-isyys on avioeron
jalkeen edelleen etd-aitiyttd tavanomaisempi tilanne, eikd sithen
liittyva kulttuurinen moraalikoodisto ole yhté vahva kuin et3-ai-
tien kohdalla. Henkil6kohtaisesti vanhemmuus on kuitenkin
monille isille tirked asia elimassd, ja he haluavat olla vahvasti
osa lastensa arkea, miti yksityiskohtaisesti sovitut tapaamiskéay-
tannot heidan kokemuksensa mukaan rajoittavat. Isit kokevat
myo0s usein tulevansa sivuutetuiksi palvelujirjestelméssd nos-
taessaan esiin huolensa lapsensa tilanteesta ja tapaamisten to-
teutumisesta. (Inkili & Paavilainen 2013.)

Vanhemmasta voi tulla yksin asuva my6s lapsen huostaan-
oton seurauksena. Huostaanotto on yhteiskunnan viliintulo,
joka erottaa vanhemmat lapsistaan. Huostaanotto on dérim-
madinen toimenpide, joka yhteiskunnan on mahdollista tehda
silloin, kun lapsen terveys ja kehitys ovat vakavasti vaarantu-
neet. Tillaisen tilanteen taustalla on usein vanhemman vaki-
valtaista kdyttaytymistd, paihderiippuvuutta tai mielentervey-
den hiiri6ita. Lapsi on voitu ottaa huostaan my6s esimerkiksi
vanhemman vankeustuomion ajaksi. Vuonna 2020 huostaan-
otettuja lapsia oli runsaat 11 000 ja uusia huostaanottoja tehtiin
lahes 1 700. Lisiksi lasten kiireellisi sijoituksia tehtiin runsaat
4 600. (Lastensuojelu 2020.) Luvut eivit kerro suoraan, kuinka
monet vanhemmat eldvit yksin ja erossa lapsistaan eri pituisia
aikoja huostaanoton tai kiireellisen sijoituksen vuoksi, mutta ne
tuovat kuitenkin nikyville, ettd kyse on merkittavistd ilmigsta.
Vaikka huostaanotto on usein pitkdaikainen ratkaisu, lasten ja
vanhempien suhdetta tulisi mahdollisuuksien mukaan pitia ylla
myos sen aikana. Tavoitteena tulisi aina olla perheen jélleenyh-
distiminen ja huostaanoton purkaminen. (Lastensuojelulaki
417/2007; Koulu 2013; Helavirta 2016.)

Useissa tutkimuksissa on haastateltu erilaisissa marginaa-
lisissa elamantilanteissa eldvid iitejd, joiden lapset on otettu
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huostaan. Lasten huostaanotto on lihes poikkeuksetta ol-
lut dideille voimakas kriisi ja menetyksen kokemus. (Tuovi-
nen-Kakko 2011; Hiltunen 2016; Vierula 2016.) Olipa naisten
kohdalla kyse asunnottomuudesta (Granfelt 1998), huumeiden-
kiytdstd (Viyrynen 2006; 2007; Sinko & Virokannas 2009) tai
vankeusrangaistuksen suorittamisesta (Salovaara 2019), lapsista
eroon joutuminen nayttiytyy naisten kerronnassa itiyden sir-
kymiseni tai murenemisena huostaanoton tapahduttua. Ero
lapsista on saattanut murentaa ennestidn haurasta elaméntilan-
netta, ja naiset ovat voineet ajautua entistd syvemmille ongel-
mien kierteisiin. Kaikissa néissd tilanteissa on kyse eliméntari-
noiden siroisti, joissa kulttuurisesti ideaalina pidetty elimin-
kulku rikkoontuu (Juhila 2018, 36.) Parhaimmillaan ero lapsista
on kuitenkin voinut synnyttdd motiivin paista irti ongelmista ja
rakentaa suhdetta lapsiin uudelleen. Esimerkiksi paihteista riip-
puvaiselle ja asunnottomana eliville asunnon saaminen voi olla
kianteentekevi mahdollisuus oman lapsen tapaamiseen omassa
kodissa (Ranta ym. 2022).

Ehdottoman vankeustuomion saaneet vanhemmat ovat
hyvin marginaalinen vanhempien ryhmi, jota voi ajatella
myos yksin asuvina ja lapsistaan eroon pakotettuina. Rosi En-
roos (2021) on haastatellut vankilasta vapautuneita vanhempia
ja analysoinut heidédn lapsisuhteitaan elaménkulullisesta ni-
kokulmasta. Vankilassaoloaika on voinut joissain tapauksissa
merkitd vanhemmalle mahdollisuutta tavata lapsiaan ja kor-
jata suhteitaan heihin. Lasten tapaaminen merkityksellistyy
tilloin osaksi oman eldimin uudelleenrakentamista. Monilla
vankeustuomion kirsineilld oli kokemuksia myos eri syistd
katkenneista suhteista, kun tuomiot ovat saattaneet kestaa
pitkéddn tai suhdetta lapseen ei ole oikein koskaan muodos-
tunutkaan. Vankilassa olleiden suhteet olivat etiisid etenkin
huostaanotettuihin lapsiinsa. Vanhempien toiveena kuitenkin
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yleensi oli, ettd katkenneita suhteita lapsiin voisi rakentaa uu-
delleen. (Emt.)

Yhteiskunta — ja usein juuri sosiaality6 — puuttuu lasten ja
vanhempien suhteisiin silloin, kun niiden ajatellaan haavoitta-
van lasta. Eron tai huostaanoton jilkeen lapsen ei aina nihda
olevan turvallista tavata vanhempaansa. T4ll6in tapaamiset voi-
daan miariti sosiaalilautakunnan vahvistamalla sopimuksella
tai oikeuden paitokselld jarjestettaviksi tuetusti, valvotusti tai
valvotuin vaihdoin (Sosiaalihuoltolaki § 27, 1301/2014). Tapaa-
miselle voi ndiss tilanteissa olla erilaisia ehtoja, kuten tapaavan,
erossa asuvan vanhemman paihteettomyys ja vikivallaton kay-
tos (Forsberg & Pés6 2009; Koulu 2013).

Kulttuurinen oletus keski-ikdisten yksin asuvien lapsetto-
muudesta avautuu monisyiseni. Aikuissosiaalityota yleiselld
tasolla kasittelevissi teksteissd puhe sosiaalisista suhteista ja
etenkin lapsista pitkalti sivuutetaan. Ndiden suhteiden merki-
tyksellisyys yksin asuville aikuisille avautuu av(i)oerossa yksin
jadneiden, asunnottomien, vankilassa olevien tai paihderiippu-
vaisten elimia koskevan tutkimuksen kautta. Lapsia kaivataan,
suhteita heihin toivotaan voitavan pitd yll4, ja heiddn luonapi-
dostaan ollaan valmiita taistelemaan oikeudessa.

Perhe- ja parisuhteet yksin asuvien parissa
tehtivissd aikuissosiaalityossa

Olen tassd luvussa purkanut staattista ja vailla pari- ja perhe-
suhteita olevan yksin asuvan aikuisen kulttuurista kategoriaa
tarkastelemalla yksin asumista osana elimankulkua ja toisiinsa
kietoutuvia perhe- ja asumispolkuja aiemman tutkimuksen
kautta. Huomioni kohteena on ollut yksin asumista koskevan
tutkimuksen nuoriin aikuisiin ja ikd4dntyneisiin keskittyvasta
valtavirrasta poiketen keski-ikdiset yksin asuvat ja erityisesti
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aikuissosiaalityon asiakkaat. Tarkasteluni olen perustanut la-
hinnd 2000-luvulla julkaistuun kotimaiseen yksin asumista,
perhesuhteita ja aikuissosiaality6td koskevaan tutkimukseen ja
tilastollisiin kartoituksiin. Yhtailtd olen etsinyt pari- ja perhe-
suhteita koskevia huomioita yksin asuvia ja aikuissosiaality6td
koskevista tarkasteluista, toisaalta olen lukenut perhesuhteita
koskevaa tutkimusta yksin asumisen linssin lapi. Lisiksi olen
hy6dyntinyt erilaisia aikuissosiaalityon kohteena olevia mar-
ginaaliryhmia koskevaa tutkimusta erityisesti perhesuhteiden
kuvaamisen osalta.

Ensimmiinen havaintoni yksin asuvia aikuisia koskevasta
tutkimuksesta on, ettd yksin asuvien elimii tarkastellaan tyy-
pillisesti poikkileikkauksenomaisesti, tiettyyn tarkasteluhet-
keen kiinnittyneeni. Tutkimuksissa yksin asuminen liitetdan
usein niin automaattisesti yksindisyyteen, ettd kysymys yksin
asuvien pari- ja perhesuhteista jia tarkastelun ulkopuolelle. Yk-
sin asuvien hyvinvointia ja aikuissosiaalityon asiakkaita koske-
vissa selvityksissi pari- ja perhesuhteiden tunnistetaan vaikut-
tavan hyvinvointiin, mutta niiden lahempi tarkastelu jaa mar-
ginaaliseksi suhteessa esimerkiksi toimeentuloon, paihderiip-
puvuuteen, terveys- ja mielenterveysongelmiin tai asumiseen.
Voikin sanoa, ettéd yksin asuvia koskeva poikkileikkauksellinen
tutkimus itsessddn tuottaa yksin asuvista sellaista kuvaa, johon
perhe- ja parisuhteet eivit kuulu.

Yksin asuvien hyvinvointia koskevan tilastokoosteen lop-
pusuosituksissa (Kauppinen ym. 2014, 43) todetaan, etti yksin
asumista tulisi tarkastella yksilon eliminkaarella, jotta voitaisiin
huomioida, miten henkil6 on paitynyt yksin asuvaksi, kuinka
kauan hin on asunut yksin ja mitd muuta hinen elimissdin on
tand aikana tapahtunut. Téssd luvussa hyodyntidméni Demeyn
ja kumppaneiden (2013) eliminkulullinen tarkastelutapa yhdis-
tyneend toisiinsa kietoutuviin perhe- ja asumispolkuihin avaa
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nikymdn yksin asuvan kategorian moninaisuuteen. Aiemmista
yksilon elaiménkulkua tai -tarinaa tarkastelevista tutkimuksista
on luettavissa, ettd yksin asuminen on vain harvoin hyvin pitka-
kestoista ja elimdnmittaista. Sen sijaan se tyypillisemmin vuo-
rottelee erilaisten parisuhde- ja perhevaiheiden kanssa. Tastd
seuraa, ettd useilla yksin asuvilla on eldméssdin erilaisia pari- ja
perhesuhteita. Entiset ja nykyiset parisuhteet vaikuttavat yksin
asuvien arkeen, samoin kanssakidyminen tai sen puute jo aikuis-
tuneisiin, erossa entisen kumppanin luokse asumaan jddneisiin
tai huostaanotettuihin lapsiin. Pari- ja perhesuhteet voivat rikas-
tuttaa tai rasittaa ja haavoittaa yksin asuvan elimaa.

Useat tietyssd marginaalisessa elimantilanteessa elavii ih-
misid koskevat tutkimukset tekevit toistuvasti nakyviksi perhe-
suhteiden perustavanlaatuisen merkityksen yksilon identiteetille
ja hyvinvoinnille. Erityisesti tima tulee esiin diteja koskevassa
tutkimuksessa. Olipa kyse asunnottomana elavistd naisista, van-
kilaan tuomituista tai huostaanotettujen lasten dideistd, heidin
kokemuksiaan eritelleet tutkimukset tuovat nikyville ditien
darimmadisen surun, kaipuun ja hipedn menettimastdin ditiy-
desti, jonka palauttaminen on useimmille vahva toive. Lapsis-
taan erossa olevia isid koskevia huomioita tutkimuksessa on vi-
hemmin, mutta myos isille suhteiden yllipitiminen lapsiinsa ja
yhteisen ajan viettiminen néyttdytyy tirkedna.

Mitd ndistd havainnoista seuraa aikuisten parissa tehtéville
sosiaality6lle? Ensimmadinen kysymys on, miten perhesuhteet
tunnistetaan ja huomioidaan aikuissosiaalityon palveluissa.
Osittain tdim4 on rakenteellinen kysymys. Yhteni positiivisena
esimerkkini yksin asuvien perhesuhteiden rakenteellisesta huo-
mioimisesta sosiaalihuollon palveluissa voidaan mainita Tu-
russa kdyttoon otettu tapa tulkita vuoroviikoin lastaan hoitavat
etdvanhemmat perheellisiksi asiakkaiksi. Perhesuhteiden ylla-
pitoa pidetdin helposti yksityisasiana. Vankien perhesuhteita
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tutkinut Rosi Enroos (2021, 152) on todennut, etti perhesuh-
teiden yllapitoa koskevat kysymykset tulee rakentaa systemaat-
tisesti palvelujirjestelmdamme toimiviksi kidytannoiksi silloin,
kun yksilon vapautta rajoitetaan. Valvotut tapaamiset ovat yksi
mahdollisuus perhesuhteiden yllapitimiseen silloin, kun viran-
omaiset sditelevit perhetilanteita.

Toinen kysymys on, millainen yhteys aikuissosiaality6lld
on muihin sosiaalihuollon palveluihin, esimerkiksi lastensuo-
jeluun. Helsingin kaupungin aikuissosiaalityon asiakkaita kos-
kevassa raportissa (Saarinen & Hietikko 2020) havaitaan, etti
valtaosalla aikuissosiaality6n asiakkaista oma lapsi on lastensuo-
jelun asiakas. Tam4 tieto herittidd kyseisen raportin kirjoittajat
toteamaan, ettd aikuissosiaalityossikin on tirkedi selvittid las-
ten tilanne ja vanhemmuuteen liittyvid kysymyksid. He esitta-
vit, ettd aikuissosiaality$ voidaan nihd4 my6s ennalta ehkaise-
vini lastensuojeluty6ni. Tamin palvelujirjestelmain liittyvin
pohdinnan lisiksi he toteavat, etti lapset ja perhe-elima voivat
olla aikuissosiaalityon asiakkaalle huomattava voimavara, jonka
pérjddmistd kannattaa tukea. (Emt.)

Kolmantena voi miettid ylipdansa aikuissosiaalityon orga-
nisoitumisen tapaa. Kuuden suurimman kaupungin (2020)
aikuissosiaality6n raportissa arvioidaan, ettd joissain kunnissa
aikuissosiaalityohon kehitetty systeeminen tiimityomalli vai-
kuttaa lupaavalta toimintakéaytinnolta. Mallissa pyritdan vuoro-
vaikutuksessa ammattilaisen ja asiakkaan kesken vaikuttamaan
ongelmien juurisyihin. Sosiaalityon prosessit ovat yleensa pitkia
ja yksilon omat taustat, kuten lapsuuden perhe ja eliminpolun
vaikutukset, nakyvit nykyhetkessd. Raportissa kuulutetaankin
resursseja toteuttaa tarpeeksi niin kutsuttua kohtaavaa asiakas-
tyotd. (Emt.)

Lopputulemana voin todeta, ettd yksin asuvien pari- ja per-
hesuhteiden merkityksellisyys yksilon eliminkulussa tavallaan
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tunnistetaan, mutta aikuissosiaalityon rakenteet ja toimintakay-
tannot eivit useinkaan anna tarpeeksi tilaa ndiden asioiden ka-
sittelylle. Vaikeat, riitaiset, vakivaltaiset ja traumaattiset pari- ja
perhesuhteisiin liittyvit asiat voivat kuormittaa merkittavisti
yksin asuvan aikuisen eldmii ja olla esteend muulle elimin-
hallinnalle ja hyvinvoinnille. Ndiden asioiden kisitteleminen ja
asiakkaalle voimavaroja tuovien liheissuhteiden yllipitimisen
tukeminen voivat edistdd yksilon eliménhallintaa. Siksi yksin
asuvien pari- ja perhesuhteet tulee nostaa myo6s aikuissosiaali-
ty6ssd keskeisen huomion kohteiksi toimeentulokysymysten,
tyollisyyden, asumisen, paihderiippuvuuden ja mielenterveys-
ongelmien sekd muiden aikuissosiaalitylle olennaisten teemo-
jen rinnalle. Tutkimuksella on tdssd oma tehtdvinsi. Sen haas-
teena on olla tuomassa entistd vahvemmin nikyville perhesuh-
teiden merkityksid yksin asuvan ihmisen arjen voimavarana ja
kuormittajana.
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Arki marginaalissa — Teoreettis-
kisitteellinen katsaus elettyyn
marginaalisuuteen

Suvi Holmberg

Olen viime vuosina tyoskennellyt tutkijana tutkimushank-
keessa', jossa keskitytdan mielenterveyskuntoutujien ja piih-
teistd riippuvaisten asiakkaiden kodeissa tapahtuvien palve-
lukohtaamisten tarkasteluun. Hankkeen fokuksessa on ollut
muun muassa se, kuinka paikkaan liittyvit merkitykset ovat
lasni sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten sekd arjessaan tukea
tarvitsevien asiakkaiden vilisessd vuorovaikutuksessa. Tarkas-
telun tausta nojaa auttamistyon palvelurakenteen muutokseen
eli niin kutsuttuun kotikiddnteeseen, jonka myo6ta asiakkaiden
koteihin ja asuinyhteisoihin vietdvit palvelut ovat viime vuo-
sina lisidntyneet (esim. Hall ym. 2021; Raitakari & Juhila 2022).
Tutkimuksellisesti ilmaistuna kysymys on hyvinvointipalvelu-
jen marginaaliin suunnatusta tuesta eli palveluista, "jotka on
kohdistettu haavoittuvassa asemassa oleville kansalaisille, joilla
on mielenterveys- tai piihdeongelmia ja toisinaan myos koke-
muksia asunnottomuudesta” (MARGI-tutkimusryhmi 2021).
Tyotehtaviini tutkimushankkeessa kuului muun muassa ai-
neiston keruu, joka tapahtui hyodyntamalli liifkkuvaa etnogra-
fiaa (esim. Biischer & Urry 2009; Novoa 2015; Juhila ym. 2022).
Kaytinnossd jalkauduin kotikdyntity6td tekevien sosiaali- ja
terveydenhuollon ammattilaisten matkassa sellaisten ihmisten
koteihin, joilla oli jonkinlaista kokemusta arjen haavoittuvuu-

1 Kodeissa tapahtuvien palvelukohtaamisten maantiede hyvinvointipalvelujen
marginaalissa Suomessa ja Ruotsissa (2017-2022, Suomen Akatemia).
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desta, erityisesti mielenterveyden haasteista ja piihderiippu-
vuuksista. Tutkijan nikékulmasta jalkautuminen hyvinvointi-
palveluiden marginaaliin muodostui monenlaisten tunteisiin
vaikuttavien suhteiden ja roolitusten yhteistyoverkostoksi, jossa
jokainen tilanteeseen osallistuja — asiakas, tyontekija ja tutkija
— otti vastuuta tutkimusaineiston tuottamisesta. Yhteistd toi-
mintaamme lapiisivit paillekkiiset roolitukset, joiden my6ti
tutkijasta saattoi kodin tilassa tulla siivoja hinen osallistuessaan
kotikdynnin toimintoihin tai asiakkaasta tutkija hinen huoleh-
tiessaan kotikdynnin tapahtumia taltioineista ddninauhureista
tai ehdottaessaan asioita havaintopaivikirjaan kirjattavaksi. Li-
sdksi kotikdyntien aikana ilmaistut tunteet ilosta drtymykseen
tai luottamuksesta epivarmuuteen tuntuivat koskettavan yhta
lailla meitd kaikkia. (Lydahl ym. 2021.)

Kenttdjakson aikana ja sen jilkeen oli mahdollista myo6s to-
deta, ettei oma tutkijan arkeni lopulta juuri poikennut asiakkai-
den perusarjesta, jota olin havainnoimassa. Asiakkaiden arjen
tavoin minunkin arkeni sisilsi monenlaisia tunteita, ihmissuh-
teita, perustavanlaatuisia arkirutiineja ja liitkkumista lukuisissa
arkissa tiloissa. Tutkijaminin ja asiakkaiden péivittiinen, eletty
arki muodostui sisalldiltddn varsin samanlaiseksi, joten jdin
miettimdin, miki lopulta teki aineiston keruusta hyvinvointi-
palvelujen marginaaliin jalkautumista. Téssa luvussa jisennin
marginaaliin asemoitumisen kysymyksid osana paivittiin elet-
tyd arkea.

Eroa tutkijan ja edelld kuvattuja palveluita kdyttivien asiak-
kaiden arkipiiviisyyden erilaisiin asemointeihin on mahdol-
lista tarkastella muun muassa sosiokulttuurisesti rakentuvien
kategorioiden avulla (esim. Jokinen ym. 2012). Toimintamme
maailmassa vaatii jatkuvaa asioiden ja ihmisten luokittelua, jotta
hahmotamme, mitd ympérillimme tapahtuu. Jaottelemme eri
sukupuolet, aikuiset ja lapset tai tyossikdyvit ja elakeldiset seka
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lukuisat muut asiat omiin kategorioihinsa, jotka ohjaavat ajatte-
luamme ja péivittiistd toimintaamme. Kirsi Juhilan (2004, 25)
mukaan kategorisointi perustuu stereotyyppisen eron tekemi-
seen, yleensi etuoikeutetun kategorian ehdoilla, jolloin toinen
kategoria nayttiytyy tistd perspektiivistd katsottuna puutteel-
lisena ja poikkeavana. Kirjistetysti havainnollistettuna tutki-
jamindn ja asiakkaiden samanlaisina niyttaytyvit arjen rytmit
saavat erilaiset asemointinsa osittain siksi, ettd hyvin toimeen-
tulevaa keskiluokkaa edustavana yliopiston tyontekijina arkeni
kategorisoituu “normaalimmaksi” suhteessa viimesijaisia autta-
mistyon palveluita kiyttaviin ihmisiin, jotka asemoituvat “mar-
ginaaliin” Raisa Omaheimo (2021) kisitteli ilmiotd osuvasti
rikkaita ja koyhid koskevassa kolumnissaan toteamalla, kuinka
keskiluokkaisuus tuottaa lihtokohtaista hyviksyttavyytti ja luo-
tettavuutta, jota yhteiskuntana emme ulota vihéavaraisiin. Mar-
ginaaliasemaan yhteiskunnassa joutuvatkin usein ihmiset, jotka
eivit mahdu normatiivisiin késityksiin tuottavista, terveista tai
aktiivisista kansalaisista (esim. Juhila ym. 2017). Kategorisoinnit
ndin mydos eriarvoistavat kansalaisia ja leimaavat heitd (Juhila
2004).

Sosiaalityssd marginaali ja marginaalisuus ovat vakiintu-
neita ja monitasoisesti ymmarrettyja kisitteitd, joiden avulla
yhteiskunnallisen eriarvoistumisen prosesseja ja niiden vas-
taista toimintaa on mahdollista kuvata, tavoittaa ja tutkia (esim.
Juhila ym. 2002; Jokinen ym. tissid teoksessa; Kuronen tassd
teoksessa). Ihmisryhmien kategorisoiminen huono-osaisiksi,
haavoittuviksi tai marginaalissa eldviksi on kuitenkin eettisesti
ristiriitaista, koska niin tehdessaimme tulemme samalla uusin-
taneiksi heihin kohdistuvia (leimaavia) mielikuvia (esim. Juhila
2002, 14-15; Kuronen tissi teoksessa). Tunnistan kisitteiden
ristiriitaisuuden, mutta niihin liittyvin vallan seki erojen ja yh-
taldisyyksien tarkasteleminen rajautuu timén tekstin ulkopuo-
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lelle. Niiden sijaan olen kiinnostunut siitd, miti marginaalisuus
tarkoittaa elettynd, suhteessa péivittdiseen elimain.

Tavoitteeni on saada otetta havaintooni siitd, kuinka mat-
kallani hyvinvointipalvelujen marginaaliin totesin tutkijami-
nan ja asiakkaiden arjen sisiltdjen rakentuvan varsin saman-
laisiksi, vaikka sosiokulttuurinen ja taloudellinen asemamme
néyttdytyivitkin erilaisina. Pyrin ymmirtiméin marginaaliin
asemoitumista péivittiisen arjen nakokulmasta ja pohdin tut-
kimuksen mahdollisuuksia tavoittaa ja jisentda titd ilmiota ky-
symilld, miten elettyd marginaalisuutta voidaan kisitteellisesti
jasentdd. Lahestyn aihetta teoreettis-kisitteellisen kehystyksen
sekd marginaalisuutta kisittelevin aikaisemman tutkimuksen
avulla. Luku etenee siten, ettd avaan ensin marginaalisuuden
kokemusten ja arjen sisdltdjen suhdetta, minki jalkeen pohdin
eletyn kisitettd ja sovellan sitd marginaalisuuden tarkasteluun.
Luvun lopussa veddn havaintoni yhteen ja teen niistd johto-
paitokset.

Marginaalisuuden kokemus ja arjen sisillot

Ihmisten arjen tukeminen ja tarkastelu ovat sosiaalityon kay-
tannon ja tutkimuksen keskeisid lihtokohtia. Eletyn margi-
naalisuuden kisitteellistimisen yhteydessd merkitykselliseksi
tulee, miten marginaaliin asemoidut ihmiset sijoittavat itsensé
tahin kenttddn. Pohdin ilmi6td marginaalisuuden kokemusten
sekd arjen sisdltojen nakokulmista. Aikaisemmin on osoitettu,
kuinka kokemukset marginaalista jisentyvit empiirisissa tutki-
muksissa monisavyisiksi kertomuksiksi, jotka kumoavat mar-
ginaalissa elamiseen liittyvid negatiivisia mielikuvia ja haivytti-
vit normaalin ja marginaalin vilisti rajaa (Forsberg 2002, 109).
Tamin luvun kannalta kiinnostavaa onkin juuri marginaalin ja

“tavallisen” arjen vilisen rajan hdmartyminen - se, kuinka mar-

142



Arki marginaalissa

ginaaliin asemoitu arki voi kerrottuna merkitd myos tavallista ja
itselle “normaalia” elimii (esim. Huotari 2002, 156; Virokannas
2002, 141).

Yksi tapa ymmartdd ilmi6td on jasentdd sitd arjen sisiltojen
nakokulmasta, mika tissd luvussa tarkoittaa syopdan sairastumi-
sen arkea kisitteleviin tutkimukseeni nojautumista (Holmberg
2020). Siind, missi taloudellisesta niukkuudesta, tyottdmyy-
destd, sirpaleisista ihmissuhteista tai puutteellisesta elimén-
hallinnasta kirsivistd ihmisistd tulee enemmistévaest66n nih-
den "muukalaisia” tai marginalisoitunut ryhma (Saari 2015, 17),
my0s syopadn sairastuneisiin kohdistuu sosiokulttuurista kate-
gorisointia, joka erottaa heidit terveistd enemmist6kansalaisista
ja asettaa sairaan ja siten my0s poikkeavan ja toisen kategorioi-
hin (Holmberg 2020, 85). Havainto vahvistaa marginalisaatiota
laajana yhteiskunnallisena ilmi6ni ja todentaa, kuinka sosiaa-
lityossd asiakkaiden marginaalisuuden paikat ja tarinat voivat
olla monenlaisia.

Sairausarkea koskevassa kehystyksessini arki koostuu konk-
reettisista, sosiaalisista, ajallisista, ruumiillisista ja poliittisista si-
silldistd (Holmberg 2020; ks. myds Holmberg & Ranta 2022).
Marginaalissa eldimisen kokemuksiin yhdistettynd nima ar-
jen sisillot ovat tiedostetusti ja tiedostamatta jatkuvasti lasnd
— kuten kenen tahansa arjessa. Vaikka marginaalissa eldmisen
kokemuksia kisittelevissi tutkimuksissa (esim. Huotari 2002;
Strandell ym. 2002; Virokannas 2002) fokus on siinj, sijoitta-
vatko tutkimuksiin osallistujat itsensd marginaaliin, ja jos sijoit-
tavat, milld tavalla, on arjen sisiltoihin liittyva kerronta lasna
my0s heidin kertomuksissaan. Esimerkiksi konkreettinen arki
tarkoittaa kehystyksessini sitd, ettd arki sisaltdd konkreettisia ru-
tiineja ja tapoja, joita toteutetaan paivittiin, seki tiloja, joissa ar-
jessa liikutaan (Holmberg 2020, 109). Yhdistettyni esimerkiksi
syrjaytymisriskissi olevien nuorten kokemuksiin arjen konk-
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reettiset rutiinit ja tilat linkittyvit nuorten hyvinvointia tuke-
vaan paivittiiseen “tekemiseen”, kuten ammattiin opiskeluun tai
itsendiseen asumiseen omassa asunnossa (Strandell ym. 2002,
116). Silti marginaalisuuden yhteydessid on myds hyvd ymmir-
tad, ettd normaaliksi mielletylle vastakkainen toiminta, kuten
péivittdinen paihteiden vaikutuksen alaisena oleminen, on mah-
dollista tulkita ihmisten omissa kuvauksissa mielekkaiksi rutii-
niksi (Virokannas 2002, 132-136; ks. myds Holmberg & Ranta
2022).

Arjen sosiaalisuus tarkoittaa sitd, ettd arkea eletdin aina suh-
teessa ja vuorovaikutuksessa toisiin ihmisiin, joiden kanssa neu-
vottelemme tilannekohtaisesta toiminnastamme ja identitee-
teistimme (Holmberg 2020, 81-88). Marginaalin kokemuksissa
sosiaaliset suhteet ovat lisnd esimerkiksi viittauksina liheisiin ja
yhteisoihin, joissa ihmiset toimivat. Se, kuinka laheiset suhtau-
tuvat kriisiytyneeseen elimintilanteeseen, kuten hiv-positiivi-
suuteen, voi olla merkittivaa sen kannalta, kokeeko yksil ole-
vansa marginaalissa vai ei (Huotari 2002, 148-150, 156). Arjen
ajallisuus taas yhdistyy siihen, kuinka menneisyys, nykyisyys
ja tulevaisuus lapdisevit arkea. Naiden ajallisten rytmien avulla
arjessa on mahdollista arvioida elimissi tapahtuvia ja tapahtu-
neita asioita (Holmberg 2020, 109). Marginaalin kokemuksissa
ajallisuus on ldsnd esimerkiksi suhteessa lastensuojelunuorten
elamankulkuun ja aikaan: millaista nuoren kertoma eldma on
ollut aikaisemmin seké millaista se on nyt ja mahdollisesti tule-
vaisuudessa (Strandell ym. 2002).

Ruumiin arki puolestaan tarkoittaa sitd, ettd ruumis mah-
dollistaa arkisen toimintamme ja erilaisten asioiden aistimisen
ja kokemisen (Holmberg 2020, 109). Marginaalin kokemuk-
siin ruumiillisuus yhdistyy muun muassa fyysisyyden ja ais-
tien myo6td, kuten paihteiden tuottamana “jannani tai hassuna
olona” (Virokannas 2002, 133) tai hiv-tartuntana, joka on paitsi
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vakava, myo6s sosiokulttuurisesti negatiivisin mielikuvin latau-
tunut sairaus (Huotari 2002). Arkikehystykseni viimeinen si-
sdlt6 on arjen poliittisuus. Se tarkoittaa sitd, ettd poliittisuus on
arjessa jatkuvasti lasnd, joko hienovaraisina vuorovaikutuksel-
lisina eleind tai kantaa ottavampana toimintana, jonka avulla
itseen kohdistuvaan arviointiin tai julkisten rakenteiden ylla-
pitimain ohjailuun voi ottaa kantaa. (Holmberg 2020, 109.)
Marginaalin kokemuksissa poliittisuus tulee nikyviksi muun
muassa tutkimuksiin osallistuneiden ihmisten tapoina tuottaa
puheessaan vaihtoehtoisia muotoja "normaalille” — he eivit esi-
merkiksi ota vastaan marginaaliasemaa, johon heiti yritetdin
asettaa (esim. Huotari 2002; Virokannas 2002; ks. my®ds Joki-
nen ym. 2004). Lisiksi tulkitsen, etti tutkimuksiin osallistumi-
nen on ollut itsessdin (osittain tiedostamaton) poliittinen teko,
jonka avulla marginaalissa eldimisen d4net on ollut mahdollista
tuoda suuremman yleisén kuultaviksi (ks. myds Holmberg
2020,104).

Arjen konkreettisten, sosiaalisten, ajallisten, ruumiillisten
ja poliittisten sisdltojen linkittiminen marginaalisuuden koke-
muksiin ja eletyn marginaalisuuden kisitteellistimiseen tekee
nikyviksi arkiseen itsestddnselvyyteen yhdistyvin vallan. Suo-
riutuakseen jokapaivaisyydestd ihmisten on raivattava tiensi
lapi paivittdisistd ja kulttuurisesti maarittyneisti tavoista, rutii-
neista, tiloista, ihmissuhteista, vuorovaikutuksesta, ajallisista
sykleistd, aisteista ja ruumiin tarpeista seki ratkaistava tilan-
teita, jotka saattavat vaatia erimuotoista poliittista toimintaa.
Toisin sanoen ihmisten on elettiva arkeaan.

Nikokulmia elettyyn

Koen eletyn kisitteen hankalasti maariteltdviksi. Termin juu-
ret yhdistyvit fenomenologiseen tieteenperinteeseen, jonka
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alueella esimerkiksi eletyn kokemuksen kisite on vakiintunut.
Fenomenologisena kisitteeni eletty linkittyy osaksi olemassa-
olomme perustavanlaatuista kokemusta ja kokemusten syvia ra-
kenteita ja merkityksid. Kysymys on tavoistamme kokea ja olla
maailmassa. (van Manen 2017.) Omana kisitteenidin eletystd on
kuitenkin vaikea saada otetta, ja tunnen tormaéavini jatkuvasti
siihen, kuinka termilla tarkoitetaan samaa kuin kokemus. Esi-
merkiksi haavoittuvuutta elettyni kokemuksena tutkinut Kate
Brown kollegoineen (2021) nostaa esille merkittivii huomioita
marginalisoituihin naisiin ja tytt6ihin kohdistuvasta syrjin-
nasti Isossa-Britanniassa, mutta he eivit tee tutkimuksessaan
kasitteellistd eroa eletyn ja kokemuksen vilille. Oman kiinnos-
tukseni kohteena on kuitenkin eletty itsendiseni kisitteendin,
vaikka ymmarrankin sen kiintedn yhteyden kokemuksen kisit-
teeseen.

Suomalaisessa marginaalisuuden tutkimuksessa eletyn k-
site on ollut lisnd, mutta siti ei ole jisennetty kovin systemaat-
tisesti. Kirsi Juhila (1994, 165) liittid kisitteen muistamiseen
sosiaalisena tapahtumana seka tapoihin, joilla ihmiset puhuvat
omasta eletysta elimastdan. Niin eletty linkittyy tulkinnassa
vahvasti menneisiin tapahtumiin, joita ihmiset jatkuvasti muok-
kaavat ja suhteuttavat nykyisiin eliméntilanteisiinsa ja niitd ym-
péroiviin sosiaalisiin jarjestyksiin. Eletyn sidonnaisuus mennei-
syyteen on vahva my0s sosiaalityon historian tutkimuksessa,
jossa kisite on yhdistetty elettyjen ammatillisen kokemusten
yhteyteen (Annola 2020; Harjula 2020). Kisitykset eletystd
kunnallisen kéyhdinhoidon ja kunnalliskodin johtajan tyosta
ovat rakentuneet suhteessa laitoshoidon nousuun seki alan
naisistumiseen ja johtajien kuvauksiin arjestaan. Marginaalisuu-
den nikokulmasta koyhidintalojen johtajien eletty johtajuus on
merkinnyt tyoskentelyi kehittyvin laitosjirjestelmin tuoreella
toimintakentalld seké pyrkimysta ratkaista haastavia sosiaalisia
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ongelmia. (Annola 2020, 25, 40—41.) Eletyn elimin ja elettyjen
ammatillisten kokemusten myo6ti eletyn kisite linkittyy seki
yksil6llisiin arjen kokemuksiin ettd laajempaan yhteiskunnal-
liseen kontekstiin.

Minna Harjula (2020, 48-49, 72) pohtii ammatillisen ko-
kemuksen ja eletyn vilistd yhteyttd kuvaamalla, kuinka “sosiaa-
lityontekijit itse ovat kokeneet hyvinvointivaltion kehityksen
nakoalapaikalta elettynd sosiaalityond’”, viitaten sosiaalityonteki-
joiden, asiakkaiden ja sosiaaliturvajirjestelméin miarittelemien
tehtivien viliseen arkiseen vuorovaikutukseen seki kokemus-
ten ajallisiin ja muuttuviin merkityksiin. Kokemukset yhteis-
tyOstd kerrostuvat ja tuottavat uusia tulkintoja eletysti sosiaali-
ty0std ja tyon funktiosta, kun “vanhan” ja "uuden” sosiaalityon-
tekijapolven ajatukset eroavat toisistaan. Tulkitsen, ettd myos
marginalisaatiosta tulee sosiaality6ssi elettyd, kun kisitykset
marginaaliin oletetuista ryhmistd muuttuvat ajassa seka toimi-
joiden vilisissd kohtaamisissa ja vuorovaikutuksessa. Arja Joki-
nen ja kollegat (1995, 12) totesivatkin jo lihes 30 vuotta sitten,
ettd joistakin yhteiskunnallisista epikohdista tulee ongelmia
vasta, kun ne tietystd nikokulmasta katsottuna aletaan nihda
haitallisiksi ja puuttumista vaativiksi. Tulevaisuudessa elettyi
sosiaality6ta voitaneenkin tarkastella my6s marginaalisuuden
kehityksen heijastajana, kun nihdain, millaisia uusia ryhmii
sosiaalityon kohteiksi muotoutuu.

Yhteiskunnallisen kontekstin merkityksellisyyden tunnista-
minen on eletyn kisitteen tarkastelun yhteydessa tirkedd, mutta
lihemmis arjessa elettyd marginaalisuutta padstiian keskitty-
milld sieltd kantautuviin d4niin. Naisten kirjoitettuja omaeli-
mikertoja tutkinut Anni Vilkko (1997, 73, 77) liittidkin eletyn
kasitteen ihmisten kertomuksiin omasta elimastdan. Talloin
eletty elimi elinympérist6ineen, aikalaisineen ja kiytintoineen
kietoutuu yhteen kerrotun eliméan kanssa, minka avulla yksilo
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pystyy jasentimdin, arvioimaan ja ymmértimain eliminkul-
kunsa tapahtumia. Keskiossd on oman eliméntarinan kertomi-
nen ja esittiminen jollekulle, kuulijalle tai lukijalle. Kerronta on
myos aikaan sidottua. Marginaalisuuteen ja sen tavoittamiseen
liitettynd Vilkon jasennys on erityisen merkityksellinen, koska
ilman kerrottuja eliméintarinoita syvillinen ymmairryksemme
marginaalisuudesta jiisi tavoittamatta. Sosiaalityén kiytinnon
ja tutkimuksen nikokulmasta aikaan sidottu kerronta yksilol-
lisesti koetuista ja eletyisti sekd paikkasidonnaisista elimin-
tapahtumista tuottaa ymmairrystd ihmisten nykyisen eliméin-
tilanteen haasteista ( Juhila 2018, 30-31). Tassd mielessi eletty
muodostuu sekd menneisyyteen ettd nykyisyyteen kiinnitty-
viksi kisitteeksi.

Eliméntapahtumiin liitettyni eletyn kisite tulee hyvin la-
helle arkea ja sen monenlaisia sisdlt6jd, mika vahvistaa kasit-
teen teoreettista kdyttokelpoisuutta ymmairtid paremmin myos
paivittdistd marginaalisuutta. Tastd nikokulmasta eletyn kisi-
tetti on hyddyntinyt Riikka Korkiamiki (2021), joka on tut-
kinut alaikiisten turvapaikanhakijoiden kokemaa sosiaalista
tukea. Eletty tuki merkitsee hdnen tutkimuksessaan erdinlaista
sosiaalisen tuen “lapieldmistd” pdivittdisissd kohtaamisissa ja
osana arkisia eldméntapahtumia, joista jotkin voivat sisaltda ko-
kemuksen tuesta ja jotkin eivit. Korkiamaien ajatukset myotai-
levit omaa tapaani soveltaa eletyn kisitettd marginaalisuuden
tarkastelussa. Eletty marginaalisuus rakentuu piivittdisen arjen
konkreettisissa, sosiaalisissa, ajallisissa, ruumiillisissa ja poliitti-
sissa sisilloissd, joita ihmiset “lapielavit™ Lisdksi erityisesti seu-
raavaksi kisittelemani eletty usko tuntuu tarjoavan marginaa-
lissa eletyn arjen tutkimukselle vélineen, jonka avulla voidaan
kasitteellistdd ja paastd kisiksi sithen, kuinka ihmiset "elavit
auki” paivittiisen eliminsi (Eletty usko 2018; Katajala-Pelto-
maa & Toivo 2021, 3).
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Eletty marginaalisuus

Historian, uskonnon ja uskonnon sosiologian tutkimuksen
perinteessi eletyn kisite liittyy laheisesti “tavallisiin” ihmisiin
ja heidédn “tavalliseen” arkeensa, jossa usko ja henkisyys ovat
monin tavoin lisni (esim. McGuire 2008; Vuola 2020; Kataja-
la-Peltomaa & Toivo 2021). Usko ja uskonnollisuus yhdistyvit
esimerkiksi helposti tunnistettaviin tapoihin, kuten kirkossa
kaymiseen tai rukoilemiseen, vaikka yhti lailla ne voivat olla
paivittdisessd elimdssd ldsnd myds muun muassa suhteessa
piihteettdmini pysymiseen tai ruuanlaittoon (McGuire 2008,
7-12). Usko ja uskonto rakentuvat arkisessa toiminnassa koke-
muksiksi ihmisten “eldessd niitd auki” paivittiisissd toiminnois-
saan ja rituaaleissaan (Katajala-Peltomaa & Toivo 2021, 3).
Sovellettuna marginaalisuuteen eletyn uskon kisitteestd
tulee elettyd marginaalisuutta: tavallisten ihmisten tavallista ar-
kea, jossa marginaalisuus "eletddn auki” ja kokemukset siitd ra-
kentuvat. Lahtokohtani on, ettd vaikka marginaaliin oletettujen
ihmisten elamintilanteisiin liittyy monenlaista haavoittuvuutta
ja monenlaisia tuen tarpeita, ihmisini olemme kaikki samanlai-
sia ja "tavallisia”. Silti elettyyn uskoon liittyvit maaritykset eivét
voi siirtyd sellaisinaan tulkintoihin eletystd marginaalisuudesta,
mutta eletyn uskon tavoin myos eletty marginaalisuus kisitteel-
listyy jatkuvasti litkkeessd olevana sosiokulttuurisena prosessina,
jossa marginaalisuuteen liittyvit kiytinnét, ilmaisut, tunteet ja
rituaalit tapahtuvat ja ovat lisnd. Eletty on jotakin, mitd ihminen
"tekee” ennemmin kuin miti han “on”. Marginaalisuuden niin sa-
nottu auki eldminen ei tapahdu toisilta suljetussa kuplassa, vaan
sithen yhdistyvit kiytinnot tuotetaan ihmisten vilisessd toi-
minnassa ja kulttuuriset maaritykset ja valtarakenteet lipaisevit
niitd. (Katajala-Peltomaa & Toivo 2021, 3-5, 11-14.)
Marginaalisuuteen liittyvien paivittdisten kdytintojen, il-
maisujen, tunteiden ja rituaalien tarkasteleminen tuntuu kui-
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tenkin kompleksiselta. Jos "eletty usko” voi tarkoittaa kirkossa
kaymistd, rukoilemista tai raittiina pysymistd, mitd “eletty
marginaalisuus” tarkoittaa? Huomaan sortuvani normatiivi-
seen ajatteluun, kun mieleeni nousevat leipjono- ja korvaus-
hoitokdynnit sekd yopymiset ensisuojassa. Enko juuri timin
luvun johdannossa kirjoittanut kokemukseeni etnografisesta
aineistonkeruusta perustuen, kuinka keskiluokkaisen tutki-
jamindn ja viimesijaisia tukipalveluja kdyttavien asiakkaiden
arjen sisillot muodostuivat kenttityon perusteella varsin sa-
manlaisiksi? Pyrin siten jatkamaan eletyn marginaalisuuden
tarkastelua tukeutumalla enemmaén ihmisten arkieldimin sa-
mankaltaisuuteen kuin kulttuurisesti rakentuviin normatiivi-
siin jakoihin. Lihden liikkeelle kolmesta kisitteellistyksesta,
jotka yhdistin elettyyn marginaalisuuteen ja joita olen sivun-
nut jo aikaisemmin tissd luvussa: eriarvoistettu, pdivittdinen ja
itselle tavallinen eldmad. Kisitteellistykset eivit ole toisistaan ir-
rallisia, vaan ne niyttiytyvit arjessa paallekkiisind ja toisiaan
lapileikkaavina.

Eletyn marginaalisuuden kasitteellisid jisennyksid

Eriarvoistettu eldmd

Eriarvoistettu eldmi tarkoittaa eletyn marginaalisuuden yhtey-
dessi sosiokulttuurista kategorisointia ja normatiivista ajattelua,
jonka my6ta ihmisryhmii ja asioita luokitellaan yhteiskunnassa
“normaaleiksi tai poikkeaviksi” (esim. Jokinen ym. 2004; 2012).
Sosiokulttuurinen kategorisointi eriarvoistaa ihmisié, eivatka
marginaaliin oletetut ihmisryhmit padsaintoisesti voi sille mi-
tddn. Asunnottomana, sairaana tai viimesijaisia palveluja kayt-
tavand ihminen tulee jatkuvasti miariteltyd sosiokulttuurisissa
odotuksissa ja neuvotteluissa “erilaiseksi” kuin asunnolliset, ter-
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veet ja ilman tukipalveluja parjadvit. Omaheimo (2021) havain-
nollistaa ilmiota esimerkillddn:

Alkoholijuoma keskelld piivid on mainio tapa rentoutua, jos
juodaan tyokavereiden kanssa viinid keskustassa. Piivakalja 1a-

hidpubin terassilla taas on syrjaytyneiden ty6ttomien puuhaa.

Samanlaiset paivittiiset arjen toiminnot saavat eriarvoisen yh-
teiskunnallisen hyviksynnin kulttuuristen kategorisointien
ja niihin yhdistyvien mielikuvien my6té, vaikka viinin juonti
keskustassa voi yhti lailla tayttad suurkulutuksen ja paihderiip-
puvuuden kriteerit my6s tyopdivan paityttyd. Havainto auttaa
purkamaan marginaaliin oletettuihin ihmisiin liittyvii stereo-
tyyppistd tulkintaa “syrjaytyneistd tyottomista”. Silti kulttuu-
rinen oletus on useimmiten se, ettd paistikseen eriarvoisesta
yhteiskunnallisesta asemastaan marginaalissa elavien tulisi
muuttaa eliminsa sellaiseksi, ettd ei-marginaalissa eldvien olisi
helpompi arvostaa siti.

Suvi Raitakari ja kollegat (2011) tuovat esille, kuinka psyko-
osisairautta sairastavat nuoret pyrkivit haastattelupuheessaan
rakentamaan arkeaan normatiivisten odotusten mukaiseksi,
vaikka "normaaliin” pyrkiva toiminta samalla sulkee heilta ar-
jessa yksil6llisid ja yhteiskunnallisia osallistumisen mahdolli-
suuksia. Ristiriita on selked esimerkiksi tilanteessa, jossa ladke-
hoidon sivuvaikutukset rajoittavat ihmisen péivittiisid toimin-
nan mahdollisuuksia, mutta sille ei olla valmiita etsimain vaih-
toehtoja, koska liikitys on helppo hoitomuoto. (Emt. 335-337.)
Esimerkissi eriarvoistaminen tapahtuu eletyn marginaalisuu-
den ulkopuolelta, koska ihmisen toiminnan mahdollisuuksien
tarkastelu arjessa ohitetaan. Olemme olleet kaikki vastaavan
“normaalistamisen” kohteina, vaikka emme olisikaan kokeneet
psykoosisairautta tai paihderiippuvuutta. Esimerkiksi yksin ela-
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viin tai vapaaehtoisesti lapsettomiin aikuisiin kohdistuu yhteis-
kunnassa jatkuvasti normatiivista kyseenalaistamista ja selon-
tekovelvollisuutta ilman heiddn henkil6kohtaisen arkensa tai
toiveidensa huomioimista eli sitd, miksi parisuhdetta tai lapsia
ei ole (ks. Ritala-Koskinen tissi teoksessa)?

Eletyn marginaalisuuden nikékulmasta eriarvoisuutta tuot-
tava toiminta on muiden kuin marginaalissa eldvien vastuulla.
Titd havainnollistaa muun muassa erdan kaupunginvaltuute-
tun tahattomaksi tarkoitettu lausunto, jossa Oulun kaupungin
katukuvassa nikyvii pdihteistd riippuvaisia henkil6itd kuvattiin
“ihmisroskiksi” (Leppavuori & Karjalainen 2018). On perus-
teltua kysya, riittdako esimerkiksi mielenterveyden haasteista
kuntoutumisessa lopulta se, etté yksil6 harjoittelee, kamppailee
ja pyrkii olemaan kuten “terveet”. Vai onko toisilla, "terveilld”
vastuuta tulla vastaan ja ottaa mukaan? Eriarvoisuudet eivit
poistu vain yksildiden sitkeilld toimintakyvyn harjoittelulla ja
elimantapojen muutoksilla, vaan tarvitaan my6s mukaan otta-
vaa ja etuoikeutetun asemansa tiedostavaa yhteiskuntaa. (Rai-
takari ym. 2011, 338.)

Pdivittdinen eldmd

Piivittiinen eldimd merkitsee eletyn marginaalisuuden yhtey-
dessi asioita, joita ihmiset arjessaan “tekevit”, kun he “auki ela-
vit” arkeaan (ks. Katajala-Peltomaa & Toivo 2021, 3-5, 11-14.).
Sivuamme ilmi6td artikkelissa, jonka fokuksessa on asiakkaan
kotiin vietivi katkaisuhoito (Holmberg & Ranta 2022). Tut-
kimuksessa Jaakoksi nimedmme henkilon alkoholin kiytto on
rajusti lisddntynyt leskeytymisen myo6t4, miki on alkanut huo-
lettaa hinti ja motivoinut hakemaan apua. Jaakon arkeen ja ko-
tikatkoprosessin etenemiseen kohdistuva analyysimme tekee
nikyviksi monia hinen eliméinsa paivittiisia “tekemisid’, kuten
oleilun viihtyisidssd asunnossa, ladkkeiden ottamisen, television
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katselun, ruuanlaiton, seurustelun kodissa vierailevien ihmisten
kanssa ja liikkumisen kodin ulkopuolisissa harrastuksissa seki
rutiininomaisen alkoholin kiayt6n. Alkoholin juominen kietou-
tuu yhteen lukuisten muiden arjen sisélt6jen sekd ruumiillisen
olemisen kanssa ja rakentuu siten ristiriitaiseksi, mutta merki-
tykselliseksi paivittdiseksi tekemiseksi, josta on vaikea luopua.
(Holmberg & Ranta 2022.) Eletyn marginaalisuuden ja arjen
“auki elimisen” nikokulmasta Jaakon arki on kuitenkin varsin
samanlaista kuin kenen tahansa. Ainoastaan liika alkoholin
kaytto tekee siihen sir6jd ja haavoittaa piivittdisia “tekemi-
sid”, kun ldheiset huolestuvat ja ruumiillinen vointi heikkenee
(emt.). Juuri paivittiistd elimaa haavoittavista tekijéistd, kuten
alkoholista, ndyttdd tulevan arjessa tekiji, joka alkaa luoda elet-
tyd marginaalisuutta.

Tarkastelen piivittdistd “tekemistd” vield asunnottomuu-
den nikokulmasta. Asunnottomuus voidaan laskea yhdeksi
marginaalisuuden ydinteemoista. Kiytin esimerkkini Kirsi
Juhilan (1994) entisten asunnottomien menneisyyspuhetta ki-
sittelevid artikkelia, jossa daneen paasevat Erkki ja Matti, kaksi
asunnottomuuskierteestd selvinnyttd ihmista. Tutkimuksessa
miesten asunnottomuusaikaan kuulunut piivittdinen “teke-
minen” koostui muun muassa rappukiytivissd nukkumisesta,
toissd kdymisestd, viinan juomisesta sekd silloisen majapaikan
limmittamisestd puhaltimella ja veden hakemisesta kaivolta.
(Emt. 167-169.) Eletty marginaalisuus linkittyy kuvauksissa
erityisesti alkoholiin ja asunnottomuuteen, kun yésija 16ytyy
milloin mistikin tai se saadaan lampimaiksi erilliselld puhalti-
mella varsinaisen limmitysjérjestelmin puuttuessa. Viittaukset
toissd kdymiseen ja kaivoveden hakemiseen liittavit paivittdi-
seen tekemiseen kuitenkin normatiivisen ulottuvuuden, vaikka
voimme kuvitella, ettd toihin lihteminen rappukiytivisti on

erilaista kuin omasta asunnosta. Lisiksi veden nostaminen esi-
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merkiksi kesamokin pihakaivosta on varmasti toisenlaista kuin
silloin, jos kayttovesi pitdd hakea paivittdin kolmensadan metrin
piisti lihdekaivolta (emt. 191).

Piivittiisestd elamastd voi tulla epityydyttivid myos muista
syisti kuin liiallisen alkoholin kidyton vuoksi. Voidaanko talloin
ajatella, ettd kyse on eletystd marginaalisuudesta? En kutsuisi
eletyksi marginaalisuudeksi kyllistymistd omaan tyohon tai
sitkedn flunssan my6td hankaloituvaa paivittaistd arkea, mutta
jos kyllastyminen muuttuu tyduupumukseksi ja flunssa vaka-
van sairauden oireeksi, ehkd eliminenkin muuttuu marginaa-
limmaksi. Siksi eletyn marginaalisuuden mahdollisuus on lisna
meidan kaikkien péivittdisessd elimissimme.

Itselle tavallinen eldmd

Itselle tavallinen eldma tarkoittaa sitd, etti elettyyn marginaali-
suuteen liitetyt normatiivisesta ajattelusta poikkeavat tavat eldd
voidaan mieltdd myos “normaaliksi” ja tavalliseksi elaméksi. Ha-
vainnollistan titi edelleen esimerkilli Juhilan (1994, 169) asun-
nottomien menneisyyspuhetta kisittelevista artikkelista. Asun-
nottomuuskierteestd selvinnyt Matti kuvaa, kuinka oli limmit-
tanyt talvipakkasilla silloista majapaikkaansa puhaltimella. Hin
asui ei-talviasuttavassa mokissd, jonka limmityskulut nousivat
talvella niin suuriksi, ettd sosiaalitoimistossa paadyttiin etsi-
main hinelle parempi asunto. Mokki todettiin asumiskelvotto-
maksi. Voidaan olettaa, ettd puhaltimella limmitettiavissd mo-
kissa oli talvella haastavaa asua, mutta Matti ratkaisi tilanteen
viemilld lammityslaskut sosiaalitoimistoon, ei toivomalla itsel-
leen uutta asuntoa. Tarve asunnon vaihdolle midritettiin sosi-
aalitoimiston kautta. Tulkitsenkin, etti asuminen sosiaalitoi-
miston asumiskelvottomaksi miarittelemassd mokissa oli silti
Matille itselleen tavallista ja "normaalia” elimai. Muutto uuteen
asuntoon tapahtui kesilld, ja haastattelussaan Matti kuvaakin,
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kuinka “piti jittdd sinne kaikki [kissa, kukat ja metsimarjat] ja
lihtee sitte vaan betonibunkkeriin asumaan” (emt. 169). Matin
tavoitteena ei haastattelussa ole kritisoida asumisensa muutosta.
Lausumasta on kuitenkin luettavissa mokkiasumiseen liittyva
luopumisen haikeus. Sen perusteella tulkitsen eletyn margi-
naalisuuden voivan mieltyd myos itselle tavalliseksi ja hyviksi
elamiksi.

Vastaavia tulkintoja on tehnyt myds Kari Huotari (2002,
156-157), jonka hiv-tartunnan saaneiden miesten kokemuksia
kasittelevdssd tutkimuksessa tartunnan saaneet kokivat itsensi
enemmin terveiksi kuin sairaiksi ja halusivat elda arkeaan kuten
kuka tahansa. Sairastuneet eivit mieltineet itsedan marginaa-
liin kauluviksi, mutta muut ihmiset asettivat heidit sinne (ks.
myds Holmberg 2020, 85). Tami tuottaa ristiriitaisuutta elet-
tyyn marginaalisuuteen ja itselle tavalliseen elimaén, kun kult-
tuuristen kategorioiden tuottama eriarvoisuus muuttuu arjessa
eli ihmissuhteissa, tydpaikoilla tai harrastuksissa rakentuviksi
kokemuksiksi. Ristiriitaisuutta syntyy myos siitd, jos margi-
naalissa eletty, mutta kulttuurisesti vahingollisena nayttaytyva
elima onkin eldjilleen itselleen palkitsevaa. Esimerkiksi asun-
nottomuuskierteesti selvinnyt Matti liitti asunnottomuusvuo-
siinsa haasteiden lisiksi myos vapauden ja jannityksen tunteita,
kun porukassa voitiin suunnitella, missd seuraava yo vietettai-
siin, ja saatiin menni ja tulla, miten haluttiin (Juhila 1994, 196).
Ymmairrin timén niin, etti itselle tavallinen eletty marginaali-
suus mahdollisti Matin tilanteessa, ainakin hetkellisesti, tunteen
oman elimin hallinnasta ja yksilollisestd riippumattomuudesta.

Itselle tavalliseksi méddrittyvad, mutta vahingoittavaa elettyi
marginaalisuutta on helpompi ymmirtaa ilman normatiivisia
silmilaseja. On selvii, ettd esimerkiksi litka paihteiden kiytto
heikentii terveyttd ja rikkoo ihmissuhteita, mutta silti paihteet
voivat olla jollekulle osa tavallista elimid, koska niiden avulla
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muuten toivottomalta tuntuvaa elimintilannetta on helpompi
“elad auki”. Tamdn ei tarvitse tarkoittaa, ettd marginaalissa eletty
elimi tuntuisi silti tyydyttaviltd. Toisaalta "normaali” elimai ja
sen tavoittelu voidaan mieltdd my6s niin ahdistavaksi, mielen-
kiinnottomaksi ja ei-haluttavaksi, ettd eletty marginaalisuus
tarjoaa sille mielekkiimmin vaihtoehdon. (Virokannas 2002,
132-136.) Timinkaltaiset havainnot auttavat ymmirtimain
elettyd marginaalisuutta arki- ja elimantilannesidonnaisena il-
miénd, jota normatiivinen ajattelu tavoittaa huonosti. Kuormit-
tavia elimantilanteita hallitakseen toinen lisia lilkuntaa, lihtee
lomalle tai hakeutuu psykoterapiaan, kun taas toinen sekoittaa
pédnsd pdihteilld tai ja3 aamulla sinkyyn makaamaan. Péivittdin
toistuvina rutiineina naistd kdytinnoistd rakentuu lopulta itselle
tavallista elamaa.

Eletyn marginaalisuuden tarkastelu auttaa
ymmairtimain marginaalisuuden yksil6llisid ja
yhteiskunnallisia ulottuvuuksia

Olen tissd luvussa etsinyt vastausta kysymykseen siitd, kuinka
elettyd marginaalisuutta voidaan kisitteellisesti jasentdd. Lah-
din liikkeelle etnografiseen aineiston keruuseen liittyvista ha-
vainnoistani, joissa tutkijaminin ja asiakkaiden arjen sisallot
muodostuivat varsin samanlaisiksi, vaikka yhteiskunnalliset
asemamme rakentuivat erilaisiksi — asiakkaat elivit paivittdista
eldimiinsi marginaalissa, jota mind matkasin havainnoimaan.
Eletyn marginaalisuuden jisentiminen on luvussa kiinnit-
tynyt arjen pilkkomiseen konkreettisiin, sosiaalisiin, ajallisiin,
ruumiillisiin ja poliittisin sisdlt6ihin, joiden kanssa ihmisten on
jokapaiviisestd eliméstiin suoriuduttava (Holmberg 2020). Li-
siksi olen madritellyt eletyn kisitteen paivittdisessi elamassi ta-
pahtuvaksi sosiokulttuuriseksi prosessiksi, jossa marginaalisuu-
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teen liittyvit kdytinnot, ilmaisut, tunteet ja rituaalit tapahtuvat
ja "eletddn auki” (Katajala-Peltomaa & Toivo 2021, 3-5, 11-14; ks.
myds Korkiamiki 2021).

Teoreettis-kisitteellisen ja empiirisiin tutkimuksiin nojaa-
van tarkastelun my6ta pdadyin jasentimain elettyd marginaa-
lisuutta kolmiulotteisen kisitteellistyksen avulla. Kasitteellisen
jasennykseni mukaan eletty marginaalisuus merkitsee eriar-
voistettua, paivittdisti ja itselle tavallista elamia. Eriarvoistettu
eldmi tarkoittaa yhteiskunnassa ilmenevii sosiokulttuurisiin
madrittelyihin ja normatiiviseen ajatteluun perustuvaa jaottelua,
jossa enemmistokansalaisten toiminnasta poikkeavat ihmiset
aletaan nahda "toisina” ja "puutteellisina”. Marginaalissa eldvit
eivit useinkaan voi eriarvoistamiselle mitdan. Tami ei kuiten-
kaan tarkoita, ettid he ottaisivat eriarvoistetun asemansa mu-
kisematta vastaan. Nykyiseen yhteiskunnalliseen tilanteeseen
peilattuna esimerkiksi aktiivisella jarjestétoiminnalla, kansa-
laisaloitteilla ja sosiaalisen median vaikuttamisella monet mar-
ginalisoidut ryhmit voivat saada danensi kuuluviin ja nostaa
eriarvoistavia sosiokulttuurisia ja yhteiskunnallisia rakenteita
purettaviksi. Samaa tehtdvia perdankuulutan myos sosiaalityon
tutkijoilta ja ammattilaisilta. Eriarvoistettujen joukossa on aina
myos heitd, jotka eivit jaksa tai pysty tuomaan esille omaa d4n-
taan. Tutkijoina ja sosiaalityontekijoind olemme vastuussa siitd,
kenet oletamme marginaaliin, kenen 44nid kuuntelemme ja mil-
laisin sanavalinnoin raportoimme kuulemaamme eteenpiin.
(Ks. myds Ranta & Kuusisto tissi teoksessa.)

Kasitteellistykseni toinen osa eli pdivittidinen eldimi auttaa
tavoittamaan eletyn marginaalisuuden “auki elimisté”. Tarkas-
telu tukee havaintojani siitd, kuinka eletty marginaalisuus si-
saltad haavoittavien tekijoiden lisiksi lukuisen méiarin sellaisia
arkisia "tekemisid’, joita toteutetaan myos normatiivisessa el-
missd. Kiinnostavaa onkin, milloin paivittdisestd eldamasta lo-
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pulta tulee elettyd marginaalisuutta. Olen hyédyntanyt luvussa
empiirisid esimerkkeji paihteiden kiytostd sekd asunnottomuu-
desta ja todennut niiden mukanaan tuomien, paivittdista elimaa
haavoittavien tekijéiden synnyttivin elettyd marginaalisuutta.
Silti kaikkia arkielimin epityydyttivyyksid ei voida linkittaa
elettyyn marginaaliin. Onko ristiriitaista ajatella, ettd paivittii-
nen elima alkaa muuttua eletyksi marginaalisuudeksi silloin,
kun jollakin lailla haavoittunut eliméntilanne alkaa vaatia ul-
kopuolista ammattiapua sosiaali- ja terveysalan ammattilaisilta?

Edelli esitetty ajatus on sekd marginalisoiva ettd marginaali-
suutta purkava. Marginalisoiva se on siind mielessd, ettd ihmis-
ten pdivittidinen elimi leimataan "normaalista” poikkeavaksi
eletyksi marginaalisuudeksi, vaikka institutionaalisen avun ha-
kemisessa on kyse kuormittavaa eliméntilannetta ja paivittdista
arkea helpottavista tukipalveluista. Toisaalta leimaavat mieliku-
vat voivat myos tulla puretuiksi, kun avuntarpeen myoti elet-
tyyn marginaalisuuteen voidaan yhdistda yhid moninaisempia
ihmisryhmii ja palveluja. T4ll6in eletty marginaalisuus ei koh-
distu vain viimesijaisia palveluja kdyttaviin ihmisiin vaan myos
keskiluokkaisiin enemmistokansalaisiin, joiden paivittaista ela-
mii paihderiippuvuudet sekd somaattiset ja mielen sairaudet
yhti lailla kuormittavat ja joiden vuoksi he ovat ammatillisen
avun piirissi. Sosiaalityd tahtaisi talloin “kaikkien” vaikeissa ar-
jen tilanteissa eldvien ihmisten hyvinvoinnin ja yhteiskunnal-
lisen osallistumisen mahdollisuuksien lisdédmiseen tukemalla
yksilollisid elimantilanteita.

Elettyd marginaalisuutta koskevan kisitteellisen jdsen-
nykseni kolmas osa on itselle tavallinen elimi. Tami tarkoit-
taa sitd, ettd eletty marginaalisuus voi kuormittavuudestaan
huolimatta olla eldjilleen my6s tavallista, tavoiteltua ja hyvid
elimid, vaikka se ulkopuolelta katsottuna niyttiisikin vahin-
golliselta. Empiirisiin tutkimuksiin tukeutuen havainnollis-
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tan, kuinka asunnottomien, hiv-tartunnan saaneiden tai huu-
mehoidossa olevien nuorten eletty marginaalisuus voi tarjota
eldjilleen tavallisuuden tuntemuksia tai mielekkddmmin vaih-
toehdon liian kompleksille “normaalille” elimille. Normatii-
visesta nakokulmasta tulkittuna itselle tavallisena maarittyva
eletty marginaalisuus muodostuu ristiriitaiseksi. Kuinka itsed
ja mahdollisesti my6s muita vahingoittava eliméantapa voi miel-
tyd tavoiteltavaksi? Kysymysti voi tarkastella vastakysymyksen
avulla: entd jos ihminen ei osaa muuta? Esimerkiksi asunnotto-
mana elineiden huumeita kiyttavien ihmisten kotiin kiinnitty-
misti ja kodin tunnun rakentamista koskeva tutkimus osoittaa
ihmisten asumishistorioiden voivan olla niin sirpaleisia ja trau-
maattisia, ettei kokemusta paikkaan kiinnittymisestd ja kodin
tunnusta ole koskaan edes syntynyt (Ranta & Juhila 2020). Jos
ihminen ei tieda eika tunnista vaihtoehtoa toiminnalleen, it-
selle tavallista elimid on vaikea muuttaa. Sosiaalityon tehti-
viaksi muodostuu tilldin ihmisarvon kokemuksen tukeminen,
asiakkaan toiveiden kuuleminen sekd muutosty6hon tarvitta-
vien vilineiden tarjoaminen.

Jasennykseni kolmannen osan tarkastelun yhteydessi vai-
kuttaa siltd, ettd “eletyn” kisitteelliset rajat tulevat vastaan. Ki-
site auttaa ymmartamaian marginaalisuutta arki- ja eliménti-
lannesidonnaisena ilmiénd, mutta sen avulla on hankala paasti
kiinni sithen, miltd tavallinen, tavoiteltu ja hyvd marginaalissa
eletty elimi tuntuvat. Timan tavoittamiseksi eletty kaipaa
rinnalleen sekid kokemuksen ettd kerronnan kisitteitd. Eletyn
marginaalisuuden sosiokulttuurisesti maarittyvi "auki eldmi-
nen” luo pohjan marginaalisuuden kokemusten rakentumiselle.
Kokemukset rakentuvat suhteessa arjen konkreettisiin, sosiaali-
siin, ajallisiin, ruumiillisiin ja poliittisiin sisdltdihin (Holmberg
2020), ja niisté tulee kerrottuja, kun ne ilmaistaan erilaisille ylei-
soille (esim. Vilkko 1997).
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Lopuksi palaan vield asiakkaiden ja tutkijaminan samankal-
taisiin arjen sisaltoihin. Jos sosiokulttuuriset kategorisoinnit ja
erilaiset yhteiskunnalliset toiminnan mahdollisuudet loivat vi-
lillemme eroja, mika niitd saattoi yhdistda? Vastaus 16ytyy in-
himillisyydesti. Yhdyn Kirsi Juhilan (2018, 30) ajatuksiin siit4,
ettd “vaikka ihmisten elimankulkua kehystivit monet yhteis-
kunnalliset reunaehdot, jokaisen elima on silti ainutlaatuinen,
yksilollisesti eletty ja koettu” — ja sellaisenaan arvokas.
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Liittoutumisen ja samanmielisyyden
tuottaminen monitoimijaisessa
jalkautuvassa aikuissosiaalitydssd

Kirsi Giinther

Aikuissosiaality6n ytimessd on yhteiskunnassa marginaalisessa
asemassa olevien aikuisten ja erityistd tukea tarvitsevien aut-
taminen ja hyvinvoinnin parantaminen (Pohjola ym. 2019; ks.
myds Juhila 2018). Aikuissosiaalitydssi kohdataan moninaisia
ongelmia, kuten ty6ttomyyttd, asunnottomuutta, psyykkisii sai-
rauksia, paihderiippuvuuksia sek talouteen ja eliménhallintaan
liittyvid haasteita. Aikuissosiaalityontekijat eivit tyoskentele
yksin, vaan monitoimijaisessa yhteistyossa asiakkaan ja hinen
laheistensd, toisten ammattilaisten, kuten terveyden- ja vanhus-
tenhuollon, lastensuojelun ja Kelan asiantuntijoiden, seka kol-
mannen sektorin palveluntuottajien kanssa. Yhteisty6kumppa-
neiden valikoitumista ohjaavat asiakkaan elimantilanne, avun ja
tuen tarpeet sekd toiveet. Monitoimijaista yhteistyotd pidetdan
yhtend, vaikuttavana tapana parantaa marginaalisessa asemassa
olevien asiakkaiden hyvinvointia ja palveluiden saatavuutta
(Sousa & Costa 2009; Monkkonen ym. 2019).

Nykyisin aikuissosiaality6ssd pyritidn yhi enemmin liik-
kumaan eli jalkautumaan toimistosta yhdessa toisten ammatti-
laisten kanssa sinne, missa asiakkaat ovat, esimerkiksi asiakkaan
kotiin, lihiyhteis6ihin ja kuntoutuspaikkoihin. Tyontekijéiden
jalkautumista on perusteltu silld, ettd koti ja elinympéristo itses-
sdin kertovat paljon asiakkaasta ja hinen arjestaan. (Ks. Juhila
2018; Juhila 2022; Giinther 2022.) Tyéntekijoiden jalkautumista
asiakkaan arkeen ja hinelle tarkeisiin paikkoihin voidaan pitaa
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vaikuttavana tapana tukea asiakasta, jolla on monenlaisia, usein
kasautuneita vaikeuksia elimassadn. Jalkautuvan yhteistyon
tavoitteena onkin vastata asiakkaiden avun ja tuen tarpeisiin
kokoamalla eri asiantuntijat yhteen — siksi monitoimijaisella
yhteistyollda on oma merkityksellinen asemansa, kun tysken-
nelldin kasautuneiden vaikeuksien ja yhtdaikaisten palvelutar-
peiden kanssa.

Useissa tutkimuksissa on nostettu esiin monitoimijaisen yh-
teistydn mahdollisuuksia ja siihen liittyvid haasteita (ks. esim.
Launis 1997; Monkkdnen ym. 2019; Raitakari ym. 2021). Nami
mahdollisuudet ja haasteet todentuvat tilannekohtaisissa neu-
votteluissa, joissa asiakkaat ja eri alojen tyontekijit sovittavat
asiantuntijuutensa ja osaamisensa yhteen seki tekevit yhteis-
ty6td monitoimijaisessa vuorovaikutuksessa. Kaarina Monk-
kosen (2018) mukaan monitoimijainen vuorovaikutus on par-
haimmillaan vastavuoroista: asiakas ja ammattilaiset toimivat
yhteistyOssa tasavertaisina asiantuntijoina siten, etti kumman-
kin dini ja toiveet huomioidaan. Pahimmillaan monitoimijai-
nen vuorovaikutus on vallankdytt64, jolloin ei voida puhua tasa-
vertaisesta asiantuntijuudesta eiki osallisuudesta. (Emt. 18-19.)
Suvi Raitakari ja kumppanit (2021, 133-136) toteavat, etti asi-
akkaan osallisuutta vahvistava monitoimijainen vuorovaikutus
edellyttdd jaettua ymmarrystd institutionaalisista tavoitteista
sekd toisten osapuolten nikemysten ja toiveiden huomioimista.

Perehdyn tissi luvussa monitoimijaiseen yhteistychon, jota
on harvoin tarkasteltu jalkautuvan aikuissosiaalityon konteks-
tissa ja mikrotasolla asiakkaan ja tyontekijan vuorovaikutuksen
nikokulmasta. Havainnoin sellaista monitoimijaista yhteis-
tyOtd, jossa asiakas ja ammattilaiset sitoutuvat yhteistyohon ja
“puhaltavat yhteen hiileen” pyrkiessdin vastaamaan asiakkaan
moninaisiin tuen tarpeisiin. Kysyn, miten monitoimijaisissa jal-
kautuvan aikuissosiaalityon kohtaamisissa ja tyontekijoiden ja

166



Liittoutumisen ja samanmielisyyden tuottaminen

asiakkaan vilisessd vuorovaikutuksessa tuotetaan liittoutumista
ja samanmielisyyttd sekd miten asiakkaat ja tyontekijit osallis-
tuvat niiden tuottamiseen?

Tutkimusaineistoni koostuu nauhoitetuista jalkautuvan ai-
kuissosiaalityon kontekstissa tehdyistd monitoimijaisista asia-
kaskohtaamisista. Jisennin aineistoa vuorovaikutuksen tutki-
muksessa hyédynnetyilli liittoutumisen ja samanmielisyyden
kasitteilld. Liittoutumisella viittaan asiakkaan ja tyontekijéiden
viliseen yhteistyohon, joissa molemmat ovat samankaltaisesti
suuntautuneet palvelulle asetettuun institutionaaliseen tehta-
vidn ja vuorovaikutuksellisiin kiytintihin (Juhila ym. 2014,
119). Liittoutumisen sitoutumisaste osoittaa, kenen nikemyk-
sen puolelle ja kuinka vahvasti asiakas tai tydntekiji(t) on aset-
tunut. Samanmielisyydelld puolestaan tarkoitan monitoimi-
jaista vuorovaikutusta, jossa tydntekiji(t) ja/tai asiakas jatka-
vat omassa puheenvuorossaan aiheen kisittelya edelld olevan
puhujan kanssa samansuuntaisesti eivitkd ilmaise erimielisyyttd
(Jokinen 1999). Samanmielisesti asemoituessaan osallistujat
tuottavat vaikutelmaa yhteistyokykyisyydesti ja tydskentelyyn
sitoutumisesta, mutta eivat valttimittai sitoudu toistensa nike-
myksiin. Monitoimijaisissa kohtaamisissa asiakas ja tyontekijat
voivat osoittaa samanmielisyyttd, mutta eivit liittoudu toistensa
nikemyksiin. (Ks. esim. Kangasharju 1998; Jokinen 1999.) Té-
man vuoksi on tirkedi tarkastella my0s sitd, miten moniamma-
tillisissa kohtaamisissa sitoudutaan puheen ja vuorovaikutuksen
tasolla yhteistyohon ja toisten nikemyksiin.

Avaan luvussa ensin aikuissosiaalityon jalkautuvaa tydotetta
ja monitoimijaista tyoskentelyd. Luvun toisessa osassa kuvaan
tutkimuksen kohteena olevaa aineistoa ja sitd, kuinka kaytan-
nossd analysoin ja tulkitsen tyontekijoiden vuorovaikutuksesta
liittoutumisen ja samanmielisyyden ilmaisuja. Tuloksia tarkas-
tellessani analysoin aineisto-otetta edellisessa osiossa rakenta-
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mani viitekehyksen avulla. Johtopaitoksissd pohdin keskeisten
tulosten merkityksid, erityisesti sitd, miten jalkautuva sosiaa-
lity6 monitoimijaisen tyon ymparistond vaikuttaa ja haastaa
tyontekijoiden seki asiakkaan rooleja ja vuorovaikutusta.

Monitoimijainen tyoskentely jalkautuvassa
aikuissosiaalityossa

Aikuissosiaality6td on madritelty useista eri lihtokohdista,
muun muassa tekemalld sisiltdjen ja toimintatapojen kuvausta.
Yksiselitteisti maaritelmii on vaikea tehda, koska aikuissosiaa-
lity6 miarittyy usein eri tavoin paikallisesti kunnallisissa orga-
nisaatioissa ja niiden toimintakulttuureissa. (Blomgren & Ki-
vipelto 2012, 15-19; Karjalainen ym. 2019.) Aikuissosiaalitydtd
kuvataan usein viimesijaisena ja tarveharkintaisena tyon4, jonka
asiakasryhmaa yhdistavit tyoikaisyys, haastavat eliméntilanteet
ja erityisen tuen tarpeet, kuten taloudellisen ja asumisen tuen
tarve. Asiakasryhmain liitetddn usein my0s tyottomyys seka
péihderiippuvuudesta ja psyykkisistd sairauksista johtuva avun-
tarve. (Jokinen & Juhila 2008, 9; Juhila 2008, 19-20; Karjalainen
ym. 2019.)

Aikuissosiaalityé mielletddn perinteisesti toimistossa ta-
pahtuviksi asiakaskohtaamisiksi. Tdnd pdivina aikuissosiaali-
tyon tyontekijat kuitenkin jalkautuvat eli litkkuvat enenevissa
madrin asiakkaan arkeen, kotiin ja toimintaymparistoihin, ku-
ten kirjastoon, kahvilaan tai kolmannen sektorin toimipaikkoi-
hin (ks. Juhila 2018). Kristian Wahlbeck ja kumppanit (2018, 9)
madrittelevit jalkautuvan sosiaalityon palveluksi, joka vieddin
sinne, missi sitd tarvitsevat ihmiset ovat. Siten jalkautuvalla ai-
kuissosiaality6lld tarkoitetaan menetelmis, jossa sosiaalityon
ammattilaiset kohtaavat asiakkaan hidnen omassa ymparistos-
sddn ja osallistuvat konkreettisesti hinen elimainsi ja arkeensa
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(Juhila 2018). Jalkautuvaa aikuissosiaalitydtid kuvastaa yksil-
kohtaisuus, suunnitelmallisuus ja monitoimijuus. Aikuissosi-
aality6ssd tyontekijoiden arkeen kuuluu organisaatiot ylittavi
yhteisty6 esimerkiksi Kelan, paihdehuollon, TE-toimistojen
ja terveydenhuollon kanssa (Blomgren & Kivipelto 2012). Par-
haimmillaan timéin yhteistyon avulla tyontekijit padsevit aiem-
paa ldhemmiksi asiakkaan jokapaiviistd arkea ja saavat kisitystd
asiakkaan hyvinvoinnista ja toimijuudesta seké niihin liittyvisti
haasteista.

Kansainvilisissd tutkimuksissa eri alojen ammattilaisten
vilistd yhteistyotd kuvataan usein késittein multi-, inter-, trans-
tai crossprofessionaalisuus. Naissd mairitelmissi asiakkaan ja
tyontekijoiden vilisen yhteistyon ja toimijuuden syvyysasteet
vaihtelevat. Multiprofessionaalisuus vastaa parhaiten maari-
telmidi perinteisestd yhteistyOstd, jossa tyd on jaettu eri toi-
mijoiden vastuiden mukaan ja asiakas nahdain rinnakkaisena
toimijana. Interprofessionaalisuuden kisite sen sijaan sisil-
tad ajatuksen eri toimijoiden erilaisia rooleja ja tietoja, taitoja
ja vastuita tunnistavasta ja yhteen sovittavasta yhteistydsta.
Trans- tai crossprofessionaalisuutta puolestaan kuvataan usein
poikkiammatillisena yhteisty6ni, jota tehddin ammatillisia ra-
joja rikkoen. Naiden kisitteiden merkitykset ovat lhella toi-
siaan, ja niissd keskeistd on tasavertainen toimiminen ja asia-
kaslahtoisyys. Siitd huolimatta ne eroavat toisistaan suhteessa
yhteistyon intensiivisyyteen: multiprofessionaalinen yhteisty6
edustaa heikkoa intensiivisyyttd, kun taas poikkiammatilli-
nen yhteistyo merkitsee vahvaa intensiivisyyttd yhteistyossa.
(Isoherranen 2012, 20—-21; Kekoni ym. 2019, 15-16.) Keskeistd
yhteistyossd on eri toimijoiden, asiakkaiden ja tyontekijéiden
vilinen vuorovaikutus, joka voi vililld olla vastavuoroista ja
osallistavaa ja vililld vallankaytto4, jolloin ei voida puhua ta-
savertaisesta asiantuntijuudesta. Asiantuntijan valta vaikuttaa
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monitoimijaisissa yhteistyosuhteissa asiakkaan toimintaan yh-
teistydverkoston jiseneni (D amour ym. 2005; Isoherranen
2012; Monkkonen 2018).

Suomessa monitoimijuuden rinnalla kdytetdin my6s kasit-
teitd monialaisuus ja moniammatillisuus (ks. esim. Raitakari
ym. 2019). Monialaisuus miirittyy yhteistydksi, jota tehdain eri
hallinto- ja tieteenalarajat ylittien esimerkiksi tyévoimahallin-
non ja sosiaalihuollon tyontekijoiden kesken. Monitoimijuuden
kisite puolestaan kuvastaa julkisen, yksityisen ja kolmannen
sektorin vilistd yhteistd toimintaa, jossa asiakaskansalainen on
yksi toimija. Monitoimijuudella tarkoitetaan usein yhteistyon
tekemistd, kehittdmistd ja tutkimista siten, ettd kansalainen on
osallinen sekd palveluprosessissa ettd palvelun kehittimis- ja
tutkimusprosessissa (Pyykonen 2013). Moniammatillisuuden
kasite médrittyy usein yhteistyoksi, jossa tyo on jaettu eri asian-
tuntijoiden institutionaalisten vastuiden mukaan ja jossa kes-
keisti on asiakaslihtdisyys (ks. Isoherranen 2012). Ndin moni-
toimijuuden kisite voidaan ymmairtdd laajemmaksi kisitteeksi
kuin moniammatillisuus ja monialaisuus (Muukkonen 2015,
232). Peppi Saikun ja kumppaneiden (2017) mukaan monitoi-
mijuus voidaankin nihdi horisontaalisena yhteistoimintana,
vaikka toimijat eivit olisikaan tasavertaisessa asemassa keske-
naan.

Ammattilaisten vélisen yhteistyon voidaan nihdi pitivian
sisallian erilaisia maaritelmii, mika hankaloittaa kisitteen si-
sillén hahmottamista (ks. esim. Isoherranen 2012). Kaarina
Monkkésen ja Taru Kekonin (2020) mukaan esimerkiksi mo-
nitoimijuuden kisitettd on lainsdddanndssi ja arjen tyokdytin-
noissd kuvattu moniammatillisuuden, -tieteisyyden ja -alaisuu-
den kisitteilld. Osittain tdiman vuoksi kiytan tdssi tutkimuk-
sessa monitoimijuuden kisitettd ja tarkoitan silld eri tyonte-
kijoiden ja asiakkaan vilistd, joko organisaatioiden sisdisti tai
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niiden vilistd yhteisty6td, jonka avulla pyritidin edistimiin
asiakkaan hyvinvointia. Tdssd yhteistyossd keskeisend lahto-
kohtana ja tavoitteena on asiakkaan toimijuus ja osallisuus (ks.
Juhila ym. 2021). Ajattelen, etti monitoimijainen yhteistyd on
dynaaminen kisite, jonka merkitystd luodaan jatkuvasti jalkau-
tuvan aikuissosiaalityon arjessa ammattilaisten ja asiakkaiden
vilisissd vuorovaikutustilanteissa.

Aikuissosiaalityossd monitoimijainen jalkautuva ryhma
muodostuu yleensi tyontekijoistd, jotka tyoskentelevit asiak-
kaan ongelman parissa siten, ettd heilld on yhteinen tavoite ja
tehtivi, esimerkiksi asiakkaan toimeentulo-ongelmaan ratkai-
suvaihtoehtojen etsiminen tai asiakkaan hyvinvoinnin ja toi-
mijuuden tukeminen. Ryhmissi eri alojen tyontekijat pyrkivit
muodostamaan yhdessd jaettua ymmarrysti ja tietdmysta asiak-
kaan haasteellisista elimintilanteista. He etsivit ratkaisuvaih-
toehtoja niihin yhdessi asiakkaan kanssa neuvotellen ja hyo-
dyntien kunkin osapuolen asiantuntijuutta (ks. D “amour ym.
2005; Kekoni ym. 2019, 20; Juhila ym. 2021). Niin heidin on
mahdollista parhaimmillaan rakentaa yhdessi yhteisti ja jaet-
tua ymmirrysta asiakkaan tilanteesta ja yhdessa 1oytaa sithen
parhaita mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja (ks. Edwards 2004;
2011; Pirni 2012).

Liittoutuminen ja samanmielisyyden tuottaminen
monitoimijaisessa yhteistyossa

Monitoimijaisen jalkautuvan yhteisty6n toimivuus ei ole aina
itsestddnselvyys, vaikka sitd pidetddn onnistuessaan vaikutta-
vana tapana parantaa marginaalisessa asemassa olevien asiakkai-
den hyvinvointia (ks. esim. Launis 1997). Yhteisty6ti haastavat
muun muassa tyontekijoiden erilaiset tietoperustat, arvot, toi-
mintatavat ja organisaatiokulttuurit sekd ymmarrys jalkautta-
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vasta monitoimijaisesta tyostd (ks. Kekoni ym. 2019; Juhila ym.
2021). Yhteistyon toimivaudelle merkityksellisti on eri tyonte-
kijoiden vilisen yhteisen kielen ja toimintatapojen, kuten vuoro-
vaikutus- ja yhteisty6tapojen 16ytyminen, asiakkaan ja ammat-
tilaisten asiantuntijuuksien ja toimintavaltuuksien tunnistami-
nen seki luottaminen heidén toimintaansa ja sitoutumiseensa
yhdessi tehtiviin tydhon (Sousa & Costa 2009; Edwards 2013;
Pirnd 2012; Kekoni ym. 2019, 22; Raitakari ym. 2021).

Monitoimijaisessa yhteistyossd pulmaksi voi muodos-
tua myos se, ettd tyo kietoutuu ongelmien ympirille ja niiden
tyontekijalahtoiseen ratkaisemiseen, jolloin asiakkaan omat
nikemykset ja mielipiteet voivat jidda taka-alalle (Kekoni ym.
2019, 23; Juhila ym. 2021). Tilléin asiakkaasta saattaa tulla tyon
ja vuorovaikutuksen passiivinen kohde, eiki hin paise osalli-
seksi omaan asiaansa (Juhila ym. 2021).

Monitoimijaisen yhteistyon nikokulmasta keskeistd on-
kin juuri vuorovaikutus, asenne toisiin tyontekijoihin ja asi-
akkaisiin sekd heilld olevaan tietoon (Juhila ym. 2021). Par-
haimmillaan jalkautuva monitoimijainen ryhmi koostuu
tyontekijoistd ja asiakkaasta, jotka toimivat tavoitteellisesti,
omia nakemyksidin esittden ja siten uutta tietoa ja osaamista
tuottaen ja hyodyntden etsiessddn ratkaisuvaihtoehtoja ongel-
miin (Ménkkénen ym. 2019, 4850, 54). Niin ollen yhteis-
ty0 vaatii kykyd neuvotella ja huomioida toisten nakemykset
ja toiveet sekd myos kykyd sietdd erimielisyyttid (Ménkkonen
2019; Raitakari ym. 2021). Asiakas ja tyontekiji neuvottelevat
yhdessi siitd, mihin yhteistyossi keskitytdian eli mika on yh-
teinen tehtivi ja tavoite sekd miten se toteutetaan (Edwards
2011, 33). Neuvotellessaan asiakas ja tyontekiji asemoivat it-
sensd erilaisiin vuorovaikutuksessa rakentuviin positioihin,
kuten puheenjohtajaksi, tietijiksi, kertojaksi ja kuulijaksi (ks.
esim. Suoninen & Wahlstrém 2009; Raitakari ym. 2021). Po-
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sitiot eivit ole staattisia, vaan ne muuttuvat monitoimijaisessa
vuorovaikutuksessa.

Raitakarin ja kumppaneiden (2021) mukaan tydntekijoilla
on merkittivi asema siind, miten he kutsuvat ja osallistavat asi-
akkaan vuorovaikutukseen esimerkiksi esittimiensa kysymys-
ten avulla. Monitoimijaisessa vuorovaikutuksessa voi syntya
toutumia. Helena Kangasharjun (1996) mukaan liittoutuma voi
muodostua muun muassa silloin, kun tyontekija 1 esittdd mie-
lipiteensd, minki jilkeen tyontekijd 2 ilmaisee olevansa tyonte-
kijan 1 kanssa eri mieltd, ja lopulta asiakas ilmaisee samanmieli-
syyttd tyontekijin 2 kanssa. Liittoutuma syntyy, kun asiakas tai
tyontekija ilmaisevat vahvan sitoutumisasteensa jonkun vuoro-
vaikutuksessa olleen osallistujan esittimiin nikemykseen (ks.
Kangasharju 1996; 1998). Sitoutumisasteen vahvuus osoittaa
liittoutujan liittoutumisen suhteessa esitettyyn nikemykseen ja
sithen, kenen puolelle liittoutuja asettuu (Jokinen 1999, 130).
Asiakas ja tyontekija voivat kdyttdd samanmielisyyden ja liittou-
tumisen osoittamiseen erilaisia keinoja, kuten edellisen puhu-
jan puheenvuoron toistoa, toisen puheenvuoron tiydentimists,
yhteisten luetteloiden rakentamista sekd dialogipartikkelin
kiyttod (Kangasharju 1998).

Monitoimijaisessa vuorovaikutuksessa tyontekijit ja asiak-
kaat liittoutuvat usein toistensa kanssa saadakseen hyviksyntii
omiin nikemyksiinsi tai vaikuttaakseen toistensa nikemyksiin.
Tyontekijat voivat esimerkiksi liittoutua yhteen vastustamaan
joitain asiakkaan esittimii nikemyksid ja tulkintoja, tai joku
tyontekijoisti voi liittoutua asiakkaan kanssa tuodakseen esiin
asiakkaan nikemyksii ja oikeuksia. (Juhila ym. 2021.) Anna
Kulmala, Heli Valokivi ja Anni Vanhala (2003) ovat tulkinneet
asiakkaan sitoutumista yhteistyohon hyddyntien liittoutumi-
sen kisitettd. He nikevit liittouman jatkumona, jossa toisessa
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pédssi on asiakkaan vahva liittoutuminen ty6ntekijin kanssa ja
toisessa asiakkaan erimielisyys ja irtisanoutuminen suhteesta.
Minna-Kaisa Jirvisen (2006, 84-85) mukaan liittoutumisessa
keskeista on luottamus. Jos asiakas kokee, ettd tyontekiji on
vahvasti hinen puolellaan ja ajaa hinen asiaansa, asiakas liit-
toutuu tyontekijan kanssa saadakseen edistettyd omia asioi-
taan.

Monitoimijaisessa vuorovaikutuksessa tyontekijit ja asiakas
esittdvit sekd toistensa puheenvuoroista eroavia ettd samanmie-
lisyyttd osoittavia nikemyksii. Piia Mikkola (2014) on tutkinut
sitd, miten samanlinjaisuus ja erilinjaisuus rakentuvat yhteis-
tyossd. Han tarkoittaa samanlinjaisuudella sité, ettd vuorovaiku-
tukseen osallistuva jatkaa edeltdvin puhujan aloittamaa aiheen
kisittelya edellisen puhujan ehdottamasta nak6kulmasta. Erilin-
jaisuudella hin puolestaan tarkoittaa sitd, ettd vuorovaikutuk-
sessa oleva tarkastelee aihetta edellisestd puhujasta poikkeavalla
tavalla. Samanlinjaisuuden kanssa osittain paillekkiinen kasite
on Mikkolan mukaan samanmielisyys, joka eroaa samanlinjai-
suudesta silld, ettd samanmielisyydessid on kysymys asennoitu-
misesta suhteessa edeltiviin vuoroon. (Emt.176-180.) Tassi
tutkimuksessa kidytin samanmielisyyden kisitettd synonyymina
samanlinjaisuuden kisitteelle. Ymmirran samanmielisyyden si-
ten, ettd moni vuorovaikutukseen osallistuva jatkaa edeltivin
puhujan nikokulmasta aiheen kisittelyd samansuuntaisesti.
Tehdessdin ndin hin myds usein samalla liittoutuu edelli ole-
van puhujan kanssa. Kangasharju (1998) kuitenkin muistuttaa,
ettd monitoimijaiseen vuorovaikutuksessa voi esiintyd myos na-
kemyksii, jotka voidaan tulkita osittaiseksi samanmielisyydeksi,
erimielisyydeksi tai pelkistdan ilmaukseksi siité, ettd vuorovai-
kutukseen osallistuja on reagoinut viestiin (ks. my&s Jokinen

1999).
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Tyontekijoiden ja asiakkaan vilisen
vuorovaikutuksen analysointi

Aineistona monitoimijaiset asiakaskohtaamiset

Tarkastelemani aineisto’ on keritty jalkautuvan aikuissosiaali-
tyon arjessa tapahtuneista monitoimijaista asiakaskohtaamisista
keskikokoisessa suomalaisessa kaupungissa. Kyseisen kunnan
aikuissosiaalityon palvelut on organisoitu siten, etteivit tyon-
tekijdt tapaa asiakkaita sosiaalitoimistossa, vaan he jalkautuvat
asiakkaiden arkeen, kuten koteihin, asumispalvelujen taukoti-
loihin, kuntouttavan tyStoiminnan tiloihin ja TE-palvelupis-
teeseen. Aikuissosiaality6 toimii myos erillisissd institutionaa-
lisissa tiloissa. Tyontekijit tapaavat asiakkaita esimerkiksi Oh-
jaamossa, joka on alle 30-vuotiaille tarkoitettu palvelu, josta saa
apua monenlaisiin asioihin kuten opiskeluun, tyollistymiseen
ja asumiseen liittyviin kysymyksiin. Lisdksi asiakkaita kohda-
taan Jarjestotalolla eli avoimen kansalaistoiminnan keskuksessa,
jossa toimii erilaisia jarjestojd ja sosiaalipalveluja.
Tutkimusaineisto koostuu vuonna 2018 aikuissosiaalityssi
kerdtyistd yhdeksdstd luonnollisissa monitoimijaisen kohtaa-
misen tilanteissa nauhoitetuista dininauhoitteista (yhteensi 6
h 35 min, yhden palaverin pituus keskimairin 44 min) ja tut-
kijan havaintopéivikirjaan kirjaamista kohtaamiseen liittyvista
havainnoista. Aineisto on keritty litkkuvan etnografian keinoin,
eli tutkija on jalkautunut aikuissosiaalityon ja asiakkaan arjen
paikkoihin ja tiloihin, joissa asiakkaat ja tyontekijit toimivat ja
tapaavat toisiaan. Jalkautumalla asiakas-tyontekijikohtaamisiin
tutkija havainnoi kokonaisvaltaisesti kohtaamista: seuraa vuo-
rovaikutusta, nikee, kokee ja aistii kohtaamisten paikat, tilat ja

1 Aineisto on keritty osana Suomen Akatemian tutkimushanketta Kodeissa
tapahtuvien palvelukohtaamisten maantiede hyvinvointipalvelujen marginaalissa
Suomessa ja Ruotsissa (2017-2022).
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tunnelman seka kirjoittaa havainnoistaan havaintopaivikirjaan
(ks. Novoa 2015; Lydahl ym. 2021; Juhila ym. 2022).

Tutkimukseen osallistuminen oli tyontekijoille ja asiak-
kaille vapaaehtoista. Suurin osa aineistossa olevista asiakkaista
on ollut pitkdan aikuissosiaality6n asiakkaana. Ennen aineiston
keruuta tyontekijoitd ja asiakkaita informoitiin tutkimuksen
tarkoituksesta ja eettisyydesta: sithen osallistumisen vapaaeh-
toisuudesta, aineiston kayttotarkoituksesta ja kisittelystd seki
sdilytyksestd. Tutkimuksella on puoltava lausunto alueen ihmis-
tieteiden eettiseltd toimikunnalta.

Monitoimijaiset kohtaamiset kietoutuvat moninaisten ja
vaikeiden asiakastilanteiden ympirille, kuten asiakkaan talou-
dellisiin kysymyksiin, tyokyvyn arviointiin, paihteidenkayt-
toon, asumisen turvaamiseen tai avun ja tuen tarpeen arvioin-
tiin sekd palvelujen suunnitteluun. Joissakin monitoimijaisissa
kohtaamisissa jokin ndistd sai suuremman painoarvon kuin
toinen. Jalkautuvissa monitoimijaisissa kohtaamisissa on asiak-
kaan ja sosiaalityontekijoiden lisdksi lisnd 1—3 muuta ammat-
tilaista, esimerkiksi asumispalvelujen tyontekijoitd, asumis- ja
kuntoutusohjaajia, tyovoimahallinnon tyontekijoiti, asiakkaan
tukihenkil®itd ja pdihde- tai vanhuspalvelujen tyontekijoits,
sekd asiakkaan omainen, jotka tuovat oman erityisasiantunti-
juuteensa asiakastilanteessa kasiteltiviin ja selviteltaviin asioi-
hin. Tyontekijit ovat yleensi toisilleen ja asiakkaalle ennestdin
tuttuja, mutta joihinkin tapaamisiin liittyy uusia kohtaamisia.

Koska kohtaamiset tapahtuvat jalkautuvan aikuissosiaali-
tyon kehyksessi ja tietyn teeman ymparilld, sosiaalityontekija
toimii usein monitoimijaisen kokoontumisen kutsujana ja ve-
tajan roolissa. Paikka, jossa kohtaaminen tapahtuu, maarittyy
asiakkaan tarpeen ja toiveiden mukaan. Sosiaalityontekija avaa
kokouksen kertaamalla aiemmassa kokoontumisessa lapikaydyt
asiat ja kertomalla, miksi ja minka aiheen ympérille silla kerralla
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on kokoonnuttu. Kokouksen siirtymit aiheesta toiseen eivit ole
lineaarisia, vaan jo kisiteltyyn aiheeseen saatetaan palata valilld
uudestaan. Kokouksen puheenjohtajana toimivan sosiaalityon-
tekijan tehtdvand on pyrkid huolehtimaan siitd, ettd jokaisen
dani padsisi kokouksessa kuuluviin. Kokouksen lopussa sosiaa-
lityontekiji kokoaa ja kertaa monitoimijaisessa kohtaamisessa
neuvotellut ja yhteisesti sovitut asiat seké jaetut vastuut.

Liittoutumisen ja samanmielisyyden analysointi

Analysoin, jarjestelin ja luokittelin aineistoa hyodyntien sisal-
l6nanalyysid (Tuomi & Sarajirvi 2009; Krippendorff 2013) seki
institutionaalisen vuorovaikutuksen tutkimuksen analyyttisid
liittoutumisen ja samanmielisyyden kisitteitd (ks. Hall ym.
2014; myds Jokinen ym. tissi teoksessa). Jarjestelin aineistoa si-
sdllonanalyysin keinoin yhtildisyyksien ja erojen ndkokulmasta
ja pyrin tuottamaan yleistd kuvaa tutkittavasta ilmi6sta. Valittu-
jen aineisto-otteiden lahiluennassa keskityin liittoutumisen ja
samanmielisyyden nakokulmasta monitoimijaisen vuorovaiku-
tuksen analysointiin.

Aineiston analyysissa kiytin apuna ATLAS.ti 9 -ohjelmaa.
Analyysiprosessini jakautui kahteen vaiheeseen. Ensimmaisessd
vaiheessa kuuntelin kohtaamisten nauhoitteita, luin niista teh-
tyjd litteraatioita ja kdvin lapi kohtaamisista tehtyja havainto-
paivikirjamerkintoji rakentaen ndin ymmarrystd monitoimi-
jaisista kohtaamisista. Toisessa vaiheessa luokittelin aineistoa
tutkimuskysymysteni ohjaamana. Tarkastelin, miten monitoi-
mijaisissa jalkautuvan aikuissosiaalityén kohtaamisissa ja tyon-
tekijoiden ja asiakkaan vilisessa vuorovaikutuksessa tuotetaan
liittoutumista ja samanmielisyyttd ja miten asiakkaat ja tyonte-
kijat osallistuvat niiden tuottamiseen. Paikansin aineistosta 35
jaksoa, jotka luokittelin kolmeen erilaiseen teemaluokkaan: sa-
manmielisyyttd yhdessi liittoutuen (25 jaksoa), liittoutumista
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ja samanmielisyyttd asiakkaan osallisuutta korostaen (6 jaksoa)
sekd samanmielisyyttd tyontekijoiden antaman informaation
ohjaamana (4 jaksoa). Tydntekijit ja asiakkaat tuottivat saman-
mielisyyttd ja liittoutumista néissi luokissa tyontekijit ja asiak-
kaat tuottivat erilaisin puhe- ja vuorovaikutuskeinoin.

Téamin jilkeen keskityin monitoimijuuden kohtaamista ku-
vaavien aineisto-otteiden valitsemiseen yhteistyohon sitoutu-
misen nakokulmasta. Valitsin aineistosta kolme erilaista otetta
samoin perustein. Ensinnikin otteista tulee nikyviksi asiakkaan
ja tyontekijoiden vilinen liittoutuminen ja samanmielisyys. Toi-
seksi otteet havainnollistavat samanmielisyytta ja liittoutumista
tuottavat toiminta- ja puhetavat. Lisdksi ne tekevit nikyviksi
asiakkaan ja ammattilaisten roolit kohtaamisessa ja havainnol-
listavat jalkautuvan monitoimijaisen kohtaamisen tehtévia ja
sen tavoitteita. Olen poistanut ja muuttanut aineisto-otteissa
olevia tunnistetietoja, kuten ihmisten, palveluiden ja paikka-

kuntien nimet.

Asiakkaan ja tyontekijoiden liittoutuminen ja
samanmielisyyden tuottaminen monitoimijaisissa
neuvotteluissa

Samanmielisyyttd yhdessd liittoutuen

Seuraavan aineisto-otteen monitoimijaisessa kohtaamisessa ta-
voitteena on neuvotella sosiaalityontekijin, tydvoimapalvelun
tyontekijin ja asiakkaan kanssa asiakkaan paihteiden kiytosta
ja kuntouttavasta ty6toiminnasta. Asiakas on pyytanyt monitoi-
mijaista kohtaamista, jossa kisiteltdisiin hdnen toivettaan paisti
kuntouttavaan ty6toimintaan. Palaveri pidetddn Jarjestotalolla,
jonne sosiaalityontekijd ja tydvoimapalvelun tyontekijd jalkau-
tuvat. Tyontekijoiden tehtdvit ovat neuvottelussa erilaiset. So-
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siaalityontekijd ohjaa neuvottelua ja nostaa esiin aiheita, jotka
liittyvdt muun muassa asiakkaan piihteiden kiyttoon, paih-
dehoitoon ja taloudellisiin kysymyksiin. Ty6voimapalvelun
tyontekijan vastuulle mairittyy enemman tyokykyyn ja tyohon
liittyvid kysymyksid. Asiakas tuottaa kohtaamiseen oman nike-
myksensi tilanteestaan ja esittdd oman toiveensa kuntouttavasta
ty6toiminnasta. Ennen kisiteltyjen asioiden tiivistimistd neu-
vottelussa on keskusteltu asiakkaan taloudellisesta selviytymi-
sestd ja vuokranmaksusta.

TYOVOIMAPALVELUN TYONTEKIJA: Nyt minulle itsel-
leni, vedetdanko yhteen timé miti tdhan mennessi ollaan pu-
huttu. Elikkd ASIAKAS ((asiakkaan nimi)) onko tarkoitus nyt
sinulla se ettd, sind olet jonkun aikaa kuukauden kaksi tai vihin
pidempdin kuntouttavassa, jotta sini voisit aloittaa sitten sen
ty6- ja toimintakyvyn selvittelyn? Ymmarsink6 mini oikein?
ASIAKAS: Kyll4, voin olla useammankin kuukauden kuntout-
tavalla ja sitten alkaisi ((tyd- ja toimintakyvyn arviointi) ), sano-
taan, ettd se olisi kolme nelji kuukauttakin. ((Ty&- ja toiminta-
kyvyn arviointi)), alkaa sitten, vaikka kolmen kaukauden ((jil-
keen)).

SOSIAALITYONTEKIJA: Se voi olla myds tydkokeilu. Elikkd
tassd ei tehdd nyt tyokykyarviota, vaan hin on nyt ty6- ja toi-
mintakyvyn arvioinnin ulkopuolella.
TYOVOIMAPALVELUN TYONTEKIJA: Ei mutta.
ASTAKAS: Toistaiseksi.

SOSIAALITYONTEKIJA: Odotetaan siti, etti saadaan sel-
ville-

TYOVOIMAPALVELUN TYONTEKIJA: Joo, siti mi tarkoi-
tin.

SOSIAALITYONTEKIJA: Joo, saadaan selville, ettd hinelld on

se paihteettomyys vihin pitempain jatkunut.
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TYOVOIMAPALVELUN TYONTEKIJA: Juu, nimenomaan.
SOSIAALITYONTEKIJA: Ja sitten mietitdin uudestaan se tyd-
ja toimintakyvyn arviointia.

ASIAKAS: Joo, NIMI (tyd-ja toimintakyvyn arvioinnista vas-
taavan sosiaalitydntekijin nimi) kanssa.
TYOVOIMAPALVELUN TYONTEKIJA: Mutta etti tavoit-
teena on se, ettd jossakin vaiheessa aloitettaisiin ty6- ja toimin-
takyvyn arviointi.

SOSIAALITYONTEKIJA: Joo, tutkimuskuntoinen. Sano-
taanko niin.

ASTAKAS: Niin. NIMI (ty-ja toimintakyvyn arvioinnista vas-
taavan sosiaalitydntekijin nimi) kanssa, miti sahkopostiin lai-
tettiin, jossain vaiheessa katsotaan. Mini olen kuntouttavalla
jonkun aikaa.

TYOVOIMAPALVELUN TYONTEKIJA: Juuri niin.

Ote alkaa tydvoimapalvelun tyontekijan pyynnolla kdyda yh-
teisesti lpi neuvottelussa sovitut asiat. Timin jilkeen hin esit-
tad suoran kysymyksen asiakkaalle ja pyytad titd vahvistamaan,
mistd asioista neuvottelussa on sovittu. Till6in asiakas saa mer-
kittdvin position tiedon sopijana ja vahvistajana (ks. positiosta
aiemmin kertoman nikemyksen kanssa. Hian kiy sovitut asiat
uudelleen ldpi ja haluaa vahvistuksen siit4, ettd hinelld on yhtei-
nen nikemys asiakkaan kuntoutuksen etenemisesti: kuntoutus
alkaisi kuntouttavasta tydtoiminnasta ja etenisi tyo- ja toimin-
takyvyn arviointijaksolle. Asiakas vahvistaa jakavansa tyonte-
kijan ymmarryksen asiasta ja esittdd toiveen kuntouttavan tyo-
toiminnan ajallisesta kestosta. Asiakkaan nikemys on, ettd hin
voisi olla kuntouttavassa tyotoiminnassa kauemminkin kuin
tyontekija ehdottaa ennen kuin aloittaisi tyo- ja toimintakyvyn

arviointijakson.
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Sosiaalityontekijd tuo neuvotteluun uuden nikokulman.
Hin ehdottaa, etti asiakkaan ei valttimaitta tarvitse olla kun-
touttavassa tyotoiminnassa vaan kyse voisi asiakkaan kohdalla
olla myos tyokokeilusta, jossa ei tehdd tyo- ja toimintakyvyn ar-
viointia. Sosiaalityontekijin ehdotuksen voi tulkita himmenti-
vin tyovoimapalvelun tyontekijai ja luovan erilinjaisuutta tyon-
tekijoiden viliseen liittoutumaan (ks. erilinjaisuudesta Mikkola
2014 ). Asiakas ilmaisee samanmielisyytti sosiaalityontekijille
kommentoimalla timin ehdotusta: "Toistaiseksi.” Ndin hin
liittoutuu sosiaalityontekijin kanssa. Tamaén jilkeen sosiaali-
tyontekijid kohdistaa puheensa tyévoimapalvelun tyontekijalle:
"Odotetaan sitd, ettd saadaan selville, ettd hinelld on paihteet-
tomyys vihin pidemmille jatkunut.” Samalla sosiaalityonte-
kija selvittid tyovoimanpalvelun tyontekijille tarkoitustaan
ja kutsuu tdmin liittoutumaan kanssaan. Tyovoimapalvelun
tyontekija puhuu sosiaalityontekijin péille ja tuo esiin saman-
mielisyytensa kiyttien dialogipartikkeleita "juu” ja "joo”. Hin
vahvistaa niitd lisapalautteella "Joo, sitd ma tarkoitin” ja “Juu,
nimenomaan”. Sorjosen (2001, 132-133) mukaan partikkelien
"juu” ja "joo” kdytto osoittaa myonteistd suhtautumista asiaan
(ks. my&s Kangashariju 1998).

Sosiaalityotyontekija jatkaa toteamalla, ettd vasta sitten, kun
asiakas on ollut pdihteettdmini pidempdin, mietitdan tyo- ja
toimintakyvyn arviointia. Asiakas ilmaisee samanmielisyytensi:
”Joo.” Saatuaan varmistuksen asiakkaalta tyGvoimapalvelun
tyontekija hakee vuorovaikutuksessa vield uudelleen sosiaali-
tyontekijaltd vahvistusta kisitykselleen siitd, ettd kuntoutuspro-
sessi etenee vasta, kun asiakas on kuntoutunut siind maarin, etta
hinelle voidaan tehda tyo- ja toimintakyvyn arviointi. Sosiaali-
tyontekijd ilmaisee samanmielisyyttd tuomalla vield uudelleen
esiin asiakkaan kuntoutumisen tutkimuskuntoiseksi, korostaen
siten kuntoutumisen tarkeytta asiakkaan tyo- ja toimintakyvyn
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arvioinnissa. Partikkelilla “niin” asiakas ilmaisee ymmirta-
vansa sosiaalityontekijan viestin. Tdydentdmalla sitd mainin-
nalla "Mini olen kuntouttavalla jonkun aikaa” asiakas liittoutuu
kummankin tyontekijin nikemyksen kanssa. Tyovoimapalve-
lun tyontekijd padttdd neuvottelun aiheesta samanmielisyyden
ilmaisuun, "Juuri ndin’, ja antaa samalla asiakkaalle positiivisen
palautteen liittoutumisesta.

Aineisto-ote tekee nikyviksi sosiaalityontekijin, tyovoi-
mapalvelun tyontekijin ja asiakkaan vilisen liittoutumisen. He
hakevat samanmielisyyttid rakentamalla yhteistd ymmarrysta
siitd, miten paistdan kohti asiakkaan tavoitetta ja toivetta. Asi-
akas nostetaan neuvottelussa yhdeksi tiedontuottajaksi tyonte-
kijéiden rinnalle. Tyontekijit suunnittelevat yhdessi asiakkaan
kanssa hdnen kuntoutuspolkuaan. Lisdksi he tekevit yhdessa
paatoksen asiakkaan kuntoutuspalveluista liittoutumalla tois-
tensa nikemyksiin. Samanmielisyyttd otteessa pyritdan tuot-
tamaan kohdistamalla puhe henkil6lle, jonka kanssa halutaan
liittoutua, toistamalla aiemmin sovittuja asioita ja varmistamalla
paitoksen sisilto sekd kiyttamilld dialogipartikkeleita ja vahvis-
tamalla niit lisapalautteella.

Liittoutumista ja samanmielisyyttd asiakkaan
osallisuutta korostaen

Tarkastelemassani asiakkaan osallisuutta korostavassa moni-
toimijaisessa kohtaamisessa lisni ovat sosiaalityontekijd, tuki-
henkil6 ja asiakas. Kohtaaminen tapahtuu nuorten palvelupis-
teessd Ohjaamossa, jonne sosiaalityontekiji ja tukihenkil6 ovat
jalkautuneet tapaamaan asiakasta. Kohtaamisen tarkoituksena
on arvioida asiakkaan palvelutarvetta ja erityisesti kartoittaa tu-
kihenkilon tarvetta. Sosiaalityontekijin ja tukihenkil6n positiot
ovat eriytyneet. Sosiaalityontekija ohjaa keskustelua ja nostaa
esiin aiheita, jotka liittyvit muun muassa asiakkaan hyvinvoin-
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tiin, opiskeluun ja taloudelliseen tukeen. Asiakkaan tukihenkil6
toimii monitoimijaisessa neuvottelussa asiakkaan “d4dnena” esi-
merkiksi nostamalla neuvottelussa esiin asiakkaan toiveita. En-
nen tukitoiminnan jatkamisen paitoskeskustelua sosiaalityonte-
kija, tukihenkil6 ja asiakas kayvit keskustelua kuntoutusrahasta
ja sen hakemisesta.

SOSIAALITYONTEKIJA: Joo, jes. Tuleeko sinulle mieleen
mitd me ei olla puhuttu?

ASIAKAS: Ei.

SOSIAALITYONTEKIJA: Vield on yksi ((asia)). Pitiisi pait-
tii hinen kohtalonsa. ((naurahdus))

TUKIHENKILO: Miti sind minun paanmenoksi mietit?
SOSIAALITYONTEKIJA: Miti me tehddin? Otatko sini viel
hanet? Tarviitko sin hinta?

ASIAKAS: En mini tiedd. Min4 en tiedd mitd mind tarviin.
((naurahtaa))

SOSIAALITYONTEKIJA: Missi sind oot viimeks kiyttinyt
hinen palveluaan ja tukeansa?

ASTAKAS: No, ehki just noissa Kela-asioissa ettd sinne..-kin.
SOSIAALITYONTEKIJA: Joo. Olitteko te kuraattoriasioita ja
nditd menitte vield yhdessi ja?

ASIAKAS: Joo.

SOSIAALITYONTEKIJA: Eli asioiden.

ASITAKAS: Ja nyt varmaan sit timén jilkeen pakottaa minut
soittaa puhelimella sinne ((Kelaan)). Hirveeti kidutusta.
TUKIHENKILO: Kyll4.

SOSIAALITYONTEKIJA: Mutta asioiden hoitoa siis edelleen?
ASIAKAS: [naurahtaa] Juu.

SOSIAALITYONTEKIJA: Ja nyt, kun sinulla pyérii kuitenkin

sitten ne omat keskustelut keskussairaalassa, etti se on ollut nyt
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sen kahdeksan tuntia, niin lahetdanko liu'uttaa vihin alaspdin,
mutta mind katsoisin, ettei ihan heti loppu? Et mentiisiinko
vield kaksi kuukautta vuoden loppuun? Tiputetaanko me tunti-
maiara kuuteen?

ASIAKAS: Mulle on ihan sama.

SOSIAALITYONTEKIJA: Sini sanoit, etti nyt ei ollut toteu-
tunut ihan kahdeksaa tassi lokakuussa.

TUKIHENKILO: Ei, kuusi on varmaan semmoinen miti lihe-
tian hakemaan. Mind en usko, ettd tissd mitdan hirveitd yllatyk-
sid tulee, kylld, ettd sitten pohditaan, ettd milli ndmd, kun se
asunto tulee, ettd miten menee aikaa. Vihin sitd tyoti sitten
siind vaan.

SOSIAALITYONTEKIJA: Niin. Otetaanko kuudesta kahdek-
saan tuntia haitari koska miné luotan siihen, et sina laskutat kui-
tenkin vaan sen mit tarvitsette?

TUKIHENKILO: Joo.

SOSIAALITYONTEKIJA: Joo. Elikkd, marras- ja joulukuussa
hin on vield sulla kiytettivissd kuudesta kaheksaan tuntia kuu-
kaudessa, joo. Ja ei ole pakko tosiaan, kiyttid koko miaria
mutta 4ld peru tapaamisia ettd, mind ymmirsin et sé olet ollut
motivoitunut tapaamisiin?

ASIAKAS: Joo.

Sosiaalityontekija osoittaa asiakkaalle kysymyksen siitd, halu-
aako timd nostaa esiin vield joitain asioita monitoimijaisessa
neuvottelussa. Niin asiakkaalle annetaan positio asioita agen-
dalle tuovana henkilond. Asiakkaalla ei kuitenkaan ole uutta
asiaa neuvotteluun tuotavaksi. Tamin jilkeen sosiaalityonte-
kija vuorostaan nostaa keskusteluagendalle tukihenkil64 kos-
kevan asian. Asian esiin nostamisessa sosiaalityontekija kayttaa
huumoria ja toteamusta "Pitdisi paattdd hanen kohtalonsa” sekd
kysymyksid "Mitd me tehdddn? Otatko sini vield hdnet? Tar-
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viitko sind hantd?” (ks. huumorin kiytdsti esim. Meyer 2000).
Esittdessadn avoimet kysymykset tyontekija naurahtaa. Asiak-
kaalle kohdennetuilla kysymyksilld ja kdyttimalld pronominia
“me” sosiaalityontekiji kutsuu asiakasta neuvottelemaan asiasta
ja liittoutumaan kanssaan seki tekemain paitoksen palvelun
jatkamisesta. Niin sosiaalityontekija osallistaa asiakkaan pai-
toksentekoon omassa asiassaan. Sosiaalityontekijd saa neuvot-
teluissa position asioiden esiin nostajana ja asiakkaan neuvotte-
luun osallistajana ja paitoksentekijana. Tukihenkilon positioksi
asettuu ndin paitoksenteon kohteena oleminen.

Asiakas vastaa tyontekijin liittoutumiskutsuun: En mind
tiedd. Mind en tiedd mitd mind tarviin.” Asiakkaan vastaukseen
liittyy ironinen huumori ja naurahdus. Niiden avulla hén ilmai-
see vaikeutensa kertoa palvelutarvettaan. Huumoria ja naurah-
tamista voidaan kuitenkin tulkita keinona osoittaa samanmie-
lisyyttd (Glenn 2003, 1-2) siitd, ettd asiakkaalla on tukihenki-
16n tarve (ks. myds Meyer 2000). Sosiaalityontekiji jatkaa ja
kysyy esimerkkeji kiyttien asiakkaalta, mitd, missd ja millaisten
asioiden hoidossa hin on tarvinnut tukihenkil6n apua ja tukea.
Niin tyontekiji pyrkii kartoittamaan asiaa yhteistyossa asiak-
kaan kanssa. Asiakas kertoo tarvitsevansa tukihenkil6id Kelan
kanssa asioidessaan. Sosiaalityontekiji tarkentaa kysymystdan
asiakkaan tukihenkilon tarpeesta esimerkein. Asiakas vahvistaa
tukihenkil6n tarpeensa kiyttimalld dialogipartikkeleita "joo” ja
“juu” (ks. Sorjonen 2001). Asiakas tiivisti palvelun tarpeensa
huumorin savyttiméaan ilmaisuun, joka on kohdistettu sosiaali-
tyontekijalle ja tukihenkilolle: ”Ja nyt varmaan sit timén jilkeen
pakottaa minut soittaa puhelimella sinne ((Kelaan)). Hirveeti
kidutusta.” Tahdn tukihenkil6 toteaa samanmielisesti vastaa-
malla: "Kylla.”

Tukihenkilon tarpeen arvioinnin jilkeen sosiaalityonte-
kija muuttaa keskustelun suuntaa ja nostaa esiin tukipalvelun
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sidonnaisuuden tuntiméairin. Nyt tyontekija kutsuu neuvotte-
luun mukaan asiakkaan lisdksi tukihenkilon. Sosiaalityontekija
ehdottaa heille, ettd asiakkaan tukipalvelua jatkettaisiin kaksi
kuukautta eteenpdin ja tuntimiari rajattaisiin kuuteen tuntiin.
Asiakas vastaa tyontekijin ehdotukseen: "Mulle on ihan sama.”
Niin asiakas ilmaisee, ettei tuen tuntimairalli ole hinelle mer-
kitysti, ja samalla hyviksyy tuen ajallisen rajauksen. Toisaalta
ilmauksen voi tulkita my0s siten, ettd asiakas epdrdi ja pohtii
omaa tuen tarvettaan. Saatuaan vastauksen asiakkaalta sosiaa-
lityontekijd kohdistaa erikseen tukihenkil6lle kysymyksensa
asiakkaan palvelun kaytosta. Tukihenkil osoittaa vastaukses-
saan samanmielisyyttd palvelun tuntiméirin suhteen, vaikka
esittadkin tuntimdirille joustoa. Sosiaalityontekijd osoittaa
samanmielisyyttd ottaessaan huomioon tydntekijin toiveen.
Lopuksi sosiaalityontekija kohdistaa puheensa asiakkaalle ja
kertaa yhdessd sovitut asiat. Hin varmistaa vield asiakkaalta,
ettd timd on motivoitunut palvelun kaytt6on. Asiakas vahvis-
taa palvelutarpeen partikkelilla ”joo™partikkelia ja ilmaisee
ndin samanmielisyytta.

Monitoimijaisessa neuvottelussa sosiaalityontekija osal-
listaa asiakasta padtoksentekoon ja pyrkii liittoutumaan siten
hinen kanssaan. Sosiaalityontekiji asemoi asiakkaalle omista
palveluistaan pdattavan position, tukihenkil6lle paitoksenteon
kohteena olevan position, jonka mielipiteet otetaan huomioon,
ja itselleen yhdessd asiakkaan kanssa pdatoksid tekevin posi-
tion (ks. positioista myds Raitakari ym. 2021). Sosiaalityén-
tekija kutsuu asiakkaan mukaan neuvottelemaan timin omaa
elimintilannetta koskevista asioista kohdistamalla asiakkaalle
kysymyksid ja antamalla timan tiedolle ja nikemyksille mer-
kityksen. Otteessa asiakkaiden ja tyontekijoiden vilisessi liit-
toutumisessa keskeiselld sijalla on huumori. Samanmielisyys
otteessa tulee esiin partikkeleilla "juu” ja ’joo”.
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Samanmielisyyttd tyontekijéiden antaman
informaation ohjaamana

Monitoimijaisessa kohtaamisissa samanmielisyytti tuotetaan
my0s tyontekijoiden ohjauksen ja neuvonnan avulla. Seuraa-
vassa aineisto-otteessa tehddin asiakkaan palvelutarpeen sel-
vitystd ja palvelusuunnitelmaa. Sosiaalityontekija jalkautuu
tapaamaan asiakasta ja tyovoimapalvelun tyontekijid tyo- ja
elinkeinopalvelupisteeseen. Neuvottelussa keskustellaan asiak-
kaan tilanteesta: kerrataan asiakkaan asiakkuushistoria tyévoi-
mapalveluissa ja sosiaalitoimessa, neuvotellaan mahdollisuu-
desta tydvoimakoulutukseen, tyokokeiluun tai kuntouttavaan
tyotoimintaan seki kisitellddn halukkuutta ty6- ja toiminta-
kyvyn arviointiin. Neuvottelussa on vaikea erottaa sitd, kumpi
tyontekija johtaa palaveria. Tyovoimapalvelun tyontekija puhuu
omasta suunnastaan ja sosiaalityontekija omastaan. Palaverissa
my0s asiakkaalle on tilaa esittdd omia nikemyksidin ja kertoa
oma mielipiteensa.

SOSIAALITYONTEKIJA: Meilld on mybs se tyd- ja toiminta-
kyvyn arviointi, siis meilld aikuissosiaalityon tyoviline, joka teh-
dddn yhteisty6ssd yksityisen ladkiriaseman kanssa. Ja se on erit-
tdin perusteellinen ty6- ja toimintakyvyn arvio sitten ihan koko-
naisuudessaan. Siind kartoitetaan ne sairaudet ja vammat, viat ja
ynna muut mutta, pdapaino on siing, ettd mitd voimavaroja on,
siis kykyd osallistua avoimille tyémarkkinoille, eli haetaan sitd
osatyokykyisyyttd, ja mika tyokyky on jéljelld, ja siind minka-
laista ammatillista koulutusta tai tyotd vield sitten kykenee teke-
main ja mihin kannattaa ryhtyd. Ajattelen sinun ikaasi, ettd ti-
makin on siis mahdollisuus, ei viemissd mitddn sinulta pois,
vaihtoehto siihen, ettd jdisit kotiin odottamaan jotakin, miti ei
ehka sitten koskaan siis tapahdu. Olen sitd mieltd, ettd jos nyt ei

tima suunnitelma toteudu, et se varasto jii johonkin terveydel-
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liseen asiaan niin, kiynnistetiin timmoinen NIMI ((asiakkaan
nimi)) johdolla, hin on sosiaalitydntekiji kanssa. Niin silloin,
saat kylld semmoisen voiman tuolta yksityiselti laakariasemalta.
Eli siind virkailija kokoaa kaikki sinun terveystiedot, eri ndistd
paikoista missé olet ollut ja haastattelee sinua ja, sind olet koko
ajan tdssd prosessissa mukana ja, eri ladkirit, riippuen mistd on
kyse, niin haastattelee ja tutkii sinua sitten. Ettd mind, mieti.
ASIAKAS: Joo.

SOSIAALITYONTEKIJA: Jdi sinne pohtimaan siti ettd, tim
on suunnitelma B tai C, mutta minun mielestd aina elimassa pitdd
olla erilaisia suunnitelmia eri tilanteisiin. Jos ei tima toteudu.
ASIAKAS: Se kuulostaa ihan hyviltd pelkistdin jo toi eri, pai-
koista niitten kokoaminen, kun minusta tuntuu etti, mina olen
vililld joutunut kiymiin tuolla, sairaalassa edes toi mitd tuolla
ja tuossa terveyskeskuksessa puhutaan, niin niitten valilla ei
((naurahtaen)) kulje tieto mihinkiin viliin.
SOSIAALITYONTEKIJA: Niin, joo. Siind on kaksi asiaa miti
mind odotan sinulta. Piihteettomyytti. Ja sitten ettd olet moti-
voitunut. Eli kiyt niissd ((ty®- ja toimintakyvyn arviointi)) ta-
paamisissa minka takia, koska se pdihteet aina nousevat siell3, et
hei, voidaanko me titi asiaa tutkia miten nima paihteet vaikut-
taa ndissa lidkarinlausunnoissa. Mutta se, ettd se on niin kallis
palvelu, ettd jos sieltd tulee ladkarilta aika, se voi olla, vaikka
puoli kuudelta koska ladkiriasema ostaa paljon yksityisid ndita
erikoislddkarin palveluita niin, ettd sitoudu kidymiin niissa.
Mutta ei niité sillain, niin hirveasti, mutta sdannollisesti.
TYOVOIMAPALVELUN TYONTEKIJA: Ja mini nikisin sen
hirveen hyvini ((ty6- ja toimintakyvyn arvioinnin)), koska nyt
tavallaan, voisi jotenkin ajatella ettd, kun hait silloin viime syk-
syni omalta ladkarilti sitd lausuntoa, niin hinelld ei ehki ollut
siitd kokonaisuudesta ymmarrysti eikd nakemysti. Niin taval-

laan ladkiriasemalta se ((tyd- ja toimintakyvyn arviointi) ) pal-
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velu on ostettu silld tavalla, etti sielti tulee just nimenomaan se,
ettd sind tulet sielld kokonaisuutena. Ja sitten tavallaan se, ettd on
myoskin hyvit jatkosuunnitelmat ja, sielld on yhti lailla sitten
vaihtoehtona ne, mahdolliset Kelan kuntoutukset ja palvelut.
Mutta hyvit lausunnot. Juuri sen palvelun yleensi sitten Kelan
palveluissa on se ett3, sielld tarvitsee olla sitten usein se laakarin-
lausunto pohjalla niin, saa tosi kokonaisvaltaisen paketin, et se
on ehdottomasti sulle sinun edun mukaista. Tai esimerkiksi sitd
koulutusta hakiessa, sini voit sanoa, etti on katsottu, etti mi
sovellun niihin tehtéviin, tai ettd sieltd tulee jotakin, just liittyen,
vaikka niihin sinun oppimisasioihin sitten tima on huomioi-
tava. Niin se olisi sinullekin varmaan semmoinen hyvi paketti.
SOSIAALITYONTEKIJA: Joo. Nimi liakirit on kouluttautu-
neet nimenomaan tihin tySkyvyn arviointiin.

ASTAKAS: Niin.

TYOVOIMAPALVELUN TYONTEKIJA: Kyll4.
SOSIAALITYONTEKIJA: Etti jokaisessa haastattelukysymyk-
sessa ((tyt’)— ja toimintakyvyn arvioinnissa)) on aina mielessi
ettd, miten timd sinun jiljelld olevaan tySkyky. Miten sinua voi-
daan hyodyntad, mitkd on voimavarat.

ASIAKAS: Kyll, kylla.

TYOVOIMAPALVELUN TYONTEKIJA: Hyvi (- -)

Sosiaalityontekijad kohdistaa puheensa asiakkaalle ja ehdottaa
aikuissosiaalityon tyo- ja toimintakyvyn arvioinnin palvelua.
Hin informoi asiakasta kuvaamalla yksityiskohtaisesti sitd, mitd
kyseinen palvelu on ja mistd se koostuu, yrittien niin saada asi-
akkaan kiinnostumaan palvelusta. Sosiaalityontekiji asemoi-
tuu informaation antajan positioon. Palvelun kuvaamisen jil-
keen sosiaalityontekiji kohdistaa puheensa asiakkaalle ja kutsuu
tata liittoutumaan kanssaan. Sosiaalityontekija katsoo palvelun
olevan asiakkaalle mahdollisuus, jonka avulla tima saisi tietoa
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omasta tyo- ja toimintakykyisyydestdin. Sosiaalityontekija ke-
hottaa asiakasta pohtimaan palvelun mahdollisuutta. Asiakas
nikee tyo6- ja toimintakyvyn arvioinnin olevan hinelle hyviksi.
Hin osoittaa samanmielisyyttd dialogipartikkelilla "joo”. Asia-
kas vahvistaa samanmielisyyttdan sosiaalityontekijin informaa-
tion perusteella ja vetoamalla aiempiin huonompiin kokemuk-
siinsa palveluiden vilisesti tiedonkulusta: "minusta tuntuu etts,
mind olen vililld joutunut kiymaan tuolla, sairaalassa edes toi
miti tuolla ja tuossa terveyskeskuksessa puhutaan, niin niitten
vililli ei ((naurahtaen)) kulje tieto mihinkaan viliin.”

Sosiaalityontekija esittdd asiakkaalle palvelun saannin eh-
doiksi paihteettomyyden ja motivaation. Hin perustelee esitti-
midin ehtoja ensinnikin silld, ettd usein tyo- ja toimintakyvyn
arvioinnin esteeksi on noussut liiallinen paihteiden kiytto, ja
toiseksi silld, ettd palvelun kiytto on kallista, koska kyseessi on
yksityiselld ladkariasemalla erikoislddkarin palveluna tuotettava
palvelu. Sosiaalityontekija saa position palvelusta informaation
tuottajana ja palveluun asiakasta ohjaavana. Ty6voimapalve-
samanmielisyytta siitd, ettd palvelu on asiakkaalle tarpeellinen.
Hinen nakemyksensi on, ettd ty6- ja toimintakyvyn arviointi
on asiakkaan edun mukaista. Ty6voimapalvelun tyontekij tay-
dentii sosiaalityontekijan nikemysta tuomalla esiin palvelun
hy6dyn asiakkaan tulevaisuuden nakokulmasta: erikoislddkarin
antama lausunto saattaa mahdollistaa asiakkaalle paisyn Kelan
kuntoutukseen ja palvelujen piiriin. Sosiaalityontekija vahvis-
taa tyovoimapalvelun tyontekijin tuottaman informaation paik-
kansapitiavyyden. Hin kiyttda ilmaisua “Joo’, tiydentia tyovoi-
mapalvelun tyontekijin puhetta ja vahvistaa asiakkaalle arvioin-
tia tekevien lddkédrien ammattipitevyyden.

Ty6voimapalvelun tyontekija kutsuu asiakasta antamansa
informaation avulla liittoutumaan tydntekijoiden nikemyksiin.
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Asiakkaan ilmaisun “Niin” voi tulkita samanmielisyyden osoi-
tuksena. Ty6voimapalvelun tyontekijd vahvistaa asiakkaan na-
kemysti toteamalla "Kylld” Sosiaalityontekija jatkaa palvelun
merkityksen esiin tuomista asiakkaalle: ty6- ja toimintakyvyn
arviointi on kohdennettu henkilokohtaisesti asiakkaalle. Tdhin
asiakas reagoi osoittamalla samanmielisyytti toistamalla my6n-
teistd vastaustaan: "Kylld, kylld” Ty6voimapalvelun tyontekiji
antaa asiakkaalle positiivista palautetta samanmielisyyden osoit-
tamisesta ja siten palvelun merkityksellisyyden nikemisesta.

Monitoimijaisessa palaverissa sosiaalityontekijd ja ty6voi-
akkaalle ty6- ja toimintakyvyn arvioinnin merkityksen: he avaa-
vat ja kuvailevat sitd, mitd arviointi on, miten arviointi tehddin
ja mitd hyotyja siitd on asiakkaalle. T4td tehdessdan tyontekijat
eivit odota asiakkaalta vastausta. Tyontekijéiden tuottama tieto
ty6- ja toimintakyvyn arvioinnista ja arvioinnin hy6dyisti asi-
akkaalle saa asiakkaan ilmaisemaan samanmielisyyttain tyo- ja
toimintakyvyn arvioinnin tarpeellisuudesta ja merkityksestd
hinelle itselleen seki liittoutumaan tyontekijéiden kanssa.
Tyontekijoiden positioksi madrittyy tiedon tuottaminen palve-
luista ja asiakkaan ohjaaminen palveluun. Asiakkaan positioksi
madrittyy vuorovaikutuksessa tiedon vastaanottaminen ja pal-
velujen tarpeellisuuden arviointi oman kuntoutumisen niko-
kulmasta. Samanmielisyyttd moniammatillisessa vuorovaiku-
tuksessa osoitetaan hyodyntimilla etenkin dialogipartikkeleita
”joo”, "kylld” ja "niin” (ks. Kangasharju 1998; Sorjonen 2001)
sekd tdydentdmalld toisten puheenvuoroja.

Johtopiditokset

Tarkastelin tissa luvussa institutionaalisen vuorovaikutuksen
tutkimuksen keinoin monitoimijaista yhteistyota mikrotasolla
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asiakkaan ja tyontekijoiden vilisend vuorovaikutuksena. Tut-
kin sitd, miten monitoimijaisissa jalkautuvan aikuissosiaalityon
kohtaamisissa ja tyontekijoiden ja asiakkaan vélisessd vuorovai-
kutuksessa liittoudutaan, neuvotellaan ja tuotetaan samamieli-
syyttd sekd miten asiakkaat ja tyontekijit osallistuvat niiden
tuottamiseen.

Tutkimukseni tekee nakyviksi, miten aikuissosiaalityon mo-
nitoimijaisissa kohtaamisissa osapuolet liittoutuvat ja toimivat
samanmielisesti pyrkiessddn yhteisty0ssd vastaamaan asiakkai-
den moninaisiin tuen tarpeisiin. Paikansin asiakaskohtaamisista
kolme erilaista liittoutumisen ja samanmielisyyden tuottamisen
puhe- ja vuorovaikutustapaa: samanmielisyyttd yhdessi liittou-
tuen, liittoutumista ja samanmielisyytti asiakkaan osallisuutta
korostaen ja samanmielisyyttd tyontekijoiden antaman infor-
maation ohjaamana. Monitoimijaisissa kohtaamisissa liittoutu-
misen ja samanmielisyyden tuottamisen tavat varioivat: yhdessa
kohtaamisessa saattaa esiintyd kaikkia kolmea edelld mainittua
erilaista tuottamisen puhe- ja vuorovaikutustapaa. Naissi eri
tavoissa mddrittyvit ja tulevat puhutuksi asiakkaan ja tyonte-
kijoiden liittoutuminen yhteistyohon sekd samanmielisyytta
tuottavat toiminta- ja puhetavat. Lisiksi niissé tulevat nikyviksi
asiakkaan ja ammattilaisten roolien sisilld esiintyvit erilaiset
positiot, kuten sosiaalityontekijian positiot paatoksentekijand
ja asiakkaan tukijana tai asiakkaan positiot tiedontuottajana ja
oman tuen tarpeen arvioijana. Kyseiset positiot eivit ole pysy-
vii, vaan ne saattavat vaihdella kohtaamisissa.

Toimintatavassa, jossa samanmielisyyttd tuotetaan yhdessi
liittoutuen, asiakas ja tyontekijit toimivat monitoimijaisissa
kohtaamisissa asiantuntijoina. Ndissd kohtaamisissa asiakas
asemoitui yhdessa tyontekijoiden kanssa tiedontuottajaksi.
Asiakas ja ammattilaiset suunnittelivat yhdessi asiakkaan kun-
toutusta ja tekivét paatoksid hanta tukevista palveluista. Liittou-
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tumista ja samanmielisyyttd kohtaamisissa tuotettiin erilaisin
tavoin, esimerkiksi suuntaamalla puhe henkil6lle, jonka kanssa
haluttiin liittoutua, toistamalla sovittua asiaa ja kiyttamailld dia-
logipartikkeleita "joo” ja "juu’, joita vahvistettiin lyhyilld saman-
mielisyytta korostavilla ilmaisuilla.

Liittoutumista ja samanmielisyyttd asiakkaan osallisuutta
korostavassa toimintatavassa tyontekijit ja asiakas toimivat
asiantuntijoina. Sosiaalityontekiji asemoi itsensd paiatoksen-
tekijdn ja asiakkaan osallisuutta yllapitavdan positioon. Asiak-
kaalle ja aikuissosiaality6lle palveluita tuottavan tukihenkilon
positioksi asemoitui tiedontuottajan ja paatoksenteon kohteena
olevan positiot ja asiakkaan positioksi puolestaan tiedontuotta-
jan ja tuetusti padtoksid tekevin positiot. Samanmielisyyden ja
liittoutumisen tuottamisessa keskeistd oli kysymysten kohdista-
minen, huumori ja dialogipartikkelien kaytto.

Samanmielisyyttd tyontekijoiden antaman informaation oh-
jaamana tuottavassa tavassa samanmielisyytta tuotettiin tyon-
tekijoiden antaman tiedon avulla. Tyontekijoiden positioksi
médrittyi tiedon tuottaminen palveluista ja niihin padsyn eh-
doista sekd asiakkaan ohjaaminen palveluun. Asiakkaan posi-
tioksi puolestaan asemoitui tyontekijéiden tuottaman tiedon
vastaanottaja ja oman palvelutarpeen arvioija. Liittoutumisen
ja samanmielisyyden keskeiseni keinona monitoimijaisessa pa-
laverissa kaytettiin toisten puheenvuorojen tiydentiamisti ja di-
alogipartikkeleita (ks. Kangasharju 1998; Sorjonen 2001).

Monitoimijaista asiakkaiden ja tyontekijéiden vilista yhteis-
tyotd pidetddn yhtend vaikuttavana keinona asiakkaan moninai-
siin tarpeisiin vastaamisessa (ks. Ménkkénen ym. 2019). Moni-
toimijaisissa kohtaamisissa sosiaalityontekija saa usein position
palaverin vetdjani — han ohjaa keskustelun kulkua, kutsuu tyon-
tekijat ja asiakkaat mukaan keskusteluun seka lopuksi tiivistda
kasitellyt asiat ja kertaa sovitut paatokset. Naissd kohtaamisissa
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merkitykselliseksi nouseekin se, miten muut toimijat kutsutaan
vastavuoroiseen vuorovaikutukseen. Kohtaamisissa erityisen
tarkedd on se, miten marginaalissa oleva asiakas osallistetaan
oman asiansa kasittelyyn.

Monitoimijaisessa vuorovaikutuksessa paikantamissani liit-
toutumisen ja samanmielisyyden tuottamisen tavoissa asiak-
kaan osallisuus nédyttiytyy moninaisena: toisinaan asiakkaan
osallisuus toteutuu tasavertaisena, toisinaan tyontekijit tukevat
hénen osallisuuttaan vuorovaikutuksessa ja ndin mahdollistavat
hanen keskustelussa mukana olemistaan. Toisinaan asiakkaan
osallisuus rajautuu tiedon vastaanottamiseen ja oman palvelu-
tarpeensa arviointiin, toisinaan asiakkaan d4ni jai tyontekijoi-
den ddnien taakse. Monitoimijaisessa vuorovaikutuksessa ris-
kind onkin se, ettd asiakas saattaa jadda tyontekijoiden varjoon.
Tilloin yhteistyostd voi pahimmillaan tulla vallankéayton areen-
oita, joissa asiantuntijuus ei ole jaettua eiki asiakkaan osallisuus
toteudu edes rajoitetusti (ks. D’amour ym. 2008; Ménkkonen
2018; Kekoni ym. 2019). Yleisesti monitoimijaisissa kohtaami-
sissa tavoitteena tulisi olla, ettd asiakas saisi nikemyksensi ja
toiveensa kuuluviin seki position asiantuntijana oman asiansa
kisittelyssi jaetusti muiden asiantuntijoiden kanssa (ks. my&s
Juhila 2018; Pohjola ym. 2019; Raitakari ym. 2020).

Monitoimijaisessa yhteistyssd kohdataan usein tilanteita,
joissa asiakkaat tarvitsevat tukea oman osallisuutensa mahdol-
listamiseksi. Talloin tyontekijan velvollisuus on mahdollistaa
kohtaamistilanteissa asiakkaan osallistumista oman asiansa ki-
sittelyyn seki joskus my6s tehdd paitoksid asiakkaan puolesta,
mikali asiakas ei itse juuri silld hetkelld kykene tekemain paa-
toksid ja paatoksenteon hinen puolestaan katsotaan olevan asi-
akkaan edun mukaista.

Tutkimukseni tekee nikyviksi tapoja, joilla asiakkaan osalli-
suutta voidaan aikuissosiaalityon monitoimijaisissa asiakaskoh-

194



Liittoutumisen ja samanmielisyyden tuottaminen

taamisissa lisitd. Tyontekijit voivat osallistaa asiakasta ja tukea
asiakkaan ddnen esiin tulemista esimerkiksi kohdentamalla tille
avoimia kysymyksid, kutsumalla hinet me-pronominia kiyttien
osallistumaan asiansa kisittelyyn, kdyttaimailld huumoria esi-
merkiksi palvelutarpeen kartoittamisessa, toistamalla sovittuja
asioita neuvottelussa, avaamalla asiakkaalle aikuissosiaalityon
tarjoamia palveluita ja antamalla asiakkaalle tilaa ilmaista mie-
lipiteensa. Jatkossa olisi mielenkiintoista tarkastella sitd, miten
asiakas ja tyontekija esittavit erimielisyytta tuottavia nikemyk-
sid jalkautuvan aikuissosiaalityon monitoimijaisissa kohtaa-
misissa ja miten he liittoutuvat vai liittoutuvatko he toistensa
kanssa niitd esittdessddn.
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Aikuissosiaalityon vastuut asumisen
turvaajana perustoimeentulotuen
Kela-siirron jilkeen

Jenni-Mari Rdsdnen & Sirpa Saario

Aikuissosiaality0ssd tapahtui merkittivi rakenteellinen muu-
tos vuoden 2017 alussa, kun perustoimeentulotuen kisittely ja
mydntiminen siirtyivit Kelan vastuulle. Harkinnanvaraisesti
myOnnettivit ehkiisevi ja tiydentidvi toimeentulotuki jaivit
kuntien aikuissosiaalityon vastuulle. Aikuissosiaality6 tunnis-
tetaan usein paljon palveluja ja erityistd tukea tarvitseville koh-
dentuvana palveluna (Karjalainen ym. 2019; Paavola ym. 2019,
89). Heisti on timin Kela-siirroksikin nimetyn toimeentulo-
tukiuudistuksen my6ta tullut Kelan ja kunnan yhteisasiakkaita.
Muutos on heijastunut aikuissosiaalityon tehtdviin ja vastuisiin
monella tapaa.

Tassd luvussa keskitymme tarkastelemaan erityisesti asiak-
kaan asumiseen ja sen turvaamiseen liittyvid vastuukysymyksia
toimeentulotukiuudistuksen jilkeen. Toimeentulotuki on asu-
misen turvaamisessa hyvin merkittava viline, silld asumiseen
liittyy lahes aina taloudellisia kuluja. Kysymme, miten aikuisso-
siaality6n ammattilaiset jisentdvit omaa vastuutaan asiakkaan
asumisen turvaamisessa perustoimeentulotuen Kela-siirron
jalkeen. Kéayttimamme aineistot kuvaavat aikuissosiaalityon
uudenlaisia ja muuttuneita asumisen turvaamiseen liittyvid
vastuita eri nik6kulmista. Tyontekijoiden ryhmahaastatteluissa
ilmenevit ne eri tavat, joilla aikuissosiaalityon ammattilaiset ja-
sentdvit vastuitaan. Asiakas-tyontekijakohtaamisissa vuoros-
taan tulee nikyviksi, miten vastuista neuvotellaan todellisissa
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aikuissosiaalityon kohtaamisissa. Tami luku paikantuu erityi-
seen ajalliseen tilanteeseen, jossa perustoimeentulotuen siirto
Kelaan oli vastikdin toteutunut.

Luku kytkeytyy olennaisesti marginalisaation kysymyksiin
analysoidessamme Kela-siirtoon liittyvien aikuissosiaalityén
vastuiden muutosta tilanteissa, joissa aikuissosiaalityon tarve
on suuri ja asiakkaat tarvitsevat useita eri palveluja. Pyrimme
paikantamaan niitd asumisen turvaamiseen liittyvien vastuiden
ja yhteistyon rajakohtia, joissa asiakkaiden riski joutua palve-
luiden ulkopuolelle kasvaa (ks. Juhila 2018, 178). Tillin tavat,
joilla aikuissosiaalitydn ammattilaiset marittelevit vastuunsa ja
kuvaavat siti asiakkaalle, muodostuvat erittiin tiarkeiksi.

Avaamme luvussa ensin aikuissosiaalityon ja Kelan orga-
nisatorisia vastuita ja yhteistyotd Kela-siirron jalkeen. Seuraa-
vaksi valotamme vastuun kisitettd ja vastuista neuvottelemista,
jotka muodostavat tulokulmamme analyysiin. Tamin jilkeen
kuvaamme luvussa kiytetyn aineiston ja analyysiprosessin seké
rajatyon kisitteen, joka toimii aikuissosiaalityon ammattilaisten
haastattelujen ja asiakas-tyontekijakohtaamisten analyysissa
kasitteellisend tyokaluna. Tuloksia tarkastellessamme osoi-
tamme, miten asumisen turvaamiseen liittyvit vastuut tulevat
aineistossamme ilmi kohtuullisista asumiskustannuksista huo-
lehtimiseen seki asiakkaan asumiseen liittyvddn neuvontaan ja
ohjaukseen liittyvissd kysymyksissi. Ndiden tulosten merkityk-
sellisyyttd pohdimme luvun lopussa.

Aikuissosiaalityon ja Kelan tehtivit ja
yhteisty6 Kela-siirron jilkeen

Aikuissosiaality6ti ja sen sisdlt6jd on ajan kuluessa madritelty
eri tavoin (Taina & Kotiranta 2014; ks. my6s Paavola ym. 2019,
90). Aikuissosiaalityon tehtivikenttd on varsin laaja, minki
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vuoksi se vaatii monenlaista tietoa ja osaamista (Svenlin ym.
2021, 283). Kirsi Juhila (2008a) miirittelee aikuissosiaalityén
kokonaisvaltaiseksi auttamistyoksi, johon lukeutuvat asiakkai-
den taloudellisten asioiden selvittimisen lisdksi muun muassa
asumiseen, paihderiippuvuuksiin, terveyteen, toimintakykyyn,
eldiminhallintaan ja itsendiseen parjadmiseen liittyvit asiat.
Aikuissosiaality6td ohjaavat ensisijaisesti sosiaalihuoltolaki
(1301/2014) seki useat erityislait, kuten laki toimeentulotuesta
(1412/2017) (Paavola ym. 2019, 85). Aikuissosiaalitydssi on ha-
luttu vahvistaa varhaista tukea ja palveluiden helppoa saavutet-
tavuutta, mutta yhtd lailla aikuissosiaality6ssé on tirkedd tun-
nistaa erityisti tukea (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, § 3) ja pal-
jon palveluja tarvitsevat asiakkaat ja vastata heidin tarpeisiinsa
(Karjalainen ym. 2019, 13; Paavola ym. 2019, 89, 107).

Sosiaalitydntekiji on sosiaalihuoltolakiin (1301/2014, § 42)
perustuen omatyontekijind vastuussa asiakkaan kokonaisti-
lanteesta ja sen koordinoinnista. Aikuissosiaalityon tehtivini
nihdainkin asiakkaan tilanteen ja hinen palveluidensa koor-
dinointi sekd muutoksen edistiminen (Paavola ym. 2019, 107).
Asiakkaiden tarpeisiin vastaamisessa korostuvat toimeentulo-
tuen lisdksi muun muassa vuorovaikutuksellinen tyoskentely,
suunnitelmallisuus, kuntouttaminen ja palveluohjaus (Juhila
2008a). Palvelutarpeen arvioinnin merkitys ja tarve on koros-
tunut aikuissosiaalitydssi sosiaalihuoltolain my&ti (Karjalainen
2016, 133-134 ).

Perustoimeentulotuen Kela-siirrosta huolimatta toimeen-
tulotuki on edelleen osa sosiaalihuoltoa, silla kunnat vastaavat
ehkiisevistid ja tiydentivisti toimeentulotuesta (Korpela ym.
2020, 17). Niiti etuuksia haetaan ja mydnnetdin harkinnanva-
raisesti padsdintoisesti sen jilkeen, kun asiakas on ensin saanut
tai hakenut Kelasta perustoimeentulotukea. Ehkiisevii ja téy-
dentivii toimeentulotukea voidaan my6ntia esimerkiksi asun-
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nottomuuden ehkiisemiseksi (Hautala & Vartio 2019, 66). Siti
ei kuitenkaan ole tarkoitettu toistuvaksi tai pitkdaikaiseksi rat-
kaisuksi vuokranmaksuongelmiin (Sillinen 2019, 72).

Valtiojohtoisen Kelan tehtivini on huolehtia eri-ikiisten
Suomessa asuvien ihmisten sosiaaliturvasta. Keskeinen asumi-
sen kustannusten turvaamiseen tarkoitettu sosiaaliturvaetuus
on yleinen asumistuki. (Kela 2021a; 2022.) Asumisen kustan-
nuksia voidaan myo6s korvata viimesijaisella, tarveharkintaan
perustuvalla toimeentulotuella. Perustoimeentulotuen merki-
tys onkin suuri erityistd tukea tarvitsevien asiakkaiden asun-
nottomuuden ehkiisemisessi (Juhila 2008a, 20; 2008b, 93).
Toimeentulotuki on ylipd4tiin merkittivi tekija vuokra-asun-
tomarkkinoilla, silld tuen saajien osuus on kohtalaisen suuri
(Eerola ym. 2019, 48). Toimeentulotukiuudistuksen yhtend
tavoitteena on ollut, ettd hakijan oikeus ensisijaisiin etuuksiin
selvitetddn ja ratkaistaan ennen toimeentulotukihakemuksen
kasittelyd, minkd katsottiin uudistuksen my6td helpottuvan
(Halmetoja & Rintala 2020, 417).

Aikuissosiaalityén haasteiden on tulkittu toimeentulotuen
Kela-siirron jilkeen liittyvin asiakkaan tuen tarpeen arvioin-
tiin ja asiakasohjaukseen (Karjalainen ym. 2019, 21). Seki kun-
nan ettd Kelan toimijat ovat tuoneet esiin huolen siitd, missd
madrin heikossa asemassa olevat asiakkaat saavat tarvitse-
mansa palvelut Kela-siirron jilkeen (Perild 2020; Turkia 2021,
176). Onkin havaittu, etti kaikkein eniten toimeentulotuen
muutoksesta on koitunut ongelmia paljon tukea tarvitseville
asiakkaille, jotka joutuvat asioimaan nyt kahden viranomaisen
luona (Blomgren & Saikkonen 2018). Asiakkaiden "pompot-
telua” kunnan ja Kelan vililld havaittiin etenkin uudistuksen
alkuvaiheessa (Turkia 2021, 169). Toimeentulotukilain uudis-
tamisessa tunnistettiin riski siité, ettd yhteys sosiaalityon ja ta-
loudellisen tuen myontidmisen valilld saattaa katketa. Kdytan-
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nossd havaittiin, ettd yksil6llistd tarveharkintaa edellyttivien
toimeentulotukipditdsten tekeminen seka erityisid palveluita
ja ohjausta tarvitsevien asiakkaiden elimintilanteiden kartoit-
taminen ja tukeminen olisivat edellyttineet vahvaa yhteyttd
sosiaalityohdn. (Valtiontalouden tarkastusvirasto 2020.) Toi-
meentulotuen siirto aiheutti pulmia my6s Kelan ja TE-palve-
luiden vilisessi asiakasohjauksessa, ja TE-palveluihin ohjau-
tuikin Kelasta tydkyvyltiin entistd heikompia asiakkaita (Hal-
metoja & Rintala 2020, 422). Sosiaalitydntekijéiden arvioiden
mukaan asiakkailla on my6s vain vihén tietoa ja ymmirrysti
toimeentulotuen kiaytinnoistd sekd perustoimeentulotukeen
liittyvista oikeuksista ja velvollisuuksista (Kivipelto ym. 2021,
6-7).

Kela-siirto on vaikuttanut kuntiin eri tavoin, mutta uudis-
tuksen jilkeen kuntien aikuissosiaalitydssi tehtiin edelleen pal-
jon perustoimeentulotukeen liittyvii selvitys- ja neuvontatyoti
(Blomgren & Saikkonen 2018; Karjalainen ym. 2019, 48; Blom-
gren ym. 2020, 222). Vield keviilld 2021 siihen meni kunnissa
keskimairin neljisosa tydajasta (Kivipelto ym. 2021, 5-6). Siir-
tyminen perustoimeentulotukea koskevasta paitoksenteosta
neuvontaan ja ohjaukseen on toisaalta vahvistanut aikuissosiaa-
litydn roolia “asiakkaan puolella olevana toimijana” (Turtiainen
ym. 2021, 39, 41). Toisaalta Kela-siirron myoti Kelan vastuun on
nihty lisdantyvin etenkin asiakkaiden neuvomisessa, ohjaami-
sessa ja sosiaalihuollon palvelutarpeiden tunnistamisessa (HE
217/2016). Heidi Turkia (2021, 175) on kiinnittinyt huomiota
monialaisen yhteistyon ja asiakasohjauksen kehittimisen tar-
peeseen Kelan ja kuntien vililld. Tyonjaon tulisi olla selkedmpi
etenkin tilanteissa, joissa tyontekijoille on epéselvid, mitki asiat
kuuluvat osaksi perustoimeentulotukea ja mitka puolestaan téy-
dentdvii ja ehkdisevad toimeentulotukea. Ty6njaon médrittely
olisi tarkedd myos siitd ndkokulmasta, missd mairin Kela-asioi-
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den neuvonta ja hakemusten tiyttiminen kuuluvat kuntien
tyontekijoiden vastuulle (emt.).

Vastuista neuvotteleminen

Vastuita voidaan mairitelld monella tapaa: ne voivat liittyd vel-
vollisuuksiin, sitoumuksiin sekd erilaisiin tehtéviin ja toihin,
joita yksildille, ryhmille ja instituutioille asetetaan (Martin
2007, 28-29). Sosiaali- ja terveysalan ammattilaisten tydti ja
vastuita midrittavit eri lait ja organisatoriset toimintakdytin-
not. Ammattilaiset joutuvat usein tasapainottelemaan eri vas-
tuiden vililld suhteessa asiakkaisiin, organisaatioon, laajemmin
yhteiskuntaan (Fenwick 2016, 8) sekd ammattieettisiin niko-
kohtiin (Juhila 2009; Risinen & Saario 2017). Niin ikdin ar-
kipaiviisissd tyotilanteissa esiintyy tasapainottelua erilaisten
tilannekohtaisten vastuiden vililld (Martin 2007; Juhila & Hall
2017). Vastuut voivat todentua myds vastuullistamisena, jolloin
esimerkiksi asiakkaille itselleen tai joillekin tyontekijaryhmille
siirretdan asiakkaiden arjen tukemiseen liittyvid vastuita, jotka
ovat aiemmin kuuluneet jollekin toiselle (Juhila ym. 2017).
Ammatilliset vastuut ja rajat voivat olla hailyvig, jolloin se,
kenelld on lopulta vastuu ja oikeus tehdi paatoksid, voi osoit-
tautua kriittiseksi kysymykseksi (Fenwick 2016, 113; Ranta ym.
2017). Vastuut ja rajat tulevat nikyviksi erityisesti moniamma-
tillisessa yhteisty6ssd, joka edellyttdd niiden tunnistamista, ky-
kya neuvotella niistd tarpeen mukaan sekd uusien toimintata-
pojen etsintidd (Raitakari ym. 2019). Muun muassa mielenter-
veyspalveluiden asiakkaiden siirtymit asumispalveluista toiseen
aktivoivat vastuu- ja rajaneuvotteluja, joissa pyritidn vahvista-
maan asiakkaan arjessa ldhelld olevien ammattilaisten vastuiden
ja asiantuntijuuden merkitysti (Saario ym. 2015). My®s asiak-
kaiden tilanteissa tapahtuviin muutoksiin liittyvit riskitekijat
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tekevit nikyviksi ammattilaisten neuvotteluja siitd, mitki vas-
tuut nihdain tilanteen ratkaisemisessa kuuluvan itselle ja mitka
puolestaan toisille ammattilaisille (Saario ym. 2017). Esimer-
kiksi asunnottomuuden umpikujatilanteiden tunnistaminen ja
niiden ratkaisuyritykset voivat aktivoida monen suuntaisia seké
my0s epdsymmetrisid asumisen turvaamista koskevia vastuu- ja
rajaneuvotteluja tyontekijoiden, asiakkaiden ja ndiden liheisten
kesken (Ranta ym. 2017).

Vastuu- ja rajaneuvottelujen analyysi haastattelu-
ja asiakas-tyontekijikohtaamisissa

Hyoédynnimme tutkimuksessamme &énitallennettuja aikuis-
sosiaalitydssd toimivien tyontekijoiden haastatteluja sek asia-
kas-tyontekijakohtaamisia. Aineistomme pitdi sisdllddn kaksi
vuonna 2017 kerittya aikuissosiaalityontekijoiden ja kaksi sosi-
aaliohjaajien ryhmahaastattelua sekd kahdeksan vuoden 2018 ai-
kana kerittyd dinitallennettua aikuissosiaalityon kotikdyntia ja
14 muihin kohtaamispaikkoihin jalkautuvaa kdyntid. Molemmat
aineistot sijoittuvat toimeentulotuen Kela-siirron jalkeiseen ai-
kaan, mutta muodostavat ajallisen jatkumon: haastattelut on
tehty siirron murrosvaiheessa, kun taas asiakas-tyontekijikoh-
taamiset sijoittuvat aikaan, jolloin uusi toimeentulotukijérjes-
tely oli jo ehtinyt hieman vakiintua. Aineistot on keritty kah-
desta eri kunnasta. Haastatteluaineisto on keritty nimenomaan
perustoimeentulotuen Kela-siirtoon liittyvid kysymyksid var-
ten, asiakas-tyontekijikohtaamiset puolestaan laajempia tutki-
musintresseja varten'.

1 Asiakas-tyontekijakohtaamisista koostuva aineisto on keritty osana Suomen
Akatemian tutkimushanketta Kodeissa tapahtuvien palvelukohtaamisten
maantiede hyvinvointipalvelujen marginaalissa Suomessa ja Ruotsissa (2017-2022).
Kyseinen hanke ja sen piirissi toteutettu aineiston keruu ovat saaneet puoltavan
lausunnon alueen ihmistieteiden eettiseltd toimikunnalta.
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Tyontekijoiden ryhmihaastatteluihin osallistui keskimaérin
kolme tydntekijdd kerrallaan, mutta yhdessd haastattelussa oli
poikkeuksellisesti vain yksi tyontekiji. Ryhméihaastatteluiden
aiheena oli Kela-siirto, ja niissa kisiteltiin siirron merkitysti toi-
menkuvan nikokulmasta, siirron mahdollisuuksia ja haasteita
asiakkaan, tyontekijin ja organisaation kannalta sekd nakemyk-
sid sosiaalialan tilanteesta ja tydbmuodoista siirron jilkeen. Tyon-
tekijit saivat vapaasti keskustella néista aiheista yhdessa. Pyrki-
mys oli saada esiin ammattiryhmien yleinen nikemys siirrosta.

Asiakas-tyontekijikohtaamiset ovat luonnollista aineistoa ja
edustavat kunnissa tehtdvaa aikuissosiaalityon perustyotd. Koh-
taamisissa tulevat eniten puheeksi palvelutarpeet, jotka liittyvit
asiakkaiden taloudelliseen tilanteeseen, esimerkiksi toimeen-
tulotukeen, Kela-etuuksiin, vuokranmaksuun, vilitystiliin ja
edunvalvontaan sekd asumiseen. Niiden lisdksi kdynneilla
keskustellaan my6s muun muassa asuinympiristosti, arjessa
parjadmisestd, paihteiden kiytosta ja tydeldimain integroitumi-
sesta. (Risinen 2022.)

Asiakas-tyontekijikohtaamiset vaihtelivat kestoltaan muu-
tamasta minuutista reiluun tuntiin. Jokaisessa kohtaamisessa
oli asiakkaan lisdksi ldsni sosiaalityontekija sekd my6s muita
ammattilaisia, joista useimmiten sosiaaliohjaaja sosiaalityonte-
kijin tydparina (ks. Giinther tissi teoksessa; Risinen 2022).
Kokoonpanot vaihtelivat kisiteltivien ja selviteltivien asioiden
mukaan. Kotikiyntien lisiksi aineistossa oli asiakkaan ja tyon-
tekijan vilisid tapaamisia toimiston ulkopuolella erilaisissa koh-
taamispaikoissa. Asiakas-tyontekijikohtaamisten osalta rajattiin
tatd artikkelia varten 14 kdyntid, joissa Kela-siirto tuli puheeksi.
Niistd kidynneisti seitsemin oli kotikdyntejd ja seitseman jal-
kautuvan tyon kiynteja.

Analyysin ensimmaisessa vaiheessa paikansimme sisallon-
analyyttisella orientaatiolla asumiseen ja Kela-siirtoon liittyvit
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teemat, joista 16ytyi yhteensd 71 aineisto-otetta. Ndmd jakau-
tuivat aineistojen kesken siten, ettd haastatteluaineisto sisélsi
yhteensi 28 aineisto-otetta ja asiakas-tyontekijakohtaamisissa
ilmeni yhteensi 43 otetta. Havaitsimme, etté valituissa aineis-
to-otteissa puhutaan toimeentulotuen ja asumisen turvaamiseen
kytkeytyvistd teemoista, kuten vuokranmaksuista, vuokrata-
kuista ja -rasteistd, muuttokustannuksista sekd muutoista isom-
masta pienempiin (halvempaan) asuntoon. Nimai teemat liit-
tyivit lihes poikkeuksetta perustoimeentulotuen hakemiseen.

Analyysin toisessa vaiheessa jaoimme molemmissa aineis-
toissa esiintyvit asumisen turvaamiseen liittyvit aikuissosiaa-
lity6n vastuut perustoimeentulotuen siirron jilkeen kahteen
padteemaan: kohtuullisista asumiskustannuksista huolehtimi-
sen vastuihin sekd asiakkaan neuvonta- ja ohjausvastuihin asu-
miskustannuksiin liittyvissi kysymyksissi. Ensinnikin aikuis-
sosiaalityossd pyritdan varmistamaan, ettd asiakkaan vuokra on
kohtuullinen ja sijoittuu Kelan kohtuullisiksi katsomiin vuokra-
kustannuksiin. Tyontekijit myos auttavat ja neuvovat asiakkaita
nykyistd halvemman asunnon hankkimisessa. Toiseksi aikuis-
sosiaalityon ammattilaiset ohjaavat ja neuvovat asiakkaita toi-
meentulotuen hakemisessa. He muun muassa varmistavat, etta
hakemus on ajoissa sisilld, ja kertovat, milloin asiakkaalla on oi-
keus taloudelliseen tukeen, mitd paatoksissd huomioidaan seki
kenen vastuulla on maksaa vuokrat ja muut asumiskulut. Yksi
keskeinen aikuissosiaalityon vastuu onkin neuvoa, miti Kela
huomioi perustoimeentulotukea haettaessa ja siitd pdatettdessa.
Aineistoissa ilmenee my0s aikuissosiaalityon yhteydenottoja
Kelaan, joilla pyritdan edistimain asiakkaan toimeentulotuen
hakemista. Aikuissosiaalityén ammattilaiset kdyttavit asumisen
turvaamisessa kunnan vastuulla olevaa harkinnanvaraista ja eh-
kiisevad toimeentulotukea esimerkiksi vuokrarastien ja huone-
kalujen kustantamiseen.
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Perustoimeentulotuen Kela-siirto aktivoi monenlaisia
vastuu- ja rajaneuvotteluja, joista neuvotellaan aineistomme
haastattelupuheessa ja asiakas-tyontekijikohtaamisissa. Naméi
neuvottelut kytkeytyvit siihen, mitka tehtidvit kuuluvat omalle
tehtidvi- ja osaamisalueelle ja mitki puolestaan rajautuvat pois
(Raitakari ym. 2019, 75). Analyysissi kiinnitimme huomiota
erityisesti organisatorisiin vastuisiin ja nithin liittyviin ammatil-
lisiin toimivallan ja -alueen rajoihin. Etenkin rajojen ylitykset ja
rajoista kiinni pitdiminen ovat kiinnostavia nakokulmia. Tarkas-
telemmekin valitsemiamme aineisto-otteita siita nikokulmasta,
miten aikuissosiaalitydn ammattilaiset rakentavat ymmarrysta
vastuistaan asiakkaan asumisen turvaamisessa toimeentulotuen
Kela-siirron jilkeen. Nditd neuvotteluja analysoimme rajatyon
kisitteen avulla (ks. Hall ym. 2010; Slembrouck & Hall 2014;
Saario ym. 2015).

Rajatyd voidaan kisittdd kysymykseksi siitd, miten ammat-
tilaiset ymmartavit ja jisentdvit osaamisensa ja toimivaltansa
tietylld kentilld suhteessa toisiin toimijoihin (Hall ym. 2010,
349). Rajatyd voi olla mukaan lukevaa tai poissulkevaa (Juhila
& Hall 2017; ks. my6s Slembrouck & Hall 2014; Saario ym.
2017; Juhila 2018, 189). Mukaan lukevalla rajatyélld viitataan
sithen, ettd tyontekijit ottavat itselleen tehtdvii ja vastuita,
esimerkiksi soittavat asiakkaan puolesta Kelaan. Poissulke-
vassa rajaty0ssd tyontekijat vuorostaan poissulkevat itseltian
tehtdvid ja vastuita ja usein delegoivat niiti toisille toimijoille,
kuten Kelalle tai asiakkaille itselleen. Niissd vastuuneuvot-
teluissa ammattilaiset pohtivat usein sitd, kenen tulee tehda
mitikin ja kuka on vastuussa mistikin (Slembrouck & Hall
2014, 64; Juhila & Hall 2017). Tihin rajatyén nikokulmaan
pohjautuu seuraavaksi kuvaamamme empiirinen analyysi ai-
kuissosiaalityén ammattilaisten jisentidmistd vastuista asumi-

sen turvaamisessa.
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Valitsimme tarkempaan analyysiin molemmista aineistoista
otteita, jotka valottavat kahta edelld kuvattua paiteemaa ja nii-
hin kytkeytyvid vastuu- ja rajaneuvotteluja eri nakokulmista.
Otteet sisaltavit kuvauksia keskeisistd toimeentulotuen Ke-
la-siirrosta seuranneista muutoksista asiakkaille. Haastattelut
osoittavat tyontekijoiden jasennyksia haastattelutilanteessa ja
asiakas-tyontekijikohtaamiset puolestaan asioiden ilmenemisti
ja tyontekijoiden puhetta asiakkaiden kanssa todellisissa asia-
kastilanteissa.

Aikuissosiaalityon ammattilaisten tekemi
rajaty6 asumisen turvaamisessa

Tarkastelemme seuraavaksi asumista turvaavien vastuiden ra-
kentumista kahdesta nikokulmasta: ensin tyontekijoiden kes-
kindisen puheen avulla (haastatteluaineistojen otteet) ja sen
jalkeen asiakas-tyontekijikohtaamisissa kdytavien neuvottelu-
jen avulla (kotikdyntitydn ja jalkautuvan tydn otteet). Aineistot
tekevit nikyviksi aikuissosiaalityon ammattilaisten (ja jossain
mairin myds asiakkaiden) tulkintatavat, mutta rajaavat pois Ke-
lan tyontekijoiden nakokulman. Niin ollen analyysimme tavoit-
taa ja tuo esiin ennen kaikkea aikuissosiaalityon ammattilaisten
itselleen ja asiakkailleen jasentimit vastuut.

Kohtuullisista asumiskustannuksista huolehtimisen vastuut

Kohtuulliset asumiskustannukset liittyvit oleellisesti Kelan
kriteereihin, joissa kohtuullinen, toimeentulotukilaskelmassa
huomioon otettava vuokra mairitelladn kunnassa kohtuullisena
pidetyn vuokratason mukaan (Korpela ym. 2020, 17). Joiden-
kin kuntien osalta Kela on asettanut muita tiukemmat kriteerit
kuntakohtaisesta kohtuullisena pidettivisti enimmaisvuok-
rasta, minka vuoksi asiakkaan vuokraa ei valttimitta huomioida
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toimeentulotukilaskelmassa kokonaisuudessaan (Linnanvirta
ym. 2020, 164, 169). Asumiskustannuksilla viittaamme myds
vuokravakuuksiin ja muuttokustannuksiin, jotka toimeentulo-
tuen Kela-siirron my6ti siirrettiin kuntien vastuulle kuuluvasta
taydentavistd toimeentulotuesta osaksi Kelan myontamaa pe-
rustoimeentulotukea (Korpela ym. 2020, 17). Rajatydn niké-
kulmasta on kiinnostavaa, miten aikuissosiaalityén ammatti-
laiset kuvaavat toimintaansa, kun heilli ei enii ole niaiden kus-
tannusten osalta paatosvaltaa, mutta toisaalta he ovat tottuneet
kiyttaimain tyossddn tilannekohtaista ammatillista harkintaa ja
tulkitsemaan ohjeistuksia ja lainsdddantoa.

Seuraavassa aineisto-otteessa sosiaalityontekijin kuvaama
asiakas asuu nykyisessd asunnossaan, jossa vuokra on liian kor-
kea suhteessa Kelan mairittamiin kohtuullisiin vuokrakuluihin
nihden. Sosiaalityontekiji pohtii Kela-siirron my6td kohtuu-
hintaisen vuokran kiristyneen tulkinnan aiheuttamia haasteita
asiakkaalle. Nitd ovat vaikeus maksaa tulevia vuokria ja mah-
dollisesti etsid uusi, halvempi asunto. Samalla sosiaalityontekija
kuvaa omaa ammatillista toimintaansa, jossa hian omaksuu itsel-
leen vastuita turvatakseen asiakkaan asumisen:

HAASTATELTAVA: Sellasia on joutunu tossa nyt kun on tii
vuokran kohtuullistaminen, niin siitd varmaan, sitte voi tulla
semmonen et ne alkaa, ku meilldhin on aika korkee se yhen ih-
misen, meil on vajaa 650 ((euroa)), kaheltakin 700 ja nythin ne
((Kela)) pudotti sen alle 600:een, niin siind paitdksessi mi oon
nahny ihmisié jotka nyt kolmen kuukauden sisilla pitdiski ettid
halvempaa asuntoa. Mistikohin ettii. Yhelle ma laitoin sitten,
just tille ((asiakkaalle)) joka tindin soitti eikd oikein tajunnu
sitd paatostd niin, se on vélivuokra-asunto, niin ma laitoin sitten
oman selvityksen et tid on vilivuokra-asunto ja tid on sosiaali-

toimen vuokraama asunto vaikka meilld on sillon vahin ylikal-
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lis, ei oo silleen katottu tarkkaan sita niin, ku se on meilta huo-
mioitu niin ettd toivon ettd se huomioidaan jatkossakin talti asi-
akkaalta. Ei se paljoo, no oli se jonkun verran ylikallis etti silleen
ettd, sosiaalisin perustein. Mut eihén sitd nyt kaikille voi teha
semmosta ettd niita vaan taytyy ruveta miettimain ettd mista ne
16ytad halvemman asunnon.

HAASTATTELIJA: Niin eli tavallaan si annoit siis ikddn ku sen-
tyyppisen lausunnon etti tissé olis nyt sosiaaliset syyt mitkd
puoltais sitd?

HAASTATELTAVA: Kylli. Eli mulla on mun asiakas ja mini
tiedédn sen asian, niin totta kai ku ma katoin sitd paitosti sillon
tammikuussa, ku se ei sitd ymmartiny ni ma huomasin et siell
on timmonen et pitdi olla selvitys tistd vuokrasta, miks ndin.
Ni mul on sitte, ni se oli sen peruste. Se nyt oli huomioitu tissi
helmikuussa se normaali mut en tieda sit jatkossa et miti sillon
sitte tapahtuu ettd, hyviksyyko ne sen sitten.
HAASTATTELIJA: Mut nyt se oli otettu huomioon?
HAASTATELTAVA: Nyt oli joo, mutta en tiid sitte.. mut siitd
mun mielestd oli, se on meidn asiakas ja vilivuokra- ja on to-
siaan kuntouttavas ty6toiminnassa ja eikd ymmirra niit paatok-
sid, et se on silla tavalla ihan.. tarvii, et sil on sosiaaliset perusteet
ihan selkeet.

HAASTATTELIJA: Kylla. Oliks tad sitten timmonen ilmeisesti
kirjallinen selvitys minka teit ja sit se meni sinne?
HAASTATELTAVA: Niin. Ja nikeehin sen siitikin kun vili-
vuokrasopimus tehdin, niin.. sehin on, sosiaalitoimi elikkd mind
teen sen vuokrasopimuksen, alivuokrasopimuksen asiakkaan
kanssa ja, sillihdn se hakee sitd asumistukee. Mut ma laitoin
vield erillisen paperilapun siihen, kirjotin ihan vield auki sitd
asiaa ettd on ainakin selvitetty ettei nyt siitd ainakaan jaa kiinni.
Jos sitd ruvetaan hineltd kohtuullistaa ni se menee ihan sekasin,

se menee ihan tdysin pdin seinid koko homma sit.
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Haastateltava sosiaalityontekija kyseenalaistaa ensin yleiselld ta-
solla Kelan linjausta kohtuullisena pidetystd vuokrasta. Han na-
kee pulmallisena sen, ettd vuokran kohtuullistaminen synnyttad
monille asiakkaille tarpeen muuttaa halvempaan vuokra-asun-
toon. Hin kertoo tavanneensa asiakkaita, joiden pitiisi loytaa
uusi asunto kolmen kuukauden sisilld. Toteamus "mistikohin
ettii” viittaa siihen, ettei tyontekiji née titd tehtdvad kovinkaan
helppona. Samalla hin tuo esiin ajatuksen asiakkaan vastuul-
listamisesta. Tyontekijan puheen voi tulkita siten, ettd Kelan
madrittima kohtuullisen vuokran raja asettaa asiakkaalle vas-
tuun joko maksaa korkeampaa vuokraa tai I6ytad uusi asunto,
mika mahdollisesti luo jopa riskin asunnottomuudesta. Tamin
jilkeen tyontekiji kertoo hinelle soittaneesta asiakkaasta, joka
ei “oikein tajunnu sitd paatostd” Asiakkaan toimeentulotukilas-
kelmassa ei ollut hyviksytty liian korkeaksi maariteltyd vuokraa
kokonaisuudessaan.

Mukaan lukeva rajatyo eli tyontekijan itselleen asettama vas-
tuu ndyttiytyy siten, ettd tyontekiji katsoo tehtivikseen (tissi
poikkeustapauksessa) laatia asiakkaan sosiaaliseen tilanteeseen
perustuva kirjallinen selvitys Kelaan: asiakas asuu sosiaalisin
perustein myonnetyssi vilivuokra-asunnossa, jossa kunnan so-
siaalitoimi toimii vuokranantajana ja ndin ollen turvaa asumisen
jatkumisen. Tama olisi tyontekijan mukaan toivottava asiantila
myos jatkossa. Vaikka vuokra on Kelan nykyisten kriteerien mu-
kaan liian korkea, sosiaalityontekiji painottaa lausunnossaan,
ettd asumisen turvaamisessa tulisi huomioida my6s muita te-
kijoitd kuin vuokran suuruus, koska kyseessi on erityisti tukea
tarvitseva asiakas. Tyontekija ennakoi asiakkaalle koituvia tule-
vaisuuden riskejd, jotka aiheutuisivat vuokran kohtuullistami-
sesta, toteamalla “se menee ihan sekasin” ja "tdysin pdin seinid
koko homma”. Tyontekijd perustelee tilld ei-toivotulla tulevai-
suuden kuvalla ryhtymistadn lausunnon tekoon.
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Tamankaltainen mukaan lukeva rajatyd, jossa sosiaalityonte-
kija on asiakkaan puolesta yhteydessi Kelaan ja perustelee tilan-
netta sosiaalisilla syilld, nayttdd kuitenkin olevan jonkinasteinen
poikkeus. Kertoessaan samassa tilanteessa olevista muista asiak-
kaista tyontekija mainitsee, ettd "yhelle m laitoin sitten” oman
selvityksen. Vaikka sosiaalityontekija tukee titd nimenomaista
asiakasta siing, ettei timén tarvitsisi muuttaa halvempaan asun-
toon, hin toteaa, ettd “eihin sitd nyt kaikille voi tehd semmosta”
Tissd todentuu poissulkeva rajatyo. Otteessa mainittu asiakas
vaikuttaa siis yksittdiseltd tapaukselta, jossa sosiaalityontekija
vastuullistaa itseddn vedoten asiakkaan erityisiin tarpeisiin ja
nykyiseen, toimivaksi havaittuun vilivuokrajérjestelyyn. Mu-
kaan lukeva rajaty6 ndyttiytyy ndin tavanomaista ammatillista
toimintaa pidemmille menevind ja omistautuneena tyonteon
tapana, jota Furnham (2009, 77-79) luonnehtii “enemmin kuin
vélttamattoman tekemiseksi”.

Seuraavassa asiakas-tyontekijikohtaamisen otteessa asiakas
on vuorostaan saanut halvemman asunnon, ja kohtaamisessa
tulee puhutuksi, ettd vuokra on Kelan méiiritelmdan mukaan
kohtuuhintainen. Otteessa todentuu vuorovaikutustilanne,
jossa tyontekiji suunnittelee yhdessi asiakkaan kanssa yhtey-
denottoa puhelimitse Kelaan seki toimeentulotukeen tarvitta-
vien liitteiden toimittamista sinne. Asiakas on hakenut Kelasta
perustoimeentulotukea vuokravakuuteen ja muuttokustannuk-
siin. Kohtaamisen aikana sosiaalityontekija on jo soittanut Ke-
lan viranomaislinjalle tarkistaakseen asiakkaan tilannetta. Pu-
helun aikana on selvinnyt, ettd etuushakemus vuokravakuutta
varten tiytyy tehdd uudestaan. Sosiaalityontekija yrittdd aut-
taa asiakasta ja selvittdd timan hakemuksen tilannetta Kelassa.
Kohtaamisen aikana ilmenee, etti asiakkaalla on asiakkuus
my0s psykiatrisissa palveluissa, ja hin tuo keskustelun aikana
esiin, ettd muuttoon liittyvit epavarmuudet voivat pahentaa
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hinen psyykkisti tilaansa. Aineisto-otteen keskustelu kiydain

erdan kohtaamispaikan tiloissa.

214

ASIAKAS: — — Mut on se ettd nyt taas kaks viikkoo pyorin, hol-
moni, koska mi tieddn miti, mi, emma vielakiin tiedd mitd ma
teen tavallaan.

SOSIAALITYONTEKIJA: Si haet vuokravakuuden ((Ke-
lasta)).

ASIAKAS: Sen, joo.

SOSIAALITYONTEKIJA: Kylli. Sul on hakemus-

ASIAKAS: Sen mi saan, sitd ma en..
SOSIAALITYONTEKIJA: Joo, sul on hakemus. Ja nyt tissi ti-
lanteessa ni se on kuitenkin edullinen asunto.

ASTAKAS: Niin on.

SOSIAALITYONTEKIJA: Niin kun sul on se vuokravakuus si-
silld, mi voin tarvittaessa soittaa uudelleen Kelaan ja kiirehtid
sitd koska, sun ((asunto) )tarjous oli mihin asti voimassa?
ASIAKAS: On 26. pdiviké se oli ku se taytyy olla siel sisilld,
((kaupungin asuntotoimistossa) ), 26. piivé, jos mé oikein muis-
tan, mutta suurin piirtein.

SOSIAALITYONTEKIJA: Mi voin vield uudestaan ens vii-
kolla soittaa Kelalle ja kiirehtid sitd sun hakemustas. Se asunnon
irtisanominen, jos se on kaks viikkoo...

ASTAKAS: Se on kaks viikkoa.

SOSIAALITYONTEKIJA: Ja sulla kuitenkin on asunto, niin tis
tilanteessa niin se irtisanominen, mi en voi sanoo miki on oi-
kein ja vddrin mutta, se ettd se on kohtuuhintanen asunto ja mi
en ihan dkkiseltddn ymmirrad miksi Kela ei sitd sulle myontaisi.
Mut sitte taas sd joudut dkkii maksaa kaks viikkoo lisdd vuokraa,
jota voit kylla tosin sitikin maksaa jilkeenpiin ((nykyiselle
vuokranantajalle)), erissi, et ei tissi semmosta ylitsepddsemi-

tontd ongelmaa ei oo.
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ASIAKAS: Ei olekaan, siis, niin.

SOSIAALITYONTEKIJA: Si tuut selvidmain.

ASIAKAS: No, joo. Niin. Olen mi tahinkin asti selvinny mutta,
se, jollei se muutto, se, no, okei rahoitus sithen muuttoon jér-
jesty, sillonhan mi en voi muuttaa.
SOSIAALITYONTEKIJA: Juu. Ja perut ((muuttopalvelun,
jonka oli varannut)).

ASIAKAS: Niin no sen mé voin, siis joka tapaukses koska sitd ma
en pysty kuitenkaan sinne maksamaan. Elikd ma oon nyt siing, roi-
kun siind ((Kelan kilpailuttaman muuttofirman)) hirressi. Jos
Kela ilmottaa ettd ne ei annakaan sitd mulle, syysta tai toisesta, sen-
hén ne voi tehds, eihin ne nyttenkain luvannu sitd ((viittaa ilmei-
sesti aiempaan sosiaalitydntekijin soittamaan puheluun Kelaan))
SOSIAALITYONTEKIJA: Mi tarkennan. Onko sulla jotain
sellasta varaa, etti sitd toimeentulotukea ei myonnettaisi?
ASIAKAS: Ei.

SOSIAALITYONTEKIJA: Sul ei ollu mitiin palkkatuloa.
ASIAKAS: Ei.

SOSIAALITYONTEKIJA: Joo, no, ja sinne on nyt sosiaalipuo-
len lausunto ja sé saat sinne vield sen psykiatrisen sairaanhoita-
jan jonkun tekstin sinne Kelaan, ja si saat sen omaviestin kautta
vaikka kuvana, et siti ei tarvi enad Kelaan vieda erikseen.
((Valissd lyhyt keskustelu siitd, miten asiakas kokee tillaiset
epavarmuustilat itselleen pahimpina tilanteina. Tyontekija
osoittaa ymmirrystiin tilanteelle. Ote jatkuu:))
SOSIAALITYONTEKIJA: Mut tehdiinko sotasuunnitelma,
elikki si teet sen, pystytko tekemain tinddn sen vuokravakuus-
hakemuksen?

ASTAKAS: Tietenkin joo. Totta kai md teen heti kun mi paasen
kotiin.

SOSIAALITYONTEKIJA: Ja mi soitan Kelaan. Se nikyy vii-

meistddn tiistaiaamuna. M voin yrittdd soittaa sinne jo maanan-
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tai-iltapdivastd, mutta viimeistddn tiistaiaamuna ni mé saan sielt

jonkun vastauksen, ja ma kysyn Kelalta miti siel tapahtuu.

Aluksi asiakas osoittaa olevansa hermostunut asunnon vaih-
don ja siitd aiheutuvien kustannusten takia. Sosiaalityontekijin
voi tulkita rauhoittelevan asiakasta neuvomalla titd hakemaan
vuokravakuuden uuteen asuntoon Kelasta. Taman asiakas tie-
tad saavansa, milld hin osoittaa, ettei se ole syy hinen hermos-
tukseensa. Sosiaalityontekiji perustelee tilannetta Kelan aset-
tamalla kriteerilld vuokravakuuden saannille: “se on kuitenkin
edullinen asunto.” Mukaan ottava rajatyé aktivoituu, kun sosi-
aalityontekija ottaa vastuulleen selvittdd ja kiirehtid asiakkaan
hakemusasiaa uudestaan Kelasta. Jo aiemmin kotikdynnilla so-
siaalityontekiji on ottanut vastuulleen hakemusasian selvitta-
misen ja soittanut Kelan viranomaislinjalle. Sosiaalityontekija
tarkentaa asiakkaalta tissd yhteydessi uutta asuntoa koskevan
tarjouksen voimassaoloaikaa, minka jilkeen hin edelleen ottaa
vastuulleen hakemusasian selvittimisen ja kiirehtimisen. T4-
min jilkeen aktivoituu poissulkeva rajatyd, silld sosiaality6n-
tekijd ei pysty ottamaan kantaa tilanteessa toimimiseen: “ma
en voi sanoo miki on oikein ja védirin.” Sosiaalityontekiji jat-
kaa kuitenkin Kelan my6nt6perusteiden avaamista ja tuo esiin
asunnon kohtuuhintaisuuden, miki hinen arvionsa mukaan
riittdd toimeentulotuen myontoperusteeksi: “en ihan dkkisel-
tddn ymmarrd miksi Kela ei sitd sulle my6ntiisi” Taman jilkeen
hén kuitenkin nostaa esiin asumisen turvaamista koskevan jar-
jestelyn, jossa mahdollisesti kertyneiden ylimairaisten vuokrien
maksuja voidaan “jarjestelld” timdnhetkiselle vuokranantajalle.

Sosiaalityontekija myds tukee ja kannustaa asiakasta: ”Sa
tuut selvidmain.” Asiakas ei epdile selviytymistdan. Sen sijaan
hinelld on epavarmuutta siitd, maksaako Kela muuttokustan-
nuksia hinelle tarjottuun asuntoon. Asiakkaan huoli on oleel-
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linen, silld kunnan sosiaalitoimessa ja Kelassa saatetaan usein
tehda erilaisia tulkintoja siitd, ovatko muutto ja siihen liittyvit
kustannukset perusteltuja korvattaviksi toimeentulotuella (Tur-
kia 2021, 170). Tdmi korostaa organisatorisiin vastuisiin liitty-
vien neuvottelujen tirkeytta.

Mukaan ottava rajaty6 aktivoituu otteen lopussa, jossa so-
siaalityontekiji tarkentaa vield asiakkaalta Kelan vastuulle kuu-
luvan perustoimeentulotuen myontod mahdollisesti estavid
tekijoitd, "varoja” ja "palkkatuloja’, seki tiivistdd kunnan osalta
tehtyjd toimenpiteitd hakemuksen edistdmiseksi. Lisdksi sosi-
aalityontekija ottaa tehtdvikseen neuvoa asiakasta, miten tima
saa toimitettua psykiatrisen sairaanhoitajan “tekstin” Kelan
omaviesti-palvelussa. Niin tehdessain sosiaalityontekija toimii
tulkkina perustoimeentulotuen hakuprosessissa. Otteen lo-
pussa sosiaalityontekija vastuullistaa asiakasta tekemiin etuus-
hakemuksen vuokravakuutta varten vield samana piivina seki
tekee mukaan ottavaa rajatyotd “mé soitan Kelaan — — mé kysyn
Kelalta mita siel tapahtuu”. Néin toimiessaan sosiaalityontekija
ottaa kokonaisvastuuta toimeentulotukihakemuksesta seka asi-
akkaan asumisen turvaamisesta ja psyykkisen tilan vakaana py-
symisestd. Tamin voi tulkita organisaatiouudistuksen nivelvai-
heeseen kuuluvaksi vastuunotoksi, jolla pyritdin varmistamaan,
ettei palvelujérjestelma itsessdan tuottaisi marginalisaatiota.

Asiakkaan neuvonta- ja ohjausvastuut asumis-
kustannuksiin liittyvissd kysymyksissd

Asumiskustannuksiin liittyvissi kysymyksissi asiakkaita ohja-
taan aikuissosiaalityon ja Kelan vililli molempiin suuntiin. Ke-
lassa asiakkaita ohjataan ottamaan yhteyttd kunnan aikuissosi-
aalityohon erityisesti ehkdisevin toimeentulotuen osalta. Jokela
kollegoineen (2019) toteaa, etti toimeentulotukiuudistuksen
my6td noin puolet Kelan kuntien sosiaalityohon tekemisti il-
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moituksista sosiaalihuollon tarpeesta koskevat ehkidisevin ja
taydentdvin toimeentulotuen hakemista. Aikuissosiaalityossa
asiakkaita ohjataan ottamaan perustoimeentulotukiasioissa yh-
teyttd Kelaan ja samalla asiakkaita neuvotaan tdssi uudessa kiy-
tannossd. Asiakkaiden ohjaamisen ja neuvonnan toimivuus on
tarked teema, koska Kela-siirron my6td asiakas voi olla toimeen-
tulotuen perusteella samanaikaisesti kahden eri organisaation
asiakas. Kaikkein eniten Kela-siirrosta onkin koitunut ongelmia
paljon palveluita ja erityisti tukea tarvitseville asiakkaille, jotka
asioivat nykyisin kahdessa sosiaaliturvaetuuksia myontivissa
organisaatiossa (Blomgren & Saikkonen 2018).

Aikuissosiaalityon ammattilaiset kuvaavat asiakkaiden oh-
jaamisen muuttuneita vastuita sekd haastatteluissa ettd asia-
kas-tyontekijikohtaamisissa. Seuraavissa aineisto-otteissa sosi-
aaliohjaajat kuvaavat vilittomasti toimeentulotuen Kela-siirron
jalkeiseen aikaan sijoittuvia tilanteita, joissa asiakas ohjataan
Kelasta kunnan aikuissosiaality6hon. Ensimmiisessi otteessa
kuvataan aikuissosiaalityon nakokulmasta "perusteltua” asiak-
kaan ohjausta, jossa asiakasta uhkaa h4ito nykyisestd asunnos-
taan vuokraristien vuoksi. Otetta edeltdd haastattelijan kysymys
siitd, millaisia asiakastapauksia tai ehkiisevin ja tiydentdvin
toimeentulotuen hakemuksia Kelasta on ohjattu aikuissosiaa-
lityohon.

HAASTATELTAVA: Mulle taas tuli semmonen esimerkki just
ettd, oli se sosiaalityontarve Kelassa, laitettu se tinne ndin ja..
Olin ite nahny sitd tuolla uusissa asiakkaissa niin se tuli sen takii
suoraan mulle. Ja siin oli semmonen et sill oli hdit6 edessi ja
sitte se, peruttiin se tai myonnettiin sitte ehkisevii toimeentu-
lotukea sithen hdadén ehkidsemiseks. Ja sit se oli ite maksanu
opintolainalla, suurimman osan niistd vuokraristeistd. Ja sit

tadltd vield myonnettiin ehkisevdd ((toimeentulotukea)). Ja
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sitte toki yritin sitd sitte jarjestelld silld lailla ettd, tein Kelalle
lausunnon siitd ettd, tadltd pyydetddn harkitsee sillai et sitd opin-
tolainaa ei oteta sitte loppukeviin ajaks tuloks ((huomioon toi-
meentulotukilaskelmassa)) koska se ei 0o tosiaan sielld sitte
kaytettdvissi ja se on menny niihin vuokraristeihin. Niin sitd
selvittelin semmosen yli pari viikkoo ku sielti luvattiin olla yh-
teydessi ja ei oltu. Ja sitte vihdoin viimein tuli semmonen sih-
képosti. Siti ei ollu siis millddn lailla ees perusteltu siind paatok-
sessd et onks siind ylipaatdan ollu se, minun lausunto siini jo-
tenki mukana siind paitoksenteossa. Mut sieltd tuli vaan sem-
monen, lyhyt ja ytimekds kommentti ettd opintolaina 400 euroa
huomioidaan tuloks ((toimeentulotukilaskelmassa)) loppuke-
vidn ajan ettd silld lailla, semmonen tapaus. Ne ldhetti tinne ja

sitte yritin sitd jarjestelld ja.. Se meni sit ndin.

Haastateltava sosiaaliohjaaja kuvaa, kuinka hin on ottanut vas-
tuulleen Kelan lihettimin asiakkaan ja myontinyt tille eh-
kiisevdd toimeentulotukea vuokraan, jotta tuleva hiito saatai-
siin viltettyd ja asiakkaan asumisen jatkuvuus turvattua. Asiakas
on kertonut aiemmin tyontekijille maksaneensa itse opintolai-
nalla osan vuokraristeistd. Ehkiisevin toimeentulotuen my6n-
tdminen on tavanomainen sosiaaliohjaajan toimenkuvaan liit-
tyva vastuu. TyOntekija kuitenkin laajentaa vastuutaan mukaan
lukevalla rajatyolld, jossa hin kertoo laatineensa lausunnon
Kelaan perustellakseen sitd, miksi opintolainaa ei asiakkaan
tapauksessa kannattaisi huomioida perustoimeentulotuen las-
kelmassa. Tyontekija kertoo selvittineensi asiaa pitkdin ja saa-
neensa sen jilkeen Kelalta sdhkopostitse tiedon, ettd opinto-
laina huomioidaan asiakkaalle toimeentulotukilaskelmassa tu-
lona. Kelan péit6s on lainvoimainen, koska opintolainan maira
otetaan perustoimeentulotuessa tulona huomioon silti ajalta,
jolloin asiakkaalla on oikeus opintolainaan (Kela 2021b). Silti
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sosiaaliohjaajalle Kelan péitos on ei-toivottava. Lausunnossaan
sosiaaliohjaaja kayttia tilannekohtaista harkintaa ja perustelee,
miksi kyseisen asiakkaan kohdalla tulisi tehda poikkeuksellinen
ratkaisu eli jattdd opintolainat huomioimatta asiakkaan asumi-
sen turvaamiseksi my®0s jatkossa. Sosiaaliohjaaja kuvaa, kuinka
paitos ilmoitettiin ilman selvyytti siitd, oliko hinen lausun-
tonsa huomioitu vai ohitettu paatoksessa.

Aineisto-otteessa sanallistetaan kiistanalaista vastuuneuvot-
telua, jossa aikuissosiaalityon harkintaan perustuva nikokulma
asumisen turvaamisesta asettuu ristiriitaan Kelan yleisen peri-
aatteen kanssa tehda tiukemmin normin mukaisia, kaikille yh-
denmukaiseksi arvioituja ratkaisuja. Aikuissosiaalityossi kiy-
tetty ammatillinen harkintavalta, joka antaa mahdollisuuden
lain tulkintaan tilannekohtaisesti (Kalliomaa-Puha ym. 2014),
on olennainen teema asiakkaiden sosiaalisten tilanteiden, tassa
tapauksessa asumisen, turvaamisessa. Se ndyttid myos olevan
kiintedsti yhteydessd mukaan lukevan rajatyon toteuttamisen
tapoihin.

My®6s seuraavassa otteessa kuvataan asiakkaan ohjaamista
Kelasta aikuissosiaalityhon. Toisin kuin dskeisessd aineis-
to-otteessa kuvattu hddtéuhka tima ohjaaminen ei ole sosiaali-
ohjaajan nikokulmasta perusteltua. Asiakas on ottanut yhteytti
Kelaan asuntonsa limmittimiseen liittyvien polttopuukustan-
nusten vuoksi. Sosiaaliohjaaja katsoo asian kuuluvan perus-
toimeentulotuen piiriin ja niin ollen Kelan vastuulle. Otetta
edeltii haastattelijan kysymys siitd, millaisia asiakastapauksia
Kelasta on ohjattu aikuissosiaalityén ammattilaisille.

HAASTATELTAVA: Mehin, tuolla tuettiin noita ( (etuuskisit-
telijoitd) ) tuolla palvelutarpeen arvioinnissa tuolla tiskilli. Niin
sinne tuli niitd asiakkaita just suoraan ne tuli Kelasta suoraan

tonne alakertaan. Ja no yhdellikin miehelli niin sill oli sitten
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tdytettynd semmonen harkinnanvaranen lappu miké Kelassa oli
sit kisketty tinne tuomaan. No joo okei kun on kerta harkin-
nanvaranen vihrei lappu se tuodaan tinne. Paitsi ettd hin oli
kyll siind kertonu siin tiskilld ettd hén tarvii polttopuihin sit-
ten toimeentulotukee. Ja hille oli hyvin selkedsti neuvottu ettd
sosiaalitoimesta meet hakemaan. Vaikka ne on asumiseen liit-
tyvd meno, menoja hinen lammityskulujaan niin, neuvottiin tu-
lemaan tinne. No sit hin tuli ((Kelasta)) tinne ja sitte mini taas
tiskilld sanoin etti se kylld kuuluu perustoimeentulotukeen ettd
valitettavasti joudun neuvoon teijit ihan takasin sinne Kelaan
ettd... Me ei tddlld kylld niitd myonnetd. Ja hin ei sitte jattany-
kiddn sitd hakemusta ettd sanoin toki ettd no voit jattdd sen hake-
muksen mut sehin nyt hylitdn tiilld koska se kuuluu perustoi-
mentulotukeen. Niin timmosti pallottelua me ollaan tehty

vaikka kuinka paljo.

Aikuissosiaalityon "tiskille” tullut asiakas tuo Kelasta saamansa
paperin, jossa on maininta harkinnanvaraisesta toimeentulo-
tuesta. Asiakas on ldhetetty aikuissosiaality6hon Kelasta, kun
hin on ilmoittanut sielld tarvitsevansa polttopuita. Téssa ti-
lanteessa sosiaaliohjaaja tekee poissulkevaa rajatyota silld pe-
rusteella, ettd polttopuut kuuluvat perustoimeentulotukeen ja
ndin ollen Kelan vastuulle. Sosiaaliohjaaja kuvaa tilannetta epa-
toivottavana, koska se sisiltdd asiakkaan “pallottelua”: "No sit
hin tuli ((Kelasta)) tidnne ja sitte mini taas tiskilli sanoin, ettd
se kylld kuuluu perustoimeentulotukeen, ettd valitettavasti jou-
dun neuvoon teijit ihan takasin sinne Kelaan.” Sosiaaliohjaajan
mainintaa siitd, ettd he ovat tehneet runsaasti samankaltaisia
asiakkaiden palauttamisia Kelaan, voi tulkita niin, etti hinen
mukaansa poissulkevaa rajaty6t eli vastuun siirtimista toiselle
toimijalle on tehty Kela-siirron murrosaikana runsaasti. Téllai-
sissa tilanteissa asiakas saattaa ainakin hetkellisesti nayttaytya
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palveluiden viliinputoajana, jonka asiaa hoitava vastuutaho on
epaselva.

Seuraavassa otteessa sosiaalityontekijd ohjaa asiakasta toi-
mittamaan sidhkolaskut Kelaan, jotta ne tulisivat maksetuiksi
perustoimeentulotuesta ajallaan’. Kela-siirron jilkeen havaittiin
tilanteita, joissa vuokranmaksuun tarkoitetut rahat oli maksettu
Kelasta suoraan asiakkaan tilille, jolloin vuokrat olivatkin toisi-
naan jiineet maksamatta (Kivipelto ym. 2020, 467). Kela voi
maksaa asumiseen liittyvid kustannuksia suoraan vuokranan-
tajan tai esimerkiksi sahkéyhtion tilille (Kela 2021c). Niin ei
kuitenkaan automaattisesti tehdd, joten tdssd mielessd sosiaa-
lity6ntekijan on hyvi ottaa vastuuta asian varmistamisesta. Ot-
teessa sosiaalityontekija varmisteleekin, huolehtiiko vuokran ja
sahkon maksamisesta laskuttajalle asiakas itse vai Kela. Otteen
keskustelu kiyddin erddn kohtaamispaikan tiloissa. Mukana on
my6s TE-toimiston tyontekijd, joka otteen lopussa osallistuu
keskusteluun asumisen turvaamisesta. Otetta ennen sosiaali-
tyontekijd on ottanut esille asiakkaan sdhkolaskussa olleen pe-
rintaosuuden.

SOSIAALITYONTEKIJA: Eli sul on nyt sihkot paalla.
ASIAKAS: On on.

SOSIAALITYONTEKIJA: Se on se sama piitds, jonka Kela
lihetti sulle mutta mi halusin vaan tarkistaa, etti si oot huo-
mannu sen, etti siel on se pieni maksu ((sihkolaskun perinti-
kustannus, josta ovat aiemmin puhuneet)).

ASTAKAS: Juu juu se tuli eilen postissa mulle.
SOSIAALITYONTEKIJA: Kannattaa muistaa sit aina toimittaa
ne sihkolaskut Kelaan.

ASIAKAS: Juu. Se oli, mun oma virhe.

2 Sahkolasku on perustoimeentulotukea haettaessa pakollinen asumismenoihin
lukeutuva liite (ks. Kela 2021c).
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SOSIAALITYONTEKIJA: Tai no sanotaanko unohdus.
ASITAKAS: Nii. Se oli ihan eri paikassa. Mi olin muistanu ma
oon vieny sen. En ollukaan muistannu.
SOSIAALITYONTEKIJA: Viet vaan sihkolaskut Kelaan, ja tar-
kistat viel et sitte ne ((Kelan etuuskisittelijit) ) maksaa niitd
((sahkslaskuja)).

ASIAKAS: Juu md oon-

SOSIAALITYONTEKIJA: Maksaako ((Kela)) sun tilille vai
vuokra-, tai siis suoraan laskuttajalle?

ASIAKAS: Suoraan.

SOSIAALITYONTEKIJA: Meneeks sulla vuokra laskuttajalle?
ASIAKAS: Ei, mini maksan sen itte.
SOSIAALITYONTEKIJA: Si hoidat sen. Joo, hyvi.
ASTAKAS: Huomenna aamul tulee Kelasta ne rahat et mi taas
maksan, oman osuuteni, pois.

SOSIAALITYONTEKIJA: Joo, hyvi.

ASITAKAS: Mulla on se hyvi, 1. pdiviidn mennessi pitdd, mak-
saa vuokra viimeistaan.

SOSIAALITYONTEKIJA: Nii et sul ei oo heti kuun alussa.
ASIAKAS: 10. péiva.

SOSIAALITYONTEKIJA: Hyvi.
TYOVOIMATOIMISTON TYONTEKIJA: Se on hyvi et sul

on asunto siilyny kumminkin.

Sosiaalityontekija varmistaa, ettd asiakkaalla on sahkot paalld,
miké on keskeinen asumisen turvaamiseen liittyva tarkistus.
Ilmeisesti aiemmin esiin tullut sihkolaskua koskeva perinti
on antanut olettaa, ettd sihkot saattaisivat olla poikki maksa-
mattomien sihkoélaskujen vuoksi. Sosiaalityontekija viittaa k-
dessddn olevaan Kelan toimeentulotukipditokseen ja haluaa
tarkistaa, ettd asiakas on huomannut laskussa olevan perinti-
osuuden. Asiakas kertoo saaneensa paitoksen eilen postissa.
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Itseltd vastuuta pois ottava rajatyo ilmenee otteessa, kun sosiaa-
lityontekija vastuullistaa asiakasta hoitamaan sihkolaskut toi-
meentulotukihakemuksen liitteend ajallaan Kelaan seka lisaksi
tarkistamaan etti “ne ((Kelan etuuskisittelijit) ) maksaa niitd
((sihkolaskuja))”. Kyse on asiasta, joka kuuluu asiakkaan ja Ke-
lan viliseen menettelyyn ja vastuisiin, mutta on myds sosiaa-
lityontekijalta tirked asiakkaan asumisen turvaamiseen liittyva
tarkistus. Sosiaalityontekijin puheessa aktivoituu my6s mukaan
ottava rajatyd. Han ensinnékin varmistaa asiakkaalta, miten las-
kut ja vuokrat nyt hoituvat, kun perustoimeentulotukiasiakkuus
on Kelassa, ja toiseksi huolehtii, ettd sahkolaskut ja vuokrat tu-
levat ajallaan maksetuiksi. T4lld varmistamisella hin myo6s ottaa
vastuuta asiakkaan asumisen turvaamisesta ja talousasioiden it-
sendisestd huolehtimisesta.

Pohdintaa aikuissosiaalityon muuttuneiden
vastuiden ja roolien merkityksesti
Kela-siirron jilkeen

Lukumme tarkoituksena on ollut tuottaa tietoa vastuuneuvot-
teluista ja yhteistyon ongelmista yhteiskunnan marginaalissa,
jossa ihmiset ovat riippuvaisia perusetuuksista. Olemme analy-
soineet niitd rajatyon kohtia, joissa esiintyy aikuissosiaalityén
ammattilaisten itselleen mukaan lukevaa vastuunottoa tai vas-
tuita poissulkevaa puhetta suhteessa asiakkaan asumisen tur-
vaamiseen ja Kelan kanssa asioimiseen. Olemme osoittaneet,
kuinka asiakkaan asumisen turvaamiseen liittyvit vastuunjaot
ndyttaytyvit uudentyyppisend avustamisena toimeentulotuki-
prosessissa. Aikuissosiaalitydssa pyritdan sovittamaan yhteen
vanhoja, ennen Kela-siirtoa vallinneita kdytint6jd uusiin kay-
tantoihin, jotta asiakkaan asuminen voitaisiin turvata myos
tassd murroskohdassa. Aineistoistamme on luettavissa tapoja,
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joilla aikuissosiaalityén ammattilaiset jisentivit asumiseen ja
sen turvaamiseen kohdennettujen etuuksien muuttuneita kay-
tantoja ja hakuprosesseja sekd niihin liittyvii asiakasohjausta.
Kyseiset tilanteet sisaltivit asiakkaiden riskin jaadi ilman tar-
vittavia palveluita ja etuuksia. Aikuissosiaalityén ammattilaiset
tukevat asiakkaita monilla tavoilla toimeentulotuen muutok-
sessa. Ottamalla itselleen vastuuta asiakkaan asumisen turvaa-
misessa he my6s ehkiisevit asiakkaiden riskejd joutua yha sy-
vemmille marginaaliseen asemaan (ks. my®s Juhila 2002, 13, 15).

Tulkintamme mukaan aikuissosiaalityon ammattilaiset
ndyttaytyivit molemmissa aineistoissamme rajatyontekijoind,
joiden keskeisenid tehtdvini on yhtiiltd ohjata ja "saattaa” asi-
akkaita onnistuneesti Kelan tuen piiriin ja toisaalta vastaanottaa
heille Kelan ohjaamia asiakkaita. Rajatyontekijoind heidin roo-
linsa vahvistuu sekd asiakkaiden poluttajina sosiaaliturvan pii-
riin ettd kokonaisvastuun ottajina asiakkaiden asumisen turvaa-
misessa (Juhila 2018, 179; ks. my6s Sosiaalihuoltolaki 1301/2014,
§ 42). Rajatydntekijéind ammattilaiset takaavat myds asiakas-
turvallisuutta, jossa asiakkaiden yksilélliset eliméntilanteet ja
tuen tarpeet huomioidaan riittavisti (ks. Kurki ym. 2021). Asia-
kasturvallisuuden kannalta tirkedt kidytinnot voivat vaarantua
etenkin organisaatioiden siirtymévaiheissa, joihin liittyy usein
erilaisia ennakoimattomia vaikeuksia (Jylhd ym. 2021, 99-100).
Kela-siirto on yksi esimerkki timénkaltaisesta siirtymévai-
heesta, jossa ammattilaisten aktiivinen kokonaisvastuunotto ja
asiakkaiden poluttaminen on erityisen tirkeda.

Olemme analyysissamme osoittaneet aikuissosiaalityon
uusina vastuina perustoimeentulotuen hakuprosessien tulk-
kina toimimisen. Tama todentuu esimerkiksi tilanteissa, jossa
aikuissosiaalityon ammattilaiset toimivat asiakkaan ja Kelan
vilissd huolehtien ja neuvoen osapuolia tarvittavissa asioissa.
Vaikka aikuissosiaalityon ammattilaisilla ei endi ole perustoi-
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meentulotukea koskevaa paitosvaltaa, heilld on sitd koskevaa
hakuprosessia ja perusteluja koskevaa asiantuntijatietoa, jota
he vilittavit asiakkailleen. Tuloksemme kiinnittyvit tiltd osin
myo6s havaintoon siitd, ettei asiakkailla ole aina riittdvisti tie-
toa perustoimeentulotuen kidytinnoisti eikd niihin liittyvistd
oikeuksista ja velvollisuuksista (Kivipelto ym. 2021, 6-7). Tu-
loksemme tekevit my6s nakyviksi aikuissosiaalityontekijoi-
den Kela-siirron jalkeisti roolia paitoksentekijan sijaan asiak-
kaan puolella toimijoina ja asianajajina (Turtiainen ym. 2021,
41).

Rajojen joustot ja vastuiden itselle omaksuminen (Furn-
ham 2009, 77-79) liittyvit osaltaan erilaisiin organisatorisiin
toimintakulttuureihin: aikuissosiaalityén ammattilaisilla on
Kelan etuuskisittelijoitd enemmin mahdollisuuksia venya
sdannoissd ja tehda tilannekohtaista harkintaa arvioidessaan
esimerkiksi ehkdisevin toimeentulotuen myontoperusteita ja
suuruutta (Turtiainen ym. 2021, 39). Sosiaalitydntekijit ovat
tottuneet kidyttimiin tyossdidn tilannekohtaista ammatillista
harkintaa ja tulkitsemaan ohjeita ja lainsdddant6d sen avulla
(Kalliomaa-Puha ym. 2014). Kelassa tilanteita sen sijaan kat-
sotaan enemmainkin etuuskohtaisesti ja siten, ettd kohtelu olisi
valtakunnallisesti mahdollisimman tasa-arvoista ja yhdenver-
taista. Itselleen vastuiden ottaminen ja ylimiaraiseen venymi-
nen voidaan my®0s tulkita tyoksi sen eteen, ettd asiakasohjaus
onnistuisi, vaikkei se valttimattd kuulu "normaaliin” toimenku-
vaan, mutta sisiltyy sosiaalialan tyontekijéiden ammattietiik-
kaan seka rooliin tilanteiden kokonaisvastuunottajina. Toisaalta
yhteydenotot Kelaan seki asumisen ja toimeentulon turvaami-
nen ovat osa aikuissosiaalityon perusty6ti. Joustamalla rajoista
ja ottamalla vastuuta asiakkaiden tilanteista sosiaalityontekijit
voivat my0s pyrkid varmistamaan, ettei palvelujirjestelmd muu-
toksineen tuottaisi itsessian marginalisaatiota.

226



Aikuissosiaalityon vastuut asumisen turvaajana

My®os asiakkaita vastuullistetaan hakemaan ja selvittiméian
heita koskevia Kelan etuuksia itseniisesti, vaikka aikuissosiaali-
tyon ammattilaiset ovatkin tarvittaessa tukena tissa prosessissa.
Aineisto-otteista voidaan paikantaa aikuissosiaality6ssi koros-
tuneen taloussosiaalityon ldhtkohtia, joissa ideana on vahvis-
taa asiakkaan vastuunottoa taloudestaan ja taloudellisesta toi-
mintakyvystiin (Sillinen 2019, 71; Zechner ym. 2019). Tami
vahvistaa asiakkaiden mahdollisuuksia turvata asumistaan it-
senaisesti.

Tuloksemme tukevat nikemysti siitd, ettd sosiaalitoimen
ja Kelan vilisessd yhteistyossd tarvitaan molemminpuolista
tietoa tyon perusteluista ja tydkdytinnoistd (Karjalainen ym.
2019, 49; Turkia 2021) seki niistd neuvottelemista. Kelan ja
sosiaalitoimen yhteispalvelupisteet ovat jo tuoneet ratkaisuja
vastuunjako-ongelmiin, ja nditd toimipisteiti toivotaan olevan
jatkossa nykyisti enemmin (esim. Kivipelto ym. 2021). Tule-
vaisuudessa esimerkiksi sosiaali- ja terveyskeskuksissa voitai-
siin integroida moniammatilliseen tyoskentelyyn myos Kelan
tyontekijat, mika palvelisi aikuisvdeston tarpeita yhd paremmin
(Alho 2021, 84). Talousvaikeudet ovat kaikkinensa moninaisia
ja edellyttavit sosiaalityossd kykya tunnistaa niihin vaikuttavia
tekijoitd monella tasolla. Asiakkailla itsellddn on usein heikosti
mahdollisuuksia muuttaa olosuhteitaan, jolloin tarvitaan sosi-
aalityontekijoiden ja heiddn yhteistyokumppaneidensa asettu-
mista asiakkaan rinnalle kéyhyyttd tuottavia rakenteita vastaan.
(Viitasalo 2021, 225, 230.)

Konstruktionistinen jisennyksemme tuo esiin tilannekoh-
taisia, ruohonjuuritasolla ilmenevii aikuissosiaalityon ja Kelan
vilisid vastuuneuvotteluita. Aineistomme sijoittuvat murros-
kohtaan, jossa perustoimeentulotuki on juuri siirtynyt Kelalle.
Kyse on voinut olla siirtoajan ohimenevista alkuvaikeuksista,
ja ndin ollen rajaty6 on timin murroskohdan mukaista. Ai-
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kuissosiaalityon ja Kelan vilisiin vastuisiin on kenties tullut
selkeyttd, kun yhteisty6 on vakiintunut ja tahot ovat totuttau-
tuneet rooleihinsa, jolloin vastuuneuvotteluja ei valttimatta tar-
vita niin paljon. Moni asia voi olla ratkaistu nykyédan. Toisaalta
yhteisty6hon ja vastuunjakoon liittyvid pulmia esiintyy jossain
miirin edelleen (Kivipelto ym. 2021), miki tekee Kelan ja ai-
kuissosiaality6n vilisten vastuiden tarkastelusta ajankohtaista.

Asiointi kahdessa toimeentulotukea my6ntivissa organisaa-
tiossa, Kelassa ja sosiaalitoimessa, tulee koskemaan jatkossakin
erityistd tukea tarvitsevia, perusetuuksista riippuvaisia ja usein
marginaalisessa asemassa olevia henkil6itd. Vastuu- ja rajaneu-
votteluja tissd "jaetussa asiakkuudessa” tapahtuu siis myos tule-
vaisuudessa, mikd korostaa niihin liittyvien yhteistyon pulmien
esiin nostamisen tiarkeyttd. Jatkossa keskeistd on tarkastella
my0s Kelan tyontekijoiden ja asiakkaiden jasennyksid yhteis-
tyon myo6td muuttuneisiin vastuisiin. Lisiksi olisi kiinnostavaa
tutkia, miten rajatyo todentuu asiakas-tyontekijikohtaamisissa
nykytilanteessa, kun muutoksesta on kulunut jo useampi vuosi.
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Asumissosiaalinen ty6 marginalisaation
vastaisena psykososiaalisena ja
suhdeperustaisena tyona

Riitta Granfelt

Tissd luvussa keskityn asumissosiaaliseen tyohon kisitteend
ja Asunto ensin -mallin yhteydessd sovellettuna ammatilli-
sena ldhestymistapana, joka edellyttda psykososiaalista osaa-
mista silloin, kun asunnottomuus realisoituu osana laaja-alaista
marginalisaatiota. Psykososiaalisuudella ymmarrin asiakkaan
tilanteen huomioimisen siten, ettd ty6ssd on mukana sosiaali-
sen ulottuvuuden lisdksi psyykkinen ulottuvuus, toisin sanoen
psyykkisen hyvinvoinnin vahvistaminen ja pahoinvoinnin vi-
hentiminen. Sosiaalisen tarkastelussa hyodynnin suhdepe-
rustaisen auttamistydn kisitettd (Ranta 2020). Laaja-alaisella
marginalisaatiolla tarkoitan tilannetta, jossa asiakkaan eri eli-
minalueille sijoittuvat vaikeudet, kuten ty6ttémyys, asunnot-
tomuus, yksindisyys ja masennus, kietoutuvat toisiinsa seka
yllapitavit ja syventidvit toisiaan, jolloin tilanne ei kohene yk-
sittiiseen elimédnalueeseen kohdentuvilla yksittaisilld toimilla.

Asumissosiaalisen tyon kisite alkoi hiljalleen vakiintua
osaksi suomalaista asunnottomuuden vastaista tyotd ensimmii-
sen pitkdaikaisasunnottomuuden vihentimisohjelman PAAVO
L:n (2008-2011) aikana. Asunnottomuuden vastainen ty® ja asu-
missosiaalinen ty6 sen osana on tdhin pdivdin saakka kehitty-
nyt ja muotoutunut valtakunnallisten asunnottomuuden vihen-
tamisohjelmien puitteissa valtakunnallisena ohjelmatoimintana.
Valtakunnalliset ohjelmat perustuvat asunnon jokaisen ihmisen
perusoikeudeksi mieltdviin Asunto ensin -malliin. Asunto en-
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sin -mallin ydin rakentuu asunnosta ja asumisen onnistumista
turvaavista palveluista, joiden ajatellaan yhdessi tarjoavan viy-
lan pois asunnottomuudesta, pysyviin asumiseen ja sen myoti
omaan kotiin. Asunto ensin -mallin periaatteiden mukaisesti
asuminen ja palvelut erotetaan toisistaan ja asiakkaan valinnan-
vapautta kunnioitetaan niin asunnon kuin palvelujen osalta.
(Esim. Tsemberis 2010, 18—50; Kaakinen 2013, 15-20.)

Asuminen ja asunnottomuus ovat niin kokonaisvaltaisesti
eldimiin vaikuttavia tekijoitd, ettei niitd voi erottaa muusta eld-
mastd irralliseksi alueeksi. Kotiin ja siihen liittyviin merkityk-
siin kohdistuva kotimainen ja ulkomainen, eri tieteenaloille
sijoittuva tutkimus on viime vuosina osoittanut asumisen vah-
van sidoksisuuden eliman moniin eri osa-alueisiin. Koti tai sen
puuttuminen ei ole vain kehikko eldimin tapahtumille ja liheis-
suhteille tai niiden puuttumiselle, vaan osa elettyi ja koettua
elimii. (Juhila & Kréger 2016, 224.) Asunto ensin -mallin mu-
kainen nikemys pysyvin asumisen ja kodin perustavanlaatui-
sesta merkityksestd antaa perusteet asumissosiaaliselle tyolle
asuntoon kotiutumista ja kodin tunnun rakentumista tukevana
ammatillisena, suhteissa rakentuvana toimintana.

Asunto ensin -mallin toteutus on edellyttinyt asumisso-
siaalisen tyon kehittimisti siten, ettd asumissosiaalisen ty6én
avulla pystytadn turvaamaan myos paihteita kiyttavien, rikos-
kierteessi eldvien ja mielen sairauksista kirsivien henkildiden
asuminen omassa kodissa itsendisesti (esim. Granfelt 2013a;
Granfelt & Turunen 2021a, 36-46). Tillaista asumissosiaalista
tyotd on esimerkiksi huumeita kayttaville tarjottava kotiin an-
nettava tuki, jossa apua on saatavilla niin siivoukseen, virasto-
asiointiin kuin vaikeiden tunnekokemusten kisittelyyn. Kotiin
annettavaa tukea tdydentimissi voi olla muun muassa matalan
kynnyksen piivitoimintakeskus, jonne asiakkaat ovat tervetul-
leita, my®s paihtyneini ja psyykkisesti oireilevina (esim. Ranta
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2020; Ranta & Juhila 2020). Piihteiden kiyttd yhdistyneeni
eriasteiseen psyykkiseen oireiluun on esimerkki niistd (asumi-
sen) haasteista, joiden edessi Asunto ensin -mallin mukaista
asumisen tukea tarjoavat palveluntuottajat ovat olleet kaikkien
asunnottomuuden poistoon ja ennaltaehkaisyyn tihtdivien val-
takunnallisten ohjelmien ajan ja ovat edelleen. Kun asuminen
ymmirretidn perusoikeudeksi, joka ei edellytd elimédntavan
muutosta tai hyvaa toimintakykyd, asumisen turvaamiseen tar-
vitaan moniammatillista ja -alaista osaamista ja asumissosiaali-
sen tyon tutkimusperustaista kehittdmista.

Tavoitteeni on tdssd luvussa avata ja médritelld asumisso-
siaalisen tyon sisiltod suhdeperustaisena tyoni, jossa painottuu
psykososiaalinen tydote. Esimerkiksi asumissosiaalisesta tyosta
olen valinnut yksindisyyden ja tydskentelyn sen lievittimiseksi.
Yksiniisyys kodin tuntua heikentdving, asumista vaarantavana
ja psykososiaaliselle haavoittuvuudelle altistavana tekijind on
ollut asunnottomuustutkimuksessa vihemmin esilld kuin esi-
merkiksi paihderiippuvuus ja mielen sairaudet. Téssd luvussa
tavoitteenani on psykososiaalisuuden ja suhdeperustaisuuden
nakyviksi tekeminen ja sanoittaminen erityisesti yksindisyyteen
kohdistuvassa asumissosiaalisessa tyossa. Etsin vastausta kysy-
mykseen, miti psykososiaalisuus ja suhdeperustaisuus tarkoittavat
asumissosiaalisessa tydssd.

Téhidn kysymykseen vastaamisessa kidytin apuna empii-
ristd aineistoa, joka on rakentunut osana yksindisyyden vihen-
timiseen kohdistuvaa, usean marginalisaation vastaista tyotd
tekevin jarjeston yhteistyohanketta. Hankkeen tavoitteena on
kehittdd uusia toimintamalleja yksindisyyden vihentimiseksi.
Aineisto kertoo yksindisyyteen ja siihen liittyviin paihde- ja
mielenterveysongelmiin kohdistuvasta asumissosiaalisesta
tyOsti sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaisten kuvaamana.
Kerisin pddosin vapaamuotoisista haastatteluista koostuvan ai-
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neiston vuoden 2021 kevidin aikana, jolloin koronapandemia
vaikutti suuresti jarjestdjen toimintaedellytyksiin.

Luvun alussa mairittelen asumissosiaalisen tyon kisitetta
ja sen sisalt6d. Seuraavaksi kuvaan asumissosiaalista ty6td suh-
deperustaisena ja psykososiaalisesti painottuneena marginali-
saation vastaisena ammatillisena toimintana. Tamaén jalkeen on
vuorossa aineiston erittelyyn perustuva jakso, johon johdatan
kertomalla aineiston muodostamisesta ja analyysista. Aineis-
toon perustuvan osuuden jilkeen kokoan yhteen johtopaatok-
seni suhdeperustaisuuden ja psykososiaalisuuden merkityk-
sestd asumissosiaalisessa tyossa.

Asumissosiaalisen tyon madrittelya

Asumissosiaalisen tyon kisitteen alle sijoittuvat esimerkiksi
kotiin annettava tuki ja tuetun asumisen yksikoissd tehtiva
asumisohjaus sekd jirjestojen ja kuntien tarjoama asumisneu-
vonta. My0Os asunnottomille suunnatuissa paivikeskuksissa,
asumispaivystyksissi ja erilaisissa kriisiasumisen palveluissa
tehtdva ty6 on asumissosiaalista tyotd. Useat ammattiryhmat,
esimerkiksi paihdehuollossa, rikosseuraamusalalla ja mielenter-
veyssektorilla, tekevit asumissosiaalista tyotd. Taman seurauk-
sena asumissosiaalinen ty9 saa sisall6llisesti hieman toisistaan
poikkeavia painotuksia kunkin auttamisorganisaation ja tyon-
tekijin perustehtivin pohjalta. Asumissosiaalinen ty6 on myos
yksi sosiaalityon osa-alue, jota tehddin erityisesti aikuissosiaa-
lity6ssé paljon palveluja tarvitsevien asiakkaiden parissa, paih-
depalveluissa ja osana monikulttuurista sosiaality6ta. Rikosseu-
raamusalalla asumissosiaalinen tyo sijoittuu osaksi desistanssia
eli rikollisuudesta irrottautumista tukevaa tyoti. Asumissosiaa-
lisessa tyossd asumisen kysymykset asettuvat osaksi eliménti-
lanteen kokonaisuutta ja sen pohjalta ohjautuvaa tyoskentelya.
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Niin ollen asumissosiaalinen tyo edellyttdd aikaa tutustua asi-
akkaaseen ja hinen tilanteeseensa. Asumissosiaalisessa tyossa
jalkaudutaan usein asiakkaalle merkityksellisiin paikkoihin, ku-
ten asiakkaan kotiin ja lihiyhteis6ihin. Tallaisen tyon toteutta-
minen edellyttda asiakkaan ja tyontekijan vilille muodostunutta
luottamussuhdetta.

Asumissosiaalista tyotd tekevit ensinndkin paidtoimisesti
esimerkiksi kuntien ja jirjestdjen asumisneuvojat, Asunto en-
sin -mallin mukaisesti toimivien asumisyksikkojen tyontekijat
ja tuettua asumista tarjoavien jéirjestojen asumisohjaajat. Toi-
seksi asumissosiaalinen ty6 paikantuu osaksi tyoskentelyn ko-
konaisuutta, esimerkiksi lastensuojelun jilkihuollossa silloin,
kun itsendiseen asumiseen siirtyminen tulee ajankohtaiseksi.
Asumissosiaalisen tyon kisite liittyy ensisijaisesti yhteiskun-
nan marginaaleissa eldvien ihmisten parissa tehtivain tydhon.
Itse kasitekin on hieman marginaalinen eik ole vieldkdin aivan
tdysin lunastanut paikkaansa asunnottomuustutkimuksessa ja
asunnottomuuden vastaisessa tyOssd. Vastaavaa kisitettd ei
16ydy kansainvilisestd asunnottomuuden tutkimuksesta. Siten
asumissosiaalisen tyon kisite on kotimainen innovaatio, jota on
madritelty hieman eri tavoin eri yhteyksissa ja eri aikoina.

Asumissosiaalisen tyon merkitys yhteiskunnan marginaa-
leissa elavien ihmisten parissa tehtavina tyona realisoituu rikos-
taustaisille, erityisesti vankilasta vapautuville henkil6ille, koh-
dennetuissa asumispalveluissa. Omaan tutkimukseeni' osallis-
tuneiden rikostaustaisten henkil6iden, kuten yleensikin asun-
nottomana vankilasta vapautuvien, elimissd asunnottomuus
oli osa laaja-alaista marginalisaatiota, joka oli saattanut kestaa
vuosia, jopa vuosikymmenii. (Granfelt 2013b; 2015; 2016.) Asu-
mispalveluissa tehtiin asumissosiaalista tyotd psykososiaalisella

1 Tutkimushankkeessa Pitkiaikaisasunnottomuus ja Asunto ensin -periaatteen
soveltaminen Suomessa (2011-2015, Suomen Akatemia).
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tyootteella, mikid nakyy my6s tutkimushankkeen aikana kirjoit-

tamassani mairitelmassa:

Kisite asumissosiaalinen ty6 kuvaa sellaista asunnottomien tai
aiemmin asunnottomuutta kokeneiden parissa tehtivaa tyots,
jonka avulla pyritian vastaamaan psykososiaalisiin ja kdytinnol-
lisiin ongelmiin. Asumissosiaalisen ty6n ensisijainen tavoite on
asumisen turvaaminen ja asunnottomuuden ennalta ehkaisy. T4-
min lisaksi sen avulla voidaan parhaimmillaan edesauttaa merkit-
tavasti asukkaan kuntoutumista. Asumissosiaalinen tyo toteutuu
usein ammattilaisten ja asukkaiden vilisend yksilo-, ryhma- tai
yhteisotason vuorovaikutustydni, mutta se voi olla mys raken-
teellista asumisen tai palvelujirjestelmin epikohtiin kohdentuvaa

moniammatillista verkostotydti. (Granfelt 2013b, 209.)

Téssd madritelmédssa ilmaisu ”tdman lisdksi sen avulla voidaan
merkittavisti edesauttaa asukkaan kuntoutumista” on sidoksissa
yhdysvaltalaisen Pathways to Housing -jirjeston kehittdimain
Asunto ensin -malliin, jonka yhtend periaatteena on asukkaan
kuntoutuminen (tai toipuminen). Suomalaisessa Asunto ensin
-mallissa asukkaan kuntoutuminen ei ole ollut keskeinen ta-
voite. Sen sijaan asunnon katsotaan luovan edellytykset asuk-
kaan sosiaalisen hyvinvoinnin vahvistumiselle ja osallisuudelle
hinelle merkitykselliseen toimintaan. Asumissosiaalisen tyon
yhteydessi toipuminen tulee ymmartad laajassa merkityksessd
jo siitdkin syystd, ettd asumissosiaalista tyotd tehdddn hyvin eri-
laisissa tilanteissa elavien ihmisten kanssa. Toipuminen voi tar-
koittaa vuosien tai jopa koko elimin mittaista prosessia, jossa
asumissosiaalinen tyo sijoittuu monesti vain yhteen ajaltaan ra-
jalliseen jaksoon.

Vuosien varrella asumissosiaalisen tyon maéritelmi on vuo-
rovaikutuksessa tutkimuksiini osallistuneiden asunnottomuutta
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kokeneiden ja asunnon saaneiden henkil6iden sekd ammatti-
laisten kanssa muokkaantunut seuraavanlaiseksi:

Kisite asumissosiaalinen tyé kuvaa sellaista asunnottomien,
asunnottomuusuhan alla eldvien tai aiemmin asunnottomuutta
kokeneiden parissa tehtivii asunnottomuuden vastaista tyots,
joka kohdistuu asumista vaarantaviin taloudellisiin, sosiaalisiin
ja terveydellisiin ongelmiin. Asumissosiaalisen tyon tavoitteena
on asunnottomuuden poistaminen ja ennalta ehkaisy, asumisen
pysyvyyden turvaaminen sekd asunnottomien ja asunnotto-
muutta kokeneiden taloudellisen ja psykososiaalisen hyvinvoin-
nin vahvistuminen. Asumissosiaalinen ty6 toteutuu ammatti-
laisten, kokemusasiantuntijoiden ja asiakkaiden vilisena yksilo-,
ryhmi- tai yhteis6tason vuorovaikutustyond, mutta se voi olla
myos rakenteellista asumisen tai palvelujarjestelmin epikohtien
poistamiseen ja kehittimiseen kohdentuvaa monialaista verkos-

totyoti. (Granfelt & Turunen 20213, 12.)

Seuraavaksi syvennin asumissosiaalisen tyon mdairitelmid
suhdeperustaisuuden nikékulmasta. Lahtokohtanani on asu-
missosiaalisen tyon midrittiminen yhdeksi suhdeperustaisen
auttamisty6n osa-alueeksi. Ymmirrin asumissosiaalisen tyon
toteutuvan suhdeperustaisen tyon kehikossa, jolloin suhdepe-
rustainen auttamisty6 on kattokisite. Sen alle sijoittuu asumis-
sosiaalinen ty6, johon saattaa sisiltyd psykososiaalinen tydote.

Suhdeperustaisuus asumissosiaalista tyotd syventimdssd

Asunnottomuutta ja siihen liittyvid vaikeita menetyksid ko-
keneilla ihmisilld saattaa olla tehtdviniin rakentaa uudelleen
suhde itseensd, toisiin ihmisiin ja yhteiskuntaan. Tehtdvin
vaativuuteen vaikuttavat seki yksil6llinen eliménhistoria ettd
asunnottomuusaika ja sen koettu tuhoisuus. Toipumista tuke-
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valla vuorovaikutussuhteella on suuri merkitys elimantarinan
uudelleen rakentamisessa. (Mertanen 2009, 233—252; Rissanen
2015, 133-149; Juhila 2018, 81-86.) Kirsi Juhila (2018) on kirjoit-
tanut eliméntarinallisesta identiteettity6skentelystd ja kdyttinyt
termid “sardinen elamankulku” niistd tarinoista, joihin sisiltyy
esimerkiksi asunnottomuutta, paihderiippuvuutta, vikivaltaa
ja mielenterveydellisid vaikeuksia. Siroiset, sosiaalisten ongel-
mien ja traumakokemusten kuormittamat eldiméntarinat sijoit-
tuvat yhteiskunnan marginaaleihin, niin sanotuille katvealueille.
Ne ovat psykososiaalisesti suuntautuneen asumissosiaalisen
tyon ndkokulmasta kuitenkin kaikkein tirkeimpid tarinoita:
niissd ja niitd yhdessi asiakkaan kanssa tyOstettiessa toteutuu
tai jad toteutumatta Juhilan jisentima ihmisyyden etiikka ja
sen periaatteet eli tunnustaminen, vastavuoroisuus, kunnioitus,
luottamus ja vilittiminen. (Emt. 255-261.)

Rikosseuraamusasiakkaiden parissa tehtdvdia asumisso-
siaalista tyotd jasentdvissi tutkimuksessani (Granfelt 2013b,
222) olen luonnehtinut asumissosiaalisen tyén kohdistuvan
paitsi asiakkaaseen my6s hinelle merkityksellisiin sosiaalisiin
suhteisiin ja ymparist66n. Asumissosiaalisen tyon erityisyys
kiinnittyy sen suhdeperustaisuuteen. Asumissosiaalinen ty6
on monialaisen tyoryhmién toimintaan tai kahdenkeskisiin
kohtaamisiin perustuvaa suhdeperustaista auttamistyota,
jossa keskustellaan esimerkiksi veloista, pelon ja vikivallan
savyttamistd lahisuhteista sekd ahdistuksesta, jotka uhkaavat
paihteettomyytti ja sen myota vilillisesti vaarantavat asumi-
sen. Suhteiden keskeisyys on asumissosiaalisessa tyossd sen
asunnottomuustyosta erottava piirre. Asunnottomuustyo on
kattokisite, joka sisdltdd niin asumissosiaalisen tyon kuin pie-
nituloisille suunnattujen asuntojen rakentamisen ja hankki-
misen sekd valtakunnan politiikkaan kohdistuvan vaikutta-
mistyon.
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Asumissosiaalisessa tyGssd suhteet voivat painottua eri ta-
soille — asumissosiaalinen ty6 voi toteutua niin alueellisena,
yhteisollisend, ryhmamuotoisena kuin kahdenkeskisenikin
vuorovaikutusty6nd, mutta se on aina kiinnittynyt suhteisiin ja
paikkoihin. Asumissosiaalinen ty6 suhdeperustaisena tyona voi
toteutua my9s rakenteellisella tasolla, jolloin yksil6- ja yhteiso-
tason vuorovaikutusty6ssi rakentunutta tietoa hyddynnetain
palvelujen ja asumisvaihtoehtojen kehittimisessd. Rakenteelli-
sen tason suhdeperustainen asumissosiaalinen ty6 voi tarkoittaa
my0s esimerkiksi verkostoitumista kunnan asuntopolitiikasta
paattiavien tahojen kanssa.

Asumissosiaalinen tyo on relationaalista ja tapahtuu erita-
soisissa suhteissa ja niiden vilisessd vuorovaikutuksessa. Sen
lihtokohtana on ihmisten keskindisen riippuvuuden ja liitty-
misen tarpeen tunnistaminen ja tunnustaminen (ks. Juvonen
2015, 43). Asumissosiaalinen tyd toteutuu suhteessa asukkai-
siin, asunnottomana eldviin ihmisiin tai heille merkityksellisiin
toimijoihin tai ndiden puuttumiseen. Tyon toteutuminen eri
tasoille sijoittuvissa suhteissa tuo asumissosiaalisen tyon kisit-
teen hyvin lihelle Johanna Rannan (2020) jisennystd suhde-
perustaisesta auttamistydstd. Rannan jasennyksen taustalla on
seki Gillian Ruchin (2018) kisitteellistima suhdeperustainen
sosiaality® ettd laajempi niakemys kaikkien ihmisten toimijuu-
den suhteellisuudesta — siité, ettd asiakkaan ja tyontekijan vali-
sissd kohtaamisissa heidan kykynsi, kapasiteettinsa ja valtansa
toimia muodostuvat aina tilannesidonnaisesti ja riippuvaisena
vuorovaikutuksestaan laajempiin suhteisiin (ks. Burkitt 2016).
Suhdeperustainen sosiaality6 nojautuu Ruchin jisennyksessa
psykodynaamiseen teoriasuuntaukseen, jonka mukaisesti hin
on tutkinut ja kehittdnyt muun muassa traumasensitiivistd osaa-
mista osana sosiaalityén ammatillisia kdytidntojd ja asiakkaan ja
tyontekijan vuorovaikutussuhdetta. Traumatyon perusteiden
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osaaminen on tirkeds erityisesti yhteiskunnan marginaaleissa
eldvien naisten, kuten piihteitd kidyttavien, vankilassa olleiden
ja asunnottomien naisten, parissa tehtdvissi asumissosiaali-
sessa tydssi (esim. Karttunen 2019; Salovaara 2019; Lehtonen
ym. 2020).

Suhdeperustaisen auttamistyon perustana on asiakkaan ja
tyontekijin vuorovaikutussuhde, jonka rakentumiseen vaikut-
tavat paitsi yksilotason vuorovaikutus myos palvelujirjestelmi-,
paikka- ja yhteiskuntasuhteet (Ranta 2020, 65-94). Esimerkiksi
paihteitd kayttaville tarkoitetun piivitoimintakeskuksen tyon-
tekijoiden hyvin toimivat suhteet terveysneuvontapisteeseen ja
paihdepoliklinikalle vahvistavat asiakkaan ja tyontekijan vuo-
rovaikutussuhdetta piihteisti riippuvaisten asiakkaiden kanssa
tehtdvissd tyossd. Tamd merkitys vield korostuu, kun kyseessa
ovat yhteiskunnan marginaaleissa elavit asiakkaat, joille monen
palvelun kynnys muodostuu ylitsepddsemittomin korkeaksi.
Toisena esimerkkind voi mainita asunnottomuusuhan alla eli-
vin asiakkaan, jonka turvattomuuden kokemusta vihentdd
ratkaisevasti tieto siitd, ettad hianen asioitaan hoitavalla sosiaa-
lityontekijalld on viranomaisasemansa puolesta mahdollisuus
luvata asunnon jarjestyminen Asunto ensin -mallin mukaisesti
(Granfelt & Turunen 2021a, 26—27).

Asumissosiaalinen ty6 sijoittuukin suhdeperustaisen aut-
tamistyon kisitteen sisille, sen yhdeksi, erityisesti asunnotto-
muuteen ja asumiseen ja niiden my6td paikkaan ja paikatto-
muuteen kiinnittyviksi toimintamuodoksi, johon toisinaan si-
saltyy vahva psykososiaalinen orientaatio. Tami on perusteltua
erityisesti silloin, kun tyoskennellddn yhteiskunnan marginaa-
leissa elavien ihmisten kanssa, joiden nykyisyyttd ja mennei-
syyttd kuormittavat kasautuneet traumakokemukset, kuten vi-
kivalta eri muodoissaan, hylityksi ja torjutuksi tuleminen seki
erilainen kaltoinkohtelu.
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Psykososiaalisuus asumissosiaalisessa tydssd

Psykososiaaliset ongelmat, kuten piihderiippuvuus, mielen-
terveyden haasteet ja yksindisyys, voivat koyhyyteen tai pieni-
tuloisuuteen liittyneini altistaa asunnottomuudelle, syventaa
marginalisoitumiskierrettd ja vaikeuttaa asunnottomuudesta
irrottautumista. Ne voivat my6s muodostaa riskitekijin asun-
nottomuuden uusiutumiselle. Psykososiaalisen tyotteen kes-
keisti sisdltod on taito kohdata henkilokohtaisia psykologisia
kokemuksia ja hahmottaa sosiaalinen eliméntilanne laaja-alai-
sesti eri ulottuvuuksissaan. Tyoskentely kohdistuu yleensi ti-
lanteisiin, joissa psyykkiset ja sosiaaliset ongelmat, kuten ahdis-
tus ja masennus, tyottomyys, ylivelkaantuminen ja hdatéuhka,
ovat kietoutuneet toisiinsa ja joiden muodostaman umpikujan
edessd ihminen kokee syvid yksindisyytta ja hapeda.
Psykososiaalista lihestymistapaa luonnehtii pyrkimys
kokonaisvaltaiseen tyoskentelyotteeseen, jossa jisentelyn
kohteena ovat asiakkaan eliméntilanteen osatekijoiden kes-
kiniiset suhteet. Monella tavoin kuormittuneissa, vaativissa
asiakastilanteissa tyoskentely edellyttdd tyontekijiltd hyvid
vuorovaikutustaitoja paitsi asiakassuhteessa my6s monialai-
sissa verkostoissa sekd kykyi itsereflektioon (esim. McMa-
hon 2018). Psykososiaalisuus voidaankin nihdi vuorovai-
kutukseen perustuvan sosiaalitydn perusorientaationa, joka
sijoittuu suhdeperustaisen auttamistyon kehykseen. Psyko-
sosiaalinen tydote ei ndin ollen palaudu ainoastaan yksil6- ja
perhetason tyoskentelyksi, vaan se voi toteutua my6s yhteisol-
lisend marginalisaation vastaisena tyond, esimerkiksi matalan
kynnyksen paivikeskuksissa. Katja Kuusisto ja Johanna Ranta
(2020) korostavat yksilén ja ympiriston vilisen suhteen ym-
martimisen merkitystd psykososiaalisessa paihdetyossi. Tastd
seurauksena psykososiaalisen tydotteen toteuttaminen edel-
lyttad tyontekijaltd kohdeilmion laajaa ymmaértamisti ja pal-
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velujarjestelmin tuntemusta hyvien vuorovaikutustaitojen
lisiksi (emt. 114).

Asumissosiaalisessa tyossd lahtokohtana on tyon kohdis-
tuminen ihmisen kokonaistilanteeseen, jossa asunnottomuus
voi olla monin tavoin sidoksissa psyykkisiin ja sosiaalisiin vai-
keuksiin eli eliméntilanteen psykososiaalisuuteen. Olen aiem-
min maddritellyt asumissosiaalisen ja psykososiaalisen ty6n
muistuttavan sisalloltiin toisiaan, mutta niiden fokus eroaa:
asumissosiaalisessa tyOssd painottuu asuminen, psykososiaali-
sessa tyOssd puolestaan psyykkinen kokeminen ja lihisuhteet.
Asumissosiaalinen tyo ei voi olla psykososiaalisen tyon juonne,
mutta psykososiaalinen ty6ote on usein osa asumissosiaalista
tyotd. Samassa yhteydessi korostan luottamukseen perustuvan
asiakas-tyontekijisuhteen merkitystd asumissosiaalisessa tydssi
ja midrittelen sen kohdeilmidiksi asumista vaarantavat (psyko)
sosiaaliset ja kiytinnélliset ongelmat. (Granfelt 2013b.)

Pyrkimys ymmairtdd asiakkaiden tunnekokemuksia osana
kokonaistilanteen jasentimistd on psykososiaalisen tyon ydi-
nosaamista. Psykososiaalinen osaaminen korostuu kulttuuri-
sesti marginaaliin médrittyvien asiakasryhmien parissa tehti-
vissd tyossd. Asiakkaiden tilanteiden ymmirtiminen ja psyyk-
kisen hyvinvoinnin koheneminen osana sosiaalis-taloudelliseen
tilanteeseen kohdentuvaa tyota merkitsee pyrkimysta valitta-
vain, osaksi asiakkaiden arkea jasentyvidan tydskentelyorien-
taatioon. (Granfelt 1993, 214—221.) Psykososiaalisesti painottu-
neessa asumissosiaalisessa tyossd asunnottoman tai asunnot-
tomuusriskissa olevan asiakkaan kanssa tyoskentelevin tyon-
tekijan toimiva yhteys asumispalveluihin ja muihin asiakkaan
tarvitsemiin palveluihin luo ty6skentelylle pohjan, jolle psyko-
sosiaalinen vuorovaikutusty6 rakentuu.

Asumissosiaaliseen tyohon ei itsestddn selvisti tai valt-
tamattd sisdlly psykososiaalista tyoskentelyotetta, vaan se
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voi olla esimerkiksi vuokranmaksuun liittyvda taloudellis-
ten asioiden selvittelyd, ohjaamista etuuksien hakemisessa ja
konkreettisiin asumisen kysymyksiin kohdistuvaa opastusta.
Asumissosiaalista tyotd voi tehdd, vaikka luottamukseen pe-
rustuvaa vuorovaikutussuhdetta ei olisikaan rakentunut. Tal-
16in esimerkiksi huolehditaan, etti asukkaalla on tieto palve-
luista ja etuuksista, jotka hinelle kuuluvat. Neuvonnassa ja
etuuksien jarjestimisessid pitdytyvd tydskentelyote voi olla
juuri sellainen, jota asiakas kyseiseltd palvelulta silld hetkelld
toivoo.

Psykososiaalista tyGotetta tarvitaan kuitenkin etenkin sil-
loin, kun esimerkiksi yksindisyys, mielenterveyden haasteet,
rikoskierre ja paihderiippuvuus vaikeuttavat asunnottomuu-
desta irrottautumista, vaarantavat asumisen pysyvyytti ja pa-
himmassa tapauksessa ylldpitivit pitkdaikaisasunnottomuutta
osana syvenevid marginalisaatiota. Pitkdaikaisasunnottomuus
madritellddnkin nykyisin asunnottomuudeksi, johon liittyy
terveydellisid ja sosiaalisia ongelmia. Asunnottomuuden kesto
ei siis ole enii ensisijaisesti mairiavi tekiji. (Helskyaho ym.
2019.) Pitkiaikaisasunnottomuudessa on usein kyse laaja-alai-
sesta marginalisaatiosta, jossa paihderiippuvuus ja psyykkinen
oireilu tekevit asunnottomuudesta irrottautumisen ja palve-
lujarjestelmin kynnysten ylittimisen vaikeaksi ja vailla tukea
usein ylivoimaiseksi.

Asumissosiaalisen tyon tavoin psykososiaalisen tyon piirteet
painottuvat eri ammattiryhmilld ja erilaisissa tilanteissa eldvien
asiakkaiden parissa monin eri tavoin. Psykososiaalisessa tyossa
korostuvat asiakkaan lihisuhteet tai niiden puuttuminen ja asi-
akkaan suhde itseensi, esimerkiksi kokemuksena eliminsi itse
pilanneena epdonnistujana, joka ei ansaitse tulla autetuksi. Asu-
missosiaalisessa tyossid asiakkaan suhde asunnottomuuteen tai
sen uhkaan on aina keskiossi, mutta kuitenkin suhteessa mui-
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hin elimin osa-alueisiin. Psykososiaalinen orientaatio edellyt-
tad taitoa kohdata sensitiivisesti asiakkaan arkaluonteisia hen-
kilokohtaisen eldimin kysymyksii ja vastaanottaa vaikeita tun-
teita, kuten surua, vihaa, hipeii ja syyllisyyttd. Myos asumisso-
siaalinen ty0 voi olla vaativaa ihmissuhdety6td, mutta yhti lailla
se voi olla neuvontaa ja konkreettista, fyysistd asumista tukevaa
tekemista asiakkaan kotona.

Traumatisoivat eliméntapahtumat voivat olla esteend asun-
toon kotiutumiselle ja asunnon rajaamiselle omaksi tilaksi. Ko-
kemukset haavoittuvilla ja herkilld eliminalueilla, kuten aitiys
ja seksuaalisuus, voivat tuhota mahdollisuuden rakentaa asun-
nosta oma, henkilokohtaisesti merkitykselliseksi koettu koti.
Eliméankulun aikana kerrostuneet, kisittelemattomiksi jadneet
traumakokemukset kasautuvat psykososiaaliseksi taakaksi,
jonka sanallistaminen vuorovaikutuksessa edes itselle tuntuu
ylivoimaiselta. (Granfelt & Turunen 2021b.) Asukas saattaa ko-
kea, ettei hin ole asunnon arvoinen eika hinella ole oikeutta
psykososiaaliseen hyvinvointiin omassa kodissaan.

Asumissosiaalista ty6td jisentdvid sanoja ovat paikka ja
suhteet. Niiden merkitys korostuu tydssi, jonka tavoitteena
on tukea asunnottomuudesta irrottautumista ja kodin tunnun
rakentumista asuntoon. Psykososiaalisesti suuntautuneessa
asumissosiaalisessa tydssd kohdataan paikattomuutta, rikkou-
tuneita suhteita ja elamai vailla merkityksellisid ja kannattele-
via ihmissuhteita, jotka kaikki tuottavat my6s yksiniisyytta.
Niihin haavoittuvuutta tuottaviin ihmiseliman taakkoihin pa-
neudun seuraavaksi empiirisen aineistoni avulla. Empiirisen
aineiston analyysia taustoittamaan olen valinnut muutamia
yksiniisyyttd joko ensisijaisena teemana tai osana psykoso-
siaalisesti kuormittuneita tilanteita kisittelevid sosiaality6on
tutkimuksia.
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Asumissosiaalisen tyon sisdltojen erittely pienois-
kertomusten avulla - konteksti, aineisto ja analyysi

Tarkastelemani aineisto koostuu asumissosiaalista tyota teke-
vien valtakunnallisten tai paikallisten jirjestojen tyontekijoiden
haastatteluista ja heiddn keskiniisistd verkostotapaamisistaan
tekemistdni muistiinpanoista. Aineisto on kerdtty sekd paa-
kaupunkiseudulta ettd keskisuuresta etelisuomalaisesta kau-
pungista. Kaikkien tutkimuksessa mukana olevien jirjestojen
toiminta kohdistuu marginalisaatioon siten, ettd joko asunnot-
tomuus tai psykososiaaliset vaikeudet ovat ensisijainen tyos-
kentelyn kohdeilmi6. Suomessa jérjestosektorilla on kuntien
ohella merkittivi rooli marginalisaatioon ja tihén liittyen myos
asunnottomuuteen kohdistuvassa tyossi seki rakenteellisella
tasolla ettd palveluiden tuottamisessa. Tyota tehddan sekd suo-
raan asunnottomuuden vastaiseen tyohon keskittyvissa ettd sii-
hen vilillisesti kiinnittyvissa jarjestoissa. Useilla jarjestoilld on
pitkdt perinteet vertaisuuteen perustuvien palvelujen tuottami-
sessa ja kehittimisessi. (Juhila 2006, 124-125.)

Haastattelin kuuden eri jirjeston tyontekijoitd, yhteensi
kahdeksaa sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaista, videova-
litteisesti ja kirjoitin haastattelujen aikana muistiinpanoja. Ai-
neisto rakentui keskustelunomaisesti tutkijan ja tyontekijoiden
keskindisessd vuorovaikutuksessa. Lisdksi osallistuin viiteen
verkkovilitteiseen yhteistyotapaamiseen, joiden aikana tein
muistiinpanoja ja kerroin tyontekijoille aineistonkeruusta ja
alustavista tuloksista. Taman muistiinpanoihin perustuvan ai-
neiston pohjalta laadin jokaisesta haastattelusta ja yhteistyover-
koston tapaamisesta erillisen yhteenvedon, joissa nikokulmana
on psykososiaalinen tyoskentelyote osana asumissosiaalista
tyota.

Yhteenvedot koostuvat asumissosiaalisen tyon kohdeilmi-
oiden ja niihin kohdistuvan asumissosiaalisen tyon kuvauksista.
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Ensisijainen kohdeilmi6 aineistossani on yhteistyohankkeen
perustehtdvin mukaisesti yksindisyys, joka kietoutuu paitsi
mielenterveyden haasteisiin ja paihderiippuvuuteen myos koy-
hyyteen. Erityisesti ne jirjestotoimijat, joiden perustehtaviin
kuuluu ensisijaisesti asumisen turvaaminen, kertovat pitkitty-
neen koronapandemian ajheuttamista asumista vaarantavista
ongelmista, kuten vuokraveloista ja konflikteista asukkaiden
keskiniisissi suhteissa.

Empiiristd aineiston muodostamista ohjasivat osaltaan
edelld midrittdiméni asumissosiaalisen ja psykososiaalisen
kasitteet sekd kiinnostukseni yksindisyyden ilmié6n asumis-
sosiaalisen tyon kontekstissa. Haastattelut olivat keskuste-
lunomaisia ja kiinnittyivit kunkin tyontekijin tyostd nouseviin
pohdintoihin, erityisesti yksindisyyden nikokulmasta. Verkos-
totapaamisissa tutkijan vaikutus aineiston rakentumiseen oli
vihdinen: tyontekijat jakoivat keskendan tyonsa ajankohtaisia
kysymyksid ja aivan erityisesti pandemian suhdeperustaiselle
tyoskentelylle aiheuttamia suuria haasteita. Niistd ndkyvimpina
nousivat toistuvasti esiin asiakkaiden syvenevi yksindisyys ja
sen laaja-alaiset, negatiiviset vaikutukset heidan kokonaistilan-
teeseensa.

Soveltamaani analyysimetodia voi kutsua aineistoldhtoi-
seksi, kertomuksellisuutta hyodyntaviksi sisdllonanalyysiksi
(Ruusuvuori ym. 2010; Tuomi & Sarajirvi 2013). Rakensin sen
avulla aineisto-otteista yksindisyyttd ja sithen kohdistuvaa asu-
missosiaalista ty6td kuvaavia pienoiskertomuksia. Aineistossa
lasni oleva vahva paikan merkityksen tiedostaminen selittyy
ainakin osittain tutkimusprosessin ajoittumisesta ajanjaksoon,
jolloin koronapandemia sulki matalan kynnyksen kohtaamis-
paikkojen ovet ja ndiden paikkojen merkitys asiakkaiden sosi-
aalisille suhteille konkretisoitui entistikin selvemmin. Tam3,
kaikille yllattava tilanne, paitsi pakotti jarjesttoimijat etsimadn
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uusia kohtaamisen muotoja myos tarjosi edellytykset paikan
merkityksen reflektointiin uudesta, erityisesti suhteiden ja pai-
kan keskiniistd vuorovaikutteisuutta arvioivasta nikokulmasta
kasin.

Toteutin analyysin siten, ettd fokus oli sisdlt6jen analyysissa,
mutta kiinnitin huomiota my6s aineiston kerronnallisuuden
sdilyttimiseen. Eritelty4ni laatimistani yhteenvedoista yksinii-
syyttd kisittelevit kokonaisuudet, jaoin ne sisdllon mukaisesti
kahteen paijaksoon: yksindisyyttd asumissosiaalisen tyon koh-
deilmi6ni kuvaavat ja yksindisyyden lievittimiseksi tehtivasta
asumissosiaalisesta tyostd kertovat yhteenvedot. Kohdeilmioti
eli yksindisyyttd marginaalissa kuvaavissa yhteenvedoissa pai-
nottuvat paihderiippuvuus ja mielenterveyden haasteet yksinai-
syyden taustalla, sitd tuottamassa ja yllipitimassa seki toisaalta
yksinidisyyden seurauksena. Yksindisyytta lievittdvin asumis-
sosiaalisen tyon kuvauksissa korostuvat vertaistuen ja vapaaeh-
toistyon merkitys.

Ammatillisen kokemustiedon nikyvaksi tekeminen ja kisit-
teellistiminen muodostavat analyysin toteutusta kannattelevan
periaatteen, joten tutkimusote noudattaa tiltd osin sosiaali-
tydn kdytintdtutkimuksen lihtokohtia (Satka ym. 2005s; Sau-
rama & Julkunen 2009). Marginalisaatioon ja sithen kohdistu-
vaan asumissosiaaliseen ty6hon keskittyvi reflektointi yhdessa
hankkeen tyontekijoiden kanssa kiinnittda tekeméni analyysin
asumissosiaalisen tyon ammattikdytintojen kehittimiseen. Ai-
neiston analyysin tuloksena tuotin kuvauksen psykososiaalisella
tyootteella tehtivisti, suhdeperustaisesta asumissosiaalisesta
tyOstd. Analyysin tulosten tehtidvini on syventdd ja konkreti-
soida aiemmin tekeméini asumissosiaalisen tyon kasitteellistd

madrittelya.
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Asumissosiaalinen tyo kokonaisvaltaisena
suhteiden rakentamisena ja yksindisyyden
lievittdjana
Asumissosiaalista ty6td tehdddn asumispoluilla, niiden eri vai-
heissa ja erityisesti siirtymissd. Asumispolku on ollut viimeis-
ten kahdenkymmenen vuoden aikana usein kiytetty metafora
niin asunnottomuustutkimuksessa kuin asunnottomuuden vas-
taisessa kehittimistydssi (esim. Clapham 2002, 57-68; 2003,
119-127; Juhila ym. 2016, 11-39; Jokinen ym. tissi teoksessa).
Asumispolku ohjaa tutkimaan asunnottomuutta ja sen pois-
tamiseen kohdistuvaa tyotd osana eliméinkulun eri vaiheita.
Asumissosiaalisen tyon osalta asumispolun kisite johdattaa
katsomaan asumispolun eri vaiheissa ja paikoissa toteutuvaa
vuorovaikutusta seki sen ristiriitoja tai puuttumista. Asumis-
sosiaalinen tyd muokkaantuu polkujen vaiheiden, paikkojen ja
poluilla kulkijoiden subjektiivisten kokemusten ja heidén niille
antamien merkitysten mukaisesti omanlaisekseen.
Asumispolut voivat olla vaikeakulkuisia, ja kulkija saattaa
eksyd niin kauas, ettei 16yda takaisin omin voimin. Asumisso-
siaalinen ty0 ja sen onnistuminen konkretisoituvat eri muo-
doissaan asumispolkujen eri vaiheissa, erityisesti niiden kriitti-
sissd siirtymikohdissa tai syysti tai toisesta vaikeilla osuuksilla.
Niille vaikeille jaksoille kasaantuu elimankulkuun siroja ai-
heuttavia tekijoiti, ja erityisesti jo ailemmin traumakokemusten
kuormittamille kulkijoille niiden Iipi kulkeminen voi olla omin
voimin ylitsepddsemittoman vaativaa. Téllainen asumispolun
vaihe voi olla esimerkiksi tyossd uupuminen, sen myoti ylivel-
kaantuminen ja lopulta hddtéuhan alle joutuminen ahdistuksen
ja masennuksen kuormittamalle yksindiselle ihmiselle. Vanki-
lasta vapautuminen ja tuetusta asumisesta itsendiseen asumi-
seen siirtyminen ovat my9s esimerkkejd asumispolun kriittisista
siirtymistd, jolloin kulkija tarvitsee usein tukea.
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Seuraava, aineiston analyysia tarkasteleva osio etenee siten,
ettd ensin kuvaan koronapandemian vaikutusta yksindisyyteen
kohdistuvalle asumissosiaaliselle tyolle tyontekijoiden tulkit-
semana. Pandemian merkitys suhdeperustaisen tyon tekemi-
seen oli suuri, silld kohtaamispaikat sulkeutuivat. Tastd poik-
keuksellisesta ajanjaksosta kertovan osuuden jilkeen siirryn
pienoiskertomuksiin, jotka kuvaavat yksindisyyttd osana mar-
ginalisaatiota. Paihderiippuvuus ja mielenterveyden ongelmat
yksindisyyttd syventimaissa ja yksindisyyden syventimind ovat
naiden kertomusten keskiossi. Viimeisena on vuorossa osio,
joka keskittyy asumissosiaaliseen tyohon ammattilaisten ja
vertaisten toteuttamana marginalisaatioon kohdistuvana toi-
mintana.

Pandemia yksindisyyttd syventdmdssd

Onhan timi luonnoton tapa tehdé ihmistyota.

Poikkeuksellinen koko yhteiskuntaa koskettava globaali kriisi,
kuten koronapandemia, voi merkiti monella tavoin haavoit-
tavassa tilanteessa eldville ihmisille psykososiaalisten vaikeuk-
sien aktivoitumista, esimerkiksi paihteiden kiyton hallinnan
menetystd tai vakavaa psyykkisti oireilua. Kotiin eristiaytymi-
nen altistaa ristiriidoille niin 1dhi- kuin naapuruussuhteissa.
Eldamintilanteen kriisiytyminen voi johtaa asumishdiriéihin ja
vuokranmaksun laiminly6ntiin, hidtéuhkaan ja pahimmillaan

asunnottomuuden uusiutumiseen.

Korona on tuottanut suuria vaikeuksia, kaikki toiminta on vain
verkossa. Kivijoiden tilanteet suuresti huonontuneet. Ahdistus
ja yksindisyys, pelko tulevasta ja voimassa olevasta tilanteesta.
Piihteiden kiytto aktivoitunut: kymmenen, jopa kaksitoista

vuotta raittiina olleita retkahtanut.
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Ahdistuneilla, neurooseihin taipuvilla korona heti paha.
Kavijéilld (jirjestdn asiakkaat, R. G.) ei normaalioloissa ihmis-
kontakteja ja nyt ei muillakaan: tietynlainen tasavertaisuus.
Mutta kun jatkui, kddntyi ahdistavaksi. Nyt vahvempana yksin
jddminen ja toivottomuus. Nikyy, ettd voivat huonommin,
mutta vield ei nde pahinta vaikutusta. Sellaista pahoinvointia,

joka ei vield ndy, on odotettavissa.

Edelld olevissa aineisto-otteissa tyontekijat kertovat syvista
huolesta, joka kohdistuu asiakkaiden yksiniisyyden ja ahdis-
tuksen voimistumiseen pandemian pitkittyessd vuoden 2020
kevaistd saman vuoden syksyyn ja edelleen vuodenvaihteen jal-
keiseen aikaan. Tyontekijit tunnistavat mielenterveyden haas-
teiden kanssa kamppailevat asiakkaat erityisen haavoittuvina
koronan vaikutuksille. Toisaalta aineistosta kay ilmi, kuinka
pandemia vihensi yksindisyyden leimaavuutta, kun eristayty-
minen ja kontaktien vihiisyys koskettivat kaikkia. Tyonteki-
jat arvioivat koronan jélkivaikutukset erityisen hankaliksi — he
joutuvat mahdollisesti kohtaamaan yhdessd asiakkaiden kanssa
jotain vieldkin pahempaa.

Asumissosiaalisen tyon padmairind on tukea asukkaiden
psykososiaalista hyvinvointia ja etsid yhdessd heiddn kanssaan
mahdollisuuksia osallistua itselle merkitykselliseen toimintaan,
kuunnellen ja kunnioittaen omaa jaksamista. Tdssd onnistumi-
nen osaltaan tukisi tavoitetta ennaltaehkdistd asunnottomuu-
den uusiutumista. Vuorovaikutukseen perustuva tyoskentely
kuitenkin merkittavasti vaikeutui koronapandemian vuoksi,
silld pandemian seurauksena suuri osa piivikeskuksista oli ollut
suljettuina ja kaikenlaiset ryhma- ja yhteis6toiminnot, jopa kah-
denkeskiset tapaamiset, olivat olleet rajoittuneita tai kokonaan
keskeytyneet. Thmisille, joilla on vain vihin sellaisia paikkoja,
joissa he tuntevat yhteenkuuluvuutta ja arvostetuksi tulemista,
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pandemian aiheuttama sulkutila on merkinnyt yksindisyyden
syvenemisti ja yksin jadmistd vaikeasti hallittavien psykososi-
aalisten vaikeuksien, kuten piihderiippuvuuden, ahdistuksen ja
masennuksen, kanssa. Ndin on siitd huolimatta, ettd tyontekijit
ovat tehneet parhaansa hyodyntiakseen digitaalisia vélineita.

Valtava pettymys tilanteen pitkittymisesti. Pihakahvila ja luon-
toretket eivit toteudu. Uusien ihmisten todella hankala liittyd
etitoimintojen kautta, melkein vuosi odotettu. Kesikuussa toi-

vottavasti ulkoilua, retkia, kesikahvila....

Luontoympiriston suotuisat vaikutukset kokonaisvaltaiseen
hyvinvointiin, kuten masennuksen ja ahdistuksen hellittimi-
seen ja itsemyotitunnon vahvistumiseen, on osoitettu useissa
tutkimuksissa (esim. Salonen 2020). Luonto hyviksyy jokaisen
omanlaisenaan ja vastaanottaa vaatimuksia asettamatta. Luon-
nossa voi kokea yhteenkuuluvuutta toisiin, vailla puhumisen
pakkoa. Tdma madaltaa kynnysta osallistua yhteisollisyyteen
perustuviin toimintoihin.

Pandemian pitkittyminen nikyy passiivisuutena: ei tartuta mi-
hinkiin, niihinkdin mahdollisuuksiin, miti olisi tarjolla. Tur-

hautumista ja vaikea tarttua edes niihin asioihin mitéd voisi

tehda.

Koronapandemian aikana mielenterveyden ongelmista ja sosi-
aalisista peloista kirsivit asiakkaat sulkeutuivat yhi enemmaén
koteihinsa — ldhteminen ylipddnsd mihinkdin oli muodostu-
nut entistikin vaikeammaksi. Toistakymmenta vuotta kestinyt
raittius oli saattanut karijutua, eikd peseytyminen ja vaatteiden
vaihtaminen puhtaisiin endi kiinnostanut. Matalan kynnyksen
paivikeskusten yhteisollisyys ja kokemus omasta paikasta ovat
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vaikeasti korvattavissa digitaalisin vilinein, joita ladheskdan kai-
killa ei edes ole. Tami uudenlainen, verkkovilitteinen paikka-
suhde vaikuttaa yksiniisyyttd kokevan asiakkaan ja tyontekijan
vuorovaikutussuhteen yllipitimiseen ja uusien suhteiden muo-
dostamiseen. On aivan eri asia tavata tuttu tyontekija yhteiseksi
koetussa paikassa kuin istua yksin kotona tietokoneen ruudun
darelld, vailla fyysisen lisndolon tuomaa liheisyyden ja koke-
musten yhdessi jakamisen tuntua.

Liasndolo on kaiken perusta, vaikka minki nikoisid zoomeja ja
teamseja niin puuttuu vierelld olo, lisndolo. Ihminen ei valtta-
mittd tarvitse mitadn aktiviteetteja. Vaikka ei sano sanaakaan,

niin lisndolo merkitsee. Lisndolon puuttuminen on pahin.

Yksindisyys osana marginalisaatiota

Yksiniisyys on iso osa asiakkaiden elimissi. Se on ehkd suurin
asiakaskokemuksissa, monen tasoinen yksiniisyys: eksistentiaa-
linen, emotionaalinen, sosiaalinen, kosminen, juurena moneen

muuhun ongelmaan.

Yksindisyytta tutkinut kasvatuspsykologian professori Niina
Junttila (2015; 2018) on paitsi tutkimuksissaan my®s julkisessa
keskustelussa korostanut sitd, kuinka yksindisyys tulee ottaa
vakavasti, niin yksilon kokemuksena kuin yhteiskunnallisena
ongelmana. Yksiniisyydelld voi olla tuhoisia vaikutuksia seka
psyykkiseen etti fyysiseen terveyteen. Toisin kuin yksin olo
yksindisyys ei ole koskaan omien toiveiden mukainen valinta.
Suomessa yksindisyys on usein mielletty ihmisen omaksi viaksi,
mikd vahvistaa yksindisyyteen liittyvdd hipedid ja kokemusta
vadranlaisuudesta. Yksindisyyden puheeksi ottamista vaikeuttaa
se, ettd yksindisyys on vaikeasti sanallistettava, subjektiivinen
kokemus. ”Yksindisyys on haikuraista oloa, odottamista vailla
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kohdetta, hahmottomia, venyvii tunteja, ymparoivaa tyhjyytta
ja pahaenteistd hiljaisuutta”, kirjoittavat Antti Karisto ja Elisa
Tiilikainen (2017, 529) ikddntyneiden yksiniisyyden kokemuk-
sia kisittelevissd tutkimuksessaan. Nuorelle yksin ja syrjityksi
jadminen kaveripiirissa saattaa olla musertava kokemus, jota hy-
vitkddn suhteet aikuisiin eivit voi korvata. Yksiniisyys voi olla
tilanteittaista ja hetkittiistd, jolloin yksinolon ja yksiniisyyden
vilinen ero on liukuvaa. (Korkiamiki 2014, 38—50.) Omassa ai-
neistossani yksindisyys nayttdytyy elamain kokonaisvaltaisesti
vaikuttavana kokemuksena, joka ei ollut palautettavissa korona-
pandemiasta johtuvaan eristdytymiseen, vaikka se yksinaisyyttd
syvensikin.

Useissa sosiaalitydn tutkimuksissa (esim. Granfelt 1998;
Laitinen 2004; Kiuru 2015; Birlund 2019) yksindisyys on tuotu
aiemminkin esiin, vaikkakin eri kontekstissa kuin tissa luvussa.
Katarina Birlundin (2019) tutkimus lapsensa surmanneista ai-
deisti kertoo yksindisyyden lukkiuttamasta epitoivosta ja sitd
seuranneesta peruuttamattomasta tragediasta. Hanna Kiurun
(2015) viitoskirjasta on luettavissa itsemurhaan paityneiden
nuorten kokemus ajautumisesta umpikujaan, joka ei ole ol-
lut jaettavissa sen enempai liheisten kuin ammattilaistenkaan
kanssa. Niissad tutkimuksissa yksindisyys liittyy ylitsepddsemit-
tomin vaikeaan ahdistukseen tai tunnistamatta ja hoitamatta
jddneisiin mielen sairauksiin. Elamasti on tullut loukku, jonne
ihminen on jainyt yksin, suljetuksi sietimattomain olotilaan,
josta on pidstivi pois milld tahansa keinolla (Jirventie 1993,
134-136; ks. my&s Ranta ym. 2017).

Asumissosiaalisessa tyossd kohdataan niitd ihmisid, jotka
ovat menettineet tai vaarassa menettaa toiveikkuutensa ja jotka
eivit omasta mielestdin “ansaitse hyvid” eivitkd nde omalla toi-
minnallaan olevan kenellekdidn mitdan merkitysti. Kirsi Juhilan
(2018, 36—41) kiyttimii metaforaa lainaten luottamus ihmisiin
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on rikkoutunut eliménkulun “sdr6issa” tai sitd ei ole koskaan
ollutkaan. Tillaisessa tilanteessa asumissosiaalisen tyon tehta-
viksi asettuu psykososiaalisen pahoinvoinnin vihentiminen.
Asiakas ei ehkd uskalla ottaa yksindisyytta puheeksi, koska “se
on oma vika” tai yksindisyytti ei koeta "oikeaksi ongelmaksi’,
kuten koyhyys, velkaantuminen, ty6ttomyys tai paihderiippu-
vuus. Yksindisyyttd voi olla vaikea sanallistaa senkin vuoksi, ettd
sithen helposti liittyy hylatyksi tulemisen, hipein ja avuttomuu-
den tunteita — kokemus siiti, ettei ole kenellekdin merkityksel-
linen, vaan taakka, jonka lisndoloa on siedettivi, jos ei muuten,
niin viran puolesta.

Hin herdi aikaisin, juo kahvin ja kulkee ostarilla yksin. Istuu
yksin ja katselee kun muut menevit ohi. Hin arvelee, ettd kylld
hénessi tdytyy olla jotain vikaa, kun ei kukaan tule istumaan

baarissa hinen poytadnsi.

Edelld olevassa aineisto-otteessa tyontekiji kertoo matalan kyn-
nyksen paivikeskuksessa kdyvin asiakkaansa yksindisyyden ja
ulkopuolisuuden kokemuksista paikoissa, joissa on paljon ihmi-
sid. Naissd paikoissa tavataan ihmisii tai tehddén jotakin merki-
tyksellistd — vahintdin ollaan menossa jonnekin. Ostarilla yksin
kulkeva henkil6 liikkuu vailla padmairiad ja seuraa muiden kul-
kemista sivusta. Kaikki nikevit, ettd hin on yksin, niin ostarilla
kuin baarissa. Yksindisyyden tuskallisimpia elementteji voikin
olla juuri se, ettd tulee nihdyksi tavalla, joka tuottaa hipedi ja
huonommuuden tunnetta: minulla ei ole ketéin.
Tutkimusaineistoni kertoo kaikilta osiltaan siit, kuinka psy-
kososiaalisesti painottunutta asumissosiaalista tyotd tekevissd
jarjestoissd kohdataan syvdd yksindisyytti: kiireeton kahvihetki
asiakkaan kotona tai yhteinen kavelylenkki yhdessa tyontekijin
kanssa olivat asiakkaille mieluisia, odotettuja tapahtumia, jotka
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katkaisivat hiljaisten paivien yksitoikkoisen ketjun. Tyontekijin
kysymykseen "Miti olet tehnyt talld viikolla?” vastaus saattoi
olla "en mitddn”. Irmeli Jirventie (1993) kirjoittaa viitdskirjas-
saan, kuinka odottamisen voi kestd, jos on jotakin, mitd odot-
taa. Muussa tapauksessa odottaminen on pelkkia tuskaa.

Suhdeperustaisella tyoskentelyotteella yksindisyyttd vastaan

Lihiasemalle ovat tervetulleita niin mielenterveydeltdan jark-
kyneet kuin huumeita kiyttavit, ihmiset, joiden luottamus it-

seen ja toisiin on kadoksissa.

Matalan kynnyksen jérjestot tavoittavat henkiloit, joita kuor-
mittavat psykososiaaliset vaikeudet kietoutuneena yksiniisyy-
teen, kéyhyyteen ja kokemukseen elimin merkityksettomyy-
destd. Paihderiippuvuus ja rikostausta ja toisaalta niisti irrottau-
tuminen ovat saattaneet rikkoa merkittivii sosiaalisia suhteita ja
rajata osallisuutta itselle merkityksellisiin toimintoihin. Matalan
kynnyksen paivikeskuksissa huumeita kayttavit ihmiset ovat
tervetulleita ja aktiivisia osallistujia.

Kirsi Juhilan (2018, 105) sanoin sosiaalityd — tissi tapauk-
sessa asumissosiaalinen ty6 — kiinnittyy paikkoihin, jotka muo-
vaavat kohtaamisia tietynlaisiksi: paikka tulee ymmartaa tyos-
kentelyn olennaiseksi osaksi ja ldhtokohdaksi. Paikka ei ole
vain toimintojen niyttimo, vaan osa kokemuksia, kohtaamisia,
muistoja ja toiveita. Paikkalahtoisessa tyossa on tirkedd antaa
tilaa sille, miten kyseisessi paikassa, esimerkiksi lahiéasemalla,
kiyvit asiakkaat (kivijit) paikan nikevit ja millaiseksi he ha-
luavat sen omalla toiminnallaan ja vuorovaikutussuhteillaan ra-
kentaa (emt. 139-141). Matalan kynnyksen kohtaamispaikassa
psykososiaaliset vaikeudet, koyhyys ja asunnottomuus eivit
poistu, mutta sieltd saattaa 16ytya eriarvoisuutta purkavaa vuo-
rovajkutusta. Lihidaseman ovella saa kokea olevansa ihan oi-
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keasti tervetullut, merkityksellinen yhteison jisen, jota on ehki
jo odotettu saapuvaksi.

Ovet ovat avoinna ihmisille, jotka kiyttavit paihteitd ja joilla on
rikkindinen mielenterveys. Paikalle tulee ihmisig, joilta on men-
nyt luottamus kaikkiin tai sité ei ole koskaan ollutkaan. Sama
porukka, joka hiriilee ostarilla lihti piknikille kysellen, onko
totta, ettd meille jirjestetddn tallaista? Juotiin kahvit nurmikolla

ja itse paittivit, ettd niilld piknikeilld ei kiytetd paihteitd!

Monissa tutkimuksissa on osoitettu my6titunnon ja kdytannol-
lisen avun merkitys asiakkaille sekd kokemus kokonaisvaltai-
sesta auttamisesta (Haahtela 2015; Ranta & Juhila 2020; Juhila
ym. 2021). Timi on myds psykososiaalisen tydn ydinti. Juhila
ja kumppanit (2020) ovat kisitteellistineet kotona annettavan
tuen kolmeen eri ulottuvuuteen, jotka ovat tilanteittaisuus, ra-
jattomuus ja myotitunto. Nama ulottuvuudet saavat erityisen
sisdltonsd seurauksena siitd, ettd ne toteutuvat kotiymparis-
toissd. Ndiden kolmen ulottuvuuden muodostama kokonai-
suus, erityisesti tilanteittaisuus ja myotitunto, konkretisoituvat
aineistossani. Matalan kynnyksen kohtaamispaikat eivit tarjon-
neet valmista ammatillisesti ohjattua toimintaa, vaan lihtokoh-
tana oli osallistujien omaehtoinen toimijuus. Tavoitteena on
saada esiin ihmisten vahvuuksia ja tukea heitd nikeméain itsensa
toisin — sdrdisen eliméantarinan arvokkuuden. Psykososiaalisen
tyon ytimestd voi etsid yhdessd kokemisen ja tekemisen seki
kokemusten jakamisen kautta yhteisen ymmarryksen rakenta-
mista eli jaettua asiantuntijuutta. (Juhila 2006, 137-142; 2018,
36—41.) Kéviji-termi liittyy paikkaan: kiviji poikkeaa tai tulee
pitemmaksi aikaa johonkin paikkaan. Kavijyys voi olla siannol-
listd tai satunnaista.
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Susta tulee vertaistyontekija kun astut sisddn ja otat kupin kah-
via... Sulle annetaan vastuutehtiva... Etsitian jotakin mitd olet
aiemmin tehnyt ja mistd tykkddt. Vapaaehtoinen on pienen
mahdollistaja... Me ei puhuta asiakkaista eiki potilaista vaan

kavijoistd. Toiminta rakentuu kévijéiden intressien kautta.

Vertaisohjaajat ohjaavat todella paljon. Ty6ntekijit mahdollista-
vat vertaisohjaajien toiminnan, ettd he saavat kidytt66n omia
vahvuuksiaan. Ei olla taho, joka tukee ammatillisuuden kautta.

Koti on yksityisyyden paikka, mutta timi on heidén yhtei-
sollinen tila. Virasto- ja palvelukynnys poistuu ja he tulevat nih-
dyiksi jossakin paikassa osallisina, toimijoina, paikan rakenta-

jina, eivit etuuksien ja palvelujen hakijoina.

Kunnioittava vuorovaikutussuhde, niin kahdenkeskinen kuin
johonkin yhteis66n muodostuva, on merkitykseltiin ehkd
aivan erityisen suuri marginaaliin asemoiduille, niin viran-
omaiskohtaamisissa kuin henkilokohtaisessa eliminkulus-
saan niakymattomiksi jadneille tai vadrin ndhdyille ihmisille.
Molemminpuoliseen arvostukseen perustuva vuorovaikutus-
suhde purkaa omalta osaltaan altistumista eriarvoisuuden ko-
kemuksille ja kutsuu esiin vahvuuksia tilanteessa, jossa asiakas
on kokenut menetyksid ja on riippuvainen julkisen palvelujir-
jestelmidn tarjoamasta tuesta. Eriarvoisuutta tuotetaan ja pois-
tetaan jokapaiviisissd vuorovaikutustilanteissa, jotka liittyvit
oletuksiin siita, millaisia ihmisid asiakkaat ovat, mika heidin
asemansa on ja miten heiti pitiisi auttaa (Junnilainen 2019,
269).

Seuraava pienoiskertomus kuvaa yhteisollistd toimintaa,
jossa luontoyhteys on oleellinen osa vuorovaikutusta. Luonto-
ympiristossé voi tulla ndhdyksi ja ndhda itsensi toisin:
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Toiminnan tavoitteena oli tarjota jokaiselle miehelle oma yksi-
I6llinen tila, itse asetettuine rajoineen ja mahdollisuus vuorovai-
kutukseen toisten miesten ja ymparéivin luonnon kanssa. Osal-
listuminen oli kaikilta osin vapaaehtoista eikd yhteis66n sitou-
tumista edellytetty. Asiakkuuksia on kylld voinut olla, mutta
jopa vuosikymmenien ajan palvelujirjestelma on ohittanut hei-
dat ihmisind ainutkertaisine kokemuksineen. Lapsuudesta ja
nuoruudesta asti he ovat olleet nakymittomii tai heidit on
nihty sellaisessa valossa, joka ei ole rohkaissut luottamaan it-
seen ja tulevaisuuteen.

Heita yhdisti ndkymattémyyden kokemus ja vihitellen jae-
tun kokemuksen pohjalle rakentui yhteiso, joka alkoi kantaa yk-
silollisid ja yhdessd jaettuja merkityksid ja rakentaa nikyvyytta.
Syntyi yhteiso, johon kuulua ja paikka, jonka saattoi kokea

omaksi.

Pienoiskertomuksissa yksiniisyydesta rakentuu ilmid, johon
usein liittyi masennusta ja ahdistusta, epavarmuutta seka vai-
keuksia piihteiden kadyton hallinnassa. Psykososiaalisen kuor-
mituksen syveneminen voi uhata asumisen pysyvyytta silloin,
kun oma eldma ja koti sen osana muuttuu merkityksettomaksi.
Matalan kynnyksen kohtaamispaikka saattaa olla ainoa tila,
jossa moneen kertaan torjuttu ihminen tulee nihdyksi siten
kuin hin on toivonut eldiménsi eri vaiheissa ja paikoissa.

Paikka ja suhteet asumissosiaalisen tyon keskiossi

Asumissosiaalinen ty6 konkretisoituu ihmisten asumispoluilla,
erityisesti niiden siirtymévaiheissa, sekd asumispolkujen kulki-
joille merkityksellisissd paikoissa, ensisijaisesti kodeissa, mutta
my0s esimerkiksi matalan kynnyksen paiviakeskuksissa, luon-
toretkilld ja kahviloissa. Asumissosiaaliselle tyolle on ominaista
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kiinnittyminen erilaisiin paikkoihin ja suhteisiin. Paikka ja suh-
teet ovat asumissosiaalisen tyon sisilt6jd jasentavit kisitteet.
Pajkassa ja suhteissa toteutuu toiminta, joka voi olla esimerkiksi
hiljaista lisndoloa yhdessa asiakkaan kanssa tai asuinalueella ta-
pahtuvaa yhteisollistd toimintaa. Myos verkkovilitteisessa toi-
minnassa on kyse paikasta ( Juhila 2018, 115-120). Tutkimukses-
sani verkkovilitteisyys osoittautuu monella tavoin vajavaiseksi
kohtaamisen paikaksi ihmisille, joille esimerkiksi matalan kyn-
nyksen pdivitoimintakeskus on muodostunut hyvin tirkedksi
paikaksi — sellaiseksi, jonne on kotoa mukava lhted ja josta
saattaa palata kotiin hyvalld mielella.

Maéirittelin edelld suhdeperustaisen auttamistyon ylaka-
sitteeksi asumissosiaaliselle tytlle. Asumissosiaalinen ty6 on
lahtokohtaisesti suhdeperustaista, paikkoihin ja suhteisiin kiin-
nittynyttd toimintaa. Paikka osana suhdeperustaista auttamis-
ty6td korostuu asumissosiaalisessa tyossd, jossa paikattomuus
ja paikka ja niihin kiinnittyvit suhteet ovat tyon keskiossa.
Psykososiaalisesti suuntautuneessa asumissosiaalisessa tyossi
kohdataan paikkojen ja suhteiden ristiriitaisuus: ne voivat olla
samanaikaisesti subjektiivisesti hyvinkin merkityksellisid ja
toisaalta tuhoisia. Esimerkiksi Asunto ensin -mallin mukaisesti
toimivaan asumisyksikko6n voi muodostua paihderiippuvuutta
yllapitavia vertaissuhteita, jotka samanaikaisesti tarjoavat valit-
timistd ja huolenpitoa (Granfelt 2013b; Granfelt & Turunen
2021b).

Psykososiaalinen osaaminen on yksi asumissosiaalisen tyon
ulottuvuus, joka toteutuu vaihtelevassa méirin ja jonka kehit-
timinen osana asumispolun eri vaiheita on ajankohtaista, kun
tavoitteeksi on asetettu asunnottomuuden poistaminen. Asun-
nottomuuden uusiutumisen ennalta ehkiiseminen edellyttad
psykososiaalisen tyGotteen siséllyttamistd osaksi asumissosi-
aalista tyotd. Asumissosiaaliseen tyohon sisiltyy asiakkaiden
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psyykkisen ja emotionaalisen haavoittuvuuden tyostimisen
elementti, joka antaa vahvasti asuntopolitiikkaan kiinnittyvélle
toimintamuodolle erityisen psykososiaalisen vivahteen.

Asumissosiaalisessa tyossd keskeistd on paitsi asunnotto-
muuden vihentiminen myos kotiutumisen tukeminen, kodin
tunnun vahvistaminen ja edellytysten luominen kiinnittymi-
selle tilaan, jonka tulisi olla asukkaalle merkityksellinen koti.
Psykososiaalisesti painottuneessa asumissosiaalisessa tyossa
haasteena on seki rakenteellisten ettd yksilollisten tekijoiden
merkityksen ymmartiminen kohdeilmi6n rakentumisessa. T4-
méin ymmarryksen pohjalta konkretisoituu tyoskentelyote, joka
tavoittaa sekd yhteiskuntapolitiikan ettd ainutkertaiselle koke-
mukselle annetut merkitykset.

Asumissosiaalisessa tydssd kohdataan yksindisyyttd, jolloin
psykososiaalisen ty6otteen merkitys korostuu. Asunnottomuu-
desta irrottautuminen ei itsestdan selvisti merkitse yksindisyy-
desti ja ulkopuolisuuden tunteista eroon piasya. Pdinvastoin
uudessa asunnossa yksindisyyden ja ikdvin tunteet, pettymys
sekd ahdistus voivat heritd voimakkaina. Uusi asunto ei aina
tunnu omalta. Tallaisissa tilanteissa psykososiaalinen tyoote
osana asumissosiaalista ty6td voi olla ratkaiseva apu kotiutumi-
sessa ja kodin tunnun rakentumisessa. (Ranta & Juhila 2020;
Granfelt & Turunen 20213, 33.)

Tutkimusaineistossani korostuu vertaistuen suuri merki-
tys yhteiskunnan marginaaleissa eldville aikuisille. Kuitenkaan
kaikki eivit kokeneet vertaisuuteen perustuvaa yhteisollista toi-
mintaa omakseen, vaan heille kahdenkeskiset keskustelut tyon-
tekijoiden kanssa olivat mieluisin vaihtoehto. Onkin tirkeds,
ettei yhteisollisyydesti ja vertaisuudesta tule normi asumisso-
siaalisessa tyoOssid ja ettei sitd tarjota yksioikoisesti ratkaisuna
yksindisyyteen. Piihderiippuvuus, masennus ja ahdistus, mie-
len sairaudet ja yksindisyys eivit yksiselitteisesti yhdistd ndiden
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vaikeuksien kanssa kamppailevia tai niitd aiemmissa eliméan-
vaiheissaan kokeneita ihmisid. Yksindisyys saattaa jaada pysy-
viksi osaksi omaa eldiméntarinaa, ja eldimissa on siitd huolimatta
paljon hyviid. Asumissosiaalisen tyon nikékulmasta tirkeinti
on se, etteivit yksindisyyden kokemukset uhkaa asumisen py-
syvyyttd: vaikka kotona olisi yksiniistd, se on silti oma paikka,
jossa on, ainakin hetkittdin, hyvi olla.

Psykososiaalisesti suuntautunut asumissosiaalinen tyo ei ole
psykoterapiaa, mutta sen avulla voidaan rakentaa luottamuk-
seen perustuvia vuorovaikutussuhteita, joissa jaetaan tunne-
kokemuksia, joko sanallisesti, toiminnan kautta tai hiljaa lasni
ollen. Naisten asumisyhteisoissd tekemissdni tutkimuksissa
tyontekijit ovat kertoneet lisnd- ja saatavilla olon merkityksesti
luottamussuhteen rakentamisessa asukkaiden ja asukasyhteison
kanssa. Olen kiyttinyt tistd tyoskentelytavasta kisitettd lasni-
oloty®. (Granfelt 2013b; Granfelt & Turunen 2021b).

Monella asunnottomuutta kokeneella on eliménhistorias-
saan ja asumispolullaan sen osana epidonnistumisen, epioi-
keudenmukaisuuden ja leimautumisen kokemuksia, jotka ovat
rikkoneet kodin tunnun niin perustavanlaatuisesti, ettd kodista
on tullut vaikeasti hahmotettava ja tavoitettava ilmio. Kotia ei
ole ehki koskaan ollut, jolloin sitd on vaikea tunnistaa ja tavoit-
taa — on vain huonoja, kodittomuuden kokemusta vahvistavia
muistoja erilaisista tilapaismajoituksista ja laitoksista. Adrim-
madisissd tapauksissa kodin kokemus on tavoittamattomissa.
Tama ei kuitenkaan poista turvallisen asunnon merkitysta hait-
tojen vihentdmisen ja subjektiivisen kirsimyksen lieventimi-
sen nikokulmasta: Asunto ensin -mallin mukaisesti jokaisella
on oikeus asuntoon, riippumatta siitd, mitd merkityksid henkilo
asunnolleen antaa. On parempi kokea ahdistusta ja ndhda har-
hoja tai ty6ntdd huumeruisku suoneen omassa asunnossa kuin
yleisissi WC-tiloissa. Haittoja vihentdva lahestymistapa on
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arvokas kehikko asumissosiaaliselle tyolle, jossa aidosti toteu-
tetaan ihmisyyden etiikkaa. Erityisesti asunnottomien naisten
elimankuluista 16ytyy traumatisoivia kokemuksia huomattavan
usein (esim. Mayock ym. 2016; Pleace ym. 2016). Timin seu-
rauksena psykososiaalinen orientaatio osana asumissosiaalista
ty6td on hyvin perusteltu.

Yhteiskunnan marginaaleissa elivien ihmisten puolelle aset-
tuva ja heiddn asemansa parantamiseen pyrkivi ty6ote on so-
siaalitydn eettinen lihtokohta (Juhila 2002, 11). Asumissosiaa-
lisen tyon asiakkaat ovat padsdantoisesti yhteiskunnan margi-
naaleissa elavid, pienituloisia tai koyhid ihmisid, joiden asema
asuntomarkkinoilla on poikkeuksellisen haavoittuva. Merkityk-
sellisyydestdan huolimatta traumasensitiivinen tai psykotera-
peuttinen osaaminen eivit riitd asumissosiaalisessa tyossd, vaan
tyontekijoilti edellytetian ymmarrystd myos marginalisaatiosta
yhteiskunnallisena ja kulttuurisena ilmiéna ja asunnottomuu-
desta sen osana seki taitoa toimia palvelujarjestelmisuhteissa
asiakkaidensa etuja ajaen.

Asumissosiaalista tyotid tekevien ammattilaisten, asunnot-
tomien ja asunnottomuudesta irrottautuneiden kokemustieto
on tirked resurssi asumispalvelujen ja laajemminkin margina-
lisaation vastaisen tyon kehittimisessa. Lihes 30 vuotta sitten
kirjoittamassani psykososiaalisen tyon olemusta etsivissa ar-
tikkelissani (Granfelt 1993) korostuu nikemys psykologian ja
sosiaalipolitiikan liitosta psykososiaalisen tyon tietoperustassa
ja sen pohjalta rakentuvassa toiminnassa. Tama aiemmin esit-
tamani lahtokohta sopii hyvin suhdeperustaiseen, psykoso-
siaalisesti painottuneeseen asumissosiaaliseen ty6hon. Vailla
toimivaa asiakkaan ja tyontekijin vuorovaikutussuhdetta on
mahdotonta ymmairtia niitd subjektiivisia merkityksid, joita
asiakas antaa elaminsa eri osa-alueille, esimerkiksi kodille.
Marginalisaation vastainen tyo edellyttia kuitenkin my6s ym-

264



Asumissosiaalinen tyo

marrysti laajempien sosiaalisten suhteiden, erityisesti paikka- ja
palvelujirjestelmisuhteiden, vaikutuksesta yhteiskunnan mar-
ginaaleissa eldvien ihmisten tilanteisiin. Lisdksi se edellyttdd
osaamista toimia ndiden suhteiden hyodyntamiseksi siten, ettd
mahdollisimman monella olisi omaksi koettu koti ja kokemus
oman eliman merkityksellisyydesta.
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Osallistumisen esteet paihteitd
kayttaville naisille suunnatun
tukipisteen asiakkaan tarinassa

— Kategoria-analyysi moniulotteisen
marginalisoitumisen rakentumisesta

Elina Virokannas

Sosiaalisen oikeudenmukaisuuden ja ihmisoikeuksien puolus-
taminen on sosiaalityon ydintehtivi, jonka ympirille niin tie-
teenala kuin siihen sidoksissa olevat ammattikdytinnot raken-
tuvat. Sosiaality6én suhde valtakulttuurin ulkopuolelle jiaviin
tai eri syistd jdttaytyviin on vddjaamittd keskeinen tarkastelun
kohde sekd tutkimuksessa ettd kiytinndn toiminnassa (esim.
Juhila 2002), vaikka tutkimuksen tulokulmat ja kiytettivi ter-
mist6 ovat ajan my6td vaihdelleet. Tdmin kirjan keskeiseni
kasitteend kaytettavin marginaalin tai marginalisaation sijaan
saatetaan puhua syrjiytymisesti ja ulossulkemisesta (Helne
ym. 2004; Raunio 2010) tai elimintilanteen haavoittuvuudesta
(Virokannas ym. 2020). My®s intersektionaalisuuden kisitetti,
jolla viitataan ristedviin syrjinnin perusteisiin (Kara 2016), on
kaytetty kuvaamaan marginalisoitumisen ulottuvuuksia.
Marginaaleihin viittaavien erilaisten kasitteiden ohella kul-
loisenakin aikakautena voimassa olevat marginaalien ja sosiaa-
lity6n — tai ylipaatddn hyvinvointipalveluiden — vilistd suhdetta
luonnehtivat “diskursiiviset ilmastot” vaihtelevat. Esimerkiksi
integroivan, osallistavan tai toiseutta tuottavan toiminnan ihan-
noiminen on yhteydessi palveluiden luonteeseen ja laatuun.
(Juhila 2002; 2006.) Eri konteksteissa legitiimeiksi maérittyvilla
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puhekiytinnoéilld on siten konkreettisia seurauksia yksittdisten
ihmisten ja ihmisryhmien eliméan.

Yksi ryhmd, jonka elimiin kaytettavit kisitteet seka vallit-
sevat diskursiiviset ilmastot ja toimintatavat vaikuttavat merkit-
tavésti, on laittomia pdihteitd kdyttavit naiset. Paihteitd kaytta-
vien naisten ja sosiaalitydn samoin kuin koko palvelujirjestel-
man vilinen suhde on monella tapaa jinnitteinen. Suhteeseen
kietoutuvat perinteistd naiseutta ja ditiyttd koskevat stereotypiat
ja puhetavat (Campbell 2000). Erityisesti paihdepalveluiden
sukupuolisensitiivisyyden puute hankaloittaa naisten asioimista
ndissi palveluissa. Naiserityisid paihdepalveluita on pyritty ke-
hittim4dn, mutta niiden saatavuus on edelleen riippuvaista
maantieteellisestd sijainnista, kunkin kunnan palveluraken-
teesta, resursoinnista ja erityisosaamisesta (Karttunen 2019).
Palveluiden saannin kynnykset, kuten huumetesteilld osoitet-
tava pdihteettdmyys, eri hallinnonaloille sijoittuvien palvelui-
den vaihtelevat vaatimukset ja episelvit vastuunjaot aiheuttavat
pahimmillaan palveluista ulos jattimistd ja ulos jattaytymistd
(Kuronen ym. 2021).

Tarkastelen luvussa erdidn haavoittuvassa eliméntilanteessa
olevan naisen tarinaa moniulotteisen marginalisoitumisen na-
kokulmasta. Moniulotteinen marginalisoituminen ei ole suomalai-
sessa kontekstissa vakiintunut kisite. Kéytin sitd korostamaan
eliman eri osa-alueiden kietoutumista toisiinsa yksittdisen hen-
kilon elimiankulussa. Ensiksikin viittaan kasiteella tilanteeseen,
jossa esiintyy heikentyneitd resursseja ja hallinnan puutetta
usealla toisiinsa limittyneelld eliménalueella. Toiseksi viittaan
moniulotteisuudella yksilon elimintilanteen ja rakenteellisten
ulottuvuuksien, kuten palvelujirjestelmin toiminnan seka yh-
teiskunnallisten arvostusten ja normien, viliseen suhteeseen.
Talloin fokus siirtyy yksittaisistd eliméankuluista ja yksilon omi-
naisuuksista yhteiskunnan tapaan toimia ja valmiuksiin vastata
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erilaisiin eriarvoisuutta ja hyvinvoinnin puutetta yllapitaviin
tilanteisiin. Kolmantena, kahteen edelliseen kietoutuvana ulot-
tuvuutena, kisitteeseen sisiltyy diskursiivinen taso: ihmisten ja
asioiden kategorisointi sekd merkitysten ja ominaisuuksien liit-
timinen kategorioihin ovat oleellinen osa marginalisoitumisen
rakentumista ja yllipitoa (esim. Juhila 2002; 2012; Ward 2009).

Tarkastelemani tarina on rakentunut keskustelussa, jonka
kavin tutkijan roolissa erddn naisen kanssa paakaupunkiseu-
dulla sijaitsevassa laittomia paihteitd kiyttaville naisille suun-
natussa tukipisteessd loppuvuodesta 2017. Olin tehnyt samassa
tukipisteessd tutkimusta jo aiemmin, mutta tuon aineistonke-
ruujakson jilkeen toimeentulotuen siirtyminen sosiaalitoimelta
Kelaan oli tuonut merkittivid muutoksia tukipisteen asiakkai-
den elimdin. Taman vuoksi jatkoin aineistonkeruuta. Vaikka
kyseessd on yhden naisen tarina, se sisiltdd laajasti jaettuja yh-
teisid elementtejd muiden samankaltaisessa tilanteessa olevien
naisten kanssa. Tulkitsen siten henkilokohtaisina kerrottujen
kokemusten merkityksellistyvan sosiaalisesti jaettuina seka yk-
sildn ja yhteiskunnan vilisti suhdetta ilmentéivini (Gubrium &
Holstein 2009).

Tutkimusmenetelmind kiytin etnometodologiaan poh-
jautuvaa kategoria-analyysia (esim. Juhila ym. 2012). Etnome-
todologisessa tutkimussuuntauksessa ihmisten toimintaa pyri-
tadn katsomaan niin kuin se kussakin sosiaalisessa tilanteessa
rakentuu ja toimijoille itselleen ndyttaytyy (esim. Sacks 1972).
Hy6dynnin kategoria-analyysia tehdéikseni nakyviksi margi-
nalisoitumisen useita toisiinsa sidoksissa olevia ulottuvuuksia.
Fyysiset ja psyykkiset sairaudet, tyottomaksi jadminen, paih-
deriippuvuus, tiedon puute palvelujirjestelmén toiminnasta,
vadrinymmarrykset, velkaantuminen ja epdoikeudenmukai-
suuden kokemukset kietoutuvat kisiteltdvassa tarinassa yksilol-
lisind elimantapahtumina toisiinsa. Suhde palvelujirjestelmain
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néyttiytyy keskeisend merkitysten rakentumista maarittavini
tekijand, kun omaa eliminkulkua nivotaan tarinaksi. Kerron-
nan tasolla muodostuu erilaisia seki itsed ettd muita koske-
via kategorioita, jotka médrittyvit erilaisiksi osallistumisen ja
omaan eliméin vaikuttamisen esteiksi.

Luvun aluksi esittelen palveluiden saannin esteiti aikaisem-
man tutkimuksen pohjalta. Témin jilkeen kerron tutkimuksen
toteutuksesta ja asetelmasta seka kaytetystd metodologiasta.
Analyysiluvussa erittelen empiirisen esimerkin kautta yksityis-
kohtaisesti, kuinka marginalisoitumisen moninaiset ulottuvuu-
det rakentuvat omaa eldmii koskevassa, itsekategorioita seki
kategoriapareja tuottavassa puheessa. Analyysin pohjalta esitet-
tavissd johtopditoksissd kiinnitin huomiota eliméntilanteen ja
marginalisoitumisen prosessin kokonaisvaltaisen ymmartami-
sen ja huomioimisen tirkeyteen, kun naisia kohdataan palve-
lujarjestelmassi.

Palveluiden ulkopuolelle jidminen ja epdluottamus

Laittomia péihteitd kdyttavien ihmisten vaikeudet saada asian-
mukaisia hyvinvointipalveluja ja kokemukset kddnnytetyksi tu-
lemisesta ovat tulleet esiin useissa tutkimuksissa (Perili 2007;
T6rma 2009; Paylor ym. 2012, 47—48; Mulia 2012; Virokannas
20173; 2017b; Ranta 2020). Erityisesti aktiivisesti huumeita
kayttavit naiset kohtaavat jdrjestelmissd moraalisesti latau-
tuneita asenteita ja vaatimuksia, jotka kytkeytyvit naiseuden
ohella iitiyteen tai potentiaaliseen didiksi tulemiseen (Virokan-
nas 2011; Hughes ym. 2015; Karttunen 2019; McGrory ym. 2020;
Mejak & Leskosek 2021). Huumeiden kiyttd ei sovi kulttuuri-
siin stereotypioihin hyvistd naiseudesta, mika lisdd riskid tulla
kategorisoiduksi ei-halutuksi asiakkaaksi palvelujirjestelmiassi

(Lipsky 1980).
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Tyypillisid naisten itsensi raportoimia palveluihin hakeutu-
misen esteitd ovat erilaiset pelot, hipei ja leimautumisen valtta-
minen, samanaikaiset psyykkiset sairaudet, lahisuhdevikivalta,
toivottomuus sekd kiytinnon vaikeudet jirjestdd aikaa itsensi
hoitamiseen (Taylor 2010; Hines 2013). Piihdehoitoon hakeu-
tuminen vaatisi useassa tilanteessa lastenhoitoapua, taloudel-
lista tukea ja palveluiden helppoa saatavuutta. Palveluntarjoajan
tai hoitohenkilokunnan negatiiviset asenteet, epatarkoituksen-
mukaiset institutionaaliset sddnnot ja jarjestelmalahtoiset vaa-
timukset saavat naiset usein jittdytymain palveluiden ulkopuo-
lelle (Mulia 2002; Virokannas 2020). Myds epitietoisuus omista
oikeuksista, jarjestelmin toimintatavoista ja vaatimuksista han-
kaloittavat avun ja tuen saamista (Lavee 2017).

Piijhteitd kdyttavien naisten oma kokemus niin sosiaalityon
kuin laajemmin hyvinvointipalveluiden kdytinnoistd on usein
epiluulon ja pettymysten lipaisema. Hyvid kokemuksia pide-
taan normaalista poikkeavina yksittdistapauksina, eikd asiallista
kohtelua vilttimitti edes odoteta (Virokannas 2011; 2017b).
Sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden kohtaamisia seki tyon-
tekijoiden keskindisid neuvotteluja kisittelevissa tutkimuksissa
onkin tuotu esiin ristiriita ideaalina olevan asiakaskeskeisen lih-
tokohdan ja kiytinnén toiminnan vililli (esim. Hall ym. 2003).
Sen sijaan, etti ldhdettiisiin liikkeelle asiakkaan tilanteesta ta-
min omilla ehdoilla, riskind on, ettd hyvi asiakas kategorisoituu
jo valmiiksi neuvot ja ehdotukset ilman kritiikkid vastaanotta-
vana sekd motivoituneena tulemaan autetuksi tyontekijéiden
parhaaksi nikemilld tavalla (Juhila 2003). Sosiaalitydntekijin
tapaamiseen tulevan naisen nikékulmasta tilanteessa voi olla
kyse aivan toisenlaisesta asetelmasta kuin hyvintahtoisen avun
vastaanottamisesta. Lahtokohtana voi olla aikaisempien huo-
nojen kokemusten vuoksi jo valmiiksi pettymykseen varautu-

minen, omien oikeuksien puolustaminen tai turhautuminen
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omasta eldimantilanteestaan kertomiseen ties kuinka monen-
nelle tyontekijille, joka oletettavasti seuraavalla asiointikerralla
on jo siirtynyt toisaalle.

Naiset jadvitkin helposti palveluiden ulkopuolelle moni-
naisista tarpeistaan huolimatta. Tilanteessa, jossa palveluiden
tarve on suuri, mutta syysti tai toisesta niitd kdytetddn niukasti,
oman eldmin hallinta ja vaikutusmahdollisuudet heikkenevit.
Tuloksena on usein marginalisoituminen ja ulkopuolelle jadmi-
nen niin sanotulle valtaviestolle itsestiin selvista asioista, kuten
tyGelamisti ja toimeentulosta.

Tutkimuksen toteutus

Aineisto

Tidssd luvussa kiyttimani aineisto perustuu yhteen keski-ikiisen
naisen kanssa kidytyyn keskusteluun matalan kynnyksen tuki-
pisteessd, jossa paihteitd kdyttavit naiset saivat tukea sekd am-
mattilaisilta ettd vertaisilta. Olin jirjestinyt aiemmin, vuosina
20152016, samassa tukipisteessi ryhmikeskusteluja ja tarkas-
tellut eriarvoisuuden kokemuksia ja palveluiden saannin esteita
piihteitd kiyttivien naisten nikékulmasta (Virokannas 2017a;
2017b). Vuoden 2017 aikana Suomessa tapahtuneet toimeentu-
lotuen my6ntimistd koskevat muutokset olivat tuoneet asiak-
kaiden elamantilanteisiin ja tukipisteen toimintaan uudenlaisia
haasteita. Tyontekij6illd meni huomattavasti aikaa asiakkaiden
tukemiseen Kela-asioinnissa. Ndihin haasteisiin liittyen minua
pyydettiin uudelleen tutkijan roolissa paikalle, ja kdvin asiakkai-
den kanssa muutamia uusia keskusteluita. Vaikka muutos palve-
lujarjestelmissi toimi kimmokkeena keskusteluille, kisittelen
muutosta ainoastaan siltd osin kuin se tarinassa tulee esiin ja

saa merkityksid.
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Aineistonani kiyttima keskustelutilanne rakentui siten, ettd
nainen alkoi kertoa minulle tilanteestaan tukipisteen yleisessa
oleskelutilassa, jossa oli lisnd runsaasti muitakin asiakkaita
sekd tyontekijoitd. En varsinaisesti aloittanut haastattelua, vaan
keskustelu kdynnistyi spontaanisti naisen aloitteesta, ja kysyin
lupaa nauhurin péille laittamiseen tutkimustarkoitusta varten.
Myoéhemmin keskustelussamme kavimme lapi, miti tutkimuk-
seen osallistuminen tarkoittaa. Taustahily alkoi keskustelun
edetessd hdiriti, ja siirryimme naisen kanssa kahden kesken tu-
kipisteen niin sanottuun takahuoneeseen, jossa sijaitsivat tyon-
tekijoiden tyopoydit ja koneet sekd pienryhmaitilan muodos-
tavat sohvatuolit ja poyta. Suurin osa keskustelustamme kay-
tiin siis erilladn kaikille avoimesta oleskelutilasta. Nauhoitettu
keskustelu kesti yhteensi 88 minuuttia, ja sen loppupuolella ta-
kahuoneeseen tuli yksi tyontekija toisen asiakkaan kanssa. He
kaisittelivit ensin asiakkaan asiaa hieman erilliin meistd, minka
jalkeen toinen asiakas liittyi keskusteluumme ja kertoi palvelu-
jarjestelmikokemuksistaan. Myos tyontekija otti jonkin verran
osaa keskusteluun ja kertoi omasta nakokulmastaan erityisesti
Kela-siirron aiheuttamista hankaluuksista. Kdytan analyysissa
padasiassa sitd osaa keskustelusta, jossa olimme naisen kanssa
kahdestaan.

Tutkimustehtdvd ja analyyttis-metodologiset kdsitteet

Tarkempana tutkimustehtdvanini on tarkastella, millaisia osal-
listumisen esteité tukipisteen naisasiakkaan tarinassa rakentuu
ja kuinka ne kategorisoituvat moniulotteisen marginaalisuu-
den nikokulmasta. Menetelmina kiytan kategoria-analyysia.
Kategorioilla viitataan kategoria-analyysissa lihtokohtaisesti
ihmisid kuvaaviin ilmaisuihin eli personoituihin kategorioi-
hin, ja niihin liittyy tietynlainen toiminta. Personoidut katego-
riat puolestaan jakautuvat itsed ja muita henkil6itd koskeviin
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luokituksiin. Omaa elimii koskevassa kertomuksessa syntyy
vaistimitta runsaasti kertojaa itseddn koskevia mairitelmii ja
erilaisiin puhujapositioihin asemoitumisia. Tallaisella itseka-
tegorisoinnilla tehdian eroa puhujan itsensa ja muiden vilille.
(Juhila ym. 2012.)

Identifioituminen johonkin joukkoon sisiltda aina erottau-
tumisen joukon ulkopuolisista (emt. 56). Esimerkiksi kisitelti-
vind olevassa tarinassa nainen madrittelee paihteidenkayttonsa
eksplisiittisesti vithdekaytoksi. Viihdekdyton kuvaukseen sisil-
tyy tarinassa erilaisia piirteitd kuin mihin termilld on ldhtokoh-
taisesti viitattu: viihdekdyton alkuperdinen merkitys koskee
niin sanottujen kevyempien huumeiden satunnaista, ei-suonen-
sisdistd kdyttod, miki ei aiheuta kayttajalle merkittdvid elaméan-
hallinnan haasteita (Salasuo & Rantala 2003). Nainen kuitenkin
kertoo “viihdekdyttineensd asuntonsa” amfetamiinin kaytolla.
Vaikka mairitelmi ei ole sosiologisen tutkimuksen nidkokul-
masta “oikeaoppinen”, ilmaisulla syntyy eronteko esimerkiksi
heroiinin suoneen pistimiseen, miti voidaan pitda vieldkin pa-
heksuttavampana ja erityisesti naisille epdsopivampana kuin
amfetamiinin polttamista.

Kaikenlaiset identifioinnit eivit ole uskottavia tai hyviksyt-
tavid. Kulloinkin sopivat kategorisoinnit ja niihin liittyvit mer-
kitykset ovat aina sidoksissa tiettyyn aikakauteen, kulttuuriin ja
moraalisiin arvostuksiin. Odotetusta poikkeavat tai moraalisesti
epdilyttavit itsekategorioinnit aiheuttavat selontekovelvollisuu-
den (Juhila 2012, 133-134). Selonteot, joilla odotetusta poikkea-
vista tilanteista pyristellddn vuorovaikutuksen keinoin takaisin
jarjestykseen, voivat olla luonteeltaan esimerkiksi puolustavia,
oikeuttavia, syyttivii tai kausaalisia (emt. 136-137, 148). Jos ko-
kemuksistaan kertova nainen sanoo valehdelleensa paihteiden-
kiytostdan terapeutilleen, tekoa voidaan puolustaa tai oikeuttaa
vetoamalla pelkoon siitd, ettd totuuden kertomisesta seuraisi
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palveluista ulos rajautuminen. Identifioituminen niin sanottuun
ei-sallittuun kategoriaan ei ole uskottavaa, vaikka se ei synnyttaisi
moraalista selontekovelvollisuutta. Esimerkki kategoriasta, joka ei
ole kaikille vapaa, on vaikkapa itsensi madrittely asiantuntijaksi
ilman asiantuntijapositioon oikeuttavaa koulutusta ja asemaa.

Toiminnot, ominaisuudet, tieto ja kompetenssi viittaavat ka-
tegorioiden miireisiin (Juhila ym. 2012, 61). Toiminnoilla tar-
koitetaan kategoriaan liitettdvia toimintaa ilman, ettd sitd tarvit-
see sanoa daneen. Esimerkiksi asiakkaan kategoriaan liitettavat
toimintaodotukset ovat erilaiset kuin tyontekijin kategoriaan
liittyvat. Ominaisuudet puolestaan ovat tiedon ja kompetenssin
tavoin kategoriaan kytkeytyvid luonnollisina pidettyja ominai-
suuksia. Vaikka kategorioihin liittyvit ominaisuudet ovat usein
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa itsestddn selvid ja kyseenalais-
tamattomia, ne ovat jossain mairin jatkuvan neuvottelun alaisia.
Kirsi Juhila, Arja Jokinen ja Eero Suoninen (2012) korostavat,
ettd oleellista on se, kenelld on valta osallistua neuvotteluihin ja
kenen tai minka kategorian ominaisuuksia neuvottelut koskevat.
Auttamistyon kontekstissa on keskeistd, missd mairin asiakas
saa osallistua eldiméntilannettaan ja tuen tarvettaan koskevien
madritelmien ja paitosten tekemiseen ammattilaisten ohella.

Kategorisointi ja maireiden liittiminen kategorioihin sisal-
tavit aina vallan kiytt6d tai sen puutetta. Thmisia voidaan kate-
gorisoida stigmatisoivasti ja ndin rajata heidin oikeuksiaan eri-
laisiin etuuksiin, palveluihin tai sosiaalisiin jasenyyksiin. Stig-
matisointia purkamaan pyrkivai “vastapuhetta” (Juhila 2004)
esiintyy palveluiden kayttdjien joukossa runsaasti, mutta usein
liikkumavara vastustettavien ja toivottavien kategorioiden vi-
lill4 jaa hyvin kapeaksi. Esimerkiksi paihteitd kidyttavin naisen
mahdollinen pyrkimys identifioitua hyvin naisen tai didin ka-
tegoriaan on lahtokohtaisesti kyseenalaistettu ja edellyttda nai-
selta erityisti selontekoa (Virokannas 2011).
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Osallistumisen esteet — moniulotteista
marginalisoitumista ilmentavit kategoriat

Lihden osallistumisen esteiden tarkastelussa liikkeelle palvelu-
jarjestelmikokemuksistaan kertoneen tukipisteen asiakasnai-
sen kamppailusta itselle hyviksyttivien kategorioiden tuotta-
misessa. Analysoin aineistosta kohtia, joissa nainen médrittelee
itse itseddn ja omia ominaisuuksiaan. Itsekategorisoinnin ohella
tarina sisaltad kuvauksia kategorisoiduksi tulemisesta toisten
toimijoiden taholta sellaisella tavalla, joka ei vastaa omaa kasi-
tystd itsestd. Naitd ulkoapiin tulevia kategorioita kisittelen seu-
raavaksi. Lopuksi tarkastelen omaa toimintaa ja eliménhallintaa
ehkiisevien kategoriaparien rakentumista yhden esimerkkiot-
teen avulla. Osittain kaikki edelld kuvatut kolme ulottuvuutta
ovat lisni samanaikaisesti, mutta keskityn analyysin eri osissa
kuhunkin erikseen.

Rajoittuneet itsekategoriat ja kompetenssin
puute osallistumisen esteend

Tukipisteen asiakasnaisen tarinassa itsed kategorisoidaan ek-
splisiittisilld identifioitumisilla tiettyihin ryhmiin, kuvaamalla
omaa toimintaa ja ominaisuuksia tietylld tavalla seki liittaimalla
toimintaan tietoa ja kompetenssia tai niiden puutetta. Kompe-
tenssin puutetta ilmentdvid méaritelmid, joita nainen itsestdin
tuotti, olivat esimerkiksi fyysisesti sairas, taipuvainen masen-
nukseen, tyokyvyton, traumaattisten elimintapahtumien uhri,
tietdmiton, noyryytetty ja epdtoivoinen. Seuraavassa aineis-
to-otteessa pitkdaikainen masennus nayttiytyy kokonaisvaltai-
sena eldmaai hallitsevana passivoittavana ja toimintakykyi ka-

ventavana olotilana.
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NAINEN?: ... Siin oli didin kuolema ja avioero kaikki samassa
nipussa timmasid asioita ni, ei niitd vaan tosta vaan sitte. Ja sitte
ihmisel ku tulee se masennus ku sehin tulee kuitenkin pitkdn
ajan kuluessa, ni ei sitd nopeesti hoidetaakaan edes. Ja sitte et
tuli kaikkia niitd, peruttamatta jittd-, en perunu aikoja, ladki-
riaikoja, no [--] aika ettei pystyny soittaa, liikiriinkin piisi sil-
lee et meni et joo et jaksoi et suihkun kautta et pakko menni, ni
sielldkin syyllistetdan sitte et, tai takerrutaan siihen et ku si et oo
perunu ndita aikoja. Sité, et hyva kun sai pdivissi jonkun jutun
ees hoidettua. Ku on niitdki pdivid et mi en tee mitdan muuta
kun makaan vaan, ku ei jaksa tarttua mihinkain toimeen. Kylla-
hin kaikki kulkee kylld kisi kidessd nima asiat tissd, ettd huoli
on koko ajan ja, se on vihin niin ku semmonen, joku semmo-
nen kipu et siihen turtuu ja tottuu. Se on jotenki sun, osa sitd

sun elimii.

Nainen identifioi itsensi vahvasti masentuneen kategoriaan,
jota mairittelevit useat osin itsestd riippumattomat kisittele-
mittd jadneet vaikeat elimantapahtumat. Masentuneen katego-
riaan otteessa liitettdvit ominaisuudet ovat voimattomuus seki
kyvyttomyys pitad huolta itsestddn ja hoitaa asioitaan. Masen-
nuksen ja sitd aiheuttavien tekijéiden vilinen suhde néyttaytyy
naisen kertomuksessa kausaalisena, jolloin hinen itsensi ei ole
mahdollista omalla toiminnallaan puuttua tapahtumien syihin
ja seurauksiin. Kédyttimattomien ladkariaikojen perumatta jatta-
minen selittyy omien voimavarojen puutteen vadjadmattomana
seurauksena, jolloin se on ymmarrettivimpii ja sosiaalisesti

1 Aineisto-otteissa kiytetyt erikoismerkit ovat seuraavat: Kolme pistetti ilman
sulkuja ... viittaa puheen jatkumiseen suoraan aiemmasta puheesta. Kolme
pistettd sulkeissa (... ) tarkoittaa tekstisti tiivistimisen vuoksi poistettua
lyhyehkoa patkaa. Kaksi tavuviiva hakasulkeissa viittaa epaselviksi jadneeseen
puheenkohtaan [--]. Hakasulkeiden sislld voi my®s olla tutkijan lisdselvitys
puhetilanteesta. Teksti on litteroitu sanatarkasti. Kaikki valimerkit kuvaavat
puheen tempoa eivitki noudata kieliopillisia sidnt6ja.
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hyviksyttavimpdd kuin ilman syytd perumatta jattiminen. Ma-
sentuneen kategoriaan identifioituminen voidaan nihdd myos
eradnlaisena omaa toimintaa puolustavana selontekona, joka
rakentaa puhujasta ennemmin toimintakyvyttéman uhrin kuin
sovituista ajoista piittaamattoman henkilon. Tallin moitteiden
saaminen perumatta jadneistd ajoista ndyttaytyy kohtuuttomana
ja ymmirtimattoménd toimintana palvelujérjestelmin taholta.

Vaikka erilaisten vaikeuksien ja haasteiden kautta itsensa
madrittely hallitsi tarinaa, siind esiintyi myos toimintakykya ja
kompetenssia korostamaan pyrkivii itsekategorioita. Seuraava
ote jatkuu suoraan edellisesti otteesta.

NAINEN: Mutta ku ei se pitiis olla nii. Kylli mun ajatuksena
on tissi se et mi [--] tyollistid tai alkaa opiskelemaan, tydssiop-
pimisen kautta. Mi en halua tosiaan jaadi laakereilleni, lepaile-
maan. M tidytin ens kuussa 56 et mul on kuitenki, vield on tyo-

vuosia.

Edellisessa otteessa kuvaillusta kausaliteettien determinoivasta
voimattomuudesta hallita omaa elimia siirrytadn ilmaisulla
“mutta ku ei se pitiis olla nii” tulevaisuuteen suuntautunee-
seen itsekategoriaan, jonka ominaisuuksia ovat halu opiskella
ja padsta kiinni tydeldimaidn. Omalla tyonteolla ansaittavia sddn-
nollisid tuloja voidaan pitdd yleisen kulttuurisen ymmirrystavan
mukaan keskeisend tapana ehkiistd marginalisoitumista. Kyky
hankkia elanto ja parjitd omillaan ovat my6s vahvoja kulttuu-
rinormatiivisia odotuksia, joihin ihanteellista itsekategoriaa
otteessa suhteutetaan. Tavoitellun itsekategorian ominaisuuk-
sia luonnehtivat toimintakykyisyys ja mahdollisuus vaikuttaa
omaan eldmintilanteeseen. Tavoiteltu kategoria poikkeaa siten
masentuneen kategoriasta, johon ei kuulu toive elimintilanteen

paranemisesta.
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Naisen tarinassaan kuvailema vallitseva elimintilanne ja
olemassa olevat resurssit sekd tavoiteltu taloudellisesti ja toi-
minnallisesti itsendinen eldmi ovat sisill6llisesti kaukana toi-
sistaan. Kategoria-analyyttisesti tarkasteltuna erilaisilla itse-
kategorioilla on tarinan eri kohdissa vaihtelevat tehtivit. Kun
edelld esitetyn kaksiosaisen otteen ensimmaisessi osassa ma-
sentuneen kategoriaan identifioituminen selitti hyviksyttavalld
tavalla moitteita saanutta toimintaa, jalkimmaisessd otteessa ra-
kennetaan eroa masentuneen kategoriaan tuomalla sen rinnalle
muitakin mahdollisia itsekategorioita. Seuraavassa otteessa
nainen liittad tyollistymistoiveiden lisiksi itsekategorisointiin
taysjarkisyyden, omanarvontunnon ja ylpeyden, joista kiin-
nipitiminen niyttdytyy haasteellisena palvelujirjestelmassi

asioitaessa.

NAINEN: Ku mi kuitenkin koen olevani sillee suhteellisen ta-
ysjirkinen ihminen ja semmone] -

TUTKIJA: [Pyrit hoitamaan omia asioita

NAINEN: Niin ja ssmmonen omanarvontunto ja ylpeys, niin
sekin on vadrin et pitis jotenkin menni silleen anellen ja tyytya
sithen et mit3 sieltd heitetddn. Se on mun mielest vihin sem-
most sylkemisti sielld. T44 on mun kokemus. Yritin turvautua
tuohon apuun miti tuolta nihkeesti tiputellaan niin darimmai-
sen harvoin. Jotenki et semmonen, empatia ja semmonen hu-
maani ajattelutapa niin siti [ ...

TUTKIJA: [Puuttuu

NAINEN: Puuttuu ihan téysin. Ja tadkin tosiaan et semmonen
nuori kaveri [viittaa haastatteluhetkiseen sosiaalitydnteki-
jadnsd] ma tiid, mut jotenki et m, olen aistivinani, ettd ei oo
semmosta eliminkokemusta, ja kokemusta tista kolikon kain-
topuolesta, etti tuijotetaan vaan tosiaan niitd taulukoita ja

muuta. Ettd hyvin, sitd saa tosiaan pihdeilld kiskoo sieltd. Ja
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tosiaan et semmosta et, hirveen syyllinen olo aina kun menee
sinne. Vihin et sielld kylld tuntuu ettd stigmatisoidaan ihmi-

nen kylla.

Riippuvuus palveluista ja niihin turvautumisen valttimatto-
myys madrittyvit noyryyttaviksi kokemuksiksi ja siten toi-
vottuun itsekategoriaan episopiviksi asioiksi. Tdysivaltainen,
omista asioistaan huolehtiva omanarvontuntoinen henkil6 ei
joudu pyytimiin minimaalista tukea epdempaattisiksi koe-
tuilta tyontekijoilta. Tatd kategoriaristiriitaa nainen tyostid
tarinassaan korostamalla turvautuvansa apuun vain harvoin ja
tuntemalla silloinkin syyllisyyttd. Samalla hin tulee implisiitti-
sesti rakentaneeksi eroa yhteiskunnallisessa keskustelussa usein
muodostettuun ja passiiviseksi mairiteltyyn tuella eldjien kate-
goriaan, johon kuuluvien tarkoituksenakaan ei ole ty6llistyi tai
ottaa vastuuta elimantilanteestaan.

Sosiaalipalveluiden toimintalogiikka seki palveluita edusta-
vien tyontekijéiden toiminta maarittyvit kertomuksessa kaiken
kaikkiaan hankaliksi, epamiariisiksi ja néyryyttaviksi. Palvelu-
jarjestelmad kategorisoituu tarinassa roistoksi, joka ajaa naisten
elimintilannetta syvempéin ahdinkoon ja ennemmin vaikeut-
taa kuin helpottaa toivottujen itsekategorioiden saavuttamista.
Itsekategorioiden rakentuminen on siten vahvasti sidoksissa
tarinassa madrittyvain naisen ja palvelujirjestelmin viliseen
hierarkkiseen suhteeseen.

NAINEN: Mikin haluaisin paista pois tista tilanteesta ja paasta
tyollistyméan ja ndin ettd ni tuo on ihan jarkyttivaa tommonen
luukulla ramppaaminen. Ja sun pitad koko sun elimi oksentaa
tuntemattomille ihmisille ja perustella et mita sa niill roposilla
teet. (...) Jasitten tietenkin se, et mihinki sitte syyl-, tai ei voi

sanoo et syyllistyy, mutta et ku nima kaikki kulkee kisi kidessa
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justii sitten ndmad psykosomaattiset vaivat ja kaikki muut ja niin
toi tilanne sehin ei ainakaan yhtéin siiti helpotal ...
TUTKIJA: [No ei

NAINEN: ... Niin sitten tulee piihteiden kaytt66. Nyt mulla on
ollu alkoholin kiytt66 taas enemmin. Mut et pystyn olemaan
kylld juomattakin. Mutta se et ku vililld tuntuu et seinit kaatuu
péille, et jotenki sitd pakenee sithen semmoseen turruttavaan

olotilaan.

Hyvinvointipalvelujérjestelma ndyttaytyy tarinassa pirstaleisena
ja naisen ty6llistymispyrkimyksid estivina. Palveluiden hakemi-
nen edellyttdd useissa paikoissa kiymistd ja oman elimin paljas-
tamista tuntemattomille ihmisille yhd uudestaan ja uudestaan.
Kontrasti tyollistymistoiveiden ja palveluista riippumattoman
tilanteen saavuttamisen seki jarjestelmin edellyttimin ”luu-
kuilla ramppaamisen” vililld on suuri. Itsekategoriaksi muodos-
tuu vastoin omaa tahtoaan palveluiden armoilla oleminen.
Ei-toivottu riippuvuus hyvinvointipalveluista, palveluiden
saamisen edellytykseni oleva oman elimintilanteen jakaminen
lukuisille tahoille seké psykosomaattiset vaivat muodostavat ta-
rinassa kausaalisen yhteyden piihteidenkayton lisddntymiselle.
Piihteidenkéyton lisdantyminen ndyttaytyy siis ainakin osittain
seurauksena oman eliminhallinnan puutteesta, mika puoles-
taan juontuu taloudellisista vaikeuksista ja terveysongelmista,
joita palvelujirjestelma ei riittavisti tue ja hoida. Piihteidenkayt-
t66n syyllistyvin kategorian tuomisen esiin ja ampumisen alas
voi tulkita erddnlaiseksi etukiteen esitetyksi selonteoksi ja vasta-
puheeksi sille, ettd paihteiden kiyton lisiantyminen médrittyisi
johtuvaksi naisen omista ominaisuuksista tai tahdonlujuudesta.
Kaiken kaikkiaan itsekategorioihin liitetyt toiminnot ja
ominaisuudet vaihtelivat eri kohdissa tarinaa, mika mahdollisti
naisen asettumisen ja litkkumisen uhripositiosta aktiiviseen, it-

283



Elina Virokannas

sendisyytti tavoittelevaan toimijaan — tosin aktiivinen toiminta
palvelujirjestelmassa harvoin tuotti toivottua tulosta. Myds it-
sekategorisointiin kulloinkin liitetty kompetenssi ja tieto vaih-
telivat tarinan eri kohdissa. Omana pyrkimyksena ndytti olevan
halu péistd eroon palvelujirjestelmiriippuvuudesta, vaikka
kerrontahetkelld resursseja itsendiseen toimeentuloon ei ollut.
Vallitsevan elimintilanteen asettamat raamit tarjosivat naiselle
mahdollisuuksia vain rajattuihin itsekategorisointeihin, jotka
olivat ristiriidassa tavoiteltujen ja kulttuurisesti hyviksyttyjen
ominaisuuksien ja kompetenssin kanssa.

Toiset toimijat ja ulkoapdin tulevat kategoriat
eldmdnhallinnan esteind

Itsekategorioiden vaihteluun vaikuttavina tekijoind nayttaytyi-
vit kertomuksessa esiintyneet lukuisat toiset toimijat ja heiddn
taholtaan tulleet naiseen kohdistuneet maaritelmat. Kategori-
oilla voidaan viitata myGs ei-personoituihin asioihin ja merki-
tyksiin, kuten fyysisiin objekteihin ja ympirist6ihin, instituu-
tioihin seka rakenteisiin (Juhila ym. 2012, 58-60). Tillaisena
“toisena toimijana” henkiliden lisdksi kertomuksen keskiossa
toimi palvelujirjestelmi ylipadtain tai tarkentuen esimerkiksi
Kelaan tai aikuissosiaalitydhon.

Toiset personoidut toimijat kategorisoituivat tiettyjen ins-
titutionaalisten asemiensa mukaisesti ammattikuntana tai ase-
maansa edustavina tiettyind yksiloind. Edellisid ovat muun
muassa sosiaalityontekijit, ladkirit, sairaanhoitajat, tyonantajan
edustajat, sosiaaliasiamies sekd vuokranantaja ja jalkimmadisia
tietyt nimeltd mainitut sosiaalityontekijit ja sosiaaliasiamiehet.
Naisen henkilokohtaisiin suhteisiin perustuvia muita toimijoita
olivat ystivit, veli ja muut sukulaiset. Muita personoituja kate-
gorioita, joihin omaa positiota suhteutettiin, olivat esimerkiksi
vihavaraiset ja koyhit.
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Muiden toimijoiden merkitys omien eldimantapahtumien
eri vaiheissa on karkeasti jaoteltavissa omaa toimijuutta esta-
viin ja tukeviin. Ystivit mainittiin erittelemattomana joukkona
henkil6itd, joilta sai tarpeen mukaan apua tai joiden kanssa
oltiin samanmielisid palvelujirjestelmidn ongelmakohdista.
My®6s sukulaisiin viitattiin, kun haettiin tukea omalle jirjestel-
madn kriittisesti asennoituvalle nikemykselle. Sen sijaan vi-
ranomaisten toiminta oli useimmiten arvostelun kohteena ja
merkityksellistyi kertomuksessa esteend toimia halutun itseka-
tegorisoinnin mukaisesti. Eri viranomaisryhmisti 16ytyi tiettyjd
naisen omaehtoista toimintaa hankaloittavia henkil6iti, minka
lisaksi viranomaiset kategorisoituivat ylipaataan huonosti toi-
mivana ryhméini. Esimerkiksi aiemmin esitetyssa otteessa nai-
sen luonnehtima oman sosiaalitydntekijin toiminta néyttaytyi
ennemmin mekaanisena sadntéihin tukeutumisena kuin ko-
konaisvaltaiseen ymmarrykseen tihtddvina auttamistyona: “ei
oo semmosta eliminkokemusta, ja kokemusta tistd kolikon
kadntopuolesta, ettd tuijotetaan vaan tosiaan niiti taulukoita ja
muuta.” Naisen tavoitteleman itsekategorian mukaisen toimin-
nan esteeksi muodostui kertomuksessa usein viranomaisen pai-
toksen vuoksi saamatta jadneen taloudellisen tai henkisen tuen
puute.

Vahvimmin naisen eliminsuuntaa vastoin hinen omaa tah-
toaan muuttaneena ja kerronnanhetkisti tilannetta leimaavana
ulkopuolelta tulevana kategorisointina niyttiytyi entisen tyon-
antajan kanssa kaydyt kiistanalaiset neuvottelut naisen tyoky-
vystd. Tukipisteelld kiymdmme keskustelutilanne kdynnistyi
naisen alkaessa kertoa noin vuoden takaisista tapahtumista,
joiden tuloksena hinet oli irtisanottu tydstdin laitosapulai-
sena. Erimielisestd irtisanomistilanteesta oli seurannut kolmen
kuukauden karenssi. Tuona aikana naiselle oli kertynyt vuokra-
velkaa ja hin oli ajautunut velkakierteeseen. Hin kuvailee eli-
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mintilanteensa vaikeutuneen tuolloin merkittavésti. Seuraavan
irtisanomistilannetta kuvaavan otteen keskiossi on kamppailu
siitd, kenelld on valta miaritelld irtisanomisen todellinen syy.

NAINEN: Niin, viime vuodenvaihteen jilkeen niin mut irtisa-
nottiin. Et ma kylld vihén junailin sit sen homman silla tavalla
et, mi en pystynyt sitd ty6td tekemiin. Ja tyonantajan edustaja
sitten kertoi siind kuulemistilaisuudessa etti tisti ei sitten koidu
mulle mitd4n seuraamuksia. No siitdhidn koitui sitten kolmen
kuukauden karenssi sen takia et joo ettd koska mi en riitautta-
nut sitd irtisanomista. Ja sitten, ne kasitti sen asian silld tavalla et
joo et mi olisin heiddn mielestddn, niitten asiantuntijoitten
mielesti, ni pystynyt hoitamaan ne ty6tehtéavit ihan hyvin. Ja
sehin nyt ei pitiny paikkaansa et mullahan oli kisi, [--] XX
[tarkka diagnoosi poistettu] oireyhtyma tissd ja muuta ja, sitte
taustalla masennusta ja ahdistusta ja muuta timmésti. Niin [--]
just sithen pahimpaan ruuhkaan [viittaa toimentulotuen siirty-
miseen Kelalle ja tukien kisittelyn ruuhkautumiseen]. Miahin

en saanu kahteen kuukauteen mitain mistain.

Irtisanomisen syyn midrittely kulminoituu siihen, kategorisoi-
daanko nainen tyokyvyttomaksi vai tySkykyiseksi. Luokittelu
on naisen elimintilanteen kannalta tirkeis, silla se maarittelee
taloudellisen tuen ja etuuksien saannin tyopaikan menettimi-
sen jalkeen. Nainen kategorisoi itse itsensd seka fyysisen ettd
psyykkisen sairauden vuoksi tyokyvyttomiksi, mika oli risti-
riidassa tydnantajan nikemyksen kanssa. Otteen alussa nainen
antaa vihjeen siit4, ettd hdnen oma toimintansa ennen irtisano-
mista on ollut tarkoitushakuista: “ma kylld vahin junailin sit sen
homman silla tavalla” Siitd huolimatta hin mairittelee virheel-
liseksi tyonantajaa edustavien “asiantuntijoiden” arvioinnin,
jonka mukaan hin olisi ollut kykenevi jatkamaan tyossaan. Ir-
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tisanomisen syyksi midrittyy lopulta jokin muu kuin tyokyvyt-
tomyys, minka seurauksena tyttomyyskorvauksien saamiseen
aiheutuu karenssi.

Ty6nantaja ndyttiytyy tarinassa valta-asemaa hallitsevana
tahona naisen tyokykya koskevissa neuvotteluissa, jolloin nai-
sen itsekategorisaatiolla — sairauksien vuoksi tyokyvyton — ei
ole lopputuloksen kannalta merkitysta. Vaikka naisella on yri-
tystd omaehtoiseen itselle suotuisaan “junailuun” ja siten aktii-
visesti tietyn itsekategorisoinnin ylldpitimiseen, yritykset jadvit
ponnettomiksi eiki toiminta tuota toivottua tulosta.

Naisen toimintaa rajoittavana ulottuvuutena oheisessa tari-
nan kohdassa tulee esiin my6s tiedon puute irtisanomisen seu-
rauksista. Irtisanomisen olisi voinut riitauttaa, mutta tyonanta-
jan edustajalta saadun virheelliseksi méarittyvin tiedon perus-
teella nainen kertoo hyviksyneensi irtisanomisensa. Omaa toi-
mintaa rajoittavat ensinnikin hividminen omia ominaisuuksia
koskevassa kategorisoinnissa, toiseksi tiedon ja kompetenssin
puute ymmartia tyosuhdetta koskevia ehtoja ja tukijarjestel-
man toimintaa. Entisen tydnantajan edustajat kategorisoituvat
tarkoituksellisesti naista harhaanjohtaviksi, ja naisen itsekatego-
riaksi jad kompetenssin ja tiedon puutteen vuoksi uhrin asema.
Vallan puutteesta aiheutuvien naiselle epdedullisten seurausten
vakavuutta lisdd irtisanotuksi tulemisen sijoittuminen samaan
aikaan, kun toimeentulotuki siirtyi sosiaalitoimen palveluista
Kelaan. Tuolloin toimeentulotukipéitoksid joutui odottamaan
poikkeuksellisesti kuukausien ajan.

Tahén irtisanomistilanteeseen ja sen seurauksiin nainen pa-
laa useasti tarinansa aikana. Irtisanominen merkityksellistyy
merkittdvimmaiksi syyksi haastatteluhetkelld vallitsevalle ela-
manhallinnan puutteelle. Tarina etenee kuvauksilla siitd, kuinka
tyopaikan menettimisesti ja etuuksien viivistymisesti seuraa
velkakierre, mika puolestaan aiheuttaa lisda ongelmia. Vuok-
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ranantajan kanssa saadaan laadittua maksusuunnitelma, mutta
aikuissosiaalitydn myontimissi harkinnanvaraisissa etuuksissa
vuokravelkaa ei naisen kertoman mukaan huomioida. Kaiken-
laiset ylimairdiset menoerit aiheuttavat kriisin. Tukien saami-
sen Kelasta viivistyttyd nainen kertoo olleensa yhteydessa sosi-
aaliasiamieheen, misti ei kuitenkaan niyti olleen konkreettista

hyotya.

NAINEN: Sillon kesilla just, se tilanne oli ihan kaoottinen. Et
jos nyt Kelassa kaikki venyy ja muuta niin, soitin sitten sosiaali-
asiamiehelle, niin sillakin vastaus oli timmonen, se oli sem-
mosta liibalaabaa semmosta pyorittelya vaan: "niin, kyllahin si
voisit tietenkin ottaa siithen johtavaan sosiaalityontekijdin yh-
teyttd mutta, tuskin sekdan mitd4n auttaa ku ne on tiimissa tehty

ne paitokset jo etukiteen.”

Tarinan kulussa on yhta aikaa lisni seka kyvyttdmyys hallita
omaa elamintilannetta ettd pyrkimys toimia aktiivisesti oman
tilanteen parantamiseksi. Omien oikeuksien perddminen sosi-
aaliasiamiehen avustuksella ei tuota naiselle toivottua tulosta,
silld etuuksien saamisen viivistyminen nayttdytyy sosiaaliasia-
miehen midritteleména asiana, johon ei voi vaikuttaa. Tukijar-
jestelma kategorisoituu toimimattomaksi ja piittaamattomaksi
yksittdisistd eliméantilanteista — nainen jad viistimatti avun ul-
kopuolelle, ja oman elimantilanteen haltuun saaminen maérit-
tyy mahdottomaksi.

Sosiaaliasiamiehen kanssa kiyty keskustelu maarittyy ympa-
ripy6reiksi "liibalaabaksi’, jonka jilkeen nainen kertoo lainan-
neensa rahaa ystiviltdan ja kdyttineensa ravintonaan havikki-
ruokaa. Kertomus etenee useilla tapahtumakuvauksilla, joissa
nainen kategorisoituu aktiiviseksi toimijaksi viranomaisten
suuntaan mutta joissa viranomaisten toiminta nayttaytyy ajat-
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telemattomana ja institutionaaliset toimintakiytinnot jayk-
kind. Nainen kertoo esimerkiksi saaneensa sosiaalityon pal-
veluissa tyoskennelleen kesisijaisen myontimind muutaman
kymmenen euron maksusitoumuksen ruokakauppaan. Mak-
susitoumukseen oikeuttava paperi olisi pitanyt hakea sosiaali-
toimistolta, joka sijaitsi usean kilometrin paissi naisen kotoa.
Naisella ei ollut rahaa matkalippuun, ja hin yritti matkustaa so-
siaalitoimistoon ilman lippua. Hén jii kiinni liputta matkusta-
misesta, ja lopputuloksena euromairaltian pienen ruoka-avun
hakeminen koitui kalliiksi. Itselle mairitelty aktiivisen toimijan
rooli tulee kerta toisensa jilkeen tarinassa estetyksi viranomais-
ten toiminnalla, joka madrittdi sitd, millainen tarjolla olevien
tukipalveluiden vastaanottajan tulee olla ja miten hinen tulee
toimia ja kiyttaytya.

Naisen kertomuksessa esitetyt tyonantajan aloitteesta ta-
pahtuneesta irtisanomisesta kdynnistyneet yksittdiset tapahtu-
mat merkityksellistyvit perustarpeiden tyydyttimistd koske-
viksi selviytymiskamppailuiksi. Tarina etenee eliméanhallinnan
kokonaisvaltaista heikkenemistd ilmentavilld kuvauksilla ja tu-
loksettomilla yrityksilld toimia aktiivisesti. Heikkenemista sii-
vittavit ulkoapdin tulevina tekij6ina toimeentulotuen rakenne-
muutokset ja niistd aiheutuvat etuuksien maksun viivistymiset.
Naisen omiin ominaisuuksiin liittyvina tekijoin osallistumisen
esteiksi madrittyvit taipumus masentuneisuuteen ja paihteiden
kayton lisddntyminen, jotka nayttiytyvit ennemmin seurauk-
sina ulkoisista ja rakenteellisista vastoinkdymisistd kuin oman
hallinnan alaisuudessa olevilta tekijoilta.

Palvelujdrjestelmdssd rakentuvat kategoriaparit palveluiden
kayton haluttomuutta tuottavina tekijoind

Nainen kamppailee tarinassaan jatkuvasti erilaisten itsemaarit-
telyiden sekd ulkoapiin tulevien ei-toivottujen ja osallistumi-
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sen esteitd luovien kategorisointien valilld. Yhtaalld tarinassa
korostuu elimintilanteen hankaluus ja siitd johtuva avuntarve,
toisaalta taas tulee esiin vahva pyrkimys ja tavoite tulla toimeen
omillaan ja irrottautua palvelujirjestelmistd. Tahdn kamppai-
luun liittyy suhteen muodostaminen toisiin tarinassa esiintyviin
tahoihin ja toimijoihin. Osallistumisen esteitd rakentavaa ulot-
tuvuutta naisen tarinassa ilmentdd my6s kategoriaparien muo-
dostuminen (ks. Suoninen 2012, 114—115). Kategorisoinneissa
muodostuu usein toisiinsa liittyvid vastinpareja, kuten asiakas—
tyontekiji (ks. Juhila ym. 2012, 26-30). Kategoria-analyysissa
naitd positioita ei oteta annettuina. Sen sijaan tarkastellaan,
kuinka kategoriat vuorovaikutuksen tasolla rakentuvat ja mil-
laisia sisdltoja ne kulloinkin saavat. Lihtokohtaisesti asiakkaan
asemassa oleva voi hyvinkin ottaa oman eldiminsi asiantuntijan
roolin ja tyontekija maarittyd vaikkapa tietimattomiksi. Kate-
goriaparit — esimerkiksi uhripositioon kategorisoituva nainen
ja ymmartimattomit valta-asemassa olevat viranomaiset — ovat
lasnd jo aiemmin esitetyissé otteissa, mutta otan ne seuraavaksi
erityisen tarkastelun kohteeksi.

Narkomaaniksi leimautuminen palvelujérjestelmissa on tut-
kimusten mukaan tyypillinen hipedi aiheuttava ja palveluista
ulkopuolelle jattaytymistd aiheuttava tekiji laittomia piihteitd
kiyttivien naisten kertomuksissa (Hines 2013; Virokannas 2017a;
2020). Erityisesti piihdetaustaisen henkilén hakiessa apua mie-
lenterveysongelmaan avun saannin kannalta on merkityksellistd,
millaisiin kategorioihin asiakas on oikeutettu ja misti ulosrajattu
sekd millaiseksi asiakas—tyontekijaisuhde muodostuu. Seuraa-
vassa otteessa nainen kertoo amfetamiinin kéyttotaustansa tule-
misesta esiin psykiatrisen sairaanhoitajan vastaanotolla.

NAINEN: Ja mullahan on mielialaldékitys ja, et oon kidyny

psyk. sairaanhoitajan luona. (... ) Mullahan on siis mul on, paih-
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detausta tuolla et, oli amfetamiinin kiytt66 ja ndin. Mutta et se-
hin jddny vuosia sitten jo pois, et jii omia aikojaan, mé olin sem-
monen niin sanottu paivittdinen viihdekéyttaja. Sit ku mé kavin,
olin toista kertaa tin sairaanhoitajan luona ni kerroin taman sit-
ten ni, se oli jinna sit, heti meni niin [liikahtaa kauemmas haas-
tattelijasta].

TUTKIJA: Kauemmas.

NAINEN: Joo. "Ai jaa. Onks sulla vield?”

TUTKIJA: Et rupes pelottaa.

NAINEN: Joo. Mi [--] ei, et ei 00. "Millon se on loppunu?” Mi
et, emmind muista et, vuosia jo et emmi oo pitkain aikaan kayt-
tany. Vihin sillee, kuukausia, viikkoja, vuosia.

TUTKIJA: Se takertu siihen.

NAINEN: Joo. Se tuli siitd et ku mikin haluaisin vihan laajem-
min kans titi [ ...

TUTKIJA: [ ...puhua ja purkaa.

NAINEN: Nii. Ja mul on hirveen traumaattisia kokemuksia kui-
tenkin ihan lapsuudesta asti, et mitd on sitten raahannut tossa
mukana. Mulle tuli tuli vihén sit semmonen et haluanko mi
mennikain tolle ihmiselle ollenkaan. Jotenkin et must tuntu et

se koko se mun tarina ja kaikki muuttu siina.

Psykiatrisen sairaanhoitajan luona kiynnin alkusyyksi maarit-
tyy mielenterveysongelma, miki on palvelujirjestelmissi so-
piva ja hyviksyttivi syy kyseisen palvelun saamiseen (ks. Joki-
nen 2012). Palveluun yhteensopiva mielenterveysongelmaisen
kategoria uhkaa kertomuksessa kuitenkin horjua, kun nainen
kertoo sairaanhoitajalle amfetamiinin kédytt6taustastaan. Kay-
tostd on pitkd aika, eikéd se ole naisen mairitelmidn mukaan
akuutisti merkittivi. Se on kuitenkin osa hinen elimiinsi
traumaattisten lapsuudenkokemusten ohella, ja siksi hin olisi
halunnut kisitelld sitd sairaanhoitajan kanssa.
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Hyvin asiakkaan odotettuun kategoriaan kuuluisi hyvinkin
omien elimintapahtumien laaja-alainen Kkisittely ja pyrkimys
avoimuuteen (ks. Juhila 2003), jota aiemman huumeidenkay-
ton esiin tuominen osoittaa. Sairaanhoitajan reaktio mairittyy
kuitenkin saikdhtdmiseksi ja paihteidenkiytt6d koskevien yk-
sityiskohtien tivaamiseksi. Kun nainen liahtokohtaisesti iden-
tifioituu mielenterveysongelmaisen ja eliminkokemuksistaan
avoimesti kertovan asiakkaan kategoriaan, hin odottaa siihen
vastattavan terapeuttisella asioiden kokonaisvaltaisella kisitte-
lylla. Sen sijaan kategoriapariksi muodostuu piihdetaustaiseksi
paljastuva asiakas ja paihteiden kiyttod kontrolloiva tyontekija.
Kun kategoriaparin osapuolten ominaisuudet muuttuvat vas-
toin naisen tahtoa, hin menettii kyseisessi hoitokontekstissa
omaa eldimintilannettaan koskevan méirittelyvallan. Tuloksena
nainen kertoo olevansa epdvarma halustaan jatkaa muuttunei-
den kategorioiden mukaista toimintaa.

Ty6paikan menettimisti ja tyokykyisyytta koskevan kate-
gorisointikamppailun lisdksi ulkoapdin maaritellyt kategoriat
liittyivit tarinassa piihteiden kéyttdjan leiman saamiseen, ja
ne merkityksellistyivit palvelujirjestelmassa saatuun kohte-
luun vaikuttavina seurauksina. Tulkitsen edelld esitettyjd ai-
neisto-otteita ja koko naisen tarinaa leimaavaksi samanaikaisen
pyrkimyksen identifioitua itselle toivottuihin kategorioihin,
joita toiset toimijat ja jarjestelma eivit legitimoineet vaan pai-
koitellen jopa estivit ja joihin naisen oma kompetenssi ja omi-
naisuudet eivit riittineet. Tillainen kategoriaristiriita synnytti
tarinassa osallisuuden estymisti useilla tavoilla ja rakensi siten
moniulotteista marginalisoitumista.

Naisen tarinassa valitsevana rakentuva melko mustavalkoi-
nen uhri-roisto-asetelma saattaa herittaa kysymyksen, pitaisiko
tilanteita tarkastella mys palvelujirjestelman ja siind toimivien
ammattilaisten ndkoékulmasta. Onko naisen oma toiminta ollut
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aina moitteetonta, ja vika on yksinomaan palvelujirjestelmassi?
Mikaili tarinan tapahtumia kuvailtaisiin tilanteissa mukana ollei-
den toisten toimijoiden nakokulmasta, syntyvit kategoriat oli-
sivat varmastikin erilaisia ja tapahtumat merkityksellistyisivit
osin eri tavalla. Lisaksi konteksti, jossa nainen kertoo palvelu-
jarjestelmidkokemuksista kiinnostuneelle tutkijalle kohtaamis-
taan epikohdista, saattaa rohkaista kertomaan juuri huonoista
kokemuksista. Etnometodologisen kategoria-analyysin tarkoi-
tuksena ei kuitenkaan ole tavoitella lopullista miaritelmai siitd,
“miten asiat oikeasti ovat”, vaan kategorioiden mielletddn jo lah-
tokohtaisesti olevan sidoksissa niiden rakentumisen kontekstiin
(esim. Sacks 1972). Ihmisoikeuksien toteutumista puolustavan
sosiaalityon ja sen tutkimuksen ndkokulmasta oleellista on
mahdollistaa haavoittuvissa eliméntilanteissa elavien ihmisten
tarinoiden kuulluksi tuleminen seki niissi rakentuvien ihmis-
ten eliméankulkuun sidoksissa olevien kategorioiden sensitiivi-
nen tulkitseminen.

Moniulotteinen marginalisoituminen ja
palvelujirjestelmin haasteet

Tdman luvun tarkoituksena oli kisitelld tukipisteen naisasiak-
kaan tarinassa rakentuvia osallistumisen esteiti ja esteiden kate-
gorisoitumista moniulotteisen marginaalisuuden nakokulmasta.
Esittdmini tarkastelun mukaan moniulotteisen marginalisoitu-
misen prosessin kannalta oleellista on vallan puute maaritelld
itsekategoriat ja kuuluminen haluttuun joukkoon tai mahdol-
lisuus identifioitua ainoastaan kompetenssin puutetta ilmen-
tdvddn marginaaliseen kategoriaan (ks. myds Ward 2009). Lei-
maavalla tavalla kategorisoiduksi tuleminen seki erityisesti pal-
velujarjestelman kontekstissa rakentuvat konflikteja ja asioiden
toimimattomuutta tuottavat kategoriaparit yllipitavit oman
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eliminhallinnan puutetta ja luovat sen my6ti osallistumisen
esteitd. Moniulotteista marginalisoitumista ilmentaakin osal-
taan kyvyttomyys vastustaa epimieluisia kategorioita ja niiden
seurauksia.

Kategoria-analyysi osallistumisen esteiden rakentumisesta
yhden naisen tarinan perusteella mahdollistaa erilaisen tulokul-
man palvelujirjestelmin tarkasteluun kuin titi yleisemmalli ta-
solla liikkuvat palvelututkimukset, joiden tarkoitus on luonnol-
lisestikin laajemman nikdkulman tarjoaminen (esim. Wahlbeck
ym. 2018). Keskittyminen yhteen tarinaan antaa tilaa moniulot-
teisen marginalisoitumisen tarkasteluun yksityiskohtaisesti ja
kokonaisvaltaisesti. Esimerkiksi ruoka-avustuksen saamisen
muoto ainoastaan paperisena ja toimistolta haettavana ilman
varaa julkisen liikenteen matkakorttiin avautuu merkityksiltdin
hyvin konkreettisesti, kun se asettuu yhtiiltd osaksi velkakier-
rettd syventivien useiden eliméantapahtumien prosessia ja toi-
saalta osaksi laajempaa kokemusta siitd, etteivit viranomaiset
ymmarri erilaisten elimintilanteiden haasteellisuutta. My6s
keskendin ristiriitaisten itsekategorioiden muodostuminen ja
niiden vilinen kamppailu niyttiytyvit ymmarrettiving, kun
niiden rakentumista tarkastellaan yrityksinid tuottaa omasta
toiminnasta edes jollain tavalla itselleen hyvaksyttavid kuvaa.

Vaikka kasittelemani kertomus oli yhden naisen henkils-
kohtainen haastattelutilanteessa syntynyt tarina, siind nousi
esiin hyvin samankaltaisia asioita kuin aikaisemmassa pdihteitd
kayttavid naisia ja heiddn palvelujirjestelmikokemuksiaan tar-
kastelleissa tutkimuksissa (esim. Mulia 2002; Hines 2013; Viro-
kannas 2020). Arjessa on monenlaisia haasteita, ja sosiaali- ja
terveyspalveluiden tarve on suuri. Samanaikaisesti kokemuk-
set palvelujédrjestelmissi asioinnista eivit vilttimaitta ole roh-
kaisevia eivitki tue omia pyrkimyksii (ks. Kuronen ym. 2021).
Paihteitd kdyttavia naisia leimaavat yhteiskunnalliset diskurssit
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ja asenneilmapiiri eivit helpota kokonaisuutta (ks. Campbell
2000). Moniulotteista marginalisoitumista luonnehtiva tilanne
synnyttdd auttamistyon kiytintoihin tarpeen huomioida ela-
mintilanne kokonaisvaltaisesti sekd ymmirtii laaja-alaisesti
marginalisoitumisen prosessin eri vaiheet ja toisiinsa kietoutu-
vat ulottuvuudet.

Kyseisen naisen kertomuksessa esimerkiksi toimeentulo-
tuen siirtyminen Kelaan ja siirrosvaiheen rakenteelliset ongel-
mat vaikeuttivat jokapaiviistd selviytymistd. Tukea tilanteeseen
kerrottiin saatavan ainoastaan satunnaisesti ystavilts, jotka itse-
kin olivat naisen médritelmin mukaan “vihavaraisia”. Vuorovai-
kutuksen tasolla hankaluuksia aiheutti erityisesti naisen esiin-
tuoma kokemus siitd, ettd tyontekijit olivat kilnnostuneempia
saadosten yksityiskohdista ja niiden kapeasta tulkinnasta kuin
inhimillisestd hidistd ja keinojen l16ytdmisesti sen lievittami-
seen. Hyvin tyontekijan kategoriaan kuuluu naisen tarinan mai-
rittiménd monipuolinen eliminkokemus, joka siséltdd kenties
omakohtaisia vaikeuksia. Lisiksi sithen kuuluu auttamisty6n
perustuminen yksittdisten sadntojen sijaan kokonaisvaltaiselle
harkinnalle. Hyvi tyontekija ei myoskdin kavahda asiakkaan
huumeiden kayttotaustaa tai aseta paihteidenkdyttod ensisijai-
seksi palveluiden kayttijid kategorisoivaksi tekijiksi. (Ks. myds
Skirner & Billquist 2016; Lavee 2017; Virokannas 2017b.)

Tissd luvussa esittimini tulokset tukevat nakemysti siitd,
ettd palvelujirjestelmin kehittimisessé tulisi kiinnittdd huo-
miota sekd rakenteellisella ettd kasvokkaisen kohtaamisen ta-
solla tapahtuvaan piihdetaustaisten naisten ja heidin palvelu-
tarpeidensa kategorisointiin. Kasvokkaisen kohtaamisen tasolla
haasteena ovat riittivin tiedon puute piihderiippuvuuksista ja
erityisesti laittomien huumeiden kiyttod koskeva asenteelli-
suus (ks. Hirschovits-Gerz 2014 ). Aikaisemman tutkimuksen
perusteella asenteisiin liittyvit haasteet ovat suuremmat perus-
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palveluissa kuin paihdepalveluissa (Kuussaari 2006), ja esimer-
kiksi sosiaalityontekijoiden yhteisty6 paihderiippuvuuksiin pe-
rehtyneiden tyontekijoiden seki kiyttdjien kanssa on tirkeda
(Nelson 2012). Rakenteellisella tasolla haasteena on palveluiden
kategorisoituminen jirjestelmissi kapeasti siten, etteivit pal-
velut vastaa riittdvin moniulotteisesti haavoittuvassa elimanti-
lanteessa olevien naisten tarpeisiin. Taméin vuoksi palveluiden
joustavuutta, harkinnanvaraisuutta ja helppoa saatavuutta tulee
lisitd. (Ks. myds Karttunen 2019.)

Klassisen ja sitkein ongelman muodostavat esimerkiksi ka-
tegorianeuvottelut paihde- ja mielenterveysongelman valilla:
voidaanko palveluiden kiyttdja kategorisoida mielenterveys-
palveluihin oikeutetuiksi, jos hinet luokitellaan samanaikaisesti
paihteidenkiyttajaksi? Tilanne on verrattavissa pitkdan vallin-
neeseen méidrittelykiistaan siitd, tarvitseeko paihdeongelmaisen
parantua piihderiippuvuudestaan ennen kuin hin on oikeu-
tettu asunnottoman kategoriaan ja sen my6td omaan asuntoon,
mihin muun muassa Asunto ensin -mallin periaatteet limittyvit
vahvasti (esim. Hansen Lofstrand & Juhila 2017).

Palvelujirjestelmin toimintaan sisaltyvista jonkinasteisesta
palveluiden kayttdjien kategorisoinnista tuskin koskaan pais-
tddn eroon, ja luonnollisestikin palveluita tulee suunnata erilai-
siin tarpeisiin. Sosiaality6 on kuitenkin palvelu, josta ketdin ei
tule rajata ulos ja jossa kenenkiin elamintilanteessa ilmenevit
haasteet eivit saa olla liian moniulotteisia tai hankalia. Oikeu-
della saada apua on myos vankka lainsdddannéllinen pohja.
Perustuslain (731/1999) pykilin 19 mukaan “jokaisella, joka ei
kykene hankkimaan ihmisarvoisen elimin edellyttimai turvaa,
on oikeus valttimittdmdan toimeentuloon ja huolenpitoon”.
Moniulotteisen marginalisoitumisen prosessi sisiltid leima-
tuksi tulemista ja toiseutta ylldpitavid puhetapoja ja kiytantoja
materiaalisten resurssien ja yksilotasoisen kompetenssin puut-
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teen ohella. Mutta kuten Ward (2009, 249) toteaa, sosiaalityén
ammatillisilla kdytinnoéilld voidaan vaikuttaa ja luoda vaihtoeh-
toisia puhetapoja. Sosiaalityontekijéiden koulutuksessa ei voida
liikaa korostaa empaattisen ja kokonaisvaltaisen kohtaamisen
tarkeyttd. Sosiaalityon pyrkimyksen tulee olla sosiaalista oi-
keudenmukaisuutta edistdvien ja inhimillista hatia lievittavien
keinojen etsiminen eiki palveluista ulos rajaaminen normei-
hin sopimattoman elimintilanteen tai vidranlaisen kdytoksen
vuoksi. Marginalisoitumisen prosessin monia ulottuvuuksia ja
niiden keskindisid suhteita tulisi ymmart4a niin rakenteellisella
kuin diskursiivisella tasolla (ks. emt.). Kyse ei ole pelkistiin
yksilollisistd eliminkuluista, joissa voi toki olla traumaattisia
voimavaroja heikentivid tapahtumia ja joita tulee my6s voida
kohdata. Marginalisoitumisessa on lisaksi aina kyse yhteiskun-
nallisista ja organisatorisista rakenteista, puhe- ja toimintata-
voista, joilla on vahvoja seurauksia yksiloiden elimain.

Suomessa vuonna 2017 tapahtunut toimeentulotuen or-
ganisoitumisen rakennemuutos oli kertaluonteinen uudistus,
jonka vahingot ovat jo tapahtuneet — ja niistd on toivon mukaan
opittu. Sen sijaan jo hyvin pitkdan jatkunut laajempi sosiaali-
ja terveyspalvelujen jarjestymistd koskeva rakennemuutos on
edelleen kiynnissi. (Ks. Kuronen & Virokannas 2021.) Vaikka
lainsdddannolliset reunaehdot uudelle palvelurakenteelle on
saatu vihdoin vahvistettua (ks. Sosiaali- ja terveysministerié
2021), on vield hyvin episelvii, kuinka uudet rakenteet ja toi-
mintakiytinnot ldhtevit toimimaan ja millaisia konkreettisia
seurauksia niisti on erityisesti haavoittuvissa eliméantilanteissa
oleville runsaasti palveluita tarvitseville kansalaisille. Palvelu-
jarjestelmin muutosta tullaan oletettavasti seuraamaan valta-
kunnallisesti lukuisilla tutkimushankkeilla, mutta tutkimuksen
toteuttamista yksittdisten eliméintilanteiden nikokulmasta ei
myoskiddn pidd unohtaa.



Elina Virokannas
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Julkinen keskustelu suomalaisen
pdihdepalvelujirjestelmén puutteista
— Analyysi mielipidekirjoitusten
retoriikasta vuosina 2019-2021

Johanna Ranta & Katja Kuusisto

Piihdepalvelut ja niissd ilmenevit puutteet ovat herittineet
Suomessa viime vuosina julkista keskustelua. Sanomalehtien
mielipidekirjoituksissa ja muissa medioissa on esitetty erilaisia
argumentteja siitd, millaisia ovat tarkoituksenmukaiset paihde-
palvelut, miten ne tulisi jarjestda tai kenelld ja missi tilanteessa
on oikeus saada pdihdehoitoa. Taustalla on esimerkiksi huoli
siitd, ettd paihdepalveluiden tarpeessa olevat ihmiset jadvat pal-
velujérjestelmissd ilman tukea yksilolliset tarpeet sivauttavan
palveluvalikoiman, leimaavien kohtaamisten tai kriminalisoi-
dun huumeiden kiyton vuoksi. Huolta lisda se, ettd paihderiip-
puvuus ja kuormittava eliméintilanne heikentavit usein ihmis-
ten ymmarrystd oikeuksistaan ja vaikeuttavat niiden edistimisti
itsendisesti, jolloin riski jaada ilman tarvittavia palveluita kas-
vaa.

Paihteitd kayttaville ihmisille kohdennetuista palveluista lin-
jataan lainsdddannossd eri ndkokulmista. Suomessa ndiden pal-
veluiden toimintaa ja asiakkaiden oikeuksia tarkemmin maarit-
tivien lakien ja sidddsten taustalla on perustuslaki (731/1999),
jossa korostetaan jokaisen ihmisen oikeutta “vilttimattomaan
huolenpitoon” sekd vedotaan julkisen vallan velvollisuuteen
turvata kaikille “riittdvit sosiaali- ja terveyspalvelut”. Piihde-
huoltolaki (41/1986) velvoittaa piihdepalveluiden jirjestimi-
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seen kunnassa esiintyvin tarpeen mukaan siten, ettd palveluihin
tulee voida hakeutua itseniisesti ja niissi huomioidaan palve-
luita tarvitsevan ihmisen ja liheisten etu. My0s sosiaalihuol-
tolaki (1301/2014) ja terveydenhuoltolaki (1326/2010) ottavat
kantaa paihdetyon toteuttamiseen. Oikeudet vaihtelevatkin sen
mukaan, kiyttaako asiakas sosiaali- vai terveydenhuollon alaisia
piihdepalveluita (Poikonen & Kekoni 2019, 57). Yhteisti asi-
akkaiden oikeuksia maairittavalle lainsaddannolle kuitenkin on,
ettd niin sosiaali- kuin terveydenhuollon palveluissa on lain mu-
kaan oikeus saada hyvii, syrjimétontd ja ihmisarvoa kunnioitta-
vaa kohtelua (Potilaslaki 785/1992; Asiakaslaki 812/2000).

Julkinen keskustelu piihdepalveluista ja niissd ilmenevistd
puutteista osoittaa, ettd asia nihddin paitsi yksittdisen ihmi-
sen arkea koskevana myos laajempana yhteiskunnallisena ky-
symyksend. Julkisen keskustelun osapuolet osallistuvat keskus-
teluun kukin omista nikékulmistaan, joten heiddn nikemyk-
sensd voivat erota toisistaan. Keskustelua virittdd kuitenkin
jaettu tulkinta siitd, ettd paihdepalveluita koskevien puutteiden
korjaaminen ja niitd palveluita tarvitsevien, usein marginaali-
asemassa eldvien ihmisten oikeuksien edistiminen edellyttavit
laajan ihmisjoukon taustatukea, silld piihteistd riippuvaisilla
ihmisilld ei yleensi ole mahdollisuuksia osallistua aktiivisesti
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Piihdepalveluiden puutteita
koskevan julkisen keskustelun yleisiksi tavoitteiksi maarittyvit
ndin ollen paihdepalveluiden tarpeessa olevien ihmisten puo-
lelle asettuminen ja heiddn yhteiskunnallisen asemansa edis-
timinen.

Mielipidekirjoituksissa kiyty julkinen keskustelu paihde-
palveluiden puutteista nostaa esiin monia marginalisaation
kannalta kriittisid nikokulmia, kuten sen, etteivit laissa maari-
tellyt oikeudet saada tarvittavia paihdepalveluita aina toteudu
(ks. my®s Perild & Leppo 2022). Tamin vuoksi mielipidekir-
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joitusten analyyttinen tarkastelu on yhteiskunnallisesti mer-
kittavaa. Toistaiseksi ei ole kuitenkaan ollut tiedossa tarkkaa
kuvaa siitd, millaisia nikemyksid paihdepalveluissa ilmenevista
puutteista julkisesti esitetddn ja miten niistd keskustellaan. Tétd
tutkimalla tavoitetaan tirkeia tietoa siita, millaista sosiaalista
todellisuutta keskustelun osapuolet tuottavat paihdepalvelujar-
jestelmin puutteista ja niiden syistd sekd ratkaisemisen tavoista
ja vastuista. Lihestymme tassd luvussa paihdepalvelujen puut-
teita tilannekohtaisesti tuotettuina, tiettyyn aikaan, paikkaan ja
kontekstiin sidottuina ongelmanmairittelyini (ks. Poso tissd
teoksessa). Tarkastelemme retoriikan analyysin keinoin suo-
malaisten sanomalehtien mielipidekirjoituksista sitd, millaisia
viitteitd suomalaisen paihdepalvelujirjestelmén puutteista esi-
tetddn, miten viitteiden puolesta argumentoidaan, millaisista
positioista kidsin argumentteja esitetddn ja kenelle argumentit
kohdennetaan.

Jasenndmme seuraavaksi sitd, mitd suomalaisten paihdepal-
veluiden tilanteesta ja niiden asiakkaiden asemasta nyky-yhteis-
kunnassa tiedetddn aiemman tutkimuksen valossa. Sen jilkeen
siirrymme aineistonkeruun raportointiin ja tutkimusaineiston
esittelyyn sekd kerromme tutkimuksemme tavoitteista ja dis-
kursiivisiin lihtokohtiin (ks. Jokinen ym. tissi teoksessa) pe-
rustuvasta retoriikan analyysista tutkimusmenetelmani. Tamin
jalkeen vuorossa on mielipidekirjoitusten analyysi. Luvun vii-
meisessi osassa vedimme yhteen tutkimuksen keskeisimmiit
tulokset ja niistd tehtavit johtopdatokset.

Tutkimusten havaintoja suomalaisista
pdihdepalveluista ja asiakkaan asemasta

Suomalaisen piihdepalvelujérjestelmin kehityspolut ovat ol-
leet tutkijoiden kiinnostuksen kohteena jo useita vuosikym-
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menii (esim. Murto 1981; Kaukonen 2000; Kuusisto & Ranta
2020). Esimerkiksi piihdepalveluihin piisy ja siind ilmenneet
ongelmat ovat olleet tieteellisessid keskustelussa varsin aktiivi-
sesti esilld. Aiheesta virinneen julkisen keskustelun voi olettaa
olevan yksi tekija tutkimuksellisen kiinnostuksen lisddntymisen
taustalla. Oletammekin, ettd tutkimuksissa esiin nostetut ajan-
kohtaiset teemat ovat ainakin jossain méérin lisnd my0s tarkas-
telemissamme mielipidekirjoituksissa.

Viime vuosina tutkijat ovat tehneet tulkintoja paihdepalve-
luissa tapahtuvista, yhteiskuntaan kytkeytyneistd muutoksista.
Yksi keskeisimmistd on ollut vuosia kdynnissi ollut sosiaali- ja
terveydenhuollon rakenteellinen uudistus (sote-uudistus), sii-
hen liittyvit, eri hallitusohjelmien vililli vaihtelevat mallit seki
uudistuksen odotettavissa olevat vaikutukset paihteita kaytta-
vien ihmisten palveluihin. Tutkimuksissa on havaittu, etti so-
te-uudistuksen keskeisid kohteita ja haasteita paihdepalveluita
kayttavan asiakasryhmin kannalta ovat monialaisten palvelui-
den kohdentaminen ja yhteensovittaminen sekd alueellinen
eriarvoisuus tarpeenmukaisten palvelujen saatavuudessa. Piih-
depalveluiden muutostarpeeseen on pyritty vastaamaan organi-
satorisen ja hallinnollisen uudistamisen rinnalla lakien valmis-
telulla seki resurssi-, ohjelma- ja tieto-ohjauksella. (Partanen
2021.)

Tutkimuksissa on nostettu esiin my6s markkinoistuneen il-
mapiirin tuomat muutokset piihdepalveluiden rakenteisiin ja
toimintakiytintdihin (esim. Stenius & Storbjork 2020). Kriitti-
nen katse on kohdistunut esimerkiksi asiakkaiden ja tyonteki-
joiden sekd julkisen vallan vastuissa tapahtuneisiin muutoksiin
ja muutosten seurauksiin: samalla, kun asiakkaan ja tyontekijan
harkinta- ja pddtosvalta asiakkaan edun huomioivien ratkaisujen
tekemiseksi on vihentynyt, tyontekijéiden vastuut asiakkaiden
arjen tukemisesta ovat lisiintyneet (Juhila ym. 2017). My®s jér-
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jestot, joilla on perinteisesti vahva asema suomalaisessa paihde-
palveluiden tarjonnassa, ovat kohdanneet uudenlaisia tilanteita.
Muutokset ovat asettaneet jarjestot punnitsemaan esimerkiksi
sitd, kuinka heiddn on palveluiden kilpailuttamisen tuomien
reunaehtojen puitteissa mahdollista noudattaa ammattieettisia
arvoja ja tarjota asiakkaille eettisesti kestivii palveluita (Hei-
monen 2019).

Yhteiskunnalliset muutokset ovat luoneet muutoksia paih-
detyon ammatillisiin kdytantoihin, mikd on aiheuttanut seu-
rauksia my0Os asiakkaille. Aiemmin piihdehuollolle vakaan
perustan muodostaneen psykososiaalisen pdihdetyon aseman
on havaittu markkinoistumisen ja ladketieteellisen orientaation
vahvistumisen my6td heikentyneen, minki vuoksi paihteitd
kayttavat ihmiset kohtaavat nykyisin yha suurempia riskeji
jiddi ilman kokonaisvaltaista tukea (Kuusisto & Ranta 2020).
Niin ikd4n on havaittu puutteita siind, miten tyontekijit ovat
ottaneet kiytt6on tydkaluja, jotka on tarkoitettu edistimain
sosiaalihuoltolaissa (1301/2014) "erityistd tukea tarvitseviksi”
kategorisoitujen ihmisten oikeuksien toteutumista. Piihteista
riippuvaisten ihmisten ei esimerkiksi aina tunnisteta olevan
erityisen tuen tarpeessa, jolloin kaikkea sosiaalihuoltolain mah-
dollistamaa, asiakkaiden palveluihin paisya edistdvad harkinta-
valtaa ei vilttimitti ymmarretd hyodyntaa. (Esim. Kuusisto &
Kalliomaa-Puha 2019.)

Sosiaaliset oikeudet ovat sopimuksellisia, ja niiden uudel-
leenmadrittelyyn on syyti palata ajoittain, jotta yhteiskunnalli-
sista muutoksista aiheutuvat reunaehdot paihdepalvelujirjestel-
min toimintamahdollisuuksille voidaan tunnistaa (Kaukonen
2019). Tutkimuksissa onkin tarkasteltu esimerkiksi siti, miten
paihdepalveluiden tarpeessa olevien ihmisten sosiaaliset oi-
keudet nykyisin toteutuvat (esim. Pehkonen ym. 2019; Perild
& Leppo 2022). Tillaiselle tutkimukselle on osoitettu olevan
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tarvetta, silld vain kolmasosan piihdehoitoa tarvitsevista ihmi-
sistd on arvioitu pasevin hoidon piiriin (Sosiaali- ja terveysmi-
nisteri® 2016). Tutkijat pitivit tihin osasyyni siti, ettd vaikka
palveluita olisi teoriassa saatavilla, ne eivit valttamatti ole kiy-
tannossd yhdenvertaisesti saavutettavissa esimerkiksi talou-
dellisista tai maantieteellisistd syistd. Lisaksi asiakkaiden tieto
oikeuksistaan palveluihin ja keinoista palveluiden saamiseksi
voi olla riittimatonta. Asiakkaille ei my6skdin aina synny hen-
kilokohtaista kokemusta saavutettavuudesta, tai he voivat koh-
data tilanteita, joissa lainsdddénto ja viranomaistoiminta luovat
tarpeettomia esteiti palveluiden saavuttamiselle. (Poikonen &
Kekoni 2019.)

Saavutettavuuteen liittyvien pulmien lisdksi paihteita kiyt-
tavit ihmiset voivat kohdata yhteiskunnallisissa instituutioissa
muitakin palveluiden laatuun tai perusoikeuksien toteutumi-
seen liittyvii ongelmia (Perili & Leppo 2022). Erityisesti
huumeita kiyttivien ihmisten negatiiviset kokemukset palve-
lujdrjestelmissa ovat olleet viime vuosina tutkimuksissa aktii-
visesti esilld. Nami kokemukset ovat usein todentuneet avun
hakemisen tai sen saamisen vaikeutena, kuten leimaavina koh-
taamisina, luottamuksen puutteena tai edellytyksini siité, ettd
asiakkaan pitdisi tayttaa tiukat kriteerit tarvittavan palvelun
saamiseksi (esim. Virokannas 2017; tissi teoksessa). Vastaa-
via havaintoja on tehty huumeita kiyttivien ihmisten kyvysti
ja vallasta toimia seka tehda valintoja palvelujérjestelmissa.
Luotettavaksi koettujen tyontekijoéiden vuorovaikutustaitojen
merkitys palveluihin péaisyn edistdjand sekd asiakkaan toimin-
tavallan ja itsemaédradmisoikeuden vahvistajana on korostunut
etenkin tilanteissa, joissa tarpeenmukaisiin palveluihin paisy
ei ole ndyttiytynyt yksiselitteisend. (Ranta 2020; Juhila ym.
2021.)
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Tutkimusaineistona sanomalehtien
mielipidekirjoitukset

Tarkastelemme analyysissamme suomalaisen paihdepalvelujar-
jestelmin puutteita koskevaa keskustelua sanomalehtien mieli-
pidekirjoituksista. Aineistomme mielipidekirjoitukset on jul-
kaistu neljassa laajalevikkisessd suomalaisessa sanomalehdessi
(Helsingin Sanomat, Aamulehti, Turun Sanomat ja Ilkka-Pohjalai-
nen) vuosina 2019—2021. Aineistohaun aikarajausta perustelivat
paitsi paihdepalveluita koskevan keskustelun aktivoituminen
erityisesti viime vuosina myos hakutekniset syyt. Aineisto oli
saatavilla sihkoisesti sanomalehtitietokannasta (ePress) Tam-
pereen yliopiston kirjastosta kahdelta viimeiseltd vuodelta.
Myos retoriikan analyysi yksityiskohtaisena analyysimenetel-
mani puolsi aineiston tismallistd rajaamista.

Halusimme varmistua siita, etta valitsemamme lehdet kat-
tavat Suomea maantieteellisesti monipuolisesti, silld pdihde-
palvelut ja niiden toteuttamistavat vaihtelevat aluekohtaisesti
(ks. Stenius ym. 2012). Lisdksi pyrimme tavoittamaan monen-
laisia piihdepalveluita koskevaa keskustelua. Tamén vuoksi
toteutimme aineistohaun systemaattisesti ja kdytimme laajasti
teemaa koskevaa, rinnakkaistermeja sisdltavaa hakulauseketta:
”piihdehoi(to)* or huumehoi(to)* or paih(de/teet)* or huu-
me(et)* or piihderiippuv(uus)* or huumeriippuv(uus)* or
piihdepalvel(ut)* or korvaushoi(to)* and mielipi(de)*”. Leh-
tikohtaiset haut toteutettiin maaliskuussa 2021. Haku tuotti
paljon osumia my6s mielipidekirjoitusten ulkopuolelle, kuten
uutisosioihin ja padkirjoituksiin. Nimi rajattiin suoraan pois
aineistosta. Mielipideosaston sisilld aineistosta karsittiin teks-
tiviestit, joiden katsoimme olevan suppeita retoriikan analysoi-
miseen. Tarkempaan tarkasteluun pdityi 119 hakutulosta.

Mielipidekirjoitusten sisallollista relevanssia arvioitiin tassa
vaiheessa otsikkotasolla ja tutustuen kirjoituksen sisalt66n. Ai-
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neistoa karsittiin peilaamalla kirjoitusten sisiltod tutkimuskysy-
myksiin: ensisijainen fokus tuli olla paihdepalveluissa. Jos paa-
paino oli esimerkiksi yleisesti pdihteiden kaytossa tai muissa
sosiaali- ja terveyspalveluissa ja paihdepalveluita vain sivuttiin
Iyhyesti, teksti jtettiin pois aineistosta. Lopuksi karsimme ai-
neiston ulkopuolelle ne mielipidekirjoitukset, joissa teksti pai-
nottui paihdepalveluiden puutteisiin liittyvien argumenttien ja
retoristen keinojen kiyton sijaan esimerkiksi yksittaisen palve-
lun esittelyyn.

Lopullinen aineisto koostuu 36 mielipidekirjoituksesta. Eri
lehdisti aineistoa on mukana seuraavasti: Aamulehti (16 mie-
lipidekirjoitusta), Helsingin Sanomat (11 mielipidekirjoitusta),
Ilkka-Pohjalainen (6 mielipidekirjoitusta) ja Turun Sanomat (3
mielipidekirjoitusta).

Tutkimuksen tavoite ja analyysimenetelmit

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittai, millaista keskustelua
paihdepalveluissa ilmenevistd puutteista Suomessa julkisesti
kaydaddn ja ketkd tihdn keskusteluun osallistuvat. Pyrimme
tihin tavoitteeseen tarkastelemalla mielipidekirjoituksia reto-
riikan analyysilla, jota on sovellettu suomalaisissa sosiaalityén
tutkimuksissa eri konteksteissa. Marginalisaation nakokulmasta
eniten huomiota on saanut julkinen puhe asunnottomuuden
ja asumisen kysymyksisti (esim. Juhila 1995; Jokinen & Juhila
1996; Juhila 1997; Raitakari 2006; Jokinen 2016a). Retoriikan
analyysia ei ole kuitenkaan juuri hyodynnetty paihdepalveluita
koskevissa tutkimuksissa.

Retoriikan analyysi saa erilaisia painotuksia riippuen siit4,
millaisiin metodologisiin juuriin tutkimuksessa kiinnitytdin
(esim. Perelman 1996). Tissi luvussa analyysi perustuu sosiaa-
lisen konstruktionismin ja diskursiivisen tutkimuksen perin-
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teisiin’, joiden tausta on Michael Billigin ja Jonathan Potterin
todellisuuden tulkinnallista luonnetta korostavissa nikemyk-
sissd. Asioista esitettyd tietoa ei tulkita faktana, vaan fokuksessa
on vuorovaikutuksen osapuolten sosiaalisessa toiminnassaan
tuottama argumentointi ndista asioista (Billig 1987, 138; Pot-
ter 1996, 106-108). Argumentointia tutkitaan tarkastelemalla
tekstin tai puheen rakenteita, merkityksii ja retorisia keinoja
sekd analysoimalla mitd argumenteilla niiden kayttotilanteissa
tavoitellaan ja tehddin (Potter 1996, 102; Jokinen 2016b, 338).
Argumentointi tapahtuu siis osana esiintymisyhteyttdin ja aina
suhteessa tiettyyn, oletettuun yleis66n, jolloin sitd tulee myos
tulkita suhteessa kontekstiinsa. Esimerkiksi tutkimuksemme
kohteena olevien mielipidekirjoitusten argumentoinnin taus-
talla on aina jokin "agenda”, tietyn asian puolesta puhuminen ja
jonkin asiantilan tavoitteleminen. Tavoitteena on nostaa esiin
epikohtia suomalaisessa paihdepalvelujirjestelmassd, jolloin
my0s argumentointi ja siitd tehtavit tulkinnat kytkeytyvit Suo-
men kontekstiin. Yleisdsuhteen tarkastelu on tissd yhteydessi
keskeists, silld argumentoinnin my6ta rakennettu sosiaalinen
todellisuus muodostuu aina viistaimatti sen mukaiseksi, kuka
péihdepalveluiden puutteita koskevia argumentteja esittdi ja
kenelle esitetyt argumentit kohdennetaan.

Arja Jokinen, Kirsi Juhila ja Eero Suoninen ovat tarkastelleet
diskursiivista retoriikan analyysia diskurssianalyysia kisittele-
vissd oppikirjassaan (2016). Hyddynnimme mielipidekirjoi-
tusten retoriikan tarkastelussa erityisesti Arja Jokisen (2016b)
jasennyksid puolustavasta ja hyokkiddvistd retoriikasta sekd
retorisista keinoista. Puolustavalla retoriikalla viitataan omaa

1 Luvun ensimmainen kirjoittaja tyoskenteli artikkelia kirjoittaessaan
diskursiiviseen ja konstruktionistiseen tutkimukseen perustuvassa
tutkimushankkeessa Kodeissa tapahtuvien palvelukohtaamisten maantiede
hyvinvointipalvelujen marginaalissa Suomessa ja Ruotsissa (2017-2022, Suomen

Akatemia).
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argumentointia vahvistavien ja sen kannatettavuutta lisidvien
retoristen keinojen kaytt6on. Talloin tarkoituksena on lisdtd
argumentin vakuuttavuutta seki sen esittdjin luotettavuutta.
Hyokkiavalld retoriikalla puolestaan tarkoitetaan kilpailevien
vasta-argumenttien esittimistd epdsuotuisassa valossa, milld
heikennetdin vasta-argumenttien voimaa ja asemaa. (Emt.)
Hyokkiavia tai puolustavaa retoriikkaa toteutetaan kayttamalla
erilaisia retorisia keinoja. Olemme kuvanneet taulukossa 1 Joki-
sen (2016b, 344-367) jisennyksen mukaisesti, millaisia retorisia
keinoja mielipidekirjoituksissa voidaan soveltaa, miten kukin
retorinen keino todentuu keskusteluissa ja mihin nimi keinot
kulloinkin sidotaan — argumentin esittdjdn, itse argumenttiin
vai ndihin molempiin.

Kohti mielipidekirjoitusten retoriikkaa

Analyysin ensimmadisessi vaiheessa halusimme saada yleisku-
van koko aineistosta. Tarkastelimme ensin sitd, millaisista posi-
tiosta kdsin mielipidekirjoitukset on kirjoitettu. Koodasimme
kirjoittajien positiot niitd kuvaaviin ylakasitteisiin ja kokosimme
ne kuvioon 1. Kuvio osoittaa, etti selvisti yleisimmin mielipi-
dekirjoituksia olivat laatineet paihdepalveluiden ja -yhdistys-
ten johtajat seki kunnallispoliitikot. Vahiten eli yksittdisia kir-
joituksia olivat sen sijaan laatineet paihdepalveluiden tarpeessa
olevien ihmisten laheisiksi tai ladkareiksi, sairaanhoitajiksi ja
kansanedustajiksi itsensi kategorisoineet henkil6t.

Toisessa vaiheessa analysoimme, kenelle kirjoitukset koh-
dennetaan eli mikd tulkintamme mukaan on mielipidekir-
joituksen kohdeyleiso. Osalla kirjoituksista voi ndhda olevan

2 Yhdelld kirjoituksella saattoi olla useita tekijoit. Lisdksi osa kuvasi positiotaan
useilla kasitteilld. Positiota kuvaavien mainintojen kokonaismairi on timéin
vuoksi kirjoitusten lukumairaa suurempi.
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Piihdepalveluiden- ja yhdistysten johtaja
Kunnallispolitiikko
Piihdealan asiantuntija se—
Ei-kategorisoitu yksityishenkils m—
Piihdetyontekiji m—
Piihdepalveluiden kiyttdji —
Psykoterapeutti s
Yliopisto-opiskelija s
Asianajaja

Professori mm

Yrittdjd m—
Liheinen mm
Laakari mm
Sairaanhoitaja mm
Kansanedustaja s

o 2 4 6 8 10 12 14
B Mainintojen lukumiara mielipide-
kirjoitusten allekirjoituksissa

Kuvio 1. Mielipidekirjoitusten kirjoittajien positio
allekirjoitusten mukaan

useita kohdeyleis6jd. Tulkitsimme, ettd selvisti suurimmalla
osalla kirjoituksista viestittiin paittdjille eri tasoilla, muun
muassa valtakunnallisille p#ittijille (16 mielipidekirjoitusta)
tai kuntapiittijille (15). My®s poliittiset paittijit yleisesti (2)
sekd EU:ssa (1) ja maakunnissa (1) olivat kirjoitusten koh-
teena. Lisiksi tekstejd osoitettiin pdihdepalveluiden edustajille
tai piihdetyontekijéille (5) ja aiemmin mielipiteensi laatineille
yksityishenkildlle (3). Yksittiisid kirjoituksia suunnattiin ter-
veydenhuollon kouluttajille, medialle, perheille ja julkiseen
keskusteluun osallistuneille ihmisille. Vain hieman yli puolessa
teksteistd viestin kohdeyleis6 ilmaistiin selvisti. Vastaavasti la-
hes puolessa kirjoituksista, erityisesti valtakunnallisia paattajid
koskevissa teksteissd, yleisosuhde oli epasuorasti tulkittavissa.
Esimerkiksi lainsadddnt66n muutosta vaativista mielipidekir-
joituksista oli rivien valista tulkittavissa, ettd mielipidekirjoituk-
sessa puhuteltiin lainsadddnndstd vastaavia tahoja. Sen sijaan
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Taulukko 1. Retoristen keinojen analyysikehikko

Retorinen
keino

Etadnnyt-
taminen
omista
intresseista

Puhujaka-
tegorialla
oikeuttami-
nen

Liittoutu-
misasteen
sadtely

Konsensus
tai asian-
tuntijan
lausunto

Tosiasia-
puhe

Kategoriat
ja kategori-
sointi

Yksityis-
kohdat ja
kertomuk-
set

Numeeri-
nen ja ei-nu-
meerinen
mairallista-
minen

312

Todentuminen

Puhuja ei korosta edustaman-
sa tahon etua tai omaa etuaan,
vaan puhuja asettuu objek-
tiiviseksi etddnnyttamalla
vaitteen omista intresseistaan

Puhuja osoittaa oikeuttaan
tietynlaiseen tietoon oman
ammattinsa tai muun aseman-
sa perusteella (kuten profes-
sori tai laakiri vs. “maallikko”)

Puhuja sitoutuu esittimainsi
viitteeseen tai etaannyttaa
siitd itsensi (asian esittiminen
omissa nimissaan vs. asian
neutraali raportointi)

Puhuja esittdd viitteen eri
tahojen (erityisesti arvo-
valtaisten asiantuntijoiden)
hyviksymini, jolloin se ei
ole vain henkilokohtainen
mielipide

Puhuja esittdd asiansa siten,
ettd se saadaan ndyttimiin
puhujista ja tulkinnoista riip-
pumatta faktoilta; niin sanottu
"vaihtoehdottomuuspuhe”

Puhuja kayttaa tilanteittaisia
kategorioita, joilla on erilaisia
funktioita, esim. asioiden oi-
keuttaminen tai kritisoiminen

Puhuja luo totuudenmukai-
sen ja autenttisen vaikutelman
hy6dyntamalla yksityis-
kohtaista (tarinamuotoista)
kerrontaa

Puhuja luo mielikuvan mitat-
tavasta ja ristiriidattomasta
(numeerisesta) tiedosta tai
tehostaa viestid esim. dari-il-
maisuin (kuten "ei yksikdin”)

Esittiji

Argumentti
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Retorinen
keino

Metaforat

Airi-
ilmaisut

”Kolmen
lista”

Kontrasti-
parit

Toistot

Vasta-ar-
gumentilta
suojautumi-
nen

Todentuminen

Puhuja lisad ymmarrysta
keskusteltavasta ilmiosta
liittdmalld sithen merkityksid
tutuista konteksteista; tavoite
luoda halutun kaltaisia kon-
notaatioita

Puhuja tarjoaa vastaansano-
mattoman argumentin mak-
simoimalla tai minimoimalla
asioita (kuten numeeriset,
“taydellinen’, "aina’, "ei todel-
lakaan”)

Puhuja antaa ilmistd
riittdvin ndyton listaamalla
sadnnonmukaisesti sithen
liittyvid asioita; luodaan kuva
ilmiolle yleisesta piirteesta tai
toiminnasta

Puhuja korostaa kannatettua
asiaa kontrastiparilla: itse
kannattamaansa vaihtoehtoa
vahvistetaan positiivisin ja
vastakkaista negatiivisin
merkityksin

Puhuja toistaa esittdmiddn
asioita suoraan tai sitoo

ne toisen tahon esittimiin
argumentteihin (eli luo
toistoa kontekstoimalla asian
uudelleen)

Puhuja suojelee kasvojaan liit-
tamailld mahdollisen vasta-ar-
gumentin puheeseensa (kuten
”En missddn nimessd vastusta
korvaushoitoa, mutta...”)

Esittiji

Argumentti
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kunnallispolitiikkaan liittyvissd teksteissi viesti kohdennettiin
useasti suoraan paittaville elimille, jopa yksittéisille henkiloille.

Kolmanneksi tutkimme kokonaiskuvaa mielipidekirjoi-
tuksissa kéytetyistd argumentointitavoista. Havaitsimme, ettd
omia argumentteja ja argumentin esittdjan asemaa puolusteleva
retoriikka oli huomattavasti vasta-argumenttia ja sen esittdjad
vastaan hyokkaivid retoriikkaa yleisempaa. Tarkemmin tita re-
toriikkaa tutkiessamme etsimme jokaisesta mielipidekirjoituk-
sesta niiden yhden keskeisimmin paihdepalveluissa ilmenevid
puutteita koskevan pdaviitteen saadaksemme selville asian, jota
kussakin kirjoituksessa tulkintamme mukaan ensisijaisesti aje-
taan ja tavoitellaan. Luokittelimme ndmai yksittiisten mielipi-
dekirjoitusten paaviitteet kuuden niitd kuvaavan ylikategorian
alle. Toisin sanoen kaikki ylikategoriat sisaltavit padvaitteita
useista mielipidekirjoituksista. Nimesimme ylakategoriat seu-
raavasti:

- yksilollisid tarpeita vastaavat paihdepalvelut puuttuvat
(10 mielipidekirjoitusta),

— piihdepalvelujirjestelmiin tarvitaan muutosta (7 mie-
lipidekirjoitusta),

- paihteitd kdyttavit ihmiset tarvitsevat tukea, eivit ran-
gaistuksia (7 mielipidekirjoitusta),

- tietynlaiselle hoito- tai palvelumuodolle on lisdi tar-
vetta (s mielipidekirjoitusta),

— asenteet ja arvot paihdepalveluiden jirjestimisen taus-
talla ovat epasopivat (4 mielipidekirjoitusta) sek

— piihdepalveluiden laadussa ilmenee puutteita (3 mieli-
pidekirjoitusta).

Seuraavan luvun rakenne perustuu edelld kuvattuihin ylika-
tegorioihin. Tarkastelemme mielipidekirjoitusten retoriikkaa
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yksityiskohtaisesti edeten ylikategoria kerrallaan yleisimmaistd
harvinaisimpaan. Olemme valinneet jokaisesta ylikategori-
asta analysoitavaksi padosin yhden mielipidekirjoituksen, jotta
voimme havainnollistaa retoristen keinojen monipuolisuutta
yksittdisissa kirjoituksissa. Talld tavoin on myds mahdollista
osoittaa, kuinka perusteellisesti kirjoituksissa usein tuotetaan
valittua pddviitettd taustoittavaa ja perustelevaa kuvausta ennen
varsinaisen paaviitteen esittimistd. Otteiden valintakriteerind
oli, ettd niitd on poimittu kaikista aineiston lehdist4, niiden ko-
konaisuus konkretisoi piaviitteiden sisilt6ja ja kdytettyja re-
torisia keinoja monipuolisesti, ne on kirjoitettu monenlaisista
positioista kisin ja ne on kohdennettu eri tahoille. Tunnistetta-
vuutta hiivyttidksemme olemme poistaneet otteista paivimai-
rat sekd erisnimet, kuten sanomalehtien, henkiloiden, poliittis-
ten puolueiden ja paikkakuntien nimet.

Tarkastelussa mielipidekirjoituksissa
kdytetyt retoriset keinot

Yksilollisid tarpeita vastaavat pdihdepalvelut puuttuvat

Suurimmassa osassa aineistomme mielipidekirjoituksista paa-
viite perustuu nikemykseen siiti, ettd yksilollisid tarpeita vas-
taavat paihdepalvelut puuttuvat valtakunnallisesti tai paikalli-
sesti. Yksil6llisiin tarpeisiin vastaamisen vaikeutta perustellaan
esimerkiksi silld, ettei erilaisia elimdnvaiheita, paihteitd, toipu-
mistavoitteita tai hoidollisia ja alueellisia tarpeita huomioivia
péihdepalveluita ole tarjolla. Tahin yldkategoriaan luokitte-
limme kahdeksan erilaista paaviitettd: 1) kunnan paihdepalve-
lut eivit vastaa niiti tarvitsevien ihmisten tarpeisiin, 2) paihde-
hoitoa on tarjottava siti haluaville, 3) paihteitd kiyttivit nuoret
jadvit ilman apua kunnan piihdepalveluissa, 4) piihteettdmyy-
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den tavoittelijat eivit saa tarpeenmukaista kuntoutusta, 5) Suo-
messa asuinpaikka ratkaisee paihdehoitoon piisyn, 6) kunnan
tulee jirjestid paihdepalvelut riittivissi laajuudessa, 7) paihde-
palveluiden pitii olla nopeasti ja helposti saavutettavissa ja 8)
oikea-aikainen, yksil6llisia tarpeita vastaaviin paihdepalveluihin
pédsy sddstdd rahaa. Seuraavaksi analysoimamme kirjoituksen
paaviite kuuluu tihin viimeiseen ryhmain. Viitteen uskotta-
vuutta vahvistetaan kunnallispoliitikkojen laatiman kirjoituksen
alussa ensin pohjustamalla viitettd puolustavalla retoriikalla ja
omista intresseistd etddnnyttivall tosiasiapuheella huumeiden
kiyton ajankohtaisesta tilanteesta:

Suomessa pdinvastoin kun muualla Pohjoismaissa, huumeiden
kaytto on lisiantynyt poikkeusolojen aikana. Lisiksi poikkeus-
oloista riippumatta huumeiden yliannostuskuolemat ovat li-
sddntyneet koko maassa.

((Poliittisen puolueen nimi)) valtuutetut ja muut luotta-
mushenkil6t saavat paljon huolestuneita yhteydenottoja kunta-
laisilta ja kaupungin tyontekijoiltd paihdepalveluiden saatavuu-
desta sekd huumeiden myynnisti julkisilla paikoilla, puistoissa
ja kaduilla.

[MP3, Kunnallispoliitikko & Kunnallispoliitikko]

Faktapuhetta huumeiden kiyton ja yliannostuskuolemien valta-
kunnallisesta lisiantymisestd vahvistetaan kontrastilla “muiden
Pohjoismaiden” tilanteeseen, milld osoitetaan viitteen relevans-
sia erityisesti Suomessa. Ajankohtaisuuden puolesta argumen-
toidaan viittaamalla koronaviruksen aiheuttamiin olosuhteisiin.
Lisaksi asian vakavuutta korostetaan toteamalla argumentoin-
nin taustalla olevan ilmion, yliannostuskuolemien lisdantymi-
sen, olevan olemassa "poikkeusoloista riippumatta’, joten siihen
tulee puuttua joka tapauksessa.
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Puhujakategorian eli poliittisen aseman toistuva mainitse-
minen kutsuu yleis6d tarkastelemaan argumentointia timéin
position kautta. Argumentointi saa vahvistusta muilta tahoilta
saadusta tiedosta eli kaupungin asukkaiden ja tyontekijéiden
“huolestuneista yhteydenotoista”, jotka ovat kohdistuneet mo-
niin puoluetoimijoihin. Niin argumentoinnille saadaan laajaa
taustatukea eri tahojen nikemyksistd huumekaupasta julkisilla
paikoilla ja puutteista "pdihdepalveluiden saatavuudessa”. Ar-
gumentointia vahvistetaan myos viittaamalla yhteydenottojen
runsaaseen madraan. Samalla luodaan kuva kaupungissa ylei-
sesti vallitsevista kokemuksista, mika korostaa tarvetta tilanteen
korjaamiselle. Mielipidekirjoitus jatkuu paihdepalveluiden yksi-
l6llisyyden tarvetta korostavalla otteella, jossa tuodaan esiin eri
paihteiden huomioimisen merkitys:

Kyse ei ole vain huumehoidosta. Alkoholi on edelleen eniten
ongelmia ja kustannuksia aiheuttava paihde. Saamme toistuvasti
viestejd, ettd alkoholiongelmaiset eivit saa hoitoa ilman omais-
tensa apua. Omaiset ovat joutuneet tekemdin valtavasti tyotd
péihdeongelman hoitoon tarvittavien maksusitoumuksien saa-
miseksi. Lisiksi my6s omaisilla itsellddn on oikeus saada hoitoa,
ndin ei valitettavasti useinkaan tapahdu.

[MP3, Kunnallispoliitikko & Kunnallispoliitikko]

Alkoholin korostetaan aiheuttavan piihteistd “eniten” seurauk-
sia, mikd nikyy “toistuvasti” omaisten yhteydenotoissa poliiti-
koille. Ei-numeerisesti maarallistavilla dari-ilmaisuilla tavoitel-
laan sen vakuuttamista, ettd huumeita kayttavien ihmisten lisiksi
alkoholia kayttavitkin tarvitsevat heiddn tarpeisiinsa kohdennet-
tuja yksil6llisid palveluita, joihin on my6s taloudellisesti jarke-
vii satsata. Airi-ilmaisua kiytetiin myos kerrottaessa omaisten
tekemadstd “valtavasta tyostd’, jotta paihdehoitoon pidsy olisi
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taloudellisesti mahdollista. Talla vahvistetaan mielikuvaa siit3,
ettei hoitoon paisy ole helppoa, mika vaikuttaa muihinkin kuin
paihdehoidon tarvitsijaan. Kertomuksista epainhimillisista ko-
kemuksista tehddin vakuuttavia yksityiskohtia kiyttimalld, milla
yleis6d vakuutetaan myos liheisten oikeuksista erityisesti lihei-
sille kohdennettuihin palveluihin. Argumentointia yksilollisten
péihdepalveluiden puolesta jatketaan seuraavasti:

Tuore Iti-Suomen yliopiston selvitys osoittaa, ettd oikea-aikai-
nen paihdepalveluihin piisy vihentdd sosiaali- ja terveyspalve-
luiden kokonaiskustannuksia. Piihdepalveluihin paisy ja niiden
riittdvyys on kirjattu lakiin, mutta se on my®s jarkevai talouden-
hoitoa. Tarjolla tulee olla monipuolisia palveluita joissa psyko-
sosiaaliseen kuntoutukseen on riittavisti resursseja. Paihderiip-
puvuus on terveyttd uhkaava sairaus ja silld vakavuudella sithen
on myds suhtauduttava.

[MP3, Kunnallispoliitikko & Kunnallispoliitikko]

Piihdepalveluita koskevan argumentoinnin vakuuttavuutta lisa-
tadn etadnnyttimalld argumentointi kirjoittajien omista intres-
seistd. Tama todentuu raportoimalla neutraalisti ajankohtaista
asiantuntijatietoa “oikea-aikaisen piihdepalveluihin paisyn”
positiivisista kustannusvaikutuksista koko palvelujirjestelmille.
Viestin voi tulkita olevan kohdennettu eri tahoille: paihdepalve-
luihin kohdistetut rahat hyodyttavit monia tahoja, ja ndin asia
on yhteinen. Mielipidekirjoituksen uskottavuutta lisitdan tois-
tamalla aiemmin esitettyjd argumentteja taloudellisesta nako-
kulmasta eli “kokonaiskustannusten” vihenemisesta, riittiviin
ja saavutettaviin paihdepalveluihin padsyn ”lakiin kirjatuista”
oikeuksista seka siiti, ettd yksilolliset eli “monipuoliset” ja "psy-
kososiaalista kuntoutusta” tarjoavat palvelut ovat merkityksel-
lisid. Argumentoinnista voidaan toisin sanoen tehdi tulkinta
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siitd, ettei niitd seikkoja ole aiemmin huomioitu riittivasti.
Mielipidekirjoituksessa palataan vaihtoehdottomaan tosiasia-
puheeseen, yleisiin kisityksiin paihderiippuvuuden terveysris-
keistd, mika edellyttdd asiaan reagoimista tilannetta vastaavalla
“vakavuudella”. Tarpeenmukaisten paihdepalveluiden puolesta
argumentoiva kirjoitus paittyy seuraavaan otteeseen:

Tiedimme, ettd kasvava kaupunki ja koko ajan kasvussa oleva
paihteiden kiytto tulee lisidmaan sosiaali- ja terveyspalveluiden
tarvetta, jos emme ryhdy panostamaan paihdepalveluihin ja nii-
den saatavauteen. Kysymmekin ((kaupungin korkeimmalta vi-
ranhaltijalta) ), miten kaupunki on tihin varautunut?

Tuemme syksyn budjettineuvotteluissa esityksid joissa
madrdrahoja paihdehoitoon lisitidn. Pdiihdeongelmat eivit pa-
rane toivomalla vaan hoidolla.

[MP3, Kunnallispoliitikko & Kunnallispoliitikko]

Kirjoituksessa kuvataan kaupungin kasvavaa sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden tarvetta sen asukaskunnan ja paihteiden kay-
ton laajenemisen my6ta. Tama esitetddn koko sosiaali- ja tervey-
denhuollon jirjestelmai horjuttavana uhkakuvana, jos "paih-
depalveluihin ja niiden saatavuuteen” ei lisitd timénhetkistd
enemman resursseja. Me-muoto kuvastaa tiedon olevan kau-
pungissa yleisesti jaettu ja siitd on saavutettu konsensus, jolloin
tilanteeseen puuttuminen nihdiin kaupungin tehtivini. Seu-
raava virke tarkentaa kirjoituksen olevan kohdennettu erityi-
sesti yksittdiselle paittijille. Alustus "Kysymmekin” viittaa kir-
joittajien sitoutuvan kysymyksen takana piilevdan epdsuoraan
argumenttiin siitd, ettd kaupungin, erityisesti sen korkeimman
viranhaltijan, tulee ottaa vastuu paihdepalveluiden ja palvelujir-
jestelmin tulevaisuudesta. Lopuksi kirjoituksessa liittoudutaan
laajempaan joukkoon, puolueen toimijoihin, ja annetaan fakta-
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tietoa timdn joukon tulevaisuuden suunnitelmista viitettyjen
puutteiden ratkaisemiseksi. Mielipidekirjoitus paattyy pdihde-
palvelujérjestelmin puutteisiin puuttumista oikeuttavaan argu-
menttiin siitd, ettd riippuvuudesta toipuminen tarvitsee abst-
raktiksi méidrittyvan “toivomisen” sijaan tuekseen konkreettisia
toimenpiteitd, "hoitoa”.

Pdihdepalvelujdrjestelmddn tarvitaan muutosta
Aineistomme mielipidekirjoituksissa viitettiin myos, ettd paih-
depalvelujirjestelmidin tarvitaan yleiselld tasolla muutosta.
Piiviitteet tissd ylikategoriassa ovat: 1) kunta tarvitsee uuden-
laisen piihdehoitojirjestelmin, 2) kunnan nykyinen piihde-
hoitojirjestelmi ei toimi, 3) koko suomalaista huumehoitojir-
jestelmid on uudistettava ja 4) Suomessa on tarve yllipitii ja
kehittdd laajasti eri kohderyhmii tavoittavia paihdepalveluita.
Seuraavassa esitimme otteita kansanedustajan laatimasta kirjoi-
tuksesta, jossa viitetiin, ettd 5) Suomessa tarvitaan ennaltaeh-
kaisevii ja toimivaa paihdepalvelujarjestelmia:

Vaalikoneiden kysymyksiin vastatessa tuli otettua monen monta
kertaa kantaa siihen, kuuluvatko viinit ruokakauppojen hyllyille
vai ei. Kysymykset paihderiippuvaisten tai heidin omaistensa
auttamisesta loistivat poissaolollaan.

Piihdeongelmat ja niiden ratkominen ei ole noussut vaali-
teemojen keskindisessa kilpa-ajossa mukaan kirkikahinoihin.
Mielestini on kyse niin tirkeédstd monia suomalaisia kosketta-
vasta asiasta seké yhteiskunnallisesti mittavasta haasteesta, ettd
siitd tulisi keskustella enemmin tdnakin kevadna.

[MP36, Kansanedustaja]

Viitettd ennalta ehkiisevin ja toimivan paihdepalvelujirjes-
telmén tarpeesta ei nosteta esiin heti kirjoituksen alussa, vaan
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teksti lahtee liikkeelle yleison vakuuttamisesta paihderiippuvais-
ten tarpeiden huomioimisesta ajankohtaisessa poliittisessa kes-
kustelussa. Tétd teemaa koskevaa argumentointia oikeutetaan ja
luottamusta sen esittdjdd kohtaan vahvistetaan puolustelevalla
retoriikalla: kirjoittajan poliittinen asema ja kokemus vaaliko-
neiden tayttimisestd oikeuttavat ndiden argumenttien esittimi-
seen. Aiheen merkittivyyttd korostetaan kahden nakokulman
viliselld kontrastilla ja vastuullistamalla vaalikoneet laatinutta
mediaa epdsuorasti siité, ettei aiheesta ole keskusteltu. Vahvem-
pien alkoholijuomien saatavuuden parantamiseen on haluttu po-
liitikkojen kannanottoja aktiivisesti, ei-numeerisin ddri-ilmaisuin
kuvattuna “monen monta kertaa”. Tuesta paihderiippuvaisille tai
laheisille ei ole kuitenkaan kysytty lainkaan, mitd havainnolliste-
taan metaforalla kysymysten "loistamisesta poissaolollaan”
Argumentointia vahvistetaan toistolla hieman eri nikokul-
masta, kuitenkin edelleen metaforia kiyttien ja poliittiseen
puhujakategoriaan liittoutuen: kirjoittaja toteaa, ettei aihe ole
parjannyt “vaaliteemojen keskindisessi kilpa-ajossa”. Odotus ai-
heesta keskustelemisesta eduskuntavaaleissa viittaa kirjoittajan
liittoutumiseen vallitsevaan kisitykseen siitd, ettd paihdepalve-
lujarjestelmissi tarvittavien muutosten edistiminen on kan-
sanedustajien vastuulla. Aiheen relevanssia vakuutetaan ensin
mindmuotoisella sitoutumisella viitteeseen, toiseksi argumen-
toimalla asian olevan kansallisesti jaettu eli etddntymalld omista
intresseistd ja kolmanneksi kuvaamalla pulman suurta mittakaa-
vaa. Kirjoituksessa siirrytdan seuraavaksi paihderiippuvaisten
auttamista ja palvelujarjestelmaa koskeviin kysymyksiin:

Auttaminen on kovasta yrityksestd ja vahvasta tahdostakin huo-
limatta usein kovin vaikeaa. Ennaltaehkaisevien toimien lisaksi
tarvitaan toimivaa tukijirjestelmad, jotta lipsuvien jalkojen alle

saataisiin pitoa ja matka jatkuisi taas eteenpdin.
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Inhimilliselld tasolla menetykset ovat valtavia, mutta myos
paihdeongelmien hintalappu yhteiskunnalle on mittava.

Tarvitaan panostuksia niin sosiaalipuolelle kuin terveyden-
huoltoon. Samoin nuorisoty6ssi lisiresursseille olisi varmasti
kayttoa. Poliisiakaan ei saa unohtaa heidin rankassa tyGssdian
koittaa pitdi laittomat piihteet poissa katumarkkinoilta.

[MP36, Kansanedustaja]

Kirjoituksessa viitataan &iri-ilmaisuin paihderiippuvuuden
kompleksisuuteen ja siitd aiheutuvaan auttamisen vaikeuteen.
Tidtd kdytetddn pohjustuksena sen argumentoimiseksi, ettei
varhainen puuttuminen yksin riitd, vaan toipuminen edellyttdd
“toimivaa” palvelujirjestelmii. Argumentointia vahvistetaan
jalleen metaforin vertaamalla paihderiippuvuutta ja siihen liitty-
vad retkahtamisriski "lipsuviin jalkoihin”, minka kuka tahansa
meistd saattaisi kohdata. Lisiksi tukijirjestelmai kuvataan ta-
hona, jonka ansiosta “jalkojen alle saataisiin pitoa” ja “matka” eli
toipuminen voisi jatkua. Argumentointi paihdepalvelujirjestel-
main edellytettyjen muutosten puolesta saa vahvistusta ensin
ei-numeerisesta ddri-ilmaisusta paihderiippuvuuden "valtavista”
seurauksista ihmisille ja toiseksi yhdistelmasti ei-numeerista
ddri-ilmaisua ja metaforaa, kun kirjoituksessa kuvataan kaikille
suomalaisille lankeavia suuria taloudellisia kustannuksia eli
“mittavaa hintalappua’”.

Kirjoituksessa esitetddn konkreettisia ratkaisuja paihdepal-
velujdrjestelmin muuttamiseen listaamalla nelji eri tahoa - so-
siaali-, terveys- ja nuorisopalvelut seki poliisi — jotka tarvitse-
vat metaforin kuvaten lisd4 "panostuksia” eli resursseja tyonsi
tekemiseen. Tamankaltaisella argumentoinnilla viestitdin, et-
teivit tahdnastiset auttamisen edellytykset ole olleet riittavia
ja niitd tulee kohentaa monialaisesti. Tarvetta lisaresursseihin
korostetaan argumentoimalla poliisin tyon olevan "rankkaa” ja
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kuvaamalla ty6n yksityiskohtia. Lopuksi palataan nikemyksiin
poliittisesti ajankohtaisista teemoista:

Nyt puhutaan tietysti paljon sotesta, maahanmuutosta, perhe-

vapaiden uudistamisesta, mutta toivoisin tulevaisuuden paihde-

politiikan nostamista vahvemmin esille vaalikeskustelussa.
Seuraavan hallituksen tulisi laatia suuntaviivat hallinnonra-

jat ylittavalle paihteiden vastaiselle tyélle, jotta hyvit ihmiset ei-

vit eksyisi pahoille teille.

[MP36, Kansanedustaja]

Kirjoituksessa toistuu argumentointi sen puolesta, ettd "tu-
levaisuuden paihdepolitiikasta” tulisi keskustella vaaleissa ai-
empaa enemman, jotta paihdepalvelujarjestelmdin tarvittavaa
muutosta voitaisiin edistdd. Muita vaaliteemoja mainittaessa
argumentoinnissa hyodynnetddn kolmen listaa ja sanavalintaa
“tietysti”. Silld viitataan kirjoittajan oletukseen siité, ettd nima
teemat ovat muille poliittisille toimijoille keskeisii ja etti kirjoi-
tuksen laatija on yhtd mieltd ndiden teemojen tirkeydesta. Niin
korostetaan, ettei paihdepalveluista tarvitse keskustella muiden
teemojen kustannuksella, vaan niiden rinnalla. Suostutteleva il-
maisu “toivoisin” viittaa kirjoittajan sitoutumiseen tihin toi-
veeseen, joka kohdennetaan oletettavasti tahoille, joille viesti
jo aiemmin kohdennettiin, eli vaalikoneet laativalle medialle ja
vaalien kanssaehdokkaille. Lopuksi vastuullistetaan uusia val-
takunnallisia paattdjid muutosten edistimisestd esittimalld me-
taforaa kdyttien nakemys tarpeesta “laatia suuntaviivat’, tyos-
kentelyd ohjaavat suunnitelmat, jotta paihteitd kayttavid ihmisid
kohtaavien palveluiden yhteistyolle olisi jatkossa toimivat puit-
teet. Tuleville kansanedustajille kohdistetun argumentoinnin
vakuuttavuutta lisdd kirjoittajan asema nykyisend kansanedus-
tajana. Viimeisend vakuuttamisen keinona kiytetdan riippuvuu-
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den ja yksilon toisistaan erottavia metaforia, kun kirjoituksessa
kuvataan “pahojen teiden” eli paihderiippuvuuteen liittyvien
negatiivisten asioiden takana olevan "hyvid ihmisid”. Taman voi
tulkita nakemykseksi jokaisen ihmisen oikeudesta saada apua
riippuvuuteensa teoistaan huolimatta.

Pdihteitd kdyttdvit ihmiset tarvitsevat tukea,
eivdt rangaistuksia

Tamain ylakategorian kirjoituksissa olennaisin viesti on, ettd huu-
meita kiyttiville ihmisille tulee tarjota tukea rangaistusten si-
jaan. Analysoimme seuraavaksi tarkemmin professorin laatimaa
mielipidekirjoitusta, jossa keskeisin viite muotoillaan tarpeeksi
“péivittdd huumepolitiikka vastaamaan 2020-luvun tilannetta”.

Ennen aineisto-otteita on syytd kuvata niiti moninaisia ta-
Ppoja, joilla kirjoituksen paaviitettid alussa taustoitetaan. Tamad
tapahtuu numeerisella ja ei-numeerisella maarillistimiselld,
kuten viittaamalla strategioiden ja lakien voimaantulon vuo-
silukuihin seka lisadntyneen huumeiden kiyton, kokeilujen ja
huumemyrkytyskuolemien lukumaéiriin. Argumentteja esite-
tadn my6s huumekulttuurin ja -kaupan muutoksista eri vuosi-
kymmenilld seka yksityiskohdista huumeiden kiyton riskeista.
Lisiksi todetaan, etti yli puolet tietylld vuosikymmenelld synty-
neistd aikuisista ei rankaisisi huumeiden kiytosta. Paavaitteestd
siis etddnnytidn puolustavaan retoriikkaan nojaavalla tosiasia-
puheella eli asiantuntijoiden tutkimustiedolla huumeiden kiy-
ton historiasta ja nykytilanteesta. Ensimmainen aineisto-ote on
poimittu kohdasta, jossa kirjoituksen fokus siirtyy huumeita
kiyttivien ihmisten "nykyjérjestelmain”:

Nykyjérjestelmassd huumeongelmia piilotellaan ja avun hake-

mista viivytelliin. Hoitoon on jonoja, eikd hoitoa ole aina tar-

jolla. Huumeongelmia leimaa vahva stigma, ja palveluissa on
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syrjintdd. Satunnaisesta kdytOstd saattaa padtya poliisin rekiste-
reihin, ja siitd voi olla haittaa koulutus- ja ty6uralla.

Kannabista on miltei mahdoton saada lddkkeeksi virallista
tietd, vaikka kyse olisi vakavista sairauksista ja potilas kokisi
hyotyvansi tallaisesta ladkityksestd. Samaan aikaan opioidilddk-
keiti ja bentsodiatsepiineja valuu vaarinkayttajille.

Nykyisen lainsaddannon takia kaikkia huumekuolemien eh-
kaisyn keinoja ei voida kayttad. Esimerkiksi kiyttchuoneiden
— tilojen, joissa huumeita voitaisiin kayttdd valvotuissa oloissa
— perustaminen on mahdotonta.

[MP22, Professori]

Nykyjdrjestelmin puutteita koskevan argumentoinnin vakuut-
tavuutta lisitddn listaamalla kriminalisoinnin aiheuttamia hait-
toja palvelujérjestelméan avuntarpeessa oleville ihmisille: "huu-
meongelmien piilottelu”, "avun hakemisen viivyttely”, "jonot”
paihdehoitoon, "hoidon” puute, "vahva stigma” ja palvelujirjes-
telmassd kohdattava “syrjintd”. Haittojen nihddin ulottuvan laa-
jasti eri eliméntilanteisiin, opiskeleviin ja ty6eldmassi oleviin,
jos satunnaiskokeilut paatyvit viranomaisten tietoon. Listaa
jatketaan kayttimalld déri-ilmaisuja laillisen lddkekannabiksen
saamisen vaikeudesta, vaikka lddkkeestd olisi saatu positiivisia
kokemuksia "vakavien sairauksien” hoidossa. Keskustelua kri-
minalisoinnin aiheuttamista negatiivisista seurauksista jatke-
taan metaforalla huumeriippuvuuden hoidossa kiytettivien
laakkeiden siirtymisestd katukauppaan, niiden “valumisesta
vadrinkayttdjille”, joille niitd ei ole mairatty. Poliittisten sdados-
ten viitetddn olevan syy siihen, ettei huumeiden aiheuttamien
kuolemien vilttimiseen ole ollut riittdvisti mahdollisuuksia.
Konkreettisena yksityiskohtana esitetidn nykylain tuomat es-
teet "valvotun” kiyton turvaavien "kayttohuoneiden” avaami-
selle. Viitettd siitd, ettd huumeita kayttavit ihmiset tarvitsevat

32§



Johanna Ranta & Katja Kuusisto

tukea rangaistusten sijaan, pohjustetaan kirjoituksessa myo-
hemmin lisdd taustoittamalla huumekysymysten historiaa:

Huumeet midriteltiin 1970-luvulla jirjestys- ja turvallisuuson-
gelmaksi, ja kansanterveyden nikokulmaa vahvistettiin 1990-lu-
vulla. Nyt tilanne on monimutkaisempi. Huumeiden kiyton
haitat ovat selvd kansanterveysongelma, huumerikollisuus jar-
jestysongelma ja huumaantuneena ajaminen turvallisuuson-
gelma.

Kyse on my06s yhd suuremman joukon perus- ja ihmisoike-
uksista: saako huumeita kiyttivd ihminen hoitoa tarpeen mu-
kaan, onko palvelu syrjimitont, toteutuuko yhdenvertaisuus,
miten turvataan oikeus elimdin ja henkilkohtaiseen vapau-
teen?

Toimenpiteet huumeiden kiyttdjid ja huumemarkkinoita
kohtaan olisi hyvi eriyttdd. Sosiaali- ja terveyspalvelujen pitaisi
ottaa vastuu huumeiden kiyttijistd, rikoslain mukaiset toimet
tulisi keskittdd huumemarkkinoiden valvontaan.

Huumeiden kiytt6 ei endd ole suppean alakulttuurin erillis-
kysymys. Sen hoitaminen tai hoitamatta jattiminen vaikuttaa
laajasti koko yhteiskuntaan ja sen hyvinvointiin.

[MP22, Professori|

Aineisto-otteessa toistetaan kirjoituksen alussa esitetty kuvaus
huumetilanteen kehityskaaresta. Ilmié uudelleenkontekstoi-
daan kategorisoimalla se tietyssd ajassa rakennetuiksi tervey-
dellisiksi ja sosiaalisiksi ongelmiksi (ks. P6s6 tissd teoksessa).
Ajankohtaisuutta vahvistetaan kuvaamalla nykytilannetta
kompleksiseksi ja méiarittelemilld huumeet tilannekohtaisesti
ongelmalliseksi kansanterveydelle, jirjestykselle tai turvallisuu-
delle. Listauksen edessi sana "selva” kertoo argumentoinnin ky-
seenalaistamattomuudesta. Vakuuttavuutta lisataan listaamalla
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useita, aiempaa laajemman joukon "perus- ja ihmisoikeuksien”
toteutumista kyseenalaistavia retorisia kysymyksia. Kirjoituk-
sessa esitetddn konkreettinen ratkaisuehdotus eli suora nakemys
oikeanlaisesta vastuunjaosta: ihmisten ja riippuvuuksien hoita-
misen tulisi kuulua sosiaali- ja terveyspalveluille, huumekaupan
“valvonnan” poliisille. Yleisolle annetaan valittavaksi yksi vaih-
toehto toisilleen vastakkaisista tilanteista, “hoitaminen” tai “hoi-
tamatta jittdminen’, joista ensimmadinen viittaa suomalaisille ai-
heutuviin positiivisiin ja jilkimmainen negatiivisiin seurauksiin.

Huumepolitiikkaa ja palvelujérjestelmid koskevissa mielipi-
dekirjoituksissa esiintyi my6s hyokkiavia retoriikkaa. Yhdessi
kirjoituksessa yksityishenkil® liittoutuu erdin aiheesta aiemmin
kirjoittaneen henkil6n kanssa kahteen nikemykseen: huumei-
den kiyton vihiisyyteen Suomessa sekd "huumekuolemien” ja
tartuntatautien ehkiisyn merkityksellisyyteen. Tamin jilkeen
argumentoinnissa keskitytain huumeiden kriminalisointia kos-
keviin vastaviitteisiin:

En allekirjoita johtopaitostd, ettd Suomessa tehtiisiin runsaiden
yliannostuskuolemien vuoksi vairinlaista huumeiden vastaista
politiikkaa. Jos Portugalista halutaan jotakin oppia, niin se olisi
terveyden- ja sairaanhoidon parempi ongelmakiyttijien saavu-
tettavuus. Kannabiksen dekriminalisaatio ei tissd auta, pdinvas-
toin liséd ongelmia. Onhan tihdnastinen suomalainen toiminta-
malli jo osoittanut vahvuutensa. Sithen kuuluvat hyvi koulujar-
jestelmi, terveydenhoito, piihdelainsdddanto ja syrjaytymisen
ennalta ehkdiseminen.

[MP28, Yksityishenkild]
Erimielisyys aiemman kirjoittajan viitteeseen ilmaistaan suo-

ralla palautteella mind-muodossa eli sitoudutaan viitteiseen
siitd, ettd Suomen "huumeiden vastainen politiikka” on oikea
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ratkaisu. "Portugalilla” viitataan "kannabiksen dekriminalisaa-
tioon” eli rangaistavuudesta luopumiseen. Vaikka kirjoituk-
sessa osoitetaan titd vastustava nikemys, siind ollaan valmiita
“oppimaan” kyseiseltd valtiolta terveyspalveluihin satsaamalla,
jotta huumeita kiyttavid ihmisid voitaisiin tavoittaa parem-
min - kuitenkin siilyttdimilld kannabiksen rangaistavuus.
Argumenttiin on sisddnrakennettu oletus siitd, ettd huumeita
kayttaville ihmisille kohdennetussa palvelujirjestelmassi olisi
parantamisen varaa. Kriminalisointia vastustavaa argument-
tia heikennetdin liittimalla sithen negatiivisia merkityksii, ja
omaa viitettd vastaavasti vahvistetaan esittimalla siitd positii-
visia puolia. Ndkemysti vahvistetaan ensin suoralla argumen-
tilla, “ei se ((dekriminalisointi)) tdssd auta’, ja uhkakuvalla
toivotulle lopputulokselle vastakkaisesta, haittoja lisadvista
tuloksesta. Toiseksi vakuuttavuutta haetaan neutraalilla tosi-
asiapuheella listaamalla yksityiskohtia Suomen jérjestelmin
todistetuista hyvista puolista eli huumeita kayttavien ihmis-
ten tarpeiden monialaisesta huomioinnista lakipykalissd, kou-
luissa, terveydenhuollossa ja “syrjaytymisen ennalta ehkdise-

misessa”.

Tietynlaiselle hoito- tai palvelumuodolle on lisdd tarvetta

Monissa kirjoituksissa argumentoidaan tietynlaiselle hoito- tai
palvelumuodolle olevan lisda tarvetta. Tahin nakemykseen liit-
tyy seuraavanlaisia padviitteiti: 1) tarvitaan lisii tietoa, koke-
muksia ja keskustelua siité, ettd piihteistd voi padstd eroon py-
syvisti, 2) raitistuminen edellyttii vertaistukea ja 3) Suomessa
tarvitaan uudenlaisia haittoja vahentévid palveluita. Seuraavaksi
analysoimassamme mielipidekirjoituksessa paihdepalveluiden
kayttdja viittid, osin hydkkaivin retoriikan keinoin, ettd 4) kor-
vaushoito on monelle toimivin hoitomuoto:
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Viime aikoina mediassa on ollut paljon keskustelua ((kaupun-
gin)) huumehoidosta, osin negatiiviseenkin sivyyn. Haluan
osallistua keskusteluun kertomalla oman kokemukseni paihde-
ongelmasta toipumisesta ja ((kaupungin)) palvelujirjestel-
mastd. Kaytin erilaisia huumausaineita 17 vuoden ajan, kunnes
lopetin kolme vuotta sitten.

Olen ollut yhteensi 10 vuotta korvaushoidossa. Tilld het-
kelld saan korvaushoitolddkkeen terveyskeskuksesta. Ensimmai-
sen kerran olin laitoskuntoutuksessa 18-vuotiaana. Yhteensa
hoitokertoja on kertynyt 12. Joka kerta hoitoon lahtiessini us-
koin olevani valmis lopettamaan, mutta palasin kidyttimain
kerta toisensa jilkeen.

Laitoskuntoutuksessa on hyvit puolensa, kun ihmiselld on
todella vahva motivaatio kuntoutumiseen. Tll6in laitosjakson
pitiisi olla pidempi kuin parin viikon katkaisuhoito. Pitkdkain
hoitojakso ei takaa kuivilla pysymista.

[MP1o, Piihdepalveluiden kiyttéj]

Opioidikorvaushoidon tarpeellisuutta osoittava argumentaatio
pohjautuu kirjoittajan omiin kokemuksiin paihdepalveluista.
Tekstissd haastetaan kriittistd keskustelua kaupungin “huume-
hoidosta” ja otetaan aluksi hyokkiavin retoriikan kohteeksi ai-
heesta aiemmin keskustelleet henkil6t. Tamin jilkeen kirjoit-
taja kidyttdd puolustavaa retoriikkaa ja tuo esiin oman kokemuk-
sensa, mika vahvistaa hinen asemaansa viitteiden esittdjina.
Lisaksi argumentoinnissa nojataan yksityiskohtiin, esimerkiksi
tosiasiapuheeseen perustuvaan numeeriseen madréllistami-
seen. Kirjoituksessa my6s korostetaan kirjoittajan omaa pitkiai-
kaista kokemusta monista keskusteltavalle aiheelle relevanteista
asioista: huumeiden kiytostd, pdihteettomyydestd, korvaus-
hoidosta sekd muiden hoitomuotojen toistuvasta epdonnis-
tumisesta nuoresta idstd lihtien. Kun kirjoituksessa kerrotaan
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hoidosta putoamisista ei-numeerista ilmaisua kiyttien, yleiso
vakuutetaan siit, ettd hyvistd motivaatiosta huolimatta retkah-
tamiseen johtaneita yrityksid laitoshoidossa on takana suuri
maird. Kirjoittaja osoittaa, ettd hanelld on vahvaa kokemustietoa
asiasta ja ettd hin on oikeutettu viitteiden esittimiseen.

Argumentointi perustuu my0s vasta-argumentilta suojautu-
miseen, kun laitoshoidon positiivisia piirteitd esitetddn yleisen,
kirjoittajasta etddnnytettynd kuvauksena ennen siihen kohdistu-
vaa kritiikkid. Positiivisia seikkoja tuodaan esiin kuitenkin silld
varauksella, ettd tiettyjen, ddri-ilmaisuin kuvailtujen ehtojen
tulee tayttya. Lopuksi laitoshoidon puutteista esitetdan kritiik-
kid metaforin ja ei-numeerisesti maarallistimalld: "pitkikain”
kuntoutusjakso ei ole tae raitistumisesta, "kuivilla pysymisestd”
Kirjoituksessa jatkuu henkilokohtainen, kirjoittajan viitteisiin
sitova argumentointitapa:

Korvaushoitoa on kritisoitu paljon, mutta minulle se on ollut
pelastus. Korvaushoitoa ei tule tarjota nuorille tai ensisijaisena
vaihtoehtona. Se voi kuitenkin parhaimmillaan tarjota tasapai-
noisen elimin. Toivon kritisoijien ymmartavin, ettd monen
kohdalla korvaushoito on toimivin tai ainoa realistinen vaihto-
ehto.

Tavoitteenani on lopettaa korvaushoito joskus. Injektiona
annettava korvaushoitolaakitys estdd laakkeiden vadrinkayton ja
myynnin. Onnistuneeseen korvaushoitoon on liittynyt kohdal-
lani keskustelutuki, jota olen saanut terveysasemalla. Olen saa-
nut uskoa tulevaisuuteen ja vanhemmuuden lisiksi uskon 16yti-
vini oman alani ja paikkani my6s tySelamassa.

[MP1o0, Piihdepalveluiden kiyttiji]

Aineisto-otteessa kiytetddn ei-numeerisesti marallistavid d4-
ri-ilmaisuja. Argumentoinnin tueksi luodaan kontrasti korvaus-
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hoitoa "paljon” kritisoineiden ja kirjoittajan elimanlaadun kan-
nalta hyvin merkityksellisen kokemuksen, "pelastuksen” vililla.
Talld oikeutetaan kirjoittajan positio viitteiden esittdjana. Vas-
ta-argumenteilta suojaudutaan ehdottomin nakemyksin siit3,
ettei korvaushoito ole hyvi vaihtoehto tietylle ikiryhmalle tai
ensi kertaa paihdehoitoon hakeutuville. Vastapainoksi tarjotaan
nikemys siitd, ettd korvaushoito voi my6s palvella tarkoitustaan
ja tarjota “tasapainoisen eliman”. Vakuuttavuutta lisadvat adri-il-
maisut siitd, ettd kyseinen hoitomuoto on monille "toimivin’,
ei-numeerisesti ilmaistuna jopa "ainoa” mahdollisuus. Vaihto-
ehdottomuuspuhe kuvastaa siti, ettei kaikille ole tarjolla muita
toipumista tukevia palveluita. Maininnat kirjoittajan omasta
“tavoitteesta lopettaa korvaushoito joskus” seki kokemuksista
katukaupan estivistd injektiolddkkeestd ja hoidon keskeisestd
elementistd, “keskustelutuesta’, voi tulkita epasuoraksi vasta-ar-
gumenteilta suojautumiseksi, silld julkisessa keskustelussa kor-
vaushoidon kritiikki kohdistuu usein niihin asioihin. Lopussa
omat kokemukset sidotaan edelleen viitteisiin, milla vakuute-
taan yleis6 korvaushoidon my6ti rakennetuilla tulevaisuuden
suunnitelmilla ja toiveilla, jotka tayttavit kulttuurisen odotuk-
sen aktiivisesta, “tydelimassi” olevasta aikuiskansalaisesta (ks.
Juhila ym. 2017; Holmberg tissi teoksessa; Raitakari ym. tissd
teoksessa).

Asenteet ja arvot pdihdepalveluiden jirjestimisen
taustalla ovat epdsopivat

Muutamissa aineistomme mielipidekirjoituksissa argumen-
toidaan, ettd asenteet ja arvot piihdepalveluiden jarjestimisen
taustalla ovat epdsopivat. Tahdn pohjautuu kolme paiviitetta:
1) pdihdepalveluita ei pitiisi kilpailuttaa, 2) tehokkaaksi osoi-
tettujen paihdehoitojen vastustaminen ei ole inhimillisesti tai
taloudellisesti jirkevii ja 3) Suomen tai paikallisen paihdehoi-
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don kehittdminen on kiinni oikeasta tahtotilasta. Téssé alalu-
vussa tarkastelemme jilkimmaisen paaviitteen puolesta argu-
mentointia pdihdetyontekijiksi ja paihdealan asiantuntijaksi
itsensd kategorisoivan henkiln laatimasta mielipidekirjoituk-
sesta. Viittaus saman sanomalehden julkaisemaan artikkeliin
erdan kunnan “kasvavasta huumeongelmasta” viritti valtakun-
nallista keskustelua:

Samaan aikaan opiaattiriippuvaisille tarkoitettu korvaushoito
on nostettu Suomessa huumeongelmaisten ensisijaiseksi hoito-
muodoksi. Yhtilo ihmetyttid minua. Korvaushoidon kasvun
seurauksena valtaosa huumeriippuvaisista ohjataan hoito-ohjel-
maan, joka ei sovellu heille.

Olen ty6skennellyt paihdehoidossa noin 20 vuotta ja nahnyt
paihdehoidon radikaalin muutoksen. Korvaushoidon kasvava
asema huumehoidossa on ndyttinyt vuosien kuluessa ilmeiset
haittapuolensa. Missd on vika, jos asiakas on ollut monta vuotta
korvaushoidossa ja saanut apua huumeongelmaansa mutta kayt-
tad silti samalla suonensisiisid huumeita? Miti jos asiakas olisi oh-
jattu katkaisuhoitoon ja sielti lidkkeettomain paihdekuntoutuk-
seen? Millaisia vaikutuksia asiakkaan eldmain olisi voitu saada
muutamassa kuukaudessa? Fyysinen ja psyykkinen kuntoutumi-
nen pdihteiden vaikutuksista olisi voinut tapahtua nopeasti.

[MP2s, Piihdetyontekijd, piihdealan asiantuntija]

Viitettd paihdehoidon kehittimisessa tilld hetkelld vallitsevasta
oikeanlaisen tahtotilan puutteesta pohjustetaan nikemyksilla
siitd, ettd nykyjarjestelman kehittimisessd keskitytdan litkaa
“korvaushoidon” “ensisijaisuuteen”. Asia esitetddn ei-numeeri-
sesti vaihtoehdottomana, esittdjastd etddnnytettyna tosiasiana.
Ilmaisussa “yhtilo ihmetyttda minua” vaitteen lahestyttavyytta
lisatdan matemaattisella metaforalla ja esittdjdan sidotulla, ne-
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gatiivista himmistystd kuvaavalla tunnetilalla. Tdmén voi tul-
kita hyokkdavana retoriikkana eli kritiikkina tahoille, jotka ovat
“nostaneet” korvaushoidon viitettyyn vallitsevaan asemaan. Ar-
gumentointia vahvistetaan toteamalla, ettd huumeista riippuvai-
sia ihmisid ohjataan epitarkoituksenmukaisiin palveluihin. Hei-
dit kuvataan paihdepalvelujirjestelmin passiivisina objekteina,
jotka eivit voi vaikuttaa tarjottuihin hoitomuotoihin. Esittdjd
sidotaan viitteisiin korostamalla numeerisesti ja dari-ilmaisuin
hinen kokemustietoaan, pitkdi tyduraansa ja sen aikana havait-
tua “radikaalia muutosta” ja korvaushoidon valta-asemasta seu-
ranneita “ilmeisid haittapuolia”

Yleis6d vakuutetaan listauksella retorisista kysymyksist,
joissa korvaushoitoa kritisoidaan huumeiden pistokayton sal-
limisesta ja rakennetaan kuvaa muiden hoitomuotojen kenties
sallimista vaihtoehtoisista elimankuluista. Ei-numeerisella ar-
gumentoinnilla kuvataan mahdollisia lyhyessi ajassa tapahtu-
neita positiivisia kokonaisvaltaisia muutoksia asiakkaiden hy-
vinvoinnissa. Argumentointia "ladkkeettéman” tuen "unohtu-
misesta huumehoidossa” edistetddn kyseenalaistamattomilla
faktoilla “kemiallisesta riippuvuudesta” ja erittelemalld ”1dak-
keettomin” paihdehoidon tavoitteita suhteessa tihian faktaan.
Myohemmin pdihdepalvelujirjestelmin nykyisid arvoja kyseen-
alaistava ja kunnianhimoa peraankuuluttava argumentointi pai-
nottuu kirjoittajan omaamaan kokemustietoon:

Olen vuosien varrella nihnyt lukuisten vakavassa huumekier-
teessd olleiden ihmisten muuttavan taydellisesti elimansa suun-
nan. Lapsuudesta asti huumeita kiyttinyt nuorimies lukee it-
sensd ylioppilaaksi ja valmistuu yliopistosta. Vuosikausia huu-
meita kdyttanyt, pitkdan korvaushoidossa ollut mies vieroittau-
tuu, aloittaa aktiivisen itsehoidon, opiskelee ammattiin ja on nyt

tyonantajansa luotettavin alainen.
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Mihin on kadonnut kunnianhimo piihdehoidosta? Kuinka
monen ihmisen potentiaalin saisimme yhteiskunnan kaytt66n,
kun heihin panostettaisiin muutama kuukausi laadukasta paih-
dehoitoa toteuttavassa yksikossa?

[MP:2s, Piihdetyontekijd, piihdealan asiantuntija]

Kokemustietoa kiytetddn argumentoinnin tukena esittimalld
se kirjoittajan nikohavaintoina ja todellisiin tarinoihin perus-
tuvina kertomuksina, joissa tuodaan seikkaperiisesti esiin yksi-
tyiskohtia "ladkkeettomin” hoidon tuloksista aidoissa eldiméin-
tilanteissa. Tarinan vakuuttavuutta korostaa metafora ja dari-il-
maisu monien ihmisten kokemasta “vakavasta huumekierteesta”,
vaikeasta elimintilanteesta vailla ulospdisya. Tarinan keskigssd
oleva henkil6 kuvataan aktiivisena toimijana, joka suorittaa seké
toisen asteen tutkinnon ettd ylemmin korkeakoulututkinnon
huolimatta alaikiisend alkaneesta huumehistoriastaan. Toisessa
kertomuksessa argumentoinnin vakuuttavuutta lisitian numee-
risella déri-ilmaisulla raitistumista edeltineistd "vuosikausien”
huumeiden kaytostd ja "pitkistd” korvaushoitojaksosta. Samalla
muodostetaan kontrasti onnistuneen “aktiivisen itsehoidon” ja
edelliseen nihden epdonnistuneen “korvaushoidon” vilille.
Henkil6std rakennetaan raitistumisen myota aktiivinen kansa-
lainen, opiskelija ja "luotettava” tyontekiji. Paihdehoitojirjestel-
mastd vastaavia tahoja vastuullistetaan epdsuorasti kysymykselld
hoidon takana piilevisti passiivisista asenteista ja "kadonneesta
kunnianhimosta” "Kunnianhimo” viittaa oletettavasti raittiuteen
tahtaaviin palveluihin, jollaista korvaushoidon ei nihdi edusta-
van. Kirjoitus paitetddn ei-numeerisesti esitettyyn pohdintaan
siitd, ettd yhteiskunnalle hyodyllistd "potentiaalia” jad kaytta-
mittd, mikili yhteiskunta ei tue huumeista riippuvaisia ihmisia
pienelld taloudellisella satsauksella eli “muutamalla kuukaudella”
raittiuteen tahtaavid, “laadukasta paihdehoitoa”
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Pdihdepalveluiden laadussa ilmenee puutteita

Pienimmissi osassa aineistomme mielipidekirjoituksista esi-
tetddn argumentteja puutteista paihdepalveluiden laadussa.
Argumenttien mukaan: 1) kohtelu piihdepalveluissa on huo-
noa ja asiatonta ja 2) piihderiippuvuuteen pitii jaksaa hakea
sitkedsti apua huonosta kohtelusta huolimatta. Analysoimme
tarkemmin paihdepalveluiden johtajan laatimaa kirjoitusta,
jossa viitetdin, ettd 3) kaupungin tulee parantaa paihdepalve-
luidensa valvontaa. Viitettd puolustetaan liittoutumalla aiem-
piin kirjoituksiin korvaushoidon "vahvasta kritiikista” tietyssa
kaupungissa:

Realiteettina on hyviksyttivi, ettd korvaushoito on vilttima-
tonté ja sitd pitd toteuttaa asiallisesti. Onko valvonta ((kaupun-
gin)) toimesta pettinyt pahasti vai eikd ole osattu ostaa oikeata
tuotetta?

Ensinndkin korvaushoitoon péisyn kriteerit ovat aina l34-
ketieteelliset, joten my6s valvonta ladkinnallisten hoitojen to-
teutuksen osalta vaatii lidketieteen osaamista kaupungin toi-
mesta.

[MP2, Piihdepalveluiden tai -yhdistysten johtaja]

Kirjoittajan puhujakategoriaa ei erikseen korosteta tekstissa,
mutta allekirjoituksesta ilmenevi piihdepalveluiden johtajan
positio oikeuttaa esittimain viitteitd palveluiden laadussa il-
menevistd puutteista. Yleis6d vakuutetaan kirjoittajasta etddn-
nytetylld vaihtoehdottomalla tosiasiapuheella eli déri-ilmaisuin
esitetylld nikemykselld “"korvaushoidon” “vilttamattomyy-
destd” jarjestelmissa, eiki sitd siten voida jattdd tarjoamatta.
Tamin argumentin takana voidaan olettaa olevan yhteiskun-
nallisessa keskustelussa ajoittain esiin nostettu kysymys kor-

vaushoidon tarpeellisuudesta. Ehdoksi korvaushoidon toteut-
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tamiselle asetetaankin “asiallinen” toteuttaminen, mitd kiy-
tetddn pohjustuksena tulevaan kritiikkiin. Kritiikin kohteena
olevan kaupungin edustajille tarjotaan kaksi epdsuoraa kysy-
mysmuotoista viitettd, joista heiddn odotetaan allekirjoitta-
van toisen. Ensimmiinen kysymys mahdollisesta "valvonnan”
pettdmisestd viittaa siihen, ettei hoitoa olisi toteutettu viitteen
esittdjin mielestd “asiallisesti”. Jalkimmaisessd pohditaan, onko
hoidon heikko laatu seurausta palveluiden kilpailuttamisesta
seuranneesta virheesti eli vdirdn “tuotteen” "ostamisesta”. Ar-
gumentoinnissa hyddynnetidn neutraaleja tosiasioita ja fak-
tatietoa hoidon “lddketieteeseen” perustuvista “kriteereistd”
Tilloin my6s kaupungin vastuulla olevan "valvonnan” tulisi
kuulua kyseisti tieteenalaa ymmirtaville henkiléille. Kirjoitus
jatkuu vetoamalla lddketieteen ammattilaisiin laadun valvonnan
tarpeellisuudesta:

En ole koskaan kuullut yhdenkiin pdihde- ja mielenterveyspal-
veluiden ylilaakarin tai yleensd lddkirin ottaneen asiaan kantaa.
Miksi? Onko valvonta tiltd osin ulkoistettu vai valvotaanko sitd
sosiaalityon keinoin?

Hoitoon pitiisi hyvin toteutettuna kuulua my6s mahdolli-
suus “purkuun” ja asiallisiin sosiaalipsykologisiin tukitoimiin.
Jos niin ei ole niin, miksei lidkkeit jaeta vain terveyskeskuksien
ovelta?

[MP2, Piihdepalveluiden tai -yhdistysten johtaja]

Numeerisella dari-ilmaisulla "koskaan” korostetaan, etteivat
“valvonnasta” oletetusti vastuussa olevan ammattiryhméin
edustajat ole odotetusta poiketen osallistuneet lainkaan kes-
kusteluun. Hyokkiavi retoriikka kohdistuu kritiikkiin heiddn
hiljaisuudestaan. Perusteluita "valvonnan” puutteelle vaaditaan
ensin yleiselld kysymykselld ja sen jilkeen tarjoamalla kritiikin
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kohteelle jilleen kaksi vastausvaihtoehtoa eli valvonnan "ul-
koistamisen” tai siirtymisen toiselle ammattiryhmalle. Taus-
talla toistuu nakemys valvontavastuun kuulumisesta asiakkai-
den tilanteita tuntevalle ammattiryhmalle. Argumentoinnissa
tuodaan esiin yksityiskohtia onnistuneen hoidon elementeista,
kuten oikeudesta "purkaa” eli lopettaa lddkitys ladkarin kanssa
tehdyn suunnitelman mukaan seki “sosiaalipsykologisista tu-
kikdynneistd”, jolla viitataan oletettavasti vuorovaikutusperus-
taiseen psykososiaaliseen tukeen. Niiden toteutuminen ky-
seenalaistetaan, mutta “jos™-sana tarjoaa mielipidekirjoituksen
kohteelle mahdollisuuden vasta-argumentin esittimiseen. Ti-
hin liitetdan ironiseksi tulkittava argumentti kysymysmuodossa
hoidon muuttamisesta "ladkkeiden jakamiseksi vain terveys-
keskuksen ovelta” eli sellaiseksi, ettei tukikdynteihin olisi edes
lihtokohtaista mahdollisuutta. Tarkoitus lienee kyseenalaistaa,
onko hoidon toteutustavoilla sen laatua valvovien tahojen puut-
tuessa kiytinnossa vilid.

T4amin jalkeen argumentointi pohjautuu sen toistamiseen,
kuinka tarkedd "korvaushoidon” hoitaminen "asiallisesti” on.
Argumentin tueksi ja asiallisen hoidon saavuttamiseksi lista-
taan monenlaisia ratkaisuvaihtoehtoja viittaamalla erindisiin
hallinnollisiin ja kaytinnollisiin ehdotuksiin paikallisessa
paihdepalvelujirjestelmissi. Kirjoituksen paatteeksi viittei-
den kohde tarkentuu, kun vastuu laadun valvonnan paranta-
misesta ja asian edistimisestd, Thomman hanskaan ottami-
sesta’, siirretdan metaforaa kayttien kaupungin poliittiselle
paattdjaryhmalle:

((Kaupungin nimi)) valtuusto, ottakaa timi homma hanskaan

syksyn talousarviokokouksessa.

[MP2, Piihdepalveluiden tai -yhdistysten johtaja]
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Johtopaitoksid mielipidekirjoituksissa

kdytetysta retoriikasta

Tissd luvussa tarkastelimme suomalaisten sanomalehtien mieli-
pidekirjoituksista sitd, millaisia véitteitd suomalaisen paihdepal-
velujérjestelman puutteista esitetddn, miten viitteiden puolesta
argumentoidaan, millaisista positioista kdsin argumentteja esi-
tetddn ja kenelle ne kohdennetaan.

Tutkimuksemme osoittaa, ettd julkista keskustelua paih-
depalvelujirjestelmin puutteista kidydain monenlaisista posi-
tioista ja kiyttaimalld argumentoinnin tukena laajaa kirjoa reto-
risia keinoja. Argumentoinnille haettiin aineistossamme usein
taustatukea asiantuntijatiedosta, kuten tutkimuksesta, lainsaa-
dannosti ja yleisesti faktoina pidetyistd nakemyksista. Lisaksi
jalansijaa sai kokemustieto, jonka vilittimisessa kuuluivat eri-
tyisesti paihdepalveluiden johtajien ja tyontekijoiden mutta jos-
sakin mdarin myos palveluiden kayttdjien ja heidan laheistensi
ddnet. My0s “tavallisen kansalaisen” laatimia kirjoituksia, joissa
ei liittouduttu tiettyyn puhujakategoriaan, esiintyi jonkin ver-
ran.

Kokemustieto sidottiin vahvasti kirjoituksen laatijaan. Tut-
kimustiedon pohjalta puolestaan argumentoitiin laajasti eri
kirjoituksissa, eikd se ollut vain tutkijoiden keino korostaa esit-
tamiensa viitteiden relevanssia. Onkin kiinnostavaa, etta tutki-
joiden osuus kirjoitusten laatijoista on pieni. Kyse voi olla yh-
taaltd siitd, ettd tutkijat kiyttavit julkiseen keskusteluun muita
sosiaalisen median kanavia, tai toisaalta siit3, etteivit odotukset
globaalisti relevantin tutkimustiedon tuottamisesta suoraan oh-
jaa osallistumaan keskusteluihin timénkaltaisista paikallisista
tai valtakunnallisista asioista sanomalehtien mielipidepalstoilla.

Suomalaisen piihdepalvelujirjestelmin puutteista kiytavin
keskustelun aktiivisuus vaihtelee alueellisesti. Paikallisesti jul-
kinen keskustelu aiheesta on kuitenkin varsin aktiivista. Naissi

338



Julkinen keskustelu suomalaisen paihdepalvelujirjestelmin puutteista

keskusteluissa esitetyt nikemykset ovat valtaosin linjassa suo-
malaisia piihdepalveluita koskevien tutkimusten kanssa (esim.
Virokannas 2017; Pehkonen ym. 2019; Kuusisto & Ranta 2020;
Stenius & Storbjérk 2020). Tistd nikokulmasta myds meidin
paihdetutkijoiden olisi tirkeda osallistua mielipidekirjoitusten
julkiseen keskusteluun muiden osapuolten ja muun median rin-
nalla.

Marginalisaation kannalta on olennaista pohtia, kuinka vah-
van ja uskottavan aseman piihteisti riippuvaiset ihmiset saavat
heidin palveluistaan julkisesti keskusteltaessa (ks. Jokinen
2016b, 347). He saavuttivat kirjoituksissa uskottavuutta perus-
tamalla argumenttinsa henkilokohtaiseen kokemustietoonsa ja
tuomalla esiin tirkeitd havaintoja itse kokemistaan puutteista
palvelujirjestelmissa. Pulmana oli kuitenkin tillaisten osallis-
tujien niukka lukumair3, silld ainoastaan yksi ihminen kuvasi
ajankohtaisia kokemuksiaan ja muiden kokemukset olivat jo
takana péin.

Analyysimme vahvistaa kisitystd siitd, ettd laajan ihmis-
joukon liittoutuminen kulttuurisesti marginaaliin asetettujen
ihmisten puolelle ndiden oikeuksien edistimiseksi on tarkeaa.
Samalla nousee kuitenkin esiin kriittinen kysymys siitd, missd
madrin mielipidekirjoituksissa esitetyt viitteet paihdepalvelui-
den puutteista edustavat palveluiden tarpeessa olevien ihmis-
ten omia nikemyksia. Jos paihteistd riippuvaisilla olisi mahdol-
lisuus osallistua aktiivisemmin yhteiskunnalliseen keskuste-
luun, nostaisivatko he paihdepalvelujirjestelmisti esiin samoja
puutteita kuin mielipidekirjoitusten keskusteluun osallistuneet,
heidin puolelleen asettuneet ihmiset? Yhteiskunnallisten toi-
mijoiden, kuten eri tasoilla toimivien paittdjien, tutkijoiden ja
paihdepalveluiden tarjoajien, onkin olennaista uudelleenraken-
taa kulttuurisia kisityksia siitd, kenen puhe on missakin ajassa
ja paikassa uskottavaa ja tirkead; toisin sanoen edistdd paihteitd
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kayttiavien ihmisten mahdollisuuksia “uskottavan puheen sta-
tukseen” (emt. 347) tukemalla heiti tuomaan esiin kokemuk-
siaan palvelujarjestelmastd. Lisiksi tulee valttda sitd, etteivit
muiden esittimit viitteet rakennu piihteistd riippuvaisia ihmi-
sid toiseuttavien, entisti vahvemmin yhteiskunnan marginaaliin
asettavien oletusten varaan (ks. Juhila 2004).

Diskursiivinen analyysi ei osoita yksiselitteisid faktoja piih-
depalvelujirjestelmin puutteista. Se todentaa kuitenkin eri ase-
missa toimivien ihmisten jakavan yhteisen ajatuksen siiti, ettd
paihdepalvelujirjestelmin puutteiden seuraukset koskettavat
paitsi yksil6itd myos laajemmin suomalaista yhteiskuntaa. Li-
sdksi se tuo esiin kansalaisten jakamaa huolta siitd, ettd nyky-
jarjestelmassi esiintyy paihteitd kiyttivien ihmisten oikeuksia
sivauttavia rakenteita ja kiytintdji (ks. myds Kuusisto & Kal-
liomaa-Puha 2019; Poikonen & Kekoni 2019; Ranta 2020; Perila
& Leppo 2022; Virokannas tissi teoksessa). Vastuu tilanteen
korjaamiseksi kohdistetaan useimmiten paittdjille yhteiskun-
nan eri tasoilla, silld heilld nihdian olevan valtaa tarvittavien
muutosten tekemiseen. Mielipidekirjoitukset ovatkin tirked,
demokratiaa tukeva mahdollisuus antaa paittajille palautetta
paihdepalveluiden ja yhteiskunnan marginaaleissa elavien ih-
misten ajankohtaisesta tilanteesta. Téhan poikkeuksellisen mo-
niddniseen palautteeseen tarttumalla palveluita olisi mahdollista
kehittad vastaamaan paremmin paihteisti riippuvaisten ihmis-
ten tarpeita ja edistdd ndin heidin yhteiskunnallista asemaansa.
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Suostutteleva ja tuottava valta
aikuiskansalaista koskevassa
koronapandemian kriisiviestinnéssa

Suvi Raitakari, Marja Hekkala & Mikko Ilmoniemi

COVID-19-pandemia’ eli maailmanlaajuisesti levidvd vakava
virustauti aiheutti keviistd 2020 alkaen terveysuhan, jolla on
laajoja vaikutuksia koko viestddn myds Suomessa (esim. Hii-
lamo 2021; Hiikid ym. 2021). Viittaamme tissi tekstissi kysei-
seen terveysuhkaan koronapandemian tai koronaolosuhteiden
kasitteilld. Koronapandemian hallinta perustuu ennen kaikkea
valtiollisiin ja aluehallinnollisiin pakkorajoituksiin ja koko kan-
salle suunnattuun kriisiviestintadn. Pakkoon perustuvassa hal-
linnassa julkinen valta pyrkii vahentdmain viruksen levidmista
rajoittamalla ihmisten kokoontumisia, esimerkiksi sulkemalla
julkisia tiloja ja sddtelemalld ravintoloiden toimintaa. Kriisi-
viestintd koronaolosuhteissa on ollut massiivista kansallista ja
paikallista tiedotus- ja valistustoimintaa, jossa kansalaisia oh-
jataan pysymain kotona, vilttimain kontakteja, pesemiin ki-
sid, tekemddn etitoitd, kiyttdimaan kasvomaskeja ja ottamaan
viruksen aiheuttamalta taudilta suojaava rokote heti, kun se tuli
mahdolliseksi. Viestinnin rooli koronapandemian hallinnassa
huomioitiin my6s Suomen hallituksen maaliskuussa 2020 anta-
massa lisitalousarviossa, kun Terveyden ja hyvinvoinnin laitok-
sen (jatkossa THL) toteuttamaan kansalaistiedotukseen ja -va-
listukseen kohdistettiin lisimiirirahaa (Valtioneuvosto 2020).

1 Luku on kirjoitettu osana Korona yhteiskunnan marginaaleissa — asunnottomuus-
osahanketta (2021-2023, Sosiaali- ja terveysministerié, Euroopan
sosiaalirahasto).

343



Suvi Raitakari, Marja Hekkala & Mikko Ilmoniemi

Lihestymme tissd luvussa koronapandemian kriisiviestin-
tad tapauksena, joka tekee nikyviksi suostuttelevaan ja tuotta-
vaan valtaan perustuvaa aikuiskansalaisen hallintatapaa (Fou-
cault 1988; 1991; Helén 2004). Tillaisessa hallintatavassa jul-
kinen valta opastaa, suosittaa ja vastuullistaa, mutta ei pakota
aikuiskansalaisiaan toimimaan tietylld, normaaliksi méiaritetylla
tavalla. Hallinta perustuu ensinnikin suostutteluun eli pyrki-
mykseen saada aikaan aikuiskansalaisissa vapaaehtoisia, hallin-
nan kannalta toivottavia kdyttaytymismuutoksia "yleisen edun”
nimissd kdyttamalld erilaisia asiantuntijatietoon ja kielenkayt-
t66n pohjautuvia tekniikoita (ks. Rose 1990; 2000; Miller &
Rose 2008). Toiseksi hallinnan tavoite on tuottaa aikuiskansa-
laisia, joilla on vahva toimijuus ja jotka ohjaavat itsedan julkisen
vallan hyviksi katsomalla tavalla, ja ndin tuottaa turvallisuutta ja
hyvia elamai. Kuljetamme lapi tekstin kisiteparia suostutteleva
ja tuottava valta kuvaamaan sitd hallintatapaa, johon kriisivies-
tintd perustuu ja jota se ilmentaa.

Tarkastelemme analyysissamme kansallisten viranomaisten
ja hallituksen viestintimateriaaleista ensinnikin sitd, millaista
aikuiskansalaisen kategoriaa koronapandemian kriisiviestinti
rakensi vuonna 2020, ja miten kriisiviestinnéssé tunnistettiin ai-
kuiskansalaisten viliset erot. Toiseksi tulkitsemme, miten edella
mainitut kategorisoinnit toimivat suostuttelevaan ja tuottavaan
valtaan perustuvana hallintana.

Thmisten erilainen kyky, mahdollisuus ja kapasiteetti saa-
vuttaa koronaviestintii ja toimia sen mukaisesti perustuu so-
siaalisiin eroihin. Koronaolosuhteissa tunnistettiin, etti osa
ihmisryhmisti tarvitsee erityistd suojelua ja poikkeusten laati-
mista yleisiin toimintaohjeisiin. My®6s kriisiviestijin, Suomen
hallituksen ja viranomaisten, on toiminnassaan huomioitava,
ettd samat toiminta- ja rajoitusohjeet eivit sovellu kaikille. Si-
ten lahtokohtamme ja alustava havaintomme oli, ettd kriisivies-
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tintd yhtdalta perustuu aikuiskansalaisen kategoriaan ja sithen
kulttuurisesti liitettyihin tavallisuuden ja vastuullisuuden mer-
kityksiin. Toisaalta viestinnidssd myos tuotetaan aikuiskansa-
laisten vilisid eroja ja sen myota tulkintaa heistd, jotka eivit
asetu aikuiskansalaisen kategoriaan vaan sen ulkopuolelle eli
marginaaliin (ks. marginaalisuudesta erojen tuottamisena Ju-
hila 2006; 2018). Liitimme “tavallisen” aikuiskansalaisen kate-
goriaan usein itsendisyyden, tiysivaltaisuuden ja aktiivisuuden
kaltaisia méddreitd (esim. Marin 2005, 45; Juhila 2008, 90; Raita-
kari & Permin Berger 2017; Raitakari ym. 2022). On kuitenkin
paljon tilanteita, joissa aikuiskansalaisen odotuksiin vastaami-
nen on ddrimmdisen vaikeaa tai mahdotonta. Esimerkiksi ko-
ronapandemian kriisiviestinnissi eroa tehddin ennen kaikkea
niiden aikuiskansalaisten, jotka "kykenevit” ja jotka “eivit ky-
kene” selviytymain koronaolosuhteista ilman erityistd suoje-
lua, valilla.

Taustoitamme luvussamme aluksi aikuiskansalaisen kate-
gorian tarkastelua valtionhallinnon kriisiviestinnidn peruslah-
tokohdilla. Tdman jilkeen jasennimme koronapandemian hal-
lintaa suostuttelevan ja tuottavan vallan kiytténa (Juhila 2009;
Juhila ym. 2017; Raitakari ym. 2019). Aineiston kuvauksen jal-
keen kerromme, kuinka sovellamme kategoria-analyysin laht6-
kohtia (ks. Jokinen ym. tissi teoksessa), kun teemme tulkintaa
aikuiskansalaisen kategorian mairittymisesti osana suostutte-
levan ja tuottavan julkisen vallan kiyttimista. Johtopaatoksissd
veddmme yhteen lihtokohtiamme ja havaintojamme.

Julkisen vallan kriisiviestinnidn lihtokohtia

Koronapandemiaa koskevassa julkisen vallan kriisiviestinnassa
on kyse valtionhallinnon erikoistilanteesta. Tavoitteena on
merkittdvind pidetyn terveysuhan torjuminen ja hallinta. Krii-
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siviestinti sisiltyy laajempaan kriisihallinnan kisitteeseen (ks.
kriisihallinnan kisitteesti esim. Rapeli 2017, 19-20). Keskeisid
kriisiviestinndn yleisperiaatteita ovat saavutettavuus, vakuutta-
vuus, uskottavuus, selkeys, rauhallisuus, toiveikkuus ja halut-
tuun toimintaan kannustaminen, oli kyseessi sitten terveys-,
ympiristd- tai imagokriisi tai sotilaallinen kriisi (ks. Huhtala &
Hakala 2007). Kriisiviestinndssi ongelmiksi voivat muodostua
tilannekuvan episelvyys, tilanteen nopea muuttuminen seka
viirien ja keskeniin ristiriitaisten tietojen leviiminen (Valtio-
neuvoston kanslia 2019).

Kriisiviestinndssd on kyse nopeatempoisesta, ajantasai-
sesta perusviestinnistd, jossa tavoitteena on valittdd kansalai-
sille tietoa ja tuottaa tilannekatsauksia kasilld olevasta kriisista.
Olennaista on my®ds eri tahojen motivointi toimimaan yhdessi,
jotta tarvittavia ratkaisuja voidaan toteuttaa. Kriisiviestintd on
kiytinnossd uhkien kartoittamista ja arviointia, ohjeiden anta-
mista, varoittamista, ennakoimista, muutoksista ja jatkotoimen-
piteistd tiedottamista seki kriisin tai poikkeusajan jilkeiseen
elimain tukemista. Avoimella, tasapuolisella ja vastuullisella
viestinnalld rakennetaan kansalaisten yleistd luottamusta viran-
omaisten toimintaan. (Turvallisuuskomitea 2017, 32; Valtioneu-
voston kanslia 2019, 29-35.)

Valtionhallinnon, kansallisten viranomaisten ja kuntien
viestintavelvoite perustuu lainsdddantoon®. Alaviitteessd mainit-
tujen lakien kiytt66notto perustuu aina tulkintaan siit, ettd yh-
teiskunnan toimintakykya ja kestavyyttd uhkaa jokin laajamit-
tainen kriisi. Kriisiviestinndssd on ndin kyse myos nikemyksen
muodostamisesta siitd, onko kyseessi kriisi, ja jos on, millainen

2 Keskeisid siadoksid ovat laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta (621/1999),
hallintolaki (434/2003), asetus viranomaisten toiminnan julkisuudesta ja
hyvisti tiedonhallintatavasta (1030/1999), perustuslaki (731/1999) ja kuntalaki
(410/2015). Poikkeusolojen hallintaa ja viestintdd madrittivit valmiuslaki
(1552/2011) ja puolustustilalaki (1083/1991).
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kriisi on kyseessa. Tehdyilld tulkinnoilla rakennetaan kriisiajan
sosiaalista todellisuutta.

Normaali- ja poikkeusoloissa viestintivastuu kuuluu toi-
mintaa johtavalle viranomaiselle, joka suunnittelee ja toteuttaa
viestintdd yhteistydssd muiden asiaan liittyvien tahojen kanssa
(Valtioneuvoston kanslia 2019). Koronapandemiassa kriisivies-
tinndn vastuutahoja ovat Suomen hallitus, THL, aluehallin-
toviranomaiset, alueelliset pandemiaohjausryhmat, kunnat ja
paikalliset terveysviranomaiset. Monitoimijaisessa verkostossa
on huolehdittava siiti, etteivit eri tahot viesti keskenain ristirii-
taista tietoa tilanteesta. Viest6d puhutellaan ja pyritdan tavoit-
tamaan monen eri viestintikanavan kautta yhtiaikaisesti. (Val-
tioneuvoston kanslia 2019, 13, 24.) Koronapandemian aikana
tutuiksi ovat tulleet hallituksen ja THL:n tiedotustilaisuudet ja
tiedotteet, osin reaaliaikaista tietoa vilittivit sairaanhoitopiirien
ja kuntien verkkosivut, viranomaisten sosiaalisen median ka-
navat seki erilliset puhelinpalvelut. Globaali koronapandemia
hallitsi valtakunnallista uutisointia maaliskuusta 2020 alkaen
aina keviiseen 2022 saakka, kunnes Venijian hyokkayssota Uk-
rainaan uutena kansainvilisena kriisind alkoi saada koronapan-
demiaa enemmin tilaa uutisoinnissa.

Viestinti on tirked rakennuspalikka my6s kansakunnan ja
sen toimijoiden henkisessi kriisinkestavyydessd, jolla tarkoite-
taan kykya kestdd kriisitilanteiden aiheuttamia henkisid paineita
ja selviytyd niiden vaikutuksilta (Turvallisuuskomitea 2017, 22).
Kriisiviestinnalld voidaan my®s pyrkid varmistamaan, ettd kan-
salaisten perusoikeus tietoon viranomaisten julkisista paatok-
sistd ja niiden valmistelusta toteutuu (Valtioneuvoston kanslia
2019, 12). Oikeus tulla informoiduksi ajantasaisten ja oikeiden
tietojen perusteella on osa tiedollista itsemadrdamisoikeutta
(Voutilainen 2019, 84). Ihminen voi tehdi omaa elimainsi kos-
kevia informoituja paitoksia vain riittavilld tiedoilla ja siltd osin
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toteuttaa itsemdarddmisoikeuttaan myos kriisitilanteessa. Tastd
nikokulmasta julkista valtaa kdyttavit tahot ovat velvoitettuja
tuottamaan ja viestimain jokaiselle kansalaiselle saavutettavissa
olevaa tilannetietoa. Velvoite ei ole kuitenkaan siind mielessa
ehdoton, ettd kansalaisen oikeus tietoon menisi yhteiskunnan
yleisen turvallisuuden tai toisten luonnollisten henkiliden etu-
jen ja oikeuksien turvaamisen ohi (emt. 84). Kriisiviestinnin
tavoitteena on saada viesto toimimaan kriisitilanteessa julkisen
vallan toivomalla tavalla. Jatkossa tarkastelemme, kuinka tama
edellyttdi suostuttelevan ja tuottavan vallan kayttod.

Suostutteleva ja tuottava valta korona-
pandemian hallintakeinona

Koronapandemian hallinta tekee niakyviksi hallinnan tutki-
muksen peruskysymyksen eli miten hallita ja saada vapaassa
demokratiassa vapaat yksilot toimimaan julkisen vallan, kul-
loisenkin hegemonisen diskurssin (ks. Jokinen ym. tissi teok-
sessa) ja yhteiskunnallisen ymmirryksen nikokulmasta “oi-
kein” ja halutulla tavalla (Juhila 2009; Juhila ym. 2017). Hal-
linnalla tarkoitamme annetussa kontekstissa julkisen vallan
pyrkimyksii ja keinoja, joilla ohjataan ja muokataan ihmisten
itsensi hallintaa ja kiyttiytymisti kohti tiettyji paamairia (ks.
Dean 1999, 2-3, 11). Kdytimme hallinnan subjektista ja objek-
tista aikuiskansalaisen kasitetti (ks. subjektivoivasta ja objek-
tivoivasta vallasta Juhila 2009). Kisite ilmentii oletustamme,
ettd hallinta perustuu vastuullisen ja normaalin aikuisen kate-
gorian tuottamiseen ja sen mukaisen kiyttiytymisen ohjaami-
seen (ks. Marin 2005, 45; Juhila 2008, 90-93; Raitakari & Ju-
hila 2011; Jokinen ym. tissd teoksessa). Olemme tietoisia, ettei
koronapandemian kriisiviestinti kohdistu vain Suomen kan-
salaisiin tai tdysi-ikdisiin vaan koko viestoon. Julkinen valta ei
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kuitenkaan puhuttele tai vastuullista alaikiisid samalla tavalla
kuin téysi-ikaisia.

Hallinnassa on kyse julkisen vallan ja vapaan aikuiskansa-
laisen vilisestd suhteesta, osapuolten keskindisestd midrittele-
misesti (esim. Lemke 2001, 191). Valta(suhteet) ymmarretiin
sosiaalisissa suhteissa ja kdytinnoissd neuvoteltaviksi ja maarit-
tyviksi. Talloin olennaista on tarkastella, miten jotkin tietami-
sen tavat saavat tietyssd kontekstissa kiistattoman “totuuden”
aseman ja millaisia vallan kdyton ja toimimisen mahdollisuuksia
ne tarjoavat eri ihmisille (ks. Jokinen & Juhila 2016, 75). Libe-
raalia politiikkaa edustavissa linsimaissa julkisen vallan kdyton
lihtokohtana on, ettd aikuiskansalainen itsendiseni ja vapaana
toimijana omaksuu julkisen vallan nikemyksii tuottavasta ja
hyvisti elimasti. (Esim. Rose 1990; Dean 1999, 15-16; Juhila
ym. 2017; Raitakari ym. 2019.) Julkinen valta pyrkii vilttimain
pakkokeinoja ja ensisijaisesti muovaamaan ihmisten ajattelua ja
kayttaytymistd “etddltd” esimerkiksi hyodyntimalld asiantunti-
jatietoon perustuvia ohjeistuksia, suosituksia, tavoitteenasette-
luja ja moraalisia normeja (Helén 2004). Tésti toimintatavasta
kaytetdan my0s termid infomaatio-ohjaus.

Kutsumme suostuttelevaksi ja tuottavaksi vallaksi hallintata-
paa, jossa julkinen valta opastaa, suosittaa ja vastuullistaa, mutta
ei pakota aikuiskansalaista toimimaan tietylld tavalla — esimer-
kiksi vilttimiin sosiaalisia kontakteja ja pysymiin kotona (ks.
Jokinen ym. tissi teoksessa). Kuten Kai Alhanen (2007, 122) to-
teaa Foucault’hon viitaten, "valtasuhteessa toinen osapuoli pyr-
kii ohjaamaan toisen osapuolen toimintaa”. Kyseisessi hallinta-
tavassa ei siten ole tavoitteena "tukahduttaa” aikuiskansalaisen
toimintavapautta, vaan pikemminkin suostutella hinet aktiivi-
seksi osalliseksi julkisen vallan midrittdmaan hyvin terveyden
ja eliman “projektiin” ja muuttamaan itse omaa toimintaansa ja
kayttaytymistadn. Suostuttelu on siis vallan kdyton keino, ja sen
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toivotaan tuottavan tietynlaista kdyttaytymistd. Tassd merkityk-
sessd vallan kiyttd on tuottavaa. Tiivistetysti voidaan todeta,
ettd “valta tuottaa subjektit” (Juhila 2009, 56; ks. myds Alhanen
2007, 120-121) eli itsedin hallitsevat aikuiskansalaiset.

Suostutteleva ja tuottava valta perustuu pandemiaolosuh-
teissa erityisesti tieteelliseen tietoon. Sen avulla ihmisten toi-
mintaa pyritddn suuntaamaan kohti kriisin torjuntaa ja siind
selviytymistd mittaamalla, laskemalla sekd tuottamalla tilasto-
tietoa, arvioita, todennikoisyyksid ja ennusteita koronapan-
demian luonteesta, vaikutuksista ja etenemisesti (ks. tieteelli-
seen tietoon perustuvasta hallinnasta esim. Helén 2004; Juhila
2009). Tisti esimerkkeind ovat kriisiviestinnissi esitetyt luvut
koronavirustartuntojen maérasta ja tautiin kuolleista seki en-
nusteet koronapandemian kehittymisesti tai sairastumisriskista.
Pyrkimyksend on hallita koronapandemiaa tuottamalla kuvaa
ajankohtaisesta yhteiskunnallisesta tilanteesta sekd viestimalld
aikuiskansalaisille tieteelliseen tietoon perustuvia hygienia- ja
toimintaohjeita. Ndin aikuiskansalaista informaatio-ohjataan
terveysturvalliseen eldmiin. Suostutteleva ja tuottava valta kit-
keytyy siihen sosiaaliseen ja kulttuuriseen vuorovaikutukseen,
jossa tuotetaan (tieteellisid) tosiasioita, joista muokkautuu nor-
maaliuksia ja normeja, joita kohti aikuiskansalaisen tulee ojen-
tautua. Silloin vallan kiytté on hienovaraista, ohjaavaa, “hyvin”
ja "kunnon” aikuiskansalaisen ideaaliin perustuvaa ja sitd tuot-
tavaa.

Mikali vapaaehtoisuuteen perustuvat keinot eivit kuiten-
kaan riitd, erilaiset sanktiot, seuraamukset ja pakkokeinot ovat
osa hallinnan keinovalikoimaa my®6s liberaaleissa linsimaissa
(esim. Rose 2000; Juhila ym. 2017). Koronaolosuhteissa on esi-
merkiksi vélitetty tietoa, ettd kokoontumis- ja liikkumisrajoitus-
ten kaltaisia pakkokeinoja kiytetddn, mikali viruksen levidmistd
ei saada suosituksilla ja vapaaehtoisuuteen perustuvilla toimilla
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hallintaan. Tdmad viesti sopii hyvin liberaaliin politiikkaan pe-
rustuvaan hallintaan, jossa pakkokeinoja kiytetddn usein "pelot-
teena” vahvistamassa suostuttelevaa ja tuottavaa valtaa. Pakko-
ja sanktiokeinoja kéytetddn etenkin niiden aikuiskansalaisten
hallitsemiseen, jotka méarittyvit “vaarallisiksi” itselleen tai
toisille. Pakkokeinoja oikeutetaan koko kansan edulla ja sill3,
etteivit tietyt aikuiskansalaiset kiyti tai kykene kéyttdimédan va-
pauttaan ja vastuutaan “oikein”.

Tama tuo hyvin esille sen, ettei suostutteleva ja tuottava
valta ole neutraalia tai salli "rajatonta” vapautta. Se mairittdd
vapauden ehdoksi "vastuullisuuden” ja “normaalin”. Suostutte-
leva ja tuottava valta perustuu eronteoille normaalin ja epanor-
maalin, tavallisen ja epitavallisen sekd toivottavan ja ei-toivot-
tavan kiyttiytymisen ja elimintavan vililld. (Esim. Dean 1999;
Brown & Baker 2012; Juhila ym. 2017.) Samalla tuotetaan raja
tavallisen ja marginaalisuuden vilille. Juuri timén rajan mai-
rittelemisessd hyddynnetdin tieteellistd ja asiantuntijuuteen
perustuvaa tietoa, esimerkiksi koronapandemiassa tartuntatau-
tildakarit ovat avainasemassa mairittimassa tarvittavia ja vas-
tuullisia toimintatapoja.

Normaali ei ole kuitenkaan neutraali tieteellinen tosiasia,
vaan siihen sisiltyy aina my6s ilmi6iden ja ihmisten arvotta-
mista. Normaali on moraalinen “mittatikku”, johon aikuiskan-
salaisen tulee pyrkid mutta josta voidaan my®os kiistelld ja neu-
votella esimerkiksi julkisessa keskustelussa. Kun tiedimme,
mikd on kulttuurisesti maaritetty normaaliksi, on mahdollista
verrata yksilon toimintaa suhteessa normaaliksi miellettyyn
kayttiytymiseen. T4ll6in rajanveto sallitun ja kielletyn valilld
tulee nakyviksi. Normi on siten hallinnan viline tavoitteiden
asettamiseen, yksiloiden keskindiseen vertailuun, arvottami-
seen seki kontrolliin ja nidin yhteiskunnallisen jarjestyksen
tuottamiseen.
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Voidaan olettaa, ettd koronaolosuhteissa normaali ja sithen
pohjautuvat normit maarittyvit osin eri tavoin kuin normaali-
oloissa. Kirsi Juhila osuvasti toteaa (2009, 55), ettd “tavoitelta-
van muutoksen suunnan, normaaliuden méireet ovat aikaan ja
paikkaan sidottuja” Esimerkiksi normaalioloissa eristiaytymistd
kotiin pidetdidn usein epitoivottavana ja hyvinvointia uhkaa-
vana, kun taas koronaolosuhteissa se on suositeltavaa. Normaa-
lit ja normit my6s muuttuvat yhteiskunnassa, ja aikuiskansa-
laisten odotetaan sopeutuvan kulloinkin midritettyyn "uuteen
normaaliin”

Koronapandemian kriisiviestinnissa valtaa méaritelld hy-
viksyttiva ja normaali toiminta poikkeusolosuhteissa kayttavit
erityisesti Suomen pidministeri ja hallitus, THL, ministeriot
ja aluehallintoviranomaiset. Heilld odotetaan olevan tietoa ja
kompetenssia tuottaa ja arvioida tarkoituksenmukaisia ohjeita
kriisistd selviytymiseksi. Kriisiviestinndn katsotaan olevan jul-
kisen vallan vastuulla, kun taas aikuiskansalaista vastuullistetaan
noudattamaan kriisiviestinndssa annettuja ohjeita. Julkisen val-
lan kriisiviestintd kytkeytyy velvollisuuteen suojella kansaa pan-
demiaksi mairitellyltd, koronaviruksen aiheuttamalta sairastu-
miselta ja kuolemalta.

Valtakunnallisten viranomaisten julkinen
viestintd tutkimuksen kohteena

Hyo6dynnidmme luonnollista eli tutkimuksesta riippumatta
tuotettua media-aineistoa (Juhila 2021b). Kiytimme osaa
Tampereen yliopistossa sosiaalityon tutkinto-ohjelmassa ke-
ratysta “Sosiaalityd, korona ja julkinen viestintd” -aineistoko-
konaisuudesta (Hekkala & Pekkarinen 2021). Kaikkinensa
aineisto sisdltdd Suomen valtakunnallisten viranomaisten ja
muutaman kunnan seki suomalaisten piimedioiden (Yle,
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Helsingin Sanomat ja Aamulehti) koronapandemiaan liittyvii
uutisointia vuoden 2020 tammikuusta syyskuun alkupuolelle.
Téamad ajanjakso pitdd sisdllddn tapahtumat koronapandemian
alkuajasta, tartuntamairien laskusta ja rajoitusten lieventdmi-
sestd kesdd kohti sekd niin sanotusta koronapandemian toisen
aallon alkuvaiheesta syksylld 2020. Aineiston kerddmisessa kay-
tettiin laajaa teemaa "koronapandemia ja sosiaalityd”. Aineisto
sisdltia monenlaisia sosiaaliturvaan, osallisuuteen, eriarvoisuu-
teen, sosiaaliseen haavoittuvuuteen seki sosiaalisiin ja ihmisoi-
keuksiin liittyvid tekstejd ja kuvia. Koko aineisto on yhteensi
3147 sivua. (Emt.)

Tamin luvun tutkimustehtdvid varten rajasimme aineiston
siten, ettd se kattaa valtakunnallisten viranomaisten eli aluehal-
lintoviraston, opetus- ja kulttuuriministerion, sosiaali- ja ter-
veysministerién, Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL),
valtioneuvoston, valtioneuvoston kanslian ja Valviran julkisilla
internetsivuilla julkaistut tiedotteet ja uutiset. Ndin aineisto
rajautui yhteensi 576 sivuun. Jatkoimme aineiston rajaamista
kahdella kriteerilld. Ensiksi etsimme ja valitsimme tekstiai-
neistosta ne kohdat, joissa kansalliset viranomaiset ja paami-
nisteri viestivit alueellisille viranomaisille ja kunnille siitd,
milld tavalla kuntalaisia tulee tukea ja peruspalveluita jarjestdd
koronaolosuhteissa. Toiseksi erittelimme timan tutkimuksen
aineistoksi ne tekstikohdat, joissa samat tahot puhuttelevat ja
ohjeistavat suoraan kansalaisia koronapandemian suojautu-
miskeinoista ja rajoituksista. Nain saimme rajattua 34-sivuisen
tekstiaineiston, jonka avulla pystymme vastaamaan tutkimus-
kysymyksiimme. Esittelemdmme aineisto-otteet kuvastavat
ensinnékin aineiston kriisiviestinnissa vallitsevaa ja toiseksi
poikkeuksellista tapaa puhutella ja kategorisoida aikuiskansa-
laista.
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Kategorioiden tulkitsemisen ldhtokohdat ja niiden
soveltaminen koronaviestinnin analyysissa

Analyysimme pohjautuu lihtooletukseen ja aineistosta teke-
maimme alustavaan havaintoon siitd, etta kriisiviestinnassa
kiytetty suostutteleva ja tuottava valta perustuu ennen kaikkea
tietynlaisen aikuiskansalaisen kategorian tuottamiseen ja kate-
gorian mukaisen kiyttdytymisen esittimiseen "oikein” toimimi-
sena ja valttimattomyytend. Tulkinnan tuottaminen siité, mil-
laista aikuiskansalaisen kategoriaa koronapandemian kriisivies-
tinndssa rakennettiin vuonna 2020 ja miten kriisiviestinnassa
tunnistettiin aikuiskansalaisten viliset erot, edellyttid perehty-
neisyytta konstruktionistisessa tutkimuksessa esitettyihin kate-
gorioiden muodostamisen ja niiden tulkitsemisen lihtokohtiin.
Ihmisten ja asioiden luokittelu on olennainen osa ihmisten
keskindistd kanssakdymisti. Ilman sitd ihmisten olisi mahdo-
tonta ymmirtii toisiaan erilaisissa tilanteissa ja koordinoida
yhteistd toimintaa. Kun puhutaan kategorioista ja niiden tut-
kimuksesta, Harvey Sacksin tutkimusty6 mairittyy keskeiseksi
(esim. Lepper 2000; Mikitalo 2014). Hin oli kiinnostunut en-
sisijaisesti tavoista nimet ja luokitella itsed ja muita eli perso-
noiduista kategorioista sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Juhila
2021a). Mekin keskitymme analyysissa tapaan, jolla kriisivies-
tinnéssd puhutellaan ihmisié ja ihmisryhmia.
Arkieldimissimme tunnistamme ihmisid sijoittamalla heidit
erilaisten kategorioiden jaseniksi ja orientoidumme toiminnas-
samme néiden kategorioiden mukaisesti (esimerkiksi asiakas,
opiskelija, sosiaalityontekiji, maahanmuuttaja tai asunnoton).
Niin on myos valtakunnallisten viranomaisten viestinnissi,
josta voi tunnistaa esimerkiksi tyossidkayvan ja riskiryhmain
kuuluvan aikuiskansalaisen. Jokaista ihmistd voidaan kuvata
monella eri kategorialla eri tilanneyhteyksissi, eli heilld on ja-
senyys yhtdaikaisesti useassa eri kategoriassa. Toimijat tekevit
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kuvauksissaan aina tilannekohtaisia valintoja siit4, miti katego-
risointeja kulloinkin kayttavit. Kategorioista my6s neuvotellaan
ja kiistellddn, ja niitd tuotetaan ja tulkitaan eri tavoin eri tilan-
teissa vaihtuvia tavoitteita varten. (Juhila ym. 2012.) Voidaan
muun muassa kiistella siitd, toimiiko henkild vastuuttomasti
koronaolosuhteissa, kun hin uskaltautuu kdymain kuntosalilla
tai riskiryhmaén kuuluvan henkilon luona kyléssd, ja tayttadko
hin ndin "vastuuttoman” aikuiskansalaisen kategorian tunnus-
piirteet vai ei.

Tunnistamme ja tulkitsemme kategorioita kulttuurisen tie-
don varassa (Eglin & Hester 1997; Mikitalo 2014): tiedimme
esimerkiksi sen, mitd "paaministeri” tai “asiantuntija” tarkoit-
tavat ja mitd naihin kategorioihin nimettyjen henkiléiden voi
olettaa tietivin, sanovan, tekevin ja kdyttiytyvin tai mistd ole-
van vastuussa. Kategorioihin sisaltyvi tieto muodostaa kulttuu-
risen tietovarannon, jonka varassa tuotamme ymmarrysta so-
siaalisesta todellisuudesta, esimerkiksi koronapandemiasta, ja
otamme selkoa siitd, mitd kulloinkin tapahtuu, kuka on kukin ja
miti voimme keneltikin odottaa ja edellyttda (Sacks 1992, 40—
41; Lepper 2000). Kategoriat ja niiden kéyttd kertovat paljon
my0s ajasta, jossa eldmme, ja siitd, mitd pidimme normaalina,
arvokkaana, ongelmana, terveysuhkana tai poikkeavana kayt-
taytymisend. Yhteiskuntaa tuleekin tutkia ennen kaikkea toi-
mintana (tissi tutkimuksessa julkisena kriisiviestintini), jossa
kategorisointi on keskeisessi roolissa.

Kategorisointia voidaan liahestyd my6s taimén tutkimuksen
tavoin suostuttelevan ja tuottavan vallan yhteni kielellisena kei-
nona. Kategorioita tuottamalla maaritellddn ja kuvataan toimi-
joita, kuten julkista valtaa ja aikuiskansalaista sekd niiden valisid
suhteita. Tuotetut kategorisoinnit ilmentavit normatiivisia ole-
tuksia ja tavoiteltua moraalista jirjestystd, jota suostuttelevalla
ja tuottavalla vallan kaytolld pyritddn saavuttamaan ja yllapita-
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madn. Siten suostutteleva ja tuottava valta kytkeytyy kielenkay-
tossd tehtyihin kasitevalintoihin ja kategorisointeihin eli ihmis-
ten ja ei-elollisten objektien luokitteluihin.

Kategorioihin liittyy niin sanottu pddtelmdrikkaus. Kate-
gorioita tismentdvid maireiti ei aina kirjoiteta auki, vaan ne
oletetaan olevan lukijan tai kuulijan tiedossa (Mikitalo 2014 ).
Esimerkiksi aikuisen kategoriaan kuuluvan oletamme kulttuuri-
sesti olevan tdysi-ikdinen, vastuullinen ja jarkevisti kayttaytyva
(Raitakari & Juhila 2011). Kategoriasidonnaisia miireiti ovat
toiminnot (aikuinen noudattaa ohjeita), "luonnolliset” omi-
naisuudet (aikuinen on tiysi-ikdinen), oikeudet (aikuinen voi
kiyttdd valinnanvapauttaan ja itsemiirdimisoikeuttaan), vel-
vollisuudet (aikuisen tulee kiyttii oikeuksiaan vastuullisesti),
tiedot (aikuinen on koulutettu ja seuraa aikaansa) seki kompe-
tenssit (aikuinen kykenee hakemaan tietoa ja toimimaan ohjei-
den mukaisesti) (ks. Juhila ym. 2012).

Pidtelmirikkauteen liittyy my0s se, ettd tunnistamalla ta-
valliset tavat tuottaa kategorisointeja ja niihin liittyvid miareitd
tiedimme my0s sen, milloin niistd poiketaan. Talloin kyseessi
on epityypillinen, marginaalinen sosiaalinen tilanne, joka edel-
lyttad epityypillistd kategorisointia (esimerkiksi aikuinen ei ky-
kene huolehtimaan itsestiin tai ottamaan vastuuta).

Analyysimme kannalta on keskeisti, ettd kategoriat muo-
dostavat kategoriapareja (Sacks 1972; Juhila ym. 2012), kuten
opettaja ja oppilas, vanhempi ja lapsi tai asiakas ja tyontekija.
Tamain luvun kontekstissa on olennaista tarkastella, miten ka-
tegoriapari julkisen vallan kiyttdja ja aikuiskansalainen muo-
dostuu. Kdytimme tekstissd muualla julkisen vallan kayttdjasta
Iyhyempad ilmaisua “julkinen valta”, joskin silloin ei ole ky-
seessd endd personoitu vaan ei-personoitu kategoria. Kun kate-
goriaparissa kuvataan yhtd osapuolta, tullaan samalla tehneeksi
olettamuksia my®6s toisesta osapuolesta. Kategoriaparin osa-
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puolille méirittyy erilaisia vastuita ja rooleja. Jos julkisen vallan
vastuulle médrittyy esimerkiksi eliméin suojeleminen, tilanne-
kuvan luominen ja ohjeiden antaminen, vastaavasti aikuiskan-
salaiselle mairittyy vastuu seurata yhteiskunnallista tilannetta ja
noudattaa ohjeita. Kansalaisen kategoriaan sisiltyy samoja ole-
tuksia vastuullisuudesta kuin aikuisen kategoriaan. Molempien
kategorioiden jiseniin liittyvat tietyt oikeudet ja velvollisuudet.
Julkisen vallan kriisiviestinnissa viesti kohdistetaan usein aikui-
sille ja lisdksi my6s kansalaisille. Ndiden kategorioiden paillek-
kaisyydestd kertoo kisitevalintamme aikuiskansalainen.

Kolmanneksi kiinnitymme analyysissamme kategorioiden
kiyton yhteen seuraamukseen eli moraalisen jirjestyksen tuot-
tamiseen — tavallisen ja epdtavallisen, normaalin ja epidnormaa-
lin seké hyviksyttavin ja ei-hyvaksyttavin vilisten erojen ni-
kyviksi tekemiseen (Jayyusi 1991; Raitakari & Juhila 2011; Ju-
hila ym. 2012; Matarese & Caswell 2014, 48; Juhila & Hall 2017,
63—65). Kategorisointi ei ole neutraalia ihmisten luokittelua ja
kuvaamista, vaan kategorisoinnit sisdltivit usein olettamuksia
moraalisista ja normatiivisista hierarkioista. Esimerkiksi kate-
goriaan “asiantuntija” liitimme kulttuurisesti voimakkaampaa
yhteiskunnallista arvostusta kuin kategoriaan “maallikko” tai
miellimme “asunnottoman” olevan kauempana yhteiskunnan
(valta)keskuksesta kuin "asunnon omistajan” tai “asuntosijoit-
tajan”.

Hy6dynnimme analyysissamme edelld kuvattua ajatusta ai-
kuiskansalaisen kategorian paitelmarikkaudesta, julkisen vallan
ja aikuiskansalaisen kategoriaparista seki kriisiviestinnéssa tuo-
tetusta moraalisesta jarjestyksestd tavoittaaksemme sen, kuinka
koronapandemian kriisiviestinnissa kiytetdan suostuttelevaa ja
tuottavaa valtaa. Analyysin ensimmaisessid osassa erittelemme
“tavallisen” aikuiskansalaisen kategoriaa ja siihen liittyvid maa-
reitd koronapandemian kriisiviestinnissi. Toisessa osassa jisen-
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nimme poikkeamia aikuiskansalaisen kategoriaan ja teemme
nakyviksi kriisiviestinndssd médrittyvit erot aikuiskansalaisten
valilld. T4ll6in tulee tunnistetuksi koronapandemian ajassa rea-
lisoituva ymmirrys tavoiteltavasta tavallisuudesta ja sithen nih-

den marginaalisesta olemisesta ja toiminnasta.

Aikuiskansalainen pandemian taltuttajana

Tissd osiossa keskitymme tarkastelemaan koronaolosuhteissa
vallitsevaa kriisiviestinnin tapaa, jossa julkinen valta puhuttelee
ja opastaa suoraan aikuiskansalaista. Ensimmdiinen aineisto-ote
on padmisterin puheesta. Ennen otetta ministeri kertoo, ettd
julkisen vallan tavoite on hidastaa ja estdd koronapandemian
etenemistd vahentdmalld ihmisten valisid kontakteja ja rajoit-
tamalla liikkumista.

Onnistuaksemme tarvitsemme suomalaisten ihmisten apua. Jo-
kaisen on omalta osaltaan noudatettava suosituksia ja rajoituk-
sia, jotta viruksen levidmistd voidaan hillitd. Jokaisen meisti vas-
tuulla on suojella omaa, liheistensi ja muiden kanssaihmisten
terveyttd. Suomi selvida tastdkin kriisistd, kun toimimme yh-
dessd.

[Piéministerin puhe 1.4.2020]

Pidministerin puhe on suunnattu kaikille suomalaisille ih-
misille. Puheessa kiytetidn kisitteitd “jokaisen” ja “jokaisen
meistd”, jolloin puhuja lukee itsensd ja muun hallituksen mui-
den kansalaisten tavoin “meihin”. Ndin aktivoituu aikuiskansa-
laisen kategoria, joka ei tunnista yksiloiden vilisid eroja, vaan
sithen kuuluvat kaikki “me”. Vaikka puhuttelussa ei suoraan
tuoda esiin, ettd se on suunnattu aikuiskansalaisille eika lap-
sille, oletamme, ettei julkinen valta ensisijaisesti vastuullista
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lapsia koronaolosuhteissa oikein toimimisesta. Sen sijaan tulkit-
semme vastuullistamisen kohteena olevan aikuiset, jotka ovat
vastuussa myo0s lastensa ohjeistamisesta ja toiminnasta. Hyvik-
syttdvan ja toivottavan aikuiskansalaisen kategoriaan liitetaan
kolme toimintoa: suositusten ja rajoitusten noudattaminen, vas-
tuullisuus omasta (ja lastensa) toiminnasta seki kanssaihmisten
terveyden suojelu. Niistd toiminnoista muodostuu mys koro-
naolosuhteiden moraalisen jirjestyksen perusta. Ei-toivottavia
poikkeamia normista ovat vilinpitimittomyys suosituksia ja
rajoituksia kohtaan, vastuuttomuus seki riskien aiheuttaminen
omalle tai toisten terveydelle. Kriisiviestinnin tavoitteeksi muo-
dostuu se, ettd aikuiskansalainen omaksuu mainitut, julkisen
vallan madrittelemit “hyveet” ja toimii arjessaan omaehtoisesti
niiden mukaisesti. Taminkaltainen pyrkimys ja aikuiskansa-
laiseen vetoaminen voidaan tulkita suostuttelevan ja tuottavan
vallan kaytoksi.

Voidaan ajatella, ettd vallan kiytto kitkeytyy toivotun ai-
kuiskansalaisen kategorisoimisen lisiksi aineisto-otteen pai-
nokkaaseen, vetoavaan, suoraan, liki kdskevdin sivyyn. Suo-
raan kiskemistd pehmennetdin tuomalla esiin aikuiskansalai-
sen henkil6kohtaista vastuullisuutta ja vieston “yhteishenked”.
Aineisto-ote tuo hyvin ilmi, kuinka vapaissa linsimaissa aikuis-
kansalaista ei voi puhutella "alamaisena”. Julkisen vallan tulee
osoittaa kunnioittavansa aikuiskansalaisen vapautta ja itsemaa-
radmisoikeutta — joskin samalla vahvasti médrittien, kuinka
nditd tulee annetussa tilanteessa toteuttaa. Julkisen vallan ja
aikuiskansalaisen muodostama kategoriapari méarittyy aineis-
to-otteessa siind mielessi tasaveroiseksi, ettd molempia osapuo-
lia ilmaistaan tarvittavan taistelussa koronapandemiaa vastaan.
Julkinen valta ei onnistu tehtivissiin, ellei aikuiskansalainen
noudata rajoitustoimenpiteitd. Julkinen valta myontdd avoi-
mesti tarvitsevansa aikuiskansalaisen apua, mika antaa aikuis-
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kansalaiselle valtaa kategoriaparin osapuolena. Kuten otteen
lopusta kéy ilmi, kriisistd selvidminen edellyttid molempien
osapuolten yhteistyotd. Epdsymmetriaa suhteeseen kuitenkin
tuo se, ettd tavoitteet ja rajoitustoimet ovat julkisen vallan mai-
rittdmid ja asettamia: julkinen valta miadrittyy velvoittajan ase-
maan ja aikuiskansalainen velvoitteiden vastaanottajan ja suo-
rittajan asemaan.

Kun yhteiskunnassa keviilld 2020 siirryttiin valmiuslain
perusteella kiyttoonotetuista poikkeusoloista toteuttamaan
normaalioloissa noudatettavia tartuntatautien torjuntatoimia,
kriisiviestinndssi korostui entisestddn vastuullisen ja ohjeita
noudattavan aikuiskansalaisen rooli koronapandemian taltut-
tajana:

Kun siirrymme koronan hallinnassa uuteen vaiheeseen eli pu-
ramme rajoituksia asteittain, korostuu jokaisen kansalaisen, yri-
tyksen ja yhteisén oma vastuullinen toiminta ja harkinta. Ti-
lanne on yha vakava. Siksi jokaisen meistd on huomioitava toi-
minnassamme oma ja kanssaihmisten terveys. Kaikkien rajoi-
tusten ja suositusten keskelld eniten on merkitysti silld, miten
itse toimimme. Suomalaiset ovat toimineet tihan asti erittdin
vastuullisesti ja luotan siihen, ettd toimimme ndin myos jat-
kossa.

[Pidiministerin puhe 6.5.2020]

Kriisiviestinnissd koronapandemian hallinnan avaintekijaksi
mairitetdan aikuiskansalaisen ja hinen yhteisjensd oma, vas-
tuullinen ja harkitseva toiminta. Aineisto-otteessa aikuiskansa-
laista puhutellaan ja kategorisoidaan seka aktiivisesti toimivana
yksiloni ettd osana laajempaa joukkoa (suomalaiset). Molem-
mista asemista katsottuna vastuunotto nihdaan velvollisuutena.
Yksiloiden toiminta ja tekemiset maarittyvat kriittisiksi: paami-
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nisterin puheessa suurimman vastuun koronapandemiasta kan-
tavat yksittdiset aikuiskansalaiset, jotka tekevit arjessaan kayt-
taytymistdan koskevia valintoja. Julkisen vallan ja aikuiskan-
salaisen kategoriapari tulee nakyviin siini, etti julkisen vallan
vastuuksi tarkentuu rajoitusten purkaminen sitten, kun niille ei
ole endd perusteita. Lisddntyvissi vapaudessa aikuiskansalaisen
vastuuksi puolestaan tulee osata kiyttdd vapauttaan tavalla, joka
ei vaikeuta vakavaa tilannetta. Aikuiskansalaisen tiytyy osata
tehdd "oikeat” valinnat arjessaan ja on kannettava niistd vastuu.
Vastuullistamisen liséksi positiivinen palaute —"Suomalaiset
ovat toimineet tdhdn asti erittdin vastuullisesti™- on kielellinen
keino kayttda suostuttelevaa ja tuottavaa valtaa. Ilmaisemalla,
ettd aikuiskansalaiselta timénkaltainen toiminta on riittdvaa jat-
kossakin, julkinen valta ohjaa aikuiskansalaista haluttuun suun-
taan ja pyrkii saamaan hinti ponnistelemaan vasymatti viruk-
sen levidmistd vastaan.

Koronapandemian vastaisessa taistelussa moraalinen jarjes-
tys kilpistyy vastuullisuuden normiin. Vastuullinen aikuiskan-
salainen méiritetaan kriittiseksi toimijaksi koko kansakunnan
selviytymisessd. Talloin jokaisen “normaalin”, solidaarisen ja
hyveellisen aikuiskansalaisen tulee toimia kategoriaan liitetti-
vien méireiden mukaisesti. Julkinen valta osoittaa kriisiviestin-
nissddn luottamusta aikuiskansalaisen kykyyn ja tahtoon toi-
mia “oikein”, kunhan suositukset ja ohjeet on laadittu ja niitd
toistetaan riittavisti mediassa. Esimerkiksi THL antaa runsaasti
toimintaohjeita suuntaamaan vastuullisen aikuiskansalaisen ko-
ronapandemia-arkea, muun muassa:

Suojaa suusi ja nenisi kertakdyttonenaliinalla, kun yskit tai ai-

vastat. Laita kédytetty neniliina valittdmasti roskiin.

[THL 12.2.2020]
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Kotioloissa patevit samat ohjeet kuin muidenkin tautien koh-
dalla, siivotaan jilki aktiivisesti ja valtetddn esimerkiksi samo-
jen pyyhkeiden kiyttimista.

[THL 9.3.20204]

Jos olet vahaikiidn sairas, soita mummolle - dld mene kdymain.

[THL 9.3.2020b]

Vilta lihikontaktia muihin, jos sinulla on hengitystieinfektion
oireita. Al mene tihin tai kouluun sairaana, dli mydskiin vie
sairasta lasta paivihoitoon tai isovanhemmille.

[THL 13.3.2020]

Jos sinun pitdd pysyi kotona, pida ylld terveellisid elimantapoja
ja arjen hyvii rutiineja: syo terveellisesti, nuku riittavasti, kun-
toile kotona tai liiku luonnossa, pidi yhteyttd puhelimitse ja ne-
tin kautta perheenjéseniisi ja ystaviisi.

[THL 15.3.2020]

Aineistomme kriisiviestinnasta valtaosa on kiytinnén ohjeiden
vilittdmistd aikuiskansalaiselle. Koronapandemian arjessa tulee
muun muassa osata yski ja niistdd oikein, siivota ahkerasti ja mie-
luummin soittaa ikdihmisille kuin tavata heité fyysisesti. Flunssai-
sena tulee valttid kaikkia ldhikontakteja, olla toistd pois tai tehda
etitoitd. Oireilevien ja sairaiden lasten kanssa on pysyteltiva ko-
tona. Julkinen valta antaa ohjeita myos karanteeniolosuhteiden
tavalliseen ja hyvinvointia edistivdan arkeen, jolloin aikuiskansa-
laisen "oikein” kdyttdytymisen ohjaaminen yltdd yksityiseldimain,
arkisiin valintoihin ja rutiineihin. Ajatuksena on, etti terveet ela-
mintavat vahvistavat aikuiskansalaisen vastustuskykya ja psyyk-
kistd kestavyyttd. Elimédntapaohjeilla ja terveen elimén vaalimi-
sella on keskeinen rooli koronapandemian vastaisessa taistelussa.
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Osa ohjeista opettaa koronaolosuhteissa koko kansalle lanseerat-
tua “terveysturvallista kdyttaytymistd”, kun taas osa sisdltdd neu-
voja laajemmin (psyykkisesti) terveelliseen elimaan.

Aineisto-otteista voidaan lukea julkisen vallan vastuu ja
tavoite suojella elimii ja terveyttd seki tehda tulkintaa siitd,
kuinka tihin tavoitteeseen pyritddn kiyttimalld suostuttelevaa
ja tuottavaa (asiantuntija)valtaa. Edelld olevat otteet perustuvat
yhtiilti kiskymuotoiseen, ehdottomaan ohjeistamiseen (“ild
mene kidymiin’, “suojaa suusi”) ja toisaalta ei-ehdottomaan
neuvontaan, joka jittaa aikuiskansalaiselle enemman harkinta-
valtaa ("vilti lihikontakteja”).

Viesti on suunnattu koko kansalle, mutta suositukset on
muotoiltu niin, ettd puhuttelun kohde on yksittdinen aikuis-
kansalainen. Suostuttelevan ja tuottavan (asiantuntija)vallan
kayton tunnistaa my0s siitd, ettei suositusten ja ohjeiden nou-
dattamatta jattamista ole sanktioitu. T4ll6in vallan kéytt6 perus-
tuu ennen kaikkia ohjeiden moraaliseen velvoittavuuteen seka
aikuiskansalaisten taipumukseen toimia esitetyn moraalisen
jarjestyksen mukaan ja ylldpitdd ndin “hyvin” aikuiskansalaisen
asemaansa. Henkilokohtainen, yksilo6n vetoava esittimistapa
osaltaan ilmentda julkisen vallan pyrkimysti suostutella aikuis-
kansalaista toimimaan kriisiviestinnissi tyypillisten yksinker-
taisten kiskyjen mukaan.

Julkinen valta tunnistaa ja tunnustaa koronaolosuhteiden
aiheuttavan fyysisten terveysuhkien lisiksi psyykkisia riskejd,
kuten ahdistusta ja huolta. Siten julkinen valta osoittaa tiedos-
tavansa, ettd aikuiskansalaiselle tilanne on psyykkisesti rankka.
THL (15.3.2020) on hyddyntinyt Maailman terveysjirjeston
WHO:n laatimia ohjeita ja listannut tapoja lievittda pelkoa:

On normaalia olla surullinen, himmentynyt, peloissaan tai vi-

hainen poikkeusolosuhteissa. Jos koet olosi hyvin vaikeaksi, kes-
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kustele terveydenhuollon ammattilaisen kanssa. Puhu tunteis-
tasi ihmisille, joihin luotat. Vihennd median, my6s sosiaalisen
median, ddressa kdyttimaisi aikaa, jos koet uutisten herattavin
sinussa huolta.

[THL 15.3.2020]

Julkinen valta normalisoi surun, himmennyksen, pelon ja vi-
han tavallisiksi aikuiskansalaisen kokemiksi tunteiksi koro-
naolosuhteissa. Aikuiskansalaisen kategorian edustaja ei ndin
madrity poikkeavaksi, vaikka hinelld niitd tunteita olisikin.
Julkinen valta oikeuttaa kategoriaparin “tietivina” osapuolena
toisen osapuolen negatiiviset reaktiot, jotka toisessa tilanteessa
voisivat tulla tulkituiksi ei-toivottaviksi, huolestuttaviksi ja mah-
dollisesti hoitoa vaativiksi. Lisiksi julkinen valta liittda aikuis-
kansalaisen kategoriaan olettamuksen toimijasta, joka lihto-
kohtaisesti seuraa (liiankin) tiiviisti terveytti uhkaavia asioita
(sosiaalisesta) mediasta ja uutisoinnista.

Aineistomme suosituksista ja ohjeista voi lukea moraalisen
olettamuksen aikuiskansalaisesta, jolla on t6itd, koti, lapsia ja
ldheisid ihmisid. Aikuiskansalaisen odotetaan olevan siisti ja
hygieeninen seki ottavan tarvittaessa yhteytti terveydenhuol-
toon. Oikein toimiva ajkuiskansalainen tarkkailee omia ja l4-
heistensi oireita ja vointia sekd ennaltaehkiisee terveysriskeja
pitimalla itsestddn huolta terveellisilld elimantavoilla. Lisaksi
hinelld on tahtoa, kykyd ja mahdollisuus pysytelld kotona, nou-
dattaa turvavileji, karanteeneja ja eristyksid, pesta kisia seka
vilttdd tarpeetonta oleskelua julkisilla paikoilla. Aikuiskansa-
lainen kiyttaytyy toivotulla tavalla, kun hin seuraa psyykkisen
sietokykynsa rajoissa viestintai ja etsii tietoa aktiivisesti, jotta
osaa toimia ohjeiden mukaisesti terveyttiin vaarantamatta.
Edelld kuvattuihin aikuiskansalaisen kategorian maireisiin tii-
vistyy koronaolosuhteissa julkisen vallan tavoittelema yksilon
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vastuullisuuden moraalinen jarjestys. Samalla kuitenkin my6s
tunnistetaan aikuiskansalaisen haavoittuvuus.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kriisiviestinnissa julki-
nen valta kategoriaparin yhteni osapuolena toteuttaa vastuu-
taan ja valtaa antaa suoria, yksiselitteisid ja kiskevid toiminta-
ohjeita aikuiskansalaiselle, ja ndin se suosittaa vahvasti toivotta-
via toimintatapoja. Samalla julkinen valta tulee mairittineeksi,
mikd on normaalia ja hyviksyttavaa kayttaytymistd koronaolo-
suhteissa. Aikuiskansalainen puolestaan mairittyy kategoria-
parin “tietimittomiksi” osapuoleksi, mairittelyn ja informaa-
tio-ohjauksen kohteeksi ja ohjeiden vastaanottajaksi. Kuiten-
kin madrittelyn ja informaatio-ohjauksen tavoite on vahvistaa
aikuiskansalaista toimivana subjektina erityisissd koronaolosuh-
teissa. Ohjaamalla kiyttaytymistd julkinen valta my6s osoittaa
huolenpitovastuutaan aikuiskansalaisestaan. Namai tietynlaista
moraalista jarjestysti eli hyvin aikuisen ja kansalaisen standar-
dia tuottavat kategorisointi- ja toimintatavat voidaan tunnistaa
suostuttelevan ja tuottavan vallan kiyton keinoiksi.

Vastuullisen aikuiskansalaisen kategoria on kriisiviestin-
nassa vallitseva, mutta ei kaikenkattava. Seuraavaksi tuomme
esiin sitd, kuinka julkinen valta tunnistaa koronapandemian
kriisiviestinndssi aikuiskansalaisten vilisid eroja.

Kriisiviestinnissid tunnistettavat
aikuiskansalaisten erot ja erityistoimet

Koronapandemian kriisiviestinndssi julkinen valta kayttad
myds valtaansa midritelld poikkeuslupaan tai erityiseen suo-
jeluun oikeuttavat personoidut (ihmisii koskevat) kategoriat.
Aineistomme kriisiviestinnissd onkin tunnistettavissa aikuis-
kansalaisia, joiden osalta on tarpeen poiketa yleisohjeista tai
joihin on tarpeen kohdistaa vastuullistamisen sijaan suojele-
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via ja huolenpitoa tuottavia erityistoimenpiteitd. Tulkitsemme
nami kielelliset valinnat poikkeaman tuottamiseksi aikuiskan-
salaisen kategoriaan tai timéan kategorian moninaistumiseksi.
Talloin kriisiviestinndssd huomioitavat erot aikuiskansalaisten
vililld ja siten siind maarittyvit marginaaliset kategoriat tulevat
nikyviksi. Tassd alaluvussa hyddyntimamme aineisto-otteet
edustavat kokonaisaineistossa poikkeuksia. Niiden edustamaa
kriisiviestintdd on kokonaisaineistossa huomattavan vihan.

Julkinen valta tunnistaa kriisiviestinnissd vilttimattomyy-
den tehdai rajoitustoimenpiteissd poikkeuksia aikuiskansalaisen
perhe-, opiskelu- ja tyGtilanteen perusteella eli sallia ndissa tilan-
teissa poikkeamista yleisistd koronaolosuhteiden ohjeista. Nama
elimintilannemadireet eivit sindnsi tuota poikkeusta normaa-
liksi maarittyvistid, “tavallisesta” aikuiskansalaisen kategoriasta,
koska aikuiskansalaisen odotetaankin olevan aktiivisesti mukana
perhe-, opiskelu- ja ty6elimissd. Pikemminkin ndmi maireet
muotoilevat koronaolosuhteissa rajoitusten suhteen etuoikeu-
tettujen aikuiskansalaisten ryhmén. Etuoikeus perustuu aikuis-
kansalaisen erityisen vastuulliseen tehtdvadn yhteiskunnassa.
Erojen mairittely on tuottavaa vallan kayttod siind mielessd, ettd
ndin julkinen valta osoittaa haluavansa aikuiskansalaisten opiske-
levan, kiyvin t6issd ja hoitavan perheensd myos kriisitilanteessa.

Kun Suomessa julistettiin valmiuslain perusteella poikkeus-
olot, julkinen valta sai oikeuden poikkeuksellisten pakkotoi-
mien kiytt66n turvallisuuden nimissd. Valmiuslain nojalla esi-
merkiksi kouluissa siirryttiin etiopetukseen:

Poikkeuksellisesti kuitenkin jarjestetdin koulussa jarjestettava
esiopetus sekd perusopetuksen 1-3 luokkien lahiopetus niiden
vanhempien lapsille, jotka [joiden vanhemmat] tyéskentelevit
yhteiskunnan toiminnan kannalta kriittisilld aloilla.

[ Valtioneuvosto 16.3.2020]
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Aikuiskansalaisen tyonteko vaikeutuu huomattavasti, kun lasten
koulunkéynti siirtyy koronaolosuhteissa etilaitteiden varassa
koteihin. Julkinen valta tiedostaa timén ja kategorisoi aikuis-
kansalaisten ryhman, joiden lapsilla on "poikkeuksellisesti” oi-
keus osallistua lahiopetukseen, ja koululla on velvollisuus jér-
jestdd sitd. Poikkeus asettaa kunnat vastuuseen jarjestimiin
yhtdaikaisesti ldhi- ja etdopetusta. Aikuiskansalaiselta odote-
taan, ettd hin osaa toimia “oikein” sen mukaan, kuuluuko hin
rajoitusten osalta etuoikeuksiin oikeuttavaan aikuiskansalaisen
kategoriaan vai ei. Midrittely- ja erontekoperusteina toimivat
lasten luokka-aste (esiopetuksesta kolmanteen luokkaan), ai-
kuisen vanhemmuus seki tydskentely "yhteiskunnan toiminnan
kannalta kriittisilld aloilla” Midritellyt poikkeukset mahdollis-
tavat tiettyjen aikuiskansalaisten, joiden katsotaan olevan jul-
kisen vallan toiminnan kannalta korvaamattomissa tehtivissa,
hairiétontd vastuunottoa tydtehtivistdan. Valmiuslakiin perus-
tuen julkinen valta rajoitti my6s ihmisten liikkumista Uudella-
maalla, tosin timankin rajoituksen soveltamisessa mairiteltiin
poikkeuksia:

Liikkuminen on kuitenkin sallittua viranomaistoiminnassa seki
tyon, elinkeinon tai luottamustoimen harjoittamiseksi tai laki-
sdidteisen velvollisuuden tayttamiseksi.

[Valtioneuvosto 25.3.2020]

Thmisten liikkumisen rajoittaminen on kova julkisen vallan
pakkotoimi erityisesti silloin, jos sen soveltamisessa ei voida
tehdi poikkeuksia. Poikkeusoloissa litkkumisrajoitusten nou-
dattamatta jattdminen eli lakisditeisen velvoitteen laiminly6nti
tuottaa aikuiskansalaiselle sanktion, jolloin ei endi puhuta suos-
tuttelevasta ja tuottavasta vallasta vaan suorasta vallan kaytosta.
Aikuiskansalainen, joka suorittaa tiettyja julkisen vallan maérit-
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tamid erityisen tirkeitd tyGtehtdvid, saa kuitenkin erivapauksia
liikkumisessaan.

Aikuiskansalaiset ovat koronaolosuhteissa myos keskendin
hyvin erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Julkinen valta viestittda
olevansa valmis tekemdin joitakin poikkeuksia litkkumisrajoi-
tuksiin henkilokohtaisen syyn perusteella:

Liikkumista ei my6skddn rajoiteta, jos sithen on painava henki-
lokohtainen syy, kuten lapsen tapaamisoikeuden toteuttaminen
tai ldhiomaisen kuolema.

[Valtioneuvosto 25.3.2020]

Julkinen valta osoittaa kunnioittavansa aikuiskansalaisen yksi-
lollisyytta ja henkilokohtaista eliméntilannetta, jossa voi muo-
dostua “painavia” perusteita liikkumiselle. Yksi esimerkki tasta
on lahiomaisen hautajaisiin osallistuminen. Julkinen valta kui-
tenkin pidéttaa itsellddn osana viranomaistoimintaa oikeuden
ja vallan médritelld, miki on “painava henkilokohtainen syy” ja
mika ei. Naissd tilanteissa aikuiskansalaisen kategoria moninais-
tuu sosiaalisin perustein. Poikkeuksien tekemisen voi ajatella
keinoksi "pehmentdi” pakkovaltaa. Miiritellessdan poikkeus-
tilanteita julkinen valta kategoriaparin vahvempana osapuo-
lena osoittaa tunnistavansa ja tunnustavansa aikuiskansalaisen
henkil6kohtaisen elimén inhimilliset tarpeet. Samalla aikuis-
kansalaisen kategoria moninaistuu ja “hajoaa” edelld mainitun
kaltaisissa tapauksissa yksittdisten toimijoiden eliméntilanteen
huomioonottamiseksi ja arvioimiseksi.

Koronapandemian kriisiviestinnistd on tunnistettavissa
my06s muita erityisryhmiin kuuluvia aikuiskansalaisia, joille toi-
sinaan kohdistetaan suoria ohjeita. Tavallisempaa kuitenkin on,
ettd muita tahoja (muun muassa kunnat, toiset aikuiskansalaiset
ja sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset) ohjataan ja vastuullis-
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tetaan pitiméin erityisryhmiin kuuluvista aikuiskansalaisista
huolta. Témai kategorisointiin perustuva erontekojen ja vas-
tuullistamisketjujen (julkinen valta > aikuiskansalainen/kunta
> erityisryhmain kuuluva aikuiskansalainen) tuottaminen voi-
daan tunnistaa suostuttelevan ja tuottavan vallan kiyttamiseksi
(ks. vastuullistamisketjusta my&s Juhila ym. 2017; Raitakari
ym. 2019). Niin sanottu vastuullistamisketju syntyy, kun julki-
nen valta kdyttdd valtaansa suunnata ja vastuullistaa aikuiskan-
salaista tai kuntaa toimimaan, pitimain huolta myos toisista,
jolloin julkisen vallan tehtévi ja vastuu suojella ihmiseldmai
ja terveyttd toteutuu vilillisesti. Ndin julkinen valta ohjaa ai-
kuiskansalaisten toimintaa etdiltd vastuullistaen yhden tahon
vastuuttamaan toista tahoa toimimaan tietylld tavalla. Korona-
olosuhteissa esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan ammattilaiset
toimivat etulinjassa julkisen vallan tekijoina.

Kriisiviestinndssd tuotetaan ymmarryst siitd, kuinka aikuis-
kansalaiset ovat koronapandemiassa eri(arvoisessa) asemassa
ikdnsd ja mahdollisten perussairauksiensa perusteella. Ikdanty-
neille ja monisairaille ihmisille koronavirustartunnan katsotaan
olevan isompi riski, koska erityisesti heille sen aiheuttama tauti
on usein hengenvaarallinen. Siten julkinen valta pyrkii varmis-
tamaan erityisesti heidin selviytymistiin koronaolosuhteissa:

Kuntien on poikkeustilan aikanakin tirkedd tukea ikddntyneiden
hyvai ravitsemusta varmistamalla, ettd kaikilla kotona asuvilla
ikdantyneilli on mahdollisuus riittiviin ja monipuolisiin aterioihin
riippumatta siité, ovatko he jo kotipalveluiden piirissi vai eivit.

[THL 19.5.2020]
Aikuiskansalaisen kategoriasta erotetaan ikdintyneet, joiden

tukemiseen ohjeistetaan, suostutellaan ja vastuullistetaan halli-
tuksen sijaan toisia julkisen vallan edustajia, kuntia. Koronapan-
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demian aikana julkinen valta kantaa yleisesti huolta siitd, mi-
ten ikddntyneet selviytyvit “eristyksissd”, johon edelld olevan
aineisto-otteen voidaan nihda liittyvin. Julkinen valta tunnistaa
riskin siitd, ettd ikddntyneiden ravitsemus heikkenee, kun so-
siaalisia suhteita ja esimerkiksi kaupassa kdymista pyritdin ra-
joittamaan. Aineisto-otteessa vastuullistetaan kuntia toimimaan
julkisen vallan asettaman tavoitteen mukaisesti. Ikddntyneen
kategoria muodostaa poikkeuksen aikuiskansalaisen kategori-
asta siind merkityksessi, ettd jalkimmaiseen liitetddn odotuksia
aktiivisuudesta, itsendisestd parjadmisestd ja vahvasta toimin-
takyvystd. Kulttuurisesti ikiantyneen kategoriaan puolestaan
liitetadn merkityksid mahdollisesti heikentyneesta terveyden-
tilasta ja toimintakyvystd seki tuen tarpeesta.

Ikdantyneitd ihmisi ei kriisiviestinnissé niinkdin puhutella
suoraan tai opasteta aktiivisina ja vastuullisina aikuiskansalai-
sina, vaan he maarittyvit julkisen vallan tuen ja suojelun koh-
teiksi. Kunnille suunnattu ohje tosin antaa sekd kunnalle ettd
idkkaille aikuiskansalaiselle liikkumavaraa ja vapautta siindg,
kuinka toteuttaa ohjetta kidytinnossi. Suostutteleva ja tuot-
tava vallan kiytto voidaan paikantaa aineisto-otteesta kunnan
toimintavapauden kunnioittamisesta ja pyrkimyksesta ohjata
sitd vapaaehtoisuuteen perustuen tiettyihin tavoitteisiin. Itse
toimintatapoja, joilla tavoitteisiin padstdan ei maaritelld, vaan
niiden suhteen harkintavalta jitetdin kunnalle itselleen. Edelld
esitetyssd aineisto-otteessa moraalinen jirjestys perustuu ennen
kaikkea odotukseen siitd, ettd kunta osaa toimia vastuullisesti ja
tarkoituksenmukaisesti.

Tikkdan aikuiskansalaisen suurempi riski sairastua vakavasti
eldamid ja terveyttd uhkaavalla tavalla tuottaa tilanteen, jossa jul-
kinen valta kohdistaa hineen vilillisesti erityistoimia my9s kodin
ulkopuolella. Seuraava aineisto-ote on uutisesta, joka kisittelee
suun ja hampaiden hoidon turvallisuutta koronaolosuhteissa.
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Yli 70-vuotiaiden ja muiden vakavan koronavirusinfektion ris-
kiryhmiin kuuluvien turvallisuudesta huolehditaan erityistoi-
min. Hoito jarjestetidn niin, ett riskiryhmit kohtaavat mahdol-
lisimman vihian muita ihmisid kiyntinsd aikana.

[THL 20.5.2020]

”Yli 70-vuotiaat” ja muut riskiryhmiin kuuluvat muodostavat
poikkeavan kategorian aikuiskansalaisesta siitd nikokulmasta,
ettd tihdn kategoriaan kuuluviin kohdistetaan julkisen vallan
erityistoimia ja -kohtelua vastuullistamalla kuntaa ja sen am-
mattilaisia sosiaali- ja terveydenhuollossa. Aikuiskansalaisen
taas odotetaan selviytyvin yleisohjeiden avulla sekd kantavan
vastuuta itsestddn ja toisista. Esimerkiksi seuraavassa aineis-
to-otteessa julkinen valta odottaa aikuiskansalaisen ottavan
vastuuta my0s idkkdiden ja muiden riskiryhmiin kuuluvien ter-
veysturvallisuudesta huolehtimisesta:

Riskiryhmiin kuuluvien vointia kannattaa tiedustella paivittdin,
korona-aikana ensisijaisesti puhelimitse tai muiden etiyhtey-
denpitovilineiden avulla. Tarvittaessa liheisen luo saa ja pitda
menni antamaan apua kuumuudelta suojautumisessa.

[THL 16.5.2020]

Julkinen valta ohjeistaa ja vastuullistaa aikuiskansalaista toimi-
maan niin, ettd riskiryhmén kategoriaan kuuluvat ovat hinen
seurannassaan ja huolenpitonsa kohteena. Aikuiskansalaisen
kategoriaan liitetddn voinnin tiedustelun, luokse menemisen ja
avun antamisen toiminnot. Nidin julkinen valta etdiltd ohjaa ja
siirtdd julkisen “suojeluvastuun” riskiryhmén kategoriaan méari-
tellystd ihmisestd aikuiskansalaiselle. Suostuttelevaa ja tuottavaa
valtaa hy6dyntien julkinen valta nojaa moraaliseen jarjestyk-
seen siitd, ettd “hyva” aikuiskansalainen kategoriaparin osapuo-
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lena ottaa vapaaehtoisesti vastuun huolehtia riskiryhmain kuu-
luvista laheisistadn. Aikuiskansalaisen vastuulle jaa riskiryhmiin
kuuluvien tunnistaminen ja heihin kohdistettujen tarkkailu- ja
suojelutoimien toteuttaminen kiytinnossi. Kategoriaparin toi-
sena osapuolena julkinen valta pitdytyy tehtavissian maarittad
riskiryhmiin kuuluvat ja heidin erityistarpeensa seki osoittaa,
millainen toiminta on heitd kohtaan moraalisesti oikein.

Koronapandemian kriisiviestinnassi ikdantyneiden ja mui-
hin tartuntataudin riskiryhmiin kuuluvien ihmisten kohdalla
syntyy siis kahdenlaisia vastuullistamisketjuja: suoraan kohdis-
tetun viestinnin sijaan julkinen valta vastuullistaa yhtaaltd kun-
tia ja muita viranomaisia ja toisaalta “tavallisia” aikuiskansalaisia
toimimaan julkisen vallan asettaman tavoitteen mukaisesti eli
suojelemaan julkisen vallan aikuiskansalaisen kategoriasta erot-
tuvia ihmisid.

Seuraava aineisto-ote on ajalta, jolloin oli voimassa aikuis-
kansalaiselle suunnattu “maskisuositus” Julkinen valta suositte-
lee kriisiviestinnédssddn kasvomaskin kiyttoa ahtaissa sisitiloissa
silloin, kun kahden metrin turvavileji ei ole mahdollista sai-
lyttda. Kasvomaskeista muodostuu koronaolosuhteissa aikuis-
kansalaiselle merkittava kuluerd, mink3 julkinen valta tiedostaa:

Jokainen hankkii maskin itse, mutta kunnat huolehtivat, ettd
maskeja on saatavilla kaikkein haavoittuvimmassa asemassa ole-
ville ilmaiseksi suosituksen voimassaoloalueella.

[ Valtioneuvosto 13.8.2020]

Yleisesti ottaen koronaolosuhteissa maskien kayttosuositus lih-
tee siitd, ettd aikuiskansalainen hankkii kasvomaskit itseniisesti.
Kuitenkin tarve tehda sddnt66n poikkeus tuottaa kriisiviestin-
ndssd jaon “itse maksaviin” ja "kaikkein haavoittuvimmassa
asemassa oleviin” aikuiskansalaisiin. Jalkimmaiseen aikuiskan-
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salaisen kategoriaan kuuluvien kohdalla julkinen valta ohjeis-
taa kuntia antamaan kasvomaskeja ilmaiseksi. Ero aikuiskansa-
laisten vililld tehdddn maksukyvyn perusteella, ei esimerkiksi
toimintakykyrajoitteiden perusteella, vaikka my6s ne voisivat
estda aikuiskansalaista konkreettisesti hakemasta kasvomaskia.
Tulkitsemme my®0s, ettd linjaus velvoittaa ja vastuullistaa kun-
tia ratkaisemaan, ketka kuuluvat tihin “kaikkein haavoittuvim-
massa asemassa olevien” kategoriaan ja kuinka maskit saadaan
juuri kyseiseen ryhméain kuuluvan aikuiskansalaisen saataville.
Haavoittuvassa asemassa oleva on yleistyvi ilmaus, jolla korva-
taan poliittisessa retoriikassa esimerkiksi huono-osaisuuden tai
syrjiytyneen kisitteitd (Kuronen tissi teoksessa). [lmaukseen
sisdltyy kuitenkin yhta lailla oletus heistd, jotka jollakin tavalla
eroavat tavallisesta, itsendisesti parjaavisti, tiassd tapauksessa
itse kasvomaskit maksavasta aikuiskansalaisesta.

Poikkeusohje kasvomaskien hankkimisesta julkisin varoin
mahdollistaa kasvomaskin kayttosuosituksen noudattamisen
hinellekin, jolle kasvomaskien hankkiminen ei ole taloudelli-
sista syistd mahdollista. Julkinen valta kategoriaparin toimin-
taohjeita antavana osapuolena tunnistaa ja tunnustaa, ettd haa-
voittuvassa asemassa olevalle aikuiskansalaiselle maskisuosituk-
sen noudattamisen edellytykseni on julkisen vallan taloudelli-
nen tuki. "Haavoittuvassa asemassa olevan” aikuiskansalaisen
vastuulle jda selvittdd, missd ilmaisia kasvomaskeja on saatavilla,
ja hakea niitd. Ohjeistuksessa ei puhutella “haavoittuvassa ase-
massa olevaa” aikuiskansalaista vaan kuntaa. Kuntaa lihestytaan
itsendisend ja vapaana tahona, jolle jad valtaa madrittda, mitd
maskien saatavuudesta “huolehtiminen” tarkoittaa annetun
ohjeen nikokulmasta. Ndin myos maskisuosituksen kohdalla
syntyy vastuullistamisketju julkiselta vallalta kunnan kautta ai-
kaikuiskansalaisen kategoriasta erottuvalle kaikkein heikoim-
massa asemassa olevalle ihmiselle. My6s seuraavassa kunnalle
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suunnatussa ohjeessa itse kriisiviestinnin saavutettavuuden (ei
vain maskien) tulkitaan tuottavan eroa “tavallisiin” ja "erilaisiin”
aikuiskansalaisiin.

Myos asianmukaisista tulkkauspalveluista on huolehdittava.
Viestonosa, joka ei puhu tai ymmirrd suomea tai ruotsia tai on
lukutaidoton, tulee my6s informoida sekd COVID-19:sta ettd
sitd koskevista toimintaohjeista heille soveltuvin menetelmin
(esim. ohjevideot, selkokielinen viestinti ja tulkkauspalvelu).

[STM 16.4.2020]

Julkinen valta kayttda valtaa madrittamalld kuntien viestinti-
toimintaa velvoittavan normin: “asianmukaisista tulkkauspal-
veluista on huolehdittava.” Tarkkaan ei kuitenkaan maaritella,
mité kulloinkin tarkoitetaan "asianmukaisilla” tai milloin voi-
daan katsoa, etti palvelusta on "huolehdittu”. Tamai tuo ohjeen
noudattamiseen suostuttelevalle ja tuottavalle vallalle tyypillista
tulkinnanvaraisuutta. Julkinen valta asettaa toiminnan (moraa-
liseksi) tavoitteeksi ja lihtokohdaksi ottaa huomioon “erilaiset”
aikuiskansalaiset. Kuntaa puhutellaan kuitenkin itsemédraavana
tahona, jolla on oikeus ja velvollisuus soveltaa yleisohjetta pai-
kallisissa olosuhteissa.

Julkinen valta osoittaa tunnistavansa ja mairittelee aikuis-
kansalaisen kategoriasta poikkeavan aikuiskansalaisen, joka ei
valttdmittd tavoita kriisiviestintdd ilman hénelle suunnattuja
erityistoimia. Kielitaito toimii aikuiskansalaisia erottelevana
tekijind ja perusteena soveltaa viestinnissd poikkeavia mene-
telmid. Suostuttelevan ja tuottavan vallan perusedellytys on,
ettd asiantuntijatieto ja sithen perustuva julkisen vallan infor-
maatio-ohjaus tavoittaa aikuiskansalaiset. Edelld esitetty ai-
neisto-ote osoittaa timan olevan joissakin tilanteissa uhattuna.
Aikuiskansalaisen kategoriaan piiloutuukin kulttuurinen olet-
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tamus taidosta lukea, kirjoittaa ja ymmirtid valtavieston kieltd.
Muodostuvassa vastuullistamisketjussa julkinen valta oh-
jaa etdiltd kuntia vuorostaan ohjeistamaan ja vastuullistamaan
henkilostéaan sen huolehtimisesta, ettd kriisiviestinta tavoittaa
kaikki erilaiset” aikuiskansalaiset kieli- ja lukutaidosta riip-
pumatta. Kategorisointiin perustuvia erontekoja aikuiskansa-
laisten valilld ja "vastuullistamisketjuja” hallituksen, kunnan ja
kunnan henkiloston vililld voidaan paikantaa myos sosiaali- ja
terveysministerion (STM) ohjeesta erityisti tukea tarvitsevien
henkil6iden palveluiden jirjestimisestd koronaolosuhteissa:

Sosiaali- ja terveydenhuoltoa toteutettaessa on aina kiinnitettava
erityistd huomiota erityistd tukea tarvitsevien asiakkaiden edun
toteutumiseen. Poikkeukselliset olot korostavat titi tarvetta.
Avun tarpeen kasvaessa helposti saavutettavia ohjaus- ja neu-
vontapalveluja on lisittivé, ottaen huomioon ihmisryhmiit,
joille eté- tai puhelinneuvonta ei ole mahdollista. Matalan kyn-
nyksen ohjaus- ja neuvontapalvelujen lisdksi erityisesti tilapais-
ja hdtimajoituksen ja huolenpidon saatavuudesta niitd tarvitse-
ville asiakasryhmille on huolehdittava ja lisittiva kapasiteettia
tarvittaessa. My6s asunnottomille tarjottavilla paiviatoiminnan
palveluilla on mahdollista tavoittaa erityisen haavoittuvassa ase-
massa olevia ja huolehtia heidén vilttimattomien perustarpei-
den lisiksi myos tarpeellisen epidemiaan liittyvin ohjauksen ja
neuvonnan saamisesta.

[STM 16.4.2020]

Aineisto-otteessa julkinen valta erottaa aikuiskansalaisen kate-

» 2.

goriasta "erityisti tukea tarvitsevat”, "ihmisryhmat, joille etd- tai
puhelinneuvonta ei ole mahdollista”, "asunnottomat” ja “erityi-
sen haavoittuvassa asemassa olevat”. Ndiden kategorioiden jise-

nille suunnatuista palveluista ja niiden helposta saavutettavuu-
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desta kunnan tulee huolehtia ja tarvittaessa lisita palveluidensa
kapasiteettia. Ohje on kirjoitettu passiivimuodossa, jolloin
ohjeen kohde tai aktiivinen toimeenpanija jd ilmaisematta.
Voidaan kuitenkin olettaa, ettd puhuttelun kohteena ovat kun-
nat seka niissi toimivat viranomaiset ja sosiaali- ja terveyden-
huollon ammattilaiset sekd asunnottomien palveluita tarjoavat
jarjestot ja yritykset. Julkinen valta kiyttdd suostuttelevaa ja
tuottavaa valtaa ensinnikin nostamalla esille marginaaliin mai-
rittyvien aikuiskansalaisten avuntarpeen lisddntymisen korona-
olosuhteissa seka toiseksi asettamalla moraaliseksi tavoitteeksi
heidin eduistaan huolehtimisen. Julkinen valta myos neuvoo,
kuinka tavoittaa erityisen haavoittuvassa asemassa olevia aikuis-
kansalaisia. Ndiden voidaan katsoa olevan tirkeitd puolesta pu-
humisen tekoja yhteiskunnan marginaaliin méérittyvén aikuis-
kansalaisen puolesta. Kuitenkin samalla, kun asunnottomia ja
muita erityisen haavoittuvassa asemassa olevia ihmisii ei pu-
hutella suoraan, viestinnissé ohitetaan ja menetetdan mahdolli-
suus vahvistaa ndihin ryhmiin kuuluvan aikuiskansalaisen omaa
toimijuutta ja aktiivisuutta kriisitilanteessa.

Yhteenvetona toteamme, etti kriisiviestinnisti voidaan tun-
nistaa “etuoikeutettujen’, erityisen vastuullisten aikuiskansalais-
ten kategoria, johon kuuluvilla on erityisten tirked asema yh-
teiskunnan toimivuuden ja turvallisuuden nikSkulmasta. Siksi
julkinen valta kohtelee heiti ja heiddn lapsiaan erityiselld tavalla
kriisitilanteessa. Lisiksi aikuiskansalaisen kategoria hajoaa “so-
siaalisin perustein eri eliméntilanteessa olevaan’, ikddntynee-
seen’, “riskiryhmiidn kuuluvaan” ja “erityisen haavoittuvassa
asemassa olevaan” aikuiskansalaisen kategoriaan. Niiden ka-
tegoriaryhmien kohdalla suora aikuiskansalaisen puhuttelu,
valistaminen ja vastuullistaminen kiintyy kriisiviestinndssi
episuoremmaksi ohjeistamiseksi sekd “vastuullistamisketju-
jen” rakentamiseksi julkisen vallan, kunnan ja sen henkil9ston,
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palveluntuottajien seki tavallisten aikuiskansalaisten ja tistd
poikkeavien aikuiskansalaisten vilille.

Johtopiditokset: Julkinen valta toivotun
aikuiskansalaisen muokkaajana

Olemme tissd luvussa tarkastelleet aikuiskansalaisen kategorian
tuottamista ja siitd poikkeavien aikuiskansalaisten méarittelya
julkisen vallan hallintakeinona koronapandemian kansallisessa
kriisiviestinndssa. Tarkoituksenamme on ollut tehda nikyvaksi
julkisen vallan vieston kayttaytymistd ohjaavaa suostuttele-
vaa ja tuottavaa vallan kiyttod, joka samalla tuottaa kasityksid
toivottavasta tavallisuudesta ja yleisesti normista sekd tistd
poikkeavista marginaalisista tilanteista ja aikuiskansalaisten
ryhmistd. Tavoitteemme oli ensinnikin tuottaa empiirinen
esimerkki konstruktionistisesta marginalisaatiotutkimuksesta,
jossa hyodynnetddn ajatusta marginaalisuudesta sosiaalisesti
tuotettuina rajoina, eroina ja kategorioina (ks. Juhila 2006, 104).
Toiseksi tarkoitus oli sosiaalityon nikokulmasta reflektoida jul-
kista (kriisi)viestintid puheavaruutena, jossa luodaan kisityk-
sid myos aikuissosiaality6n asiakkaista. Sosiaality6ssd on tirked
kayttdd, mutta myos kriittisesti reflektoida suostuttelevan ja
tuottavan vallan kdyton mahdollisuuksia aikuiskansalaisen toi-
minnan ohjaamisessa ja toimijuuden muokkaamisessa.
Aineistomme luonnetta ja siind muodostuvia kategorisoin-
teja osaltaan selittdd, ettd dkillinen koronapandemia edellyttid
julkiselta vallalta kriisiviestintii, jossa tarkoituksellisesti koros-
tuvat yksisuuntaiset, yksiselitteiset ja "kiskevit” toimintaohjeet
seka eri osapuolien motivointi toimimaan johdon ja asiantun-
tijoiden esittdmalld tavalla vakavassa tilanteessa. Kriisiviestin-
ndssi tarvitaan selkeitd kategorioita seka luokitteluja ja niihin
perustuvia toimintaohjeita, jotta vdeston toimintaa voidaan
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ohjata tehokkaasti vaikeissa, usein nopeaa toimintaa vaativissa
tilanteissa ja ndin suojella elimii ja terveyttd. Ndin my6s kate-
gorioiden tuottaminen sekd suostutteleva ja tuottava valta so-
siaalisena toimintana on tavallista nakyvimpaa.
Tutkimuksemme osoittaa, kuinka julkinen valta tuottaa osana
hallintaa vastuullisen, suosituksia noudattavan, kriisitietoisen, it-
sestddn ja toisista huolta pitivin "hyvin” aikuiskansalaisen kate-
gorian seka tihan kytkeytyvid toimintoja ja méidreitd. Viestinta
perustuu olettamukseen ja luottamukseen aktiivisesta, pysty-
vistd, tydssikdyvisti ja (sosiaalisen) median uutisointia seuraa-
vasta aikuiskansalaisesta. Tamin “tavallisen” aikuiskansalaisen
tehtdviksi midrittyy ohjeen vastaanottaminen ja sen mukaan toi-
minen. Hintd julkinen valta puhuttelee suoraan ja opastaa enem-
mén tai vihemmin kiskevésti. Aikuiskansalaista my6s vastuullis-
tetaan voimakkaasti yksil6toimijana ja kansakunnan jiseneni. Sa-
maan aikaan julkinen valta tunnistaa ja tunnustaa koronaolosuh-
teiden olevan aikuiskansalaiselle (psyykkisesti) raskaita aikoja,
miki on sekin annetussa tilanteessa tavallista. Aikuiskansalainen
saa kriisiviestinnéssa vastuullisen roolin koronapandemian taltut-
tajana, jolloin hinen tulee tietdd ja osata arvioida, kuinka toimia
terveysturvallisesti vaihtuvissa sosiaalisissa tilanteissa.
Kriittisesti voidaan kysyd, kohdistuuko kriisiviestinndssa
“tavalliseen” aikuiskansalaiseen liian suuri vastuu globaalin,
herkisti tarttuvan virustaudin taltuttajana. Suostuttelevan ja
tuottavan vallan tehokkuus perustuu paljolti aikuiskansalaisen
pelkoon tulla kategorisoiduksi “taltuttajan” sijasta “tartutta-
jana”. Suostuttelevan ja tuottavan vallan voima on yleisemmin-
kin siing, ettd pyrimme enimmikseen toimimaan sen mukaan,
mitd meiltd odotetaan, miki on yleisesti nihty arvostetuksi, ih-
miselle hyviksi ja hy6dylliseksi. Valta on sielld, missa kulloinkin

2

tuotetaan hegemonista diskurssia "hyvistd”, “hy6dyllisestd” ja

“vilttamattomasti” aikuiskansalaisen toiminnasta.
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Tulostemme mukaan julkinen valta tunnistaa kriisiviestin-
ndssaan myos tarpeen tehdi eroja aikuiskansalaisten valilld esi-
merkiksi idn, terveyden, ammatin, elimitilanteen ja varallisuu-
den perusteella seki luoda niihin perustuvia poikkeuksia ylei-
siin koronaolosuhteiden ohjeistuksiin (ks. myds Hyvinvoinnin
ja tasa-arvon vahvistaminen... 2020). Niin syntyy erityisen tar-
keiden eli "etuoikeutettujen’, "sosiaalisen perustein erilaisten”,
“riskiryhmiin kuuluvien” ja "erityisen haavoittuvassa asemassa”
olevien aikuiskansalaisen kategoriat. Erityisen tirkeiden aikuis-
kansalaisten kategoria viittaa aikuiskansalaiseen, joka osoittaa
erityisen arvokkaana pidettyd aktiivisuutta ja vastuullisuutta.
Tillaista toimintaa ovat esimerkiksi tyoskentely yhteiskunnan
toiminnan kannalta kriittisilla aloilla seka ylipdatdan tyonteko,
opiskelu ja vanhemmuus (lasten tapaaminen). Nami kategori-
asidonnaiset toiminnot ja piirteet tuottavat oikeuden poikke-
uksiin koronarajoituksissa. (Etu)oikeudet poiketa yleisohjeista
ovat keino "pehmentii” (pakko)valtaa ja osoittaa, etti julkinen
valta tunnistaa aikuiskansalaisten (erilaisen) arvon ja erilaiset
elimintilanteen.

”Sosiaalisin perustein erilaisten’, "riskiryhmiin kuluvien” ja
“erityisen haavoittuvassa asemassa” olevien aikuiskansalaisen
kategorioilla tehdddn nakyviksi erityistd suojelua edellyttavid
erityisryhmii ja haavoittuvassa asemassa olevia aikuiskansalai-
sia. Erityistoimien kohteiksi kriisiviestinndssd mairittyvit esi-
merkiksi ikddntyneet, lukutaidottomat, asunnottomat tai muu-
ten haavoittuvassa asemassa olevat aikuiskansalaiset. Edelld
mainittuihin kategorioihin kuuluvilta julkinen valta ei odota
samalla tavalla vahvaa henkil6kohtaista vastuunottoa kuin "ta-
valliselta” aikuiskansalaiselta.

“Erilaisen” aikuiskansalaisen kategorian jisen midrittyy
kunnan ja "tavallisten” aikuiskansalaisen vastuulle, jolloin ra-
kentuu tutkimuksessamme kuvattuja vastuullistamisketjuja eri
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tahojen vilille. Vastuullistamisketjuja tuottamalla julkinen valta
suuntaa kuntia ja niiden “tavallisia” aikuiskansalaisia huolehti-
maan koronaolosuhteissa tunnistetuista “erilaisista” toisista,
jolloin itse asiassa tayttyy vilillisesti julkisen vallan vastuulla
oleva haavoittuvassa asemassa olevan vieston suojelutehtava.
Kun julkinen valta ohjeistaa toimimista koronaolosuhteissa,
“erilaisten” aikuiskansalaisten osalta puhuttelun ja vastuullista-
misen kohteena on kunta, ei “erilainen” aikuiskansalainen itse.
Julkinen valta ei siten kohdista viestiddn suoraan esimerkiksi
asunnottomuutta kokevalle aikuiskansalaiselle sanomalla vaikka
ndin: “Jos koet elimdssisi asunnottomuutta ja vaikeutta suojau-
tua koronapandemialta, on tirkeds, ettd otat yhteyttd kuntasi
aikuissosiaalityohon, heidin vastuullaan on auttaa sinua.” Lan-
simaalaisissa yhteiskunnissa my9s alueilla ja kunnilla mielletdan
olevan tiettyyn rajaan asti vapauksia ja itsellistd toimivaltaa, jol-
loin julkinen valta puhuttelee kriisiviestinnissi kuntia (ei vain
aikuiskansalaisia) itsemaariavina tahoina.

Kirsi Juhila (2006, 104) mirittelee marginaalisuuskisitteen
perustuvan rajojen muodostamiseen tavallisen ja tistd poik-
keavan vililld: "Raja syntyy suhteessa johonkin vallitsevaan ja
normaalina pidettyyn, johon nihden toinen on sivussa.” Tut-
kimuksemme tekee nikyviksi, kuinka tdméankaltainen rajo-
jen tuottaminen aktivoituu kriisiviestinnéassa. Tarkastelumme
kontekstia, koronapandemiaa ja kriisiviestintii, voidaan pitdi
itsessddn marginaalisena — tavallisempaa on yhteiskunnallinen
toiminta, jonka lahtokohtana ei ole akuutissa kriisissi selviyty-
minen. Katsomme kuitenkin, ettd aineistossamme esiintyvit
tavat madritelld tavallista ja tdstd poikkeavaa aikuiskansalaista
sekd vastuukysymyksii ovat linsimaissa tavanomaisia (ks. Ju-
hila ym. 2017). On tirkedi tarkastella tilannekohtaisesti, ketki
madritellddn kulloinkin tavallisen aikuisen kategoriaan ja ketki
sen ulkopuolelle. Keilld on mahdollisuuksia omaksua ja toimia
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odotetut aikuiskansalaisen tavoin? Kuinka kiy heidén, jotka
eivit halua tai kykene kéyttdytymaan hallinnon edellyttaimailla
tavalla? Mairittelytavat ja tuotetut kategoriat ovat merkityksel-
lisig, silld ne ohjaavat toimintaa ja vastuun jakautumista sosiaa-
lisissa tilanteissa niin globaalisti, kansallisesti kuin paikallises-
tikin.

Esimerkkini kriisiviestintdan kohdistuvasta vastapuheesta
(ks. kisitteestd Juhila 2004; Jokinen ym. tissi teoksessa) voi-
daan pitdd koronapandemian olemassaolon kieltidvid, roko-
tevastaista ja jopa salaliittoteorioita kehittivia ihmisjoukkoa,
joka asettuu vastustamaan julkisen vallan toimia ( Jallinoja ym.
2021). Tdmin vastapuheen tutkiminen olisi jatkossa tirkedd
ja kiinnostavaa, silld ndin todennakéisesti kdsityksemme mo-
nipuolistuisi jannitteisestd julkisen vallan ja aikuiskansalaisen
kategoriaparista.

Suostuttelevan ja tuottavan vallan kiytt6d voidaan kuiten-
kin pitda tehokkaana keinona, jolla linsimaalaisissa demokra-
tioissa voidaan yrittdd hallita erilaisia kriisitilanteita. Samalla
on hyvi tiedostaa, etti silld tuotetaan my6s seurauksia, joita ei
valttamaittd havaita, kun nopea toiminta on valttimatonta. Si-
ten suostuttelevan ja tuottavan vallan (kriittiset) analyysit eri
konteksteista ovat tirkeitd niin yhteiskuntapolitiikassa kun so-
siaalityossi. Keskeistd on, ettei ihmisten itsemédradmisoikeutta,
kuten oikeutta maarittdd oman hyvin eliméansi ehtoja ja tapoja
toteuttaa aikuiskansalaisen kategoriaa, rajoiteta tarpeettomasti

suojelun nimissa.
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