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Ohjaajat

Suomessa asunnottomuuden vahentamiseen pyritddn vaikuttamaan asunto ensin- periaat-
teen mukaisella toiminnalla, jossa asunto on ldahtékohtana kuntoutumiselle, elaméantapa-
muutosta ei vaadita. Tuettua asumista jarjestetaan asumisyksikdissa, joissa on ymparivuo-

rokautinen tuki. Asunto ensin- laatusuositukset ohjaavat laadun toteutumista yksikoissa.

Opinnaytetyon tarkoitus on selvittdd miten Asunto ensin- periaatteen mukainen laatu toteu-
tuu ja miten asunto ensin- periaatteen mukaista toimintaa pitéisi kehittdd Helsingin tuetun
asumisen asumisyksikdissa tyontekijoiden nakdékulmasta. Tutkimusmetodina on strukturoi-
tu ryhmassa tapahtuva haastattelu Helsingin tuetun asumisen kuuden asumisyksikon hen-
kilokunnalle. Tavoitteena on tuottaa tietoa, jota voidaan hyddyntdd asumisyksikdiden toi-

minnan kehittdmiseksi ja mahdollisten haasteiden ratkaisemiseksi.

Tuloksista voidaan paatella etta laatu toteutuu asumisyksikoissa paaasiassa melko hyvin.
Keskeisempia kehittdmiskohteita olivat erilaisten asumismuotojen tarve, asukkaan vaiku-
tusmahdollisuuksien lisaéaminen, asumisyksikdiden toiminnan arviointi perustuen asukkai-
den vointiin, tydn suunnittelun haasteet seka yhteiskunnallisen vaikuttamisen ja suvaitse-
vaisuuden lisddminen. Tuloksia voidaan hyddyntad asumisyksikdissa tehtavan tyon seka
asunto ensin- periaatteen mukaisen toiminnan kehittdmiseen. Tulokset tuottavat kaytan-
nontason tietoa eriasteisen tuen asumismuotojen tarpeesta vaihtoehtona asunto ensin-

periaatteen mukaiselle toiminnalle.

Avainsanat asunnottomuus, asunto ensin- periaate, asumisyksikko, laatu
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For the reduction of homelessness in Finland, Housing first principle-based operations
have been implemented in to action. Apartment is seen as the base for rehabilitation,
change in lifestyle is not insisted. Supported housing is arranged in housing units in which
support can be provided round the clock. Quality recommendations guide the actualization
of quality in the supported housing units.

The purpose of this thesis is to clarify the employee’s perspective how Housing first princi-
ples actualize and how Housing first principle-based operations should be improved in
Helsinki based supported housing units. Structured group interview was used as the re-
search method for the six interviews of different supported housing units. The goal is to
produce information, which can be made use of in the development of supported housing

operations and as a tool to solve possible challenges.

Fairly good actualization of quality can be deduced from the results. The most essential
targets of development were the need for different forms of housing, increasing the resi-
dents” opportunity of influence, evaluating the functioning of the housing units based on
the residents” condition, challenges in the planning of work and the enhancement of socie-
tal influence and the promotion of tolerance. The results can be utilized in the improvement
of everyday work and also in the improvement of Housing first principle-based operations.
The results produce practical level information on the need of units with different level of

support as an alternative to Housing first principle-based operations.
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1 Johdanto

Suomessa on noin 7100 asunnotonta, joista suurin osa on paakaupunkiseudun alueel-
la (ARA 2018). Asunnottomuus on monimuotoinen ongelma ja sité esiintyy monesta eri
syysta. Erityisesti pitkdaikaisasunnottomat tarvitsevat asumisen onnistumiseen monen-
laista tukea. Asunto ensin- periaate Suomessa on valtakunnallinen toimintaohje, jolla
pyritdan vaikuttamaan asunnottomuusongelmaan, se on ohjannut Suomessa valtakun-
nallista asunnottomuuspolitikkaa, siita lahtien kun pitkdaikaisasunnottomuuden vahen-
tamisohjelma (PAAVO 1) toteutettiin vuosina 2008- 2011 (Kaakinen 2012: 3-4). Suo-
messa asunto ensin- periaate koostuu viidestd padperiaatteesta, ajatuksena on etta
asunto on lahtokohtana kuntoutumiselle, eik& kuntoutuminen asunnolle. Asunto ensin-
laatusuositukset, jotka asettuvat viiden keskeisen asunto ensin- periaatteen alle, ovat
valmistuneet 2017 alkuvuodesta.

Asunto ensin- periaate (Housing first) on kehitetty Yhdysvalloissa ja on alun perin ollut
erilaista hajasijoitettuihin asuntoihin vietdvaa tukea, tarkoituksena poistaa mielenterve-
ys- ja paihdeongelmista karsivien asunnottomuutta jarjestamalla heille asunto ja tarvit-
tavat palvelut (Pathwaystohousing). Suomessa periaate on muokkautunut tueksi, jota
ei vieda tavallisiin asuntoihin vaan asuntoihin valikoidaan tukea tarvitsevia ihmisia,
asumiselle asunnoissa on my0s asetettu joissakin yksikdissd reunaehtoja. Erityista
Suomen asunto ensin- mallille on osittain vanhoista asuntoloista muunnetut tuetun
asumisen asumisyksikét, joihin valitaan tuen tarpeessa olevia asunnottomia (Kaakinen
2012: 24).

Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd miten Asunto ensin- periaatteen mukainen laatu
toteutuu ja miten asunto ensin- periaatteen mukaista toimintaa pitaisi kehittda Helsingin
tuetun asumisen asumisyksikdissa tyontekijoiden nakoékulmasta. Tavoitteena on tuot-
taa tietoa, jota voidaan hyddyntda asumisyksikdiden toiminnan kehittamiseksi ja mah-
dollisten haasteiden ratkaisemiseksi. Kaytannon tutkimusta periaatteesta on Suomessa
vahéan (Peréla - Jurvansuu 2016:528). Tutkimuksen teoria muodostuu asunnottomuu-
desta suomessa, sen vahentamiseen liittyvista toimenpideohjelmista laatusuosituksista
sekad aikaisempaan asunto ensin- periaatteeseen liittyvasta tutkimuksesta. Taman jal-
keen esitellddn tutkimuksen toimintaymparistd, tarkoitus, metodi ja suunniteltu etene-

minen.



2 Asunnottomuus ja sen vahentamiseen tahtédavat toimenpideohjelmat
Suomessa

Helsingissa on toteutettu vaesttlaskentaa 1870- luvulta asti, asunnottomia omana
ryhménaan, silloin vailla vakinaista asuntoa olevia, on laskettu 1950- luvulta alkaen.
Tata ennen asunnottomat ovat kuuluneet asukkeihin tai laitosvaestoon. (Taipale 1982:
53.) Nykyaan asunnottomaksi madaritellaan henkild, jolla ei ole omistus- tai vuokra-
asuntoa, vaan tdméa oleskelee tuttavilla tai sukulaisilla, ulkona, asuntolassa, majoitus-
likkeessa tai laitoksessa (ARA 2018).

Suomessa asunnottomuutta on tilastoinut vuodesta 1987 Asumisen rahoitus- ja kehit-
tamiskeskus (ARA). ARA: n tilastojen mukaan vuoden 2017 lopussa Suomessa oli
7112 asunnotonta, joista yksinelavia oli 6615 ja perheitd 214. Pitkaaikaisasunnottomia
oli 1893. Asunnottomista yli puolet on Helsingissa. Helsingissd asunnottomia oli yh-

teensa 3760, Espoossa toiseksi eniten ja Turussa kolmanneksi eniten. (ARA 2018)
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Kuvio 1. Asunnottomuus Suomessa 1987- 2016. (ARA 2017)

Suomessa valtio on osallistunut asunnottomuuden parissa tehtdvaan tyéhén 1950-
luvulta alkaen. Asuntotuotanto yhti6 ARAVA aloitti vuonna 1949 matalan koron laina



asuntojen tuottamisen. Nykyaan ARA, asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskus tuottaa

matalakorkoisia asuntoja. (Y- foundation 2017: 16.)

Asunnottomuus on yhteiskunnallinen ongelma johon vaikuttavat yksil6lliset syyt. Suuret
tuloerot, kohtuu kustanteisten asuntojen puute, muutto kasvukeskuksiin seka talouden
suhdanne vaihtelut aiheuttavat asunnottomuutta. Yhteiskunnan tarjoama tuki vaikuttaa
asunnottomien maaraan sekd asunnottomuuden kestoon. Asunnottomuuteen yksiléta-
solla voi vaikuttaa muun muassa vahavaraisuus, paihde- ja mielenterveysongelmat,
elaméanhallinnan vaikeudet, sosiaalisien resurssien vahyys ja elamantilanteen muutos.

(Asuntoensin a.)

Suomi on ainoa maa Euroopassa, jossa asunnottomuus vahenee, tahan vaikuttaa val-
tion, kuntien ja vapaaehtoisten toimet asunnottomuuden vahentamiseksi jo 1980- luvul-
ta alkaen (Y- foundation 2017: 10). Vuonna 1987 asunnottomuuden poistaminen oli
ensimmaista kertaa hallitusohjelmassa. Taman jalkeen asunnottomuuden poistaminen
tai vdahentaminen on ollut aina hallitusohjelmassa, joka on tuonut asunnottomuus tyélle
resursseja. Tarkeintd asunnottomuuden poistamisessa olisi tarjota edullisia asuntoja.
Helsingissa kaupunki tarjoaa edullisia vuokra- asuntoja. (Y- foundation 2017:16.) 2000-
luvulla valtio on tukenut asunnottomuuden véhentamista rahoittamalla niin, ettd se on
vaikuttanut juuri pitkdaikaisasunnottomien asemaan. Jarjestdjen ja kuntien avulla on
rakennettu uusia asuntoja ja uudistettu palveluja asunnottomille sopiviksi. (Y- foundati-
on 2017: 10.)

Asunnottomista 60 prosenttia on Helsingin alueella. Asunnottomuus keskittyy yleensa
suuriin kaupunkeihin. Helsingissa asuntotarjonta ei kohtaa ihmisten tarpeita, asunnot
ovat liian kalliita ja isoja. My6s suuri osa asunnoista on omistusasuntoja, joihin monilla
ei ole varaa. Huolimatta sosiaaliturvajarjestelmasta, etujen hakeminen saattaa olla
haasteellista asunnottomalle. Asunnottomuus ei ole vain yhden toimijan ratkaistavissa,
vaan siihen tarvitaan eri toimijat mukaan, kuten kunnat, yritykset, rahoituspuoli, valtio
seka jarjestot. (Y- foundation 2017: 12-13.)

2008 alkaen asunnottomuuden vahentamista alettiin valtakunnallisesti toteuttamaan
asunto ensin- periaatteeseen perustuen. Asunto ensin- periaate, Housing first princi-
ple, on ideologia, toimintamalli, tapa ajatella seka periaate. Periaatteen lahtékohtana

on etta asunto on ihmis- ja perusoikeus. Asunnottomien parissa tehtava tyd alkaa siita



ettd asunnoton tarvitsee ensimmaisend asunnon. Periaatteen mukaan tyo ja asuminen

voi olla eritavoin jarjestetty, kunhan asunnoton saa asunnon. (Y- foundation 2017: 10.)

Asunnottomuuden poistamista, vahentamista ja ennaltaehkaisyd on toteutettu asunto
ensin- periaatteeseen perustuen kolmella eri ohjelmalla, jotka on kirjattu hallitusohjel-
miin. Ohjelmat ovat pitkdaikaisasunnottomuuden poistamisohjelma PAAVO 1 (2008-
2011), pitkdaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelma PAAVO Il (2012- 2015) ja
asunnottomuuden ennaltaehkéisyyn keskittyva ohjelma AUNE (2016- 2019).

2.1 Pitkdaikaisasunnottomuuden vahentaminen ja sen toimenpideohjelmat

Pitkaaikaisasunnottomuuden vahentadmisohjelma PAAVO | toteutettiin vuosina 2008-
2011. Ohjelmaan osallistui kymmenen Suomen suurinta asunnottomuuskaupunkia,
Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Lahti, Jyvaskyla, Oulu, Joensuu, Kuopio ja Turku.
Koordinoijana ohjelmassa oli ymparistoministerio, valtionpuolelta ohjelmaan osallistui
my0s sosiaali- ja terveysministerio, rikosseuraamusvirasto, ARA seka RAY. Ohjelmas-
sa oli mukana myo6s useita paikallisia ja valtakunnallisia jarjestoja. (Kaakinen 2012: 3-
4)

Pitkaaikaisasunnottomuus maaritelldédn tuen tarpeen sekd asunnottomuuden keston
perusteella (Pitkdnen 2010: 3). Pitkdaikaisasunnottomuus on maéaritelty ARA: n mu-
kaan seuraavasti: "pitkaaikaisasunnoton on henkild, jonka asunnottomuus on pitkittynyt
tai uhkaa pitkittya sosiaalisten tai terveydellisten syiden vuoksi yli vuoden mittaiseksi tai
asunnottomuutta on esiintynyt toistuvasti vimeisen kolmen vuoden aikana” (Asuntoensi
b).

Ohjelmassa toteutettiin kehittdmisty6td, jossa tarkoituksena oli luoda uudenlaista jal-
kautuvaa moniammatillista tyGotetta, joka tukee asunto ensin- periaatetta. Tydotteen
tarkoituksena on puuttua mielenterveys- ja paihdeongelmiin, jotka vaarantavat asumi-
sen onnistumista. Yhteisessa kehittdmistydssa oli mukana asunnottomuuden ja asumi-
sen asiantuntijoita eri tasoilta, joista koostui kehittdjaverkosto. Kehittajaverkosto tyon
tuloksena syntyi Nimi ovessa- hanke, jossa tavoitteena oli pitkaaikaisasunnottomuuden
vahentdminen ja ennaltaehkaisy asunto ensin- periaatteen mukaisia asunnottomien
palveluita kehittdmalla. Nimi ovessa- hankkeeseen osallistuivat Espoon, Helsingin,
Tampereen ja Vantaan kaupungit seka Helsingin Diakonissalaitos, Silta-

valmennusyhdistys ja Vailla vakinaista asuntoa ry. (Kaakinen 2012: 5-6.)



Pitkdaikaisasunnottomuuden véhentamisohjelman tavoitteena oli puolittaa pitk&aikai-
sasunnottomuus ohjelman aikana sek& tehostaa asunnottomuuden ennaltaehkéaisya.
Tavoitteiden toteutumiseksi valtio ja kymmenen kaupunkia tekivat aiesopimuksen.
ARA:n kuntakyselyn mukaan néissa kaupungeissa oli eniten asunnottomia Suomessa
vuonna 2007. ARA tekee vuosittain marraskuun 15. paiva asuntomarkkinakyselyn
kaikkiin Manner- Suomen kuntiin, vuonna 2008 kyselyssa kysyttiin ensimmaisen kerran

pitkaaikaisasunnottomien maaraa. (Pitkdnen 2010: 3-4.)

Pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelman yhtené tavoitteena oli osoittaa pit-
kéaikaisasunnottomille mukana olleisiin kaupunkeihin yhteensda 1250 asuntoa, tu-
kiasuntoa ja hoitopaikkaa. Vuoden 2011 lopussa paikkoja oli otettu kayttéon 1519. Li-
saksi vuosien 2012- 2013 aikana otettiin pitkaaikaisasunnottomille tarkoitettuja paikkoja
kayttoon 624. (Kaakinen 2012: 6.)

Ohjelmakaudella asumisen tuen palveluihin palkattin STM avustuksella hieman alle
200 uutta tyontekijada. Ohjelmakauden aikana tavoitteena ollut asuntoloiden muunto-
ohjelma, jossa asuntolat muutettiin asumisyksikdiksi, eteni suunnitellusti. Asunnottomi-
en vapautuvien vankien asumispalveluja kehitettin kahdessa RAY:n rahoittamassa
hankkeessa. PAAVO | ohjelmassa kehitettiin myds nuorten asumisen tukea ja asun-
nottomuuden ennaltaehkaisya monialaisella eri elaménvaiheet huomioon ottavalla tyo-
otteella seka osoittamalla nuorille asuntoja. Asumisneuvojia palkattiin ohjelmakaudella
12. (Kaakinen 2012: 9-12.)

Pitkaaikaisasunnottomuus oli vuonna 2009 vahentynyt, mutta erot kuntien valisissa
eroissa pitkaaikaisasunnottomien maarassa olivat kasvaneet, mytds asunnottomuus
yleensa oli kasvanut. Tietopohjan erilaisuus oli syyna pitkaaikaisasunnottomien osuu-
den suureen vaihteluun eri kunnissa. (Pitkdnen 2010: 3-4.) Helsingissa asunnottomuus
oli kasvanut ohjelmakaudella yksindisten asunnottomien kohdalla, kun vuonna 2008
yksindisid asunnottomia oli Helsingisséa 3150, vuonna 2011 heita oli 3400, eli asunnot-
tomien maéara oli kasvanut 250 henkil6lla. Pitkdaikaisasunnottomien maara oli ohjelma-
kauden aikana laskenut 1591 yksinaisesté pitkaaikaisasunnottomasta 1240, eli pitkaai-
kaisasunnottomien maara oli laskenut 351 henkil6lld. Yhteensa kaikissa 10 ohjelmassa
mukana olleessa kaupungissa yksinaisten asunnottomien mééara oli kasvanut vuosina

2008- 2011 5954 henkilostda 5974 henkiloon. Pitkaaikaisasunnottomien méaara oli kai-



kissa kaupungeissa yhteensa laskenut 2931 henkilosta 2190 henkiloon. (Kaakinen
2012: 8.)

PAAVO | ohjelman aikana Helsinkiin otettiin k&yttdon 8 tuetun asumisen yksikkoa, eli
asumisyksikkda. Suurin asumisyksikkd on Helsingin Diakonissalaitoksen Aurora- talo,
jossa on 125 asuntoa ja pienin Rukkilan asumisyksikkd, jossa on 21 asuntoa. Asu-
misyksikoiden toteutuksessa kiinnitettiin huomiota yhteistydhén naapuruston kanssa ja
sijoittumiseen kaupunkirakenteessa. Kaupunkikuvassa ja rakenteellisesti suuri muutos
on asuntola asumisen muuttuminen asumisyksikkd asumiseen. Vuonna 2012 asuntola
paikkoja oli 144 ja 80 tilapaisen kriisimajoituksen paikkaa. (Kaakinen 2012: 14.) Asun-
nottomuuden vahentamisohjelmassa on otettu huomioon kaupunkien ja jarjesttjen
tydntekijoiden kokemukset ja asiantuntijuus, jotta I6ytyisi paikallisiin tarpeisiin ratkaisu-
ja. Monessa kaupungissa myo6s paihteettomille asumisyksikoille on ollut tarvetta. (Kaa-
kinen 2012: 24.)

Pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelma, PAAVO I, toteutettiin vuosina 2012-
2015. Hallituksen periaatepaatokseen on kirjattu ohjelman tavoitteiksi poistaa pitkaai-
kaisasunnottomuus vuoteen 2015 mennessa, vahentdd pitkdaikaisasunnottomuuden
riskid tehostamalla sosiaalisen vuokra- asuntokannan kayttéa asunnottomuuden va-
hentdamiseksi seka tehostaa toimenpiteitd asunnottomuuden ennaltaehkaisemiseksi.
(Karppinen & Fredriksson. 2016;4.) PAAVO Il ohjelmassa mukana olivat valtiolta Ym-
paristoministerid, Sosiaali- ja terveysministerio, Rikosseuraamuslaitos, Asumisen rahoi-
tus- ja kehittamiskeskus sekd Raha- automaattiyhdistys. Liséksi ohjelmassa ovat 11
kaupunkia, joissa asunnottomuus on suurinta, seka valtakunnallisia ja paikallisia jarjes-

toja ja palveluntuottajia. (Karppinen - Fredriksson 2016: 6.)

Keskeisimpia tuloksia PAAVO Il ohjelmassa saavutettiin pitkdaikaisasunnottomuuden
vahentamisesséd, asunnottomuusty6hén palkattujen uusien tyontekijoiden maarassa,
asunnottomien palveluiden piirissd olevien asukkaiden asumisen onnistumisessa,
asumissosiaalisen tyon vakiintumisessa ja sen tuloksellisessa asunnottomuuden ennal-
taehkaisyssa asumisneuvonnan keinoin. (Karppinen — Fredriksson 2016: 19-27.) Hel-
singissa pitkaaikaisasunnottomille osoitettiin 424 uutta asuntoa asumisyksikdihin vuo-
sina 2012- 2015, lisdksi jarjestdjen hajautetun asumisen tuettuja asuntoja osoitettiin
226 seké kaupungin vuokra- asuntoja 80. Merkittdvana tuloksena voidaan pitdd asu-
missosiaalisen ennaltaehkdisevan tyon seka asunnottomuustyon kehittamista ja sen

rahoittamisen turvaamista jatkossa. Haatéjen maaraa pystyttiin vahentamaan lisdanty-



neen asumisneuvonnan keinoin, Helsingissa tytskenteli vuonna 2015 17 asumisneu-
vojaa. Helsinki luopui asuntola asumisesta ohjelman tavoitteen mukaan vuonna 2013.
Pitkdaikaisasunnottomien maara laski Helsingissa 24 % vuosina 2012 - 2015, toisaalta
asunnottomuus kaantyi kasvuun vuonna 2015, joka Helsingin kaupungin mukaan joh-
tuu muuttoliikenteesta. Helsingisséd asunnottomuustydssa korostuu suuri pula kohtuu-

hintaisista vuokra- asunnoista. (Karppinen - Fredriksson 2016: 27-28.)

Ympaéaristoministerion asunnottomuuden ennaltaehkaisyn toimenpideohjelman mukaan
pitkaaikaisasunnottomuus laski Paavo ohjelmakauden aikana 1345 henkil6lla (35 %).
Toimenpideohjelmassa kirjoitetaan asunnottomuuden laskeneen alle 7 000 henkilé6n
vuonna 2015 (Ymparistoministerio 2016: 2-3). Y- saation mukaan vuodesta 1987
asunnottomuus on vahentynyt 12 000 henkil6lla (Y- foundation 2017: 10-11). Asunnot-
tomien eurooppalaisen etujarjestdn, Feantsa, mukaan Suomi on ainoana Euroopan
maana pystynyt vahentdmaan asunnottomuutta taloustaantumasta huolimatta. (Ympa-
ristdbministerié 2016: 2-3.)

Kolmen tutkijan kansainvélisessa PAAVO | ja PAAVO Il ohjelmien arvioinnin tuloksissa
todettiin etta pitkdaikaisasunnottomuuden pysyva vaheneminen saavutettiin, mutta sit&
ei pystytty poistamaan. Tutkijat kiinnittivat huomiota siihen etta pitkdaikaisasunnotto-
muuden poisto on sidoksissa asunnottomuuspolitikan lisdksi moneen muuhun yhteis-
kuntapolitikan saralla tapahtuviin muutoksiin. Tutkijat korostivat kohtuuhintaisten vuok-
ra- asuntojen riittdvan tarjonnan tarpeellisuutta ja niiden tdméan hetkista puutetta seka
asunnottomuuden ennaltaehkaisya, johon on panostettu AUNE- ohjelmassa. (Karppi-
nen - Fredriksson 2016: 18.) Asunto-, sosiaali-, terveys- ja tydvoimapalveluiden sekto-
roitu jarjestdminen ei tue tutkijoiden mukaan asunnottomuuden varhaista tunnistamista
ja ennaltaehkaisya tarpeeksi vaan voi jopa aiheuttaa asunnottomuutta ja hidastaa itse-
naisempaan elamaan ja tybelamaan siirtymistd. Tutkijoiden mukaan monialainen ja

resursoitu yhteistydohjelma toimisi tdhan ratkaisuna. (Ympéaristoministerio 2016: 2-3.)

Suuret uudis- ja korjausrakentamisen investoinnit ja henkildstolisaykset tuen tarpeessa
oleville asunnottomille, jotka toteutettin PAAVO- ohjelmissa, hyddynnetddn AUNE-
ohjelmakaudella kohdentamalla resursseja kotiin vietdvan kuntouttavan tuen kehittami-

seen sekéd henkilostdon osaamisen syventdmiseen (Ymparistoministerio 2016: 2-3).

2.2 Asunnottomuuden ennaltaehkaisyn toimenpideohjelma



Juha Sipilan hallituksen hallitusohjelman mukaan asunnottomuuden vahentamiseen
tahtaavaa tyota jatketaan AUNE- tydryhmén esitykset huomioiden. Asunnottomuuden
ennaltaehkaisyn toimenpideohjelma AUNE 2016- 2019, jatkaa asunnottomuuden va-
hentamista pitkaaikaisasunnottomuuden poistamis- ja véhentdmisohjelmien jalkeen.
(Ymparistoministerit 2016: 2-3.) AUNE- ohjelmassa varsinaisia valtion sopimuskump-
paneita ovat Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Oulu, Lahti, Jyvaskyla ja Kuopio, seka
halukkaat kehyskunnat. Lisédksi ohjelmatydta tehdaan Joensuun, Porin ja Hyvinkaan

kanssa. (Ymparistoministerit 2016: 10.)

Paamaarana toimenpideohjelmassa on liittdd asunto ensin- periaatteen pohjalta tehta-
va asunnottomuustyt laajemmin osaksi syrjaytymisen torjuntatytta. Tama tarkoittaa
kaytannossa sita ettd asumisen turva varmistetaan aina kun asiakas kohdataan palve-
lujarjestelméassa. Tavoitteena ohjelmassa on jatkaa asunnottomuuden vahentamista,
tama saavutetaan vahvistamalla asunnottomuuden ennaltaehkdisya ja torjumalla
asunnottomuuden uusiutumista. Ohjelman kohderyhmana ovat askettdin asunnotto-
maksi ajautuneet, pitemp&an asunnottomana olleet seka asunnottomuuden uhkaamat
ihmiset kuten ylivelkaantuneet ja hAddoén uhkaamat nuoret tai perheet, osa lapsuuden-
kodista itsendistyvista nuorista, laitoksista itsendiseen asumiseen siirtyvat mielenterve-
ys- ja paihdekuntoutujat, lastensuojelun jalkihuollon asiakkaat sekd osa 21 -vuotta tayt-
tavista jalkihuollon paattavista nuorista, kotoutumisessa epéonnistuneet oleskeluluvan
saaneet turvapaikanhakijat seka vankilasta asunnottomina vapautuvat tai koevapau-

teen siirtyvat vangit. (Ymparistoministerio 2016: 3.)

Toimenpide ehdotuksia ohjelmassa on 20. Ehdotukset jakautuvat neljan aihe alueen
alle. Ensimméinen on kohdennetut toimenpiteet asunnottomuuden ennaltaehkéaisemi-
seksi, taméa otsikko sisaltéaa eniten toimenpide- ehdotuksia. Toisena on asunnottomuu-
den uusiutumisen torjunta. Kolmantena ovat sopimukset, joka pitavat sisallaan toimen-
pide- ehdotuksen sopimusten tekemisesta valtion ja kaupunkien kesken. Sopimukses-
sa méaaritelladn toimenpiteet asunnottomuuden vahentamiseksi ja uusiutumisen ehkai-
semiseksi seka periaatteet yhteiskehittdmiselle. Neljantena on koordinointi ja yhteiske-
hittdminen. (Ymparistoministerio 2016: 4-10.) NAailla 20 ehdotuksilla pyritddn asunnot-
tomuuden hoitamiseen liittyvan palvelujarjestelman uudistamiseen asiakaslahtdisem-
maksi, ennaltaehkéisevammaéksi ja kustannustehokkaammaksi. Toimenpideohjelman
aikana asunnottomille ja asunnottomuuden riskiryhmille osoitetaan 2 500 asuntoa ja

asuntopaikkaa. (Ymparistoministerio 2016: 3.)



2.3 Verkostokehittgjat- hanke

Verkostokehittajat- hanke koordinoi pitkdaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelman
kehittamistydta seka valtakunnallisesti asumissosiaalista kehittamistydta. Hanke on
toteutettu PAAVO Il ohjelman aikana ja verkostokehittajat jatkavat edelleen toimintaan-
sa AUNE ohjelmakaudella. Y- saatiolla on hankkeen vetovastuu, lisdksi hankekumppa-
neita ovat Sininauhaséaéatio, Helsingin Diakonissalaitos, Vailla vakinaista asuntoa ry ja
Rauman seudun katulahetys. Vastuualueet hankkeessa on jaettu teemoittain. Omien
hankkeidensa kautta Verkostokehittgjat- hankkeeseen liittyvat Nuorten asunnottomuu-
den ennaltaehkaisyhanke, Rikosseuraamuslaitoksen ja kriminaalihuollon tukisaation
hankkeet asunnottomien vapautuvien vankien asumisratkaisujen kehittamiseksi, ARA:n
ja asumisneuvontafoorumin koordinoima asumisneuvontatyd seka muu asunnotto-

muutta ehkaiseva tyo. (asunto ensin c; Karppinen - Fredriksson 2016: 9.)

Laaja asiantuntijaverkosto koostuu pitkdaikaisasunnottomuuden poisto ja vahentamis-
ohjelmiin osallistuvista kaupunkien seka kolmannen sektorin palveluiden tarjoajien asi-
antuntijoista. Asiantuntijoita verkostossa on noin 20 henkiléa, asiantuntijatiimi kokoon-
tuu noin 2-3 kertaa vuodessa. PAAVO Il ohjelman aikana verkostossa kehitettiin toi-
mintamalleja, suunnitteli ja toteutti tapahtumia seké& koulutuksia. Verkostokehittgjat-
hankkeen yksi tarkeimmista tavoitteista oli kehittdd yhdessa kansallisella tasolla asun-
nottomien palveluita. (Karppinen - Fredriksson 2016: 9.) Verkostokehittgjat ja laaja asi-

antuntijatiimi on valmistanut asunto ensin- laatusuositukset.

3 Asunto ensin- periaate, sen eri sovellukset sekéa siihen liittyva tutki-
mus

Yhdysvaltalainen asunto ensin- periaate tarkoittaa sita ettd asunto ja palvelut on eriy-
tetty ja asunnon saaminen ei velvoita ihmistd kuntoutumaan, vaan ajatus lahtee siita
ettd asunto on perusoikeus. Asunnot on hajasijoitettuja ja palvelut voivat olla mielenter-
veyspalveluita, paihdepalveluita, tai koulutukseen seka tyollistymiseen tahtaavia palve-
luita. Hajasijoitus tukee kodin tuntua asunnossa sek& itsemaaraamisoikeutta. Nama

tekijat nopeuttavat integraatiota ymparoivaan yhteiskuntaan. (Pathwaystohousing.)

Asunto ensin- periaate, Housing first model, on lahtéisin yhdysvalloista ja sen on kehit-

tanyt Pathways to Housing organisaation perustaja, psykologi Sam Tsemberis vuonna
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1992. Alkuperdinen asunto ensin- periaate on tarkoitettu poistamaan mielenterveyson-
gelmista tai paihdeongelmista karsivien asunnottomuus. Periaatteen ajatus on yksin-
kertainen, jarjestetddn asunnottomalle asunto ja viedaan tarvittavat tukipalvelut kotiin.
(Pathwaystohousing.) Tarkoituksena on asuttaa paihde- ja/tai mielenterveydesta karsi-
va ihminen suoraan, ilman valiportaita (Juhila — Raitakari 2014: 185).

Alkuperaisessa periaatteessa on kahdeksan periaatetta, jotka ovat: asuminen on ihmi-
sen perusoikeus, asiakkaita kohdataan arvostavasti ja myo6tatuntoisesti, asiakkaan
kanssa sitoudutaan tyéskentelemaan niin kauan kun han tukea tarvitsee, hajautettu
asuminen on ensisijainen vaihtoehto, tuki ja asuminen ovat erotettu toisistaan, asiak-
kaalla on valinnanvapaus ja itsemaaraamisoikeus, toiminta on toipumista edistavaa ja
haittoja vahentavaa. (Juhila — Raitakari 2014: 185.)

Asunto ensin- periaate on jaettu kolmeen eri suuntaukseen. Alkuperaiseen Pathways
Housing First (PHF), yhteisbasumiseen perustuvaan suuntaukseen (Communal Hou-
sing First CHF) sekd kolmanteen kevyeen Asunto ensin- sovellukseen (Housin First
light Services HFL). (Juhila — Raitakari 2014: 188.)

Periaate tai joku sen sovelluksista on kaytossa yli sadassa kaupungissa Yhdysvallois-
sa, Kanadassa, Euroopassa ja Australiassa. Kanada oli ensimmadinen valtio, joka on
poliittisesti ottanut mallin kayttdon asunnottomuuden poistamiseksi maanlaajuisesti.
(Pathwaystohousing.) Myds Suomi on kirjannut pitkdaikaisasunnottomuuden poistami-
sen hallitusohjelmaan vuodesta 2008 alkaen pitkaaikaisasunnottomuuden poistamisoh-
jelman PAAVO | kaynnistyessa (Pitkanen 2010: 3).

Asunto ensin- periaate on painvastainen kuin perinteinen lineaarinen portaikko- malli,
jossa asukas etenee porras kerrallaan itsendisempaén asumiseen. Eteneminen vaatii
asukkaalta oman elaman hallintaa. Asunto ensin Kritisoi tata lineaarista mallia, monet
tutkimukset, varsinkin yhdysvaltalaiset, ovat nayttaneet ettd asukkaalla voi olla vaike-
uksia edetd lineaarisessa mallissa. Aiheesta loytyy myds tutkimuksia, joissa asunto
ensin- periaatteen ja lineaarisen mallin valilla ei ole merkittdvia eroja. Pathways to
Housing- jarjestd on saanut poliitikot ja tutkijat ympari maailmaa vakuuttuneeksi Asunto
ensin- periaatteen paremmuudesta verrattuna lineaariseen- malliin, on puhuttu my6s

asunnottomuuspolitiikan paradigmamuutoksesta. (Juhila — Raitakari 2014: 185-187.)
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3.1 Asunto ensin- periaate Suomessa

Asunto ensin tarkoittaa sitd ettd asunto on lahtdkohta kuntoutumiselle ja ongelmien
ratkaisemiselle, sosiaalisten- ja terveydellisten ongelmien ratkaisu ei ole ehtona asun-
nolle. Asunto ensin perustuu neljaan keskeiseen periaatteeseen, jotka ohjaavat asun-
nottomuustydta. Asunto on palveluiden ensimmainen vaihe ja asuntoon toimitetaan
muita tukitoimia, jotka mahdollistavat henkilén asumisen omassa asunnossa. (Asunto
ensin d.) Asunto ensin l&hestymistapaa kutsutaan asunto ensin- periaatteeksi, -malliksi
seka — filosofiaksi, tassé tydssa sita kutsutaan asunto ensin- periaatteeksi.

1980- luvulta alkaen asunnottoman tuli ensin kuntoutua ongelmistaan, jotta hanella olisi
mahdollisuus saada asunto, tata kutsutaan myos lineaariseksi malliksi. Tama tarkoitti
usein paihteiden kaytén lopettamista tai mielenterveysongelmien hoitoa ennen mahdol-
lisuutta asuntoon. Asunto ensin- periaatteessa asunto on lahtdkohtana kuntoutumiselle
ja muiden ongelmien ratkaisemiselle. Asunto ensin- periaate tuli suomen asunnotto-
muuspolitiikan johtavaksi malliksi vuosina 2008- 2011. (Y- foundation 2017: 10-11.)

Suomalaisessa Asunto ensin- periaatteessa on yhdistetty alkuperainen Pathways to
housing- periaate, yhteisdllinen asunto ensin- periaate ja hajautettuun sekad kevyeen
tukeen perustuva asunto ensin- periaate (Kaakinen 2012: 23). Vaikka alkuperdinen
Asunto ensin- periaate, toimiessa asunnottomuutta poistavana, edellyttdd sen toteut-
tamista mahdollisimman oikein ja puhtaasti (Juhila — Raitakari 2014: 188). Keskeista
Suomen asunto ensin- periaatteelle on asunnon nakeminen inhimillisend perusoikeu-
tena, oma asunto on pohjana riittavalle yksityisyydelle ja sosiaalisten seka terveydellis-
ten ongelmien hoitamiselle. Asumisen tulee perustua toistaiseksi voimassa olevaan
vuokrasopimukseen seka asunnon fyysiset puitteet maarittyvat ARA:n tilanormien mu-
kaan. Suomalaisessa asunto ensin- periaatteessa erityista on asumisyksikké muotoi-
nen toteutus. (Kaakinen 2012: 23-24.)

Ensimmaisen kerran asunto ensin- periaatteen on suomentanut Nimi ovessa- han-
ke(2010- 2012), se myds muokkasi silloiset viisi paéperiaatetta suomalaiseen yhteis-
kuntaan ja palvelujarjestelmaan sopiviksi. Periaatteet olivat valinnan vapauden filoso-
fia, asumisen ja palveluiden eriyttdminen, kuntoutuminen ja voimaantuminen, yhteis-

kuntaan integroituminen seka asunto ensin- mallin rakenne. (Asunto ensin e.)



12

Vuonna 2016 aloitettiin asunto ensin- periaatteen laatusuosituksien laatiminen, jolloin
my0s viittd paaperiaatetta muokattiin vastaamaan paremmin kaytannon tarpeita. Uudet
paaperiaatteet ovat lahella alkuperéisia Nimi ovessa- hankkeen laatimia periaatteita.
(Asunto ensin- laatusuositukset 2017.)

Nelja paéperiaatetta ovat:
itsendisen asumisen mahdollistaminen
valinnanvapaus ja vaikutusmahdollisuudet,
kuntoutuminen ja voimaantuminen
yhteiskuntaan ja yhteis6ihin integroituminen.

(Asunto ensin- laatusuositukset 2017.)

Itsendisen asumisen mahdollistaminen pitaéa sisallaan yhden asunto ensin- periaatteen
perusajatuksesta, asuntoa ei tarvitse ansaita, vaan se on jokaisen oikeus. Ajatuksena
on etta, jokainen saa oman vuokra- asunnon ilman valivaiheita ja jokainen pystyy asu-
maan, mikali saa tarvittavan tuen ja palvelut. Asuminen perustuu vuokrasuhteeseen ja
huoneenvuokralakiin, eika se ole sidoksissa hoidollisiin tai palveluihin liittyviin ehtoihin.
Asumisen onnistumista arvioidaan erillddn mahdollisista péihde- ja mielenterveyson-
gelmista, mikali hoito- tai kuntoutusjaksoja tulee, asuminen jatkuu asunnossa jakson
jalkeen. Asuminen pyritddn turvaamaan palveluista riippumatta ja palveluiden saata-

vuus asunnon vaihtumisesta riippumatta. (asunto ensin f.)

Valinnanvapaus ja vaikutusmahdollisuudet tarkoittavat asunto ensin- periaatteen pe-
rustumista asukkaan itsemaaraamisoikeuteen ja valinnanvapautta seka osallisuutta
vahvistaviin pyrkimyksiin. On tarkeaa etta asukas valitsee itse haneen kohdistuvat toi-
menpiteet, tallbin sitoutuminen palveluihin ja motivaatio muutokseen omassa tilantees-

sa ovat mahdollisia. (asunto ensin f.)

Kuntoutuminen ja voimaantuminen asunto ensin- periaatteessa perustuvat asumis-
sosiaaliseen tyohon, joka on vuorovaikutteista l&snédolonty6té ja perustuu arvostavaan
ja yhdenvertaiseen kohtaamiseen. Asunto ensin- periaatteen mukaisessa tydssa asuk-
kaan kanssa pyritddn keskustelemaan aktiivisesti hdnen kiinnostuksen kohteista ja
tavoitteista seka etsitddn vuorovaikutteisesti uusia nakokulmia kuntoutumiseen. Tyon-
tekijat kiinnittdvat huomiota ja sanoittavat asukkaan pienetkin onnistumiset sek& anta-
vat palautetta asukkaan osaamisesta ja pystyvyydesta arjessa, asukkailta pyydetdan

my0s palautetta tyontekijoiden toiminnasta. Jotta tAméan kaltainen kohtaaminen ja tyos-
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kentely onnistuisi se vaatii tarpeettomista valtarakenteista luopumista organisaatio- ja

yksilétasolla. (asunto ensin f.)

Asunto ensin- periaatteen mukaan koti on perusta elamén jarjestamiselle, osallisuuden
kokemiselle ja ymparistoon kiinnittymiselle. Yhteiskuntaan ja yhteisoihin integroitumi-
nen perustuu siihen etté asukkaan osallisuutta omaa elamaa koskevissa asioissa, ym-
parbivaan yhteist6n kiinnittymisessa seka omiin verkostoihin yhteydenpitoa tuetaan.
Asukkaan kokemusta omasta kodista pyritddn vahvistamaan ja mahdolliset muutot
jarjestetaan asukkaan tuen tarpeen mukaan. Asunto ensin- asumisyksikdissa tehdaan
asukkaan kanssa ymparistoty6ta eli naapurustotytta seka edistetddn suvaitsevaa ja
leimaantumista ehkaisevaa ilmapiiria lahiyhteistissa ja valtakunnallisesti. ( asunto en-

sin f.)

Suomen asunto ensin- periaatteelle erityistd on tuetun asumisen yksikot, eli asumisyk-
sikot, jotka ovat osittain muunnettu vanhoista asuntoloista asumisyksikoiksi. Yksikdiden
asukkaat koostuvat pelkdstdan entisista asunnottomista, joka on joissakin arvioissa
koettu ongelmalliseksi keskittymaksi. Asumisyksikot ovat kuitenkin osoittaneet tarpeel-
lisuutensa. Niissa pystytaan kohdentamaan henkildkunnan oikeanlainen tuki tukea tar-
vitseville. On arvioitu, etta erityisesti yksikot sopivat yksindisyyden ja eristaytymisen
vaarassa oleville entisille asunnottomille. Haasteita asumisyksikoissa aiheuttavat yhtei-
sollisyyden kehittdminen seka péaihteiden kayttd. Vahentamisohjelmaan ja asunto en-
sin- periaatteeseen liittyvat toimenpiteet ovat monipuolistaneet aiesopimuskuntien
asunnottomien palveluja, rakennemuutos palveluissa mahdollistaa myds asumispolku-

jen syntymistd. (Kaakinen 2012: 24.)

Asumisyksikdt on tarkoitettu paaasiassa pysyviksi asumisratkaisuiksi, kuitenkin monis-
ta yksikoistd on muotoutunut vélivaiheen asumisen yksikoita, joista tavoitteena on siir-
tya itsendiseen asumiseen, kun tuen tarvetta ei enda ole. Olennaisena pidetdan sita
ettd pysyva asuminen on mahdollista, tuen tarve voi olla pysyvaa niin kuin vuokrasopi-
muksella asuminen. (Kaakinen.2012;24.) Alkuperdisessa Asunto ensin- periaatteessa
tuen tarpeelle on maaritelty kahden vuoden raja, suomessa tuen tarpeelle ei ole aikara-
jaa (Kaakinen 2012: 25).
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3.2 Asumissosiaalinen tyd asunto ensin- periaatteen tydotteena

Asunto ensin- periaatteen parissa tyoskentelevien ty6otetta kutsutaan asumissosiaali-
seksi tyoksi, joka on lasnaolon tydta. Asumissosiaalinen tyé perustuu arvostavaan ja
yhdenvertaiseen kohtaamiseen. Siina pyritaan toimijoiden keskindisen luottamuksen ja

yhteiséllisen ilmapiirin vahvistamiseen. ( asunto ensin f.)

Asumissosiaalista tyota tehd&én asunnottomien tai asunnottomuuden kokeneiden hen-
kildiden kanssa. Asumissosiaalinen tyd on vuorovaikutustyota yksilo- tai rynmétasolla,
se toteutuu yleensa ammattilaisen ja asukkaan valilla. Asumissosiaalisessa tytsséa
korostuu luottamuksellinen suhde, asukkaiden kunnioitus ja mydtatuntoinen tydskente-
ly ovat tarked osa sen luomista. (Granfelt 2013: 209, 224-225.)

Asumissosiaalisen tyon tavoite on, turvata asuminen ja ehkaistd asunnottomuutta.
Asumissosiaalinen ty6 pyrkii vaikuttamaan asumista vaarantaviin (psyko) sosiaalisiin ja
kaytdnnon ongelmiin, se on suurelta osin k&ytdnndnasioiden ja niiden hoitamisen tu-
kemista. Asumissosiaalinen tyd on asumisen tukemista, josta ei voi erottaa elaman
muita osa- alueita. Asumissosiaalinen tyd voi myds kohdistua rakenteellisiin ja palvelu-
jarjestelman ongelmiin moniammatillisena verkostotytna. (Granfelt 2013: 209, 224-
225.)

3.3 Kansainvalista tutkimusta Asunto ensin- periaatteesta

Tutkimuksien avulla ja tutkimuksissa vedetaan rajaa sille mik& on Asunto ensin- peri-
aatteen mukaista asumista ja mika ei. Osa Asunto ensin sovelluksista perustuu alkupe-
rdisen periaatteen vastaisesti yhteisbasumiseen. Puheenvuoroissa koskien Asunto
ensin- periaatetta on oltu huolissaan sen sovellusten etaantymisesta alkueraisesta mal-
lista. On puhuttu puhdasoppisuudesta ja paikallisiin oloihin soveltamisesta. Kdydenve-
toa on Asunto ensin- periaatteen myonteisyyden ja kriittisyyden vailla. (Juhila - Raitaka-
ri 2014: 189.)

Asunto ensin tutkimusten tuloksissa tulee esille mallin kustannustehokkuus ja hyvin-
voinnin tuottaminen sek& asunnottomuuden vahentaminen. Olennaista Asunto ensin-
periaatteen toimivuudessa on riittdvat resurssit, ammattitaitoiset tyontekijat ja vuokra-
asuntojen riittdvd saaminen. Olennaista on myds yksilollisyys, tarpeiden, toiveiden ja

palveluiden yhteensovittaminen. Nykyinen tutkimus todetaan riittamattéméaksi, mutta se
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tukee Asunto ensin- periaatteen kayttdd. (Juhila — Raitakari 2014: 187-188.) Paavo
ohjelman kansainvdlisen tutkija- arvioinnin mukaan Suomi on parhaita esimerkkeja
asunto ensin- periaatteen soveltamisesta onnistuneesti, vaikka tavoite pitkaaikaisasun-

nottomuuden poistamiseksi jai saavuttamatta (Ymparistoministerié 2016: 2-3).

Tutkimuksissa, jotka koskevat Asunto ensin- periaatetta, ongelma kohdiksi nousee
muun muassa asukkaiden vaikeus integroitua yhteiskuntaan, tekemisen léytdminen
paiviin seka asukkaiden kokema yksinaisyys. Tutkimuksissa my6s painotetaan maiden
vastuuta Asunto ensin- periaatteen levittdmiseen ja jatkotutkimusten varmistamiseen.
(Juhila — Raitakari 2014: 188.) Suurimmassa osassa tutkimukseen ja kaytantéon pe-
rustuvissa puheenvuoroissa on paadytty siihen ettd Asunto ensin- periaatteesta ja sen
sovelluksista tarvitaan lisda eurooppalaista tutkimusta. Kolmessa paljon viitatussa jul-
kaisussa nousee esille se ettd Asunto ensin soveltamiseen ja tuloksellisuuteen vaikut-
tavat paljon maan lainsaadanto, kohdejoukko seka tukipalveluiden kayttétapa ja luonne
sekd asuntomarkkinat. Toiseksi nostetaan esille se ettd Asunto ensin- periaate ei ole
kaiken kattava ratkaisu asunnottomuusongelmaan ja sita kaytetaan Ioyhasti hyvin eri-
laisissa asumisratkaisuissa. Kolmanneksi on mahdollista ettd Asunto ensin keskuste-
lussa ohitetaan kriittisid puheenvuoroja ja yksinkertaistetaan asioita. (Juhila — Raitakari
2014:189.)

Puheenvuoroissa on nostettu esille se etté vain osa Asunto ensin- periaatetta kasittele-
vistd teksteista perustuu kontrolloituun koeasetelmaan tai on vertaisarvioitu. Tasta joh-
tuen tutkimusnaytté ei ole niin vahva kuin joissain tutkimuksissa on annettu ymmartaa.
Kustannussaasto laskelmat Asunto ensin- periaatteen kaytosta perustuvat oletukseen
palveluiden kaytosta, jos ihminen ei ole Asunto ensin- periaatteen asukas. Paihde-
jaltai mielenterveysongelmista toipumisessa ja sosiaalisessa integraatiossa Asunto
ensin- periaatteen naytté on vaatimatonta. (Juhila — Raitakari 2014: 189.) Y- saatit on
laskenut ettd Asunto ensin- periaatteen mukainen politikka on sdastanyt rahaa. On
laskettu etté yksi asunnon saanut asunnoton sdastaé yhteiskunnan varoja noin 15 000

euroa vuodessa. (Y- foundation 2017: 10-11.)

Kaytadnnon tason Asunto ensin- periaatteen mikrotutkimuksessa korostuu se miten tar-
ke&& on tyontekijoiden tavoitettavuus, vertaistuki ja mahdollisuus rehellisyyteen péaih-
teidenkayton suhteen niin etté ei ole vaarassa menettdd asuntoa. Hajautetun asumisen
ongelmista nousee esille eristdytyminen ja integroitumisen vaikeus, kdyhyys ja tekemi-

sen puute. Asukkaiden puheessa korostuu lisaksi kaytanndllisen tuen, valittdmisen ja
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luottamuksellisuuden merkitys asumisen onnistumisessa. Riitta Granfeld on kehittanyt
asumissosiaalisen tyon kasitteen tutkiessaan Asunto ensin- kasitettd, se sisaltaa vuo-
rovaikutus-, lasnaolon-, kotiutumis-, seké kontrollityotd. Paaargumentteina mikrotason
teksteistad voi nostaa asiakkaiden ja tyontekijoiden kokemuksia on tarkeé tutkia, arjen
tilanteet ratkaistaan tyontekijoiden ja asukkaiden kesken, naissa kohtaamisessa méaa-
rittyy mit& Asunto ensin milloinkin on seka on tarked saada tietoa miten makrotason
kasitteet muuntuvat mikrotason tyontekijoiden ja asukkaiden todellisuudessa. (Juhila —
Raitakari 2014: 190.) Tsemberies on oppikirjoissaan kuvannut asunto ensin- periaat-
teen ideaalisesti ja yksityiskohtaisesti sekd menestyksekk&éna interventiona, niissa
asunnottomasta tulee vastuuta ottava ja valintoja tekeva asukas. Naissa julkaisuissa

kosketus aikaisempaan tutkimukseen on 16yha. (Juhila — Raitakari 2014: 187.)

Suomalainen Asunto ensin- periaate perustuu siihen etta ei ole vain yhta Asunto ensin-
konseptia, vaan periaatetta sovelletaan paikallisiin tarpeisiin (Kaakinen 2012: 25). Yh-
teisbasuminen, johon osa paikallisesti muokatuista Asunto ensin- periaatteen mukai-
sesta asumisesta perustuu, on alkuperaisen periaatteen vastainen. Tutkimuksissa yri-
tetddn vetaa rajaa sille mik& on Asunto ensin- periaatteen mukaista, puhutaan puh-
dasoppisuudesta ja paikallisesta soveltamisesta. (Juhila — Raitakari 2014: 189.) Suo-
messa asumisen ja asumispalveluiden rakenne on eurooppalaisiin vastaaviin verrattu-
na edistyksellisessd muutoksessa, jossa asumista péaihde- ja mielenterveysongelmaisil-
la ei ehdollisteta paihteettomyyteen ja hoitokontakteihin (Johansson 2013: 157). Suo-
malaisessa tutkimuksessa Asunto ensin- periaatteesta nostetaan esille sen ja lineaari-
sen portaikkomallin jannitteitd sekad haittoja vahentavan asumissosiaalisen tyén vaati-
vuus (Juhila — Raitakari 2014: 189).

3.4 Aikaisempaa tutkimusta, asunto ensin- periaatteesta Suomalaisissa asumisyksi-
koissa

Asunto ensin- periaatteella toimivista asumisyksikdista tehty aikaisempi tutkimus on
paaasiassa laadullista haastatteluin tehtyd tutkimusta. Tutkimuksissa on haastateltu
niin tyontekijoita kuin asukkaita yhdessa ja erikseen. Tassa esitelladn asumisyksikoissa
tyontekijoiden ja asukkaiden nakdkulmasta Suomessa tehtyjen tutkimusten tuloksia.
Tutkimukset k&sittelevat asunto ensin- periaatteen hyvia ja huonoja puolia asumisyksi-
koissa, tyon sisaltdd, luonnetta ja laatua seké tyon, asunnon ja yhteisdn merkitysta, niin

asukkaiden kuin henkilokunnan nakokulmasta.
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Asunto ensin- periaatteessa on paljon eroja eri maiden valilla. TAman voi aiemman
tutkimuskirjallisuuden perusteella ajatella johtuvan siitd ettd asunnottomuus ongelma
on aina paikallinen ja yksi tietty malli ei sovi kaikkialle. (Perala — Jurvansuu 2016: 528.)
Tyontekijoiden haastatteluissa Suomen asunto ensin- periaatteelle tyypilliset suuret
asumisyksikot koettiin turvattomiksi ja vaikeiksi hallita, toiveena oli pienemmat yksikot,
jotka olisi paremmin resursoitu (Perald & Jurvansuu. 2016;537) Asumisyksikoiden tyon-
tekijat kokevat ettd Asunto ensin- periaatteen mukainen asunnottomuus politikka on
kuitenkin tarpeellinen ja Asunto- ensin periaate seké pitkdaikaisasunnottomuuden pois-
tamis- ja vahentamisohjelmat ohjaavat asunnottomuuden poistamista tuetun asumisen
keinoin hyvaan ja laadukkaaseen suuntaan (Perald - Jurvansuu 2016: 533; Kiveld —
Hakanpaa 2015: 8-10).

Niin sanottu portaikkomalli (lineaarinen malli) koettiin tyontekijoiden nakdkulmasta ole-
van syvalle juurtunut suomen paihdepalveluihin seka asumispalveluihin. Portaikkomal-
lissa pyritddn vahitellen asteittain turvaamaan asukkaalle, asetettujen saantéjen ja vel-
voitteiden avulla, siirtyminen itsenédiseen ja taysivaltaiseen elamaan normaaliyhteists-
sa. Tilaaja tuottaja mallin koetaan aiheuttavan paineita tilaajan, eli kuntien, puolelta
portaikkomallin tyyppiseen eteenpdin siirtymiseen, jossa myds pakkomuutot ovat mah-
dollisia. (Kiveld — Hakanpéaéa 2015: 8-10.) Tutkijat toteavat ettd portaikkomallin ja asunto
ensin — periaatteen vastakkainasettelu on turhaa, silla kumpiakin tarvitaan asukkaiden
erilaisiin tuen tarpeisiin vastaavien palveluiden tarjoamisessa. Ratkaisevaa eri mallien
toimivuudessa on kaytadnndn ruohonjuuritason asukaslahtdinen toteutus. (Kivela - Lep-
po 2016: 15-16.)

Kritiikkind Asunto ensin- periaatetta kohtaan on esitetty sita ettd pelkkd asunto ei riita,
on asukkaita, joiden paihde- ja mielenterveysongelmat jatkuvat samalla tavalla kuin
ennen asuntoa. Talléin asunto voi muodostua loukuksi, jossa ollaan eristyksissa muus-
ta yhteiskunnasta. Vaikka ihminen saa asunnon, se ei ratkaise asunnottomuuteen liitty-
vid ongelmia. Asunto ensin- periaate tarvitsee rinnalleen muita tukitoimia, pelkké asu-
misen tuki ei riitd. Rinnalla tulisi olla ainakin kattavat paihde- ja mielenterveyspalvelut.
(Peréla - Jurvansuu 2016: 530.) Monet asunnon saaneet haluavat jatkaa paihteiden
kayttoa, jonka Asunto ensin- periaate sallii. Toisaalta péaihteiden kaytdn lopettaminen
asumisyksikkdymparistdssa vaatii lujuutta, koska ymparistdssa on paljon pdihteiden
kayttéa. Toisaalta asumisyksikdt kannattelevat asukkaita, toisaalta ne ovat ongelmien

ja sairauksien tayttamia ymparistoja. (Perdla - Jurvansuu 2016: 531.)
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Asumisyksikdissd tehtdvassd tydssa keskitsséd on palveluihin ohjaus seka yhteistyo
muun palveluverkoston kanssa. Asumisyksikodiden asukkaat jadvét joskus muiden pal-
veluiden ulkopuolelle asuessaan asumisyksikossa tai siksi ettd ovat paihdeongelmai-
sia. Jotkut tyOntekijat kokevat etta intensiivista hoitoa on lahes mahdotonta saada, jollei
asukas ole motivoitunut hoitoon ja melko hyvassad kunnossa. Huonokuntoisimmat
asukkaat tarvitsisivat huomattavasti enemman hoitoa ja palveluita, mutta saattavat jos-
kus jaada asumisyksikdn palvelun varaan, mita tyontekijat pitdvat Asunto ensin- peri-
aatteen vastaisena. Joskus asumisyksikkd saattaa mahdollistaa entistd runsaamman ja
rajattomamman paihteidenkaytdn ja elaman laatu saattaa laskea rajusti. Tyontekijdiden
nakokulmasta vaihtoehtoisia intensiivisemman tuen paikkoja on liian vahan. (Perala -
Jurvansuu 2016: 536.)

TyoOntekijat toivovat selkeda rajausta asunto ensin- asumisyksikdiden ja muun palvelu-
jarjestelman valille. Asumisyksikdt huolehtivat asumiseen liittyvista ongelmista ja sen
onnistumisesta ja muu palvelujarjestelma vastaisi muiden ongelmien, kuten paihdeon-
gelman, hoidosta. Tydntekijat toivovat myods etta sijoittaessa asukkaita, kunta miettisi
tarkemmin, mik& asumismuoto on kenellekin sopiva. (Peréléa - Jurvansuu 2016: 536.)
Niiden asumisyksikdn asukkaiden, jotka kuntoutuivat koulutuksen tai tyon piiriin, koh-
dalla on tehty toimivaa yhteisty6td muun palvelujarjestelman kanssa. Tyontekijat toivo-
vat lisaéa resursseja yhteistyolle. (Perala - Jurvansuu 2016: 536.) Asumisyksikoiden
tyontekijat kokevat ettad heidan tyotdén ei arvosteta muun palvelujarjestelma taholta ja
asumisyksikgiltd odotetaan liikoja, kuten paihdeongelmista kuntoutumista, johon tarvit-
taisiin resursseja ja muita palveluita tueksi. Asunto ensin- periaatetta on kritisoitu myds
siitd ettd taloudellisia saavutuksia mitataan mutta asunnottomuuden syyt ja seuraukset

ovat jddneet huomion ulkopuolelle. (Perald - Jurvansuu 2016: 535.)

Tyontekijat kokevat merkitykselliseksi asumisyksikssa tehtavassa tyossa asukkaiden
tukemisen, lasndolon arjessa ja uusien mahdollisuuksien avaamisen. Yksilollisyys,
joustavuus ja tavoitteiden asettaminen sellaiseksi mihin asukas itse on valmis, ovat
tyontekijoiden nakokulmasta toiminnan lahtokohtia. (Perald - Jurvansuu 2016: 535.)
Asukkaiden ndkékulmasta asumisyksikén tarjoama tuki koetaan asukkaiden asumisen
onnistumisen edellytykseksi (Hirsi 2011: 41-51). Asukkaat kokivat merkittavina kodin
tunteen, elamén laadun ja osallisuuden kokemuksen, yhteiséllisyyden sekd mahdolli-
suuden mielekkaaseen tekemiseen ja sosiaalisiin suhteisiin. Turvallisuuden tunnetta
arvostettiin ja sen puuttuminen koettiin huonona. (Kivela - Leppo 2016: 30-34.) Asuk-

kaat arvostavat henkilokunnan valittamista ja huolenpitoa mutta toisaalta valvonta saat-
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taa héairitd. Asukkaat kokevat kanssa- asujistaan ja yhteisollisyydestad olevan hyotya,
toisaalta paihteiden kaytto ja siihen liittyvat erimielisyydet sekd kaupankaynti koetaan
haitallisiksi. (Hirsi 2011: 41-51.) Samassa asumisyksikdssé asuvista toiset kokivat sa-
man asian hyvana ja toiset huonona. Asukkaiden monimuotoisuus ja yksilolliset tarpeet
korostuivat. (Kivela - Leppo 2016: 30-34.)

Asumisyksikdiden tydntekijoille tehdyissa haastatteluissa nousi esille nelja osa- aluetta,
joista tydntekijoiden tyo koostui. Osa- alueet olivat tydntekijdiden vuorokauden ajasta
riippumaton asukkaisiin kohdistuva arjen tuki, palveluohjaus, pyrkimys asukkaiden akti-
vointiin ja asukkaiden kontaktointi ja erityisseuranta. Tydssa esiintyy asukkaiden moni-
naiset ongelmat seka tyontekijdilta vaadittu laaja- alainen tyborientaatio, joka ei taysin
sovi yhteen asunto ensin- periaatteen mukaisen itsendisen ja osallistuvan vuokra-
asumisen kanssa. (Perala - Jurvansuu 2016: 533.) Asumisyksikdiden péaivat vaihtelevat
rauhallisista Kiireisiin, jolloin vain akuutteihin tapahtumiin on mahdollista reagoida niin
ettd tilanteet pysyvat hallinnassa. Tapahtumia, joihin pitaa reagoida, ovat esimerkiksi
liiallinen paihteiden kayttd, asukkaiden valien selvittely, ruuanlaitosta aiheutuneet palo-
héalytykset tai psykoottinen oireilu. (Peréla - Jurvansuu 2016: 533.)

Asunto ensin- periaatteella toimivan asumisyksikén tyontekijoiden seka asukkaiden
haastattelun mukaan asumisen onnistuminen on asukkaan ja henkilokunnan yhteinen
tavoite, jota kohden kaydaan asukkaan ja henkilbkunnan kesken tapahtuvin neuvotte-
luin. Neuvotteluissa keskustellaan tavoitetta vahvistavista sek& heikentavista toimista.
(Johansson 2013: 157-158.) Keskustelu tuki, talousasioissa annettava tuki sekd péaih-
teettdmyyden ja kuntoutukseen motivoinnin tuki toteutuvat asumisyksikdissa hyvin.
Kehitettavaa tyontekijoiden nakodkulmasta nahtiin olevan asukkaiden hoivatarpeissa,
hygieniassa, ravitsemuksen seka asunnon siisteydessa tukemiseen. Erityisesti huolta
aiheutti se saavatko paihtyneet ihmiset nama perushoivan tuet, mikali paihtymystila sita
vaatii. (Kivelda — Hakanpaa 2015: 35-36.)

Asumisyksikdn asukkaille tehdyssé haastattelussa asukkaat kokevat ettd asunnon
saaminen on monelle kd&nnekohta ja huomattava parannus elamassa myos kokemus
asumisen taitojen ja asioiden hallitsemisesta kasvaa asunnon mydta (Hirsi 2011: 41-
51). Joillekin asumisyksikdiden asukkaista asumisyksikdn asunto on ainut mahdolli-
suus elaa jollain tavoin inhimillista elamaa. Tyontekijdiden mukaan asunto mahdollistaa

monelle asukkaalle kodin, lammon, jarjestyksen, toivon, turvan ja yhteisén. Kuntoutu-
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minen ei valttamatta ole asumisyksikfssd asumisen tulos, mutta elaméanlaatu ja péih-

teiden ainakin vahan hallitumpi k&yttd ovat tuloksina. (Perala - Jurvansuu 2016: 535.)

Tyontekijoiden haastatteluissa asukkaat nayttaytyivat paljon apua tarvitsevina, usein
mielenterveys- ja/tai paihdeongelmaisina. Tyontekijat kokivat ettd joskus puhe Asunto
ensin- periaatteen itsendisista vuokrasopimuksella asuvista entisistd asunnottomista
antoi liian hyvan kuvan asunnottomuuden hoidosta ja vei resursseja tyolta. (Perala -
Jurvansuu 2016: 533.) Tyontekijat kuvasivat asukkaiden arkea my6s niin etta siind ovat
voimakkaasti lasna nakdalattomuus seka mielenterveys- ja/tai paihdeongelmat. Asu-
misyksikoissa on myds sellaisia asukkaita, jotka eivat pysty enéaa itse valitsemaan, ka-
sautuneiden ongelmiensa vuoksi. Tyontekijat ovat myds kritisoineet asumisyksikdita
sdilomispaikoiksi tai kolhooseiksi, joihin kunta sijoittaa asukkaita valittamatta miten
asuminen sujuu. Tyontekijdiden mukaan, jotkut asukkaat pelkaavat asumista asu-

misyksikoissa. (Perala - Jurvansuu 2016: 535.)

Tyontekijdiden ja asukkaiden haastatteluissa kay ilmi ettd asukkaiden vieraat aiheutta-
vat usein hairiditd asumisyksikdssa, vieraita koskee ehdoton sdanto olla aiheuttamatta
hairiotd. Asukas on vastuussa omista vieraistaan ja vieraiden oletetaan osaavan kayt-
taytya toisen kodissa. Tyontekijan oletetaan olevan vastuussa asumisyksikon turvalli-
suudesta, lisaksi yksikon toimintaan sovelletaan sosiaalihuoltolakia. Tyontekija koros-
taa huoneenvuokralakia ulko- ovesta kulkemiseen, ovi on lukossa ainoastaan ydaikaan
ja sen vuoksi etta vieraiden kulkemista valvotaan. Moraalinen jarjestys asumispalve-
lussa syntyy luottamuksen kautta. Mikali vieraat ovat moraalisen jarjestyksen ongelma,
voidaan vierailuja rajoittaa. Tyontekijan selonteossa korostuu luottamuksen kautta vas-
tuuttaminen, aikuisen vastuu, ei kiellot. Asumisyksikdissa koetaan ettd vastuussa tur-
vallisuudesta ovat asukkaat sekd tyontekijat. (Johansson 2013: 163-168.) Joidenkin
asukkaiden kokema turvattomuuden tunne aiheutui toisten asukkaiden hairiokayttay-

tymisesta ja paihteiden kaytosta (Kiveld - Leppo 2016: 43-44).

Suomalaisen sovelluksen Asunto ensin- periaatteella toimivat asumisyksikot ja niissa
kaytetty hallinnan mekanismit eivat sovi samalla tavoin kaikille asukkaille (Lehikoinen
2015: 96). Valvontamekanismeja ovat kameravalvonta, ovisummeri, kulkurajoitukset,
vierailukdytannot, asukkaiden turvallisuuden valvonta, verenpainemittaukset seka asi-
akkaan terveyden ja talouden valvonta. (Lehikoinen 2015: 98-99.) Asukkaiden kyky
tehdéa vastarintaa oman autonomiansa vuoksi vaihtelee. Eniten tukea tarvitsevat ajau-

tuvat helpoimmin kontrollin kohteeksi, heilla on usein puutteita itsensd huolehtimisessa
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sekd vaikea paihde- tai mielenterveysongelma. Kun huonoimmassa asemassa oleva
asukas ei ota minkaanlaista apua tai tukea vastaan, vaan juo alkoholia ja kayttaa muita
paihteita niin kauan kuin on hengissa, voidaan puhua aarimmaisestad vastarinnasta.
Viitaten t&han vastarintaa aarimmaisessd muodossaan Asunto ensin- mallia voidaan
kutsua pitkéksi saattohoidoksi. (Lehikoinen 2015: 96-97.) Toisaalta ihmisarvotekona
koettiin esimerkiksi se, etta tyontekijat raahasivat asuntoon, jos oli itse niin paihtynyt,
ettei pystynyt siirtymaan (Kivela - Leppo 2016: 43-44). Inmisarvoteot ovat tekoja jotka
pyrkivat turvaamaan ihmisen asumisen. Ihmisarvoteko voi olla asunnon turvaaminen
perusoikeutena tai valttdmaton hoiva ja huolenpito heitteille jgamisen ja hyvaksikayton

estamiseksi (Kivela - Leppo 2016: 18).

Asukkaille tehdyissa haastatteluissa yhteiset saannoét ja henkildkunnan tyéhon liittyva
kontrolli koettiin padasiassa hyvaksi ja tarpeelliseksi asumisen sujuvuuden ja turvalli-
suuden vuoksi. Vuokrasopimuksen irtisanominenkin ymmarrettiin, jos rikkoo saantéja
toistuvasti. Tutkimuksessa kiinnitettiin huomiota siihen etta asukkaat puhuivat pelosta,
jota aiheutti oma seka toisten kayttaytyminen paihtyneena ja siitd aiheutuvat seuraa-
mukset, yksin oleminen. Pelko loi kunnioitusta tyontekijoitéa ja muita asukkaita kohtaan.
Vuokrasopimuksen irtisanomisen pelossa oltiin valmiita tekem&an yhteisty6ta henkilo-
kunnan kanssa sek& hakeutumaan paihdehoitoon. Yhteis6 vaikutti paihteiden kayttoon
vahentavasti seka lisdavasti, kuitenkin oltiin sitd mieltéd etta jokainen itse paattadd omas-
ta paihteiden kaytosta. (Arkonaho - Viippola 2015: 38-40.)

Haittojen vahentavan lahestymistavan positiivisiksi puoliksi nousivat asukkaiden haas-
tatteluissa erilaisen kolmannen sektorin tarjoaman yhteiséllinen toiminta, kuten retket ja
muu virkistystoiminta seka vertaistoiminnan positiivisuuden asukkaiden eldmassa.
Asumisyksikdssa jarjestetaan yhteisia palavereita henkildkunnan ja asukkaiden kes-
ken, joilla asukkaita koitetaan saada osallistumaan. Kuitenkin osallisuus on jaényt
asukkaiden puolelta pieneksi ja joidenkin asukkaiden mielesta henkilokunta tekee kay-
tannodssad paatokset kokouksissa. Toisille asukkaille osallistuminen ja yhteiséllisyys
sopivat hyvin kun taas toisille se aiheuttaa negatiivista kuntoutumista, osallistuminen
on kuitenkin vapaaehtoista. Osa asukkaista oli selvasti vaardssa paikassa asumassa.
(Lehikoinen 2015: 98.)

Tutkimuksessa koskien asumisyksikdn asumisyhteis6d, osallisuutta ja asiakaslahtoi-
syytta suhde yhteis66n muodostui asukkaiden kokemuksesta toisista asukkaista, hen-

kilokunnasta, omasta kayttaytymisesta ja valintojen tekemisestd, sekd monista muista
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tekijoista. Yhteis6on haluttiin kuulua ja toisaalta ei haluttu. Tutkimuksessa tuli esille se,
ettei asukkailla ollut valinnanvapautta tarjotun asunnon suhteen. Asukkaat kokivat
asunnon tuoman yksityisyyden suojan erittain tarkedksi. Asukkaiden toiveena oli muut-
to itsendiseen asumiseen tulevaisuudessa, kuitenkin kokemus tuen tarpeesta arjen

hoitoon oli talla hetkella olemassa. (Arkonaho - Viippola 2015: 35-38.)

Asumisyksikdiden asukkaille tehdyissa haastatteluissa nousi esille etta asukkaan osal-
lisuus ja kohtaaminen asukaslahtoisesti sekd asukasta kuunnelleen jokaisessa asu-
mispolun vaiheessa on tarkedd. Tutkimuksessa nousee esille myds se ettd kaikissa
asumisyksikoissa ei ole tarpeeksi resursseja asukkaan asukaslahtdiseen kohtaami-
seen ja tarpeellisen tuen antamiseen. (Kivela - Leppo 2016: 10.) Asunto ja asumisen
tuki voivat olla asukkaan ensimmainen askel kohti osallisuutta yhteiskunnassa (Kivela -
Leppo 2016: 18).

Yhteisbasumiseen perustuvassa asumisyksikdssa asuminen ei tayta asukkaiden kaik-
kia nakemyksia normaaliasumisesta. Vaikka asunto mielletdan perusoikeudeksi, eika
sen eteen tarvitse tehda mitddn, osa asukkaista kokee asumisen fyysisesti ja henkises-
ti raskaaksi. Asukkaita hairitsee asumisyksikdssa asumisesta aiheutuva stigma, puut-
teelliset ruuanlaittomahdollisuudet, naapurit, meteldinti seka paihteiden kayttd. (Lehi-
koinen 2015: 97.) Asukkaat kokivat heille tehdyissa haastatteluissa samankaltaisuutta
muiden asukkaiden kanssa, tasta johtuen esimerkiksi naapurin [&hestyminen koettiin
helpommaksi kuin tavallisessa kerrostalossa. Samankaltaisuuden kokemus toi myods
turvaa asukkaille. Asumisyksikdsséd asuminen vaatii sopeutumista, johon vaikuttavat
tutkimuksen mukaan aikaisemmat kokemukset asumisesta, oma asenne ja kayttayty-
minen. (Arkonaho - Viippola 2015: 38-40.) Monet asukkaat tekevat eron tavallisen
vuokra- asumisen ja asumisyksikdssa asumisen vdlille, jotkut asukkaat myos kokevat
asumisyksikdssa asumisen olevan epamieluisa vaihe (Lehikoinen 2015: 97). Tutkimuk-
sessa tulee esille huomio siitd ettéd asukkaat eivat kokeneet asumisyksikkda asuntolak-

si vaan asuntolaan joutumista pelattiin (Arkonaho - Viippola 2015: 35-38).

Sininauhas&éation tutkimuksessa, jossa haastateltiin asukkaita, on kehitetty osallisuu-
den kehd, joka koostuu neljasta osiosta: ihmisarvoteot, osallisuus omassa eldmassa,
osallisuus yhteistssa ja osallisuus yhteiskunnassa. Osallisuuden keha lahtee liikkeelle
ihmisarvoteoista, jotka takaavat ihmiselle valttamattéman hoivan ja huolenpidon, jonka
jalkeen voidaan edeta asukkaan identiteettitytn tukemiseen, jossa asukas tulee aktiivi-

seksi toimijaksi oman eldman valinnoissa, osalliseksi omassa elamassa. Taman jal-
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keen on mahdollista kokea osallisuutta yhteisossa ja kokea kuuluvansa johonkin. Vii-
meisena kehalla on kokemus osallisuudesta yhteiskunnassa. (Kivela - Leppo 2016: 18-
20.)

Asumisyksikkdjen laatuun liittyvassa kirjallisuuskatsauksessa laatuun vaikuttaviksi ka-
sitteiksi nousivat omankodin tuntu, yksil6llinen toimijuusanalyysi, asiakasl&htdinen toi-
mintakulttuuri, asumissosiaalisentydn toteuttaminen, asiakkaan itsemaaraamisoikeus,
ihmisarvo- teko, yhteis66n kuuluminen seké toimijuus. Asumisyksikkdjen tyontekijdiden
mielesta tarkeimmiksi laatutekijoiksi nousivat asunnon kodinomaisuus ja kodin tuntu,
palveluiden hyva saavutettavuus sekd asumisen turvallisuustekijéihin ja ongelmiin liit-
tyva kontrollin ja normien valvonta. Ne laatutekijat joita tyontekijat pitivat tarkeind, myos
toteutuivat tydssa. (Kiveld — Hakanpaa 2015: 29-31.) Laadukas tuettu asuminen voi
my0s tarkoittaa sita etta se tuottaa asukkaalle valmiuksia siirtya eteenpain itsendisem-
paan elamaan. Laadusta voi kertoa myos se ettd asukas nakee elamaan ja asumiseen
littyvia vaihtoehtoja tulevaisuudessa tai asukkaalla on tulevaisuuteen suuntaavia

unelmia itsendisesta asumisesta. (Kivela - Leppo 2016: 17.)

Laatutekijat, joissa tyontekijat kokevat olevan kehitettédvaa, olivat asukkaan fyysisten
rajoitteiden huomioiminen asumisessa, valinnanvapaus asunnon ja tukimuodon valit-
semisessa, asumisen jarjestdmiseen liittyvien toiveiden huomioiminen, osallisuus neu-
votteluihin asumisen saanngista ja hairididen sanktioista, osallisuus ympariston ja yh-
teistentilojen huolehtimiseen seka asumisen leimaavuus. (Kivelda — Hakanpaa 2015: 32-
33.) Laatua vahvistavana koettiin myds erilaisten jatko asumispolkujen saatavuus, joka
ei toteudu talla hetkella. Useat asukkaat kokivat jumiutumisen tunnetta nykyiseen tue-
tun asumisen asumisyksikk6on, koska vaihtoehtoja ei ole. (Kiveld - Leppo 2016: 78-
81.)

4 Laatusuositukset sosiaalialalla ja asunto ensin- laatusuositukset

Laatukasitys syntyy niin etta sille annetaan merkitys ja se heijastaa aikaansa ja tiettya
kontekstia. Laatusuositukset sisaltavat laatukasityksia. (M&ki.2004; 19.) Keskustelu
palveluiden laadusta alkoi Suomessa 1990-luvulla yhdessa talouskeskustelun kanssa.
Laadunhallinta ja erilaiset laadunhallintajarjestelmat ja niiden kokeilu tulivat suomeen
ilman yksityistdmisen lisd&ntymista. Laatuajattelua sekad laadunkasitettd maariteltiin

sopivaksi julkispalveluihin pohjoismaisessa kontekstissa. Muun muassa laatusuosituk-
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set voitiin kasittaa hallinnollisina keinoina pyrkia hallitsemaan peruspalveluiden eriar-

voistunutta saavutettavuutta. (Haverinen 2003: 327.)

Laatu kasitteend on haastavaa maaritella yksiselitteisena sosiaali- ja terveysalalla. Laa-
tu voidaan maaritella kykyna tayttdd esimerkiksi palvelulle asetetut tavoitteet, vaati-
mukset ja odotukset. (SFS-ISO 8402). My6s kyky tayttaa asiakkaiden palvelujen tarve,
edullisin kustannuksin, ammattitaidolla ja erilaisin lakien, asetuksien ja sdaddsten mu-
kaan, voi maaritella laadun sosiaali- ja terveysalalla. Kokemuksellinen laatu on erittain
tarkeaa sellaisten asiakasryhmien kohdalla, jotka elavat palvelujen varassa. Tarkeéa
laadun maarittelyssa on sopia yhteisesti mita laadulla tarkoitetaan. Tama yhteinen so-
piminen voidaan tehda aluetasolla, kunnassa, organisaatiossa tai tydéryhmassa ja se
ilmaistaan laatupolitikassa. On tarkeaa etta yhteisesti sovittu laadun maaritelma valite-
taan kaikille, jotka tydskentelevat kyseisessa yksikdssa tai organisaatiossa. (ldanpaa-
Heikkila — Outinen — Nordbland — Paivérinta - Makela

2000: 11.)

Mitattavien ja nakyvien ominaisuuksien lisdksi laatu koostuu vaikeasti maariteltavista
subjektiivisia piirteitd omaavista ominaisuuksista. Laatua voidaan tarkastella kolmesta
eri nakdkulmasta, jotka ovat asiakas, ammatillinen ja johtamisen nakdékulma. Kun laa-
tua tarkastellaan asiakkaan nékdkulmasta, on kysymys kokemuksellisesta laadusta,
asiakkaan elamyksesta laadusta, tuottaako palvelu asiakkaalle sitd mitd han kokee
tarvitsevansa. Ammatillisesta nakokulmasta katsottuna on kysymys sosiaali- ja tervey-
denhuollon ammattilaisten maarittelemastd ammatillisesta ja tieteellisestd laadusta.
Ammatillisessa nakokulmassa tarkastellaan tayttyvatkoé asiakkaan tarpeet asiantuntijan
nakokulmasta katsottuna. Johtamisen nakodkulmasta tarkastellaan palvelujarjestelmaa,
sen kustannuksia suhteessa saavutettuun laatuun, palveluiden hukkakayttta ja lakien

seka saadoksien noudattamista. (Idanpaa- Heikkila ym. 2000: 12.)

Paihdepalveluiden laatusuosituksissa méaaritellaan laatu sosiaali- ja terveyspalveluissa
kyvyksi tunnistaa, maarittaa ja tayttad asiakkaiden palvelutarve ammattitaitoisesti seka
eettisesti kestavasti. Lisdksi palvelut tulee toteuttaa edullisin kustannuksin ja lakien
sekd asetuksien mukaan. Sosiaali- ja terveyspalveluissa laatuun liitetddn myods kyky
kohdentaa voimavarat ensisijaisesti palveluita eniten tarvitseville. (Paihdepalveluiden
laatusuositukset 2002: 23.)
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Taustana sosiaalipalveluiden laadun kehittelyssa olivat huoli muutoksesta selvidmises-
ta, profiloitumisessa ja palvelujen perustan turvaamisesta laatua parantamalla. Lis&ksi
koettiin tarpeelliseksi luoda valineitd oman toiminnan laadun maarittamiseen ja arvioin-
tiin. Sosiaalialan laadusta kaydyssd keskustelussa seka laatujulkaisuissa nakyy mo-
nenlaisia laadun parantamisen malleja. Kyse on ollut laatukasitteen maarittelystd seka
haltuun ottamisesta. Sosiaalialalla halutaan profiloitua asiakaslahtdisena seké laatuun

sitoutuneena ja asiakaskeskeisia tydtapoja kehittavana. (Haverinen 2003: 327-328.)

4.1 Laatusuositukset sosiaalialalla

Ensimmainen uudenlainen sosiaali- ja terveydenhuollon suunnitteluasiakirja oli Sosiaa-
li- ja terveydenhuollon tavoite- ja toimintaohjelma 2000- 2003, jossa tarkoituksena oli
tasmentaa konkreettisiksi sosiaali- ja terveyspoliittisia tavoitteita toimenpidesuositusten
avulla (Voutilainen 2007: 7). Ohjelman yksi ydinajatus oli kuntien ohjaaminen yhteisty6-
ta painottavalla otteella ja keskeisena tydvélineené olivat laatusuositukset. Ohjelman
mukaan laatusuositustyota tulisi jatkaa, kuitenkin niin ettd painopisteena olisi tulevai-
suudessa laatusuositusten toimeenpano ja vaikuttavuuden arviointi. Haasteena on se
miten laatusuositusten asema voidaan sailyttda olosuhteiden muutoksessa, niin etta
niistd ei muodostu liilan jaykka ja sitova ohjausvaline. (Sosiaali- ja terveysministerio
2003: 29.)

Laatusuositukset ovat informaatio- ohjauksen valineita ja niiden vaikutusten seuranta
on nostettu esiin. Suositukset on todettu tarkoituksen mukaisiksi ja tehokkaiksi ohjaus-
ja seurantavélineiksi. Toisaalta on myos todettu ettd kayttéonotto monien toimijoiden
verkostoon on vaikutuksiltaan epavarma. (Voutilainen 2007: 8.) Ohjaus sosiaali- ja ter-
veydenhuollossa on normi-, saados-, resurssi- tai informaatio- ohjausta. Informaatio-
ohjaus sisaltda tiedon liséksi suosituksia ja arvotyyppista informaatiota seka valineita
toiminnan kehittamiseksi, mutta ohjaus ei ole pakottavaa. Koska informaatio- ohjaus ei
perustu pakottamiseen, se saa usein paremman vastaanoton kuin pakottavat ohjaus-
keinot. (Oulasvirta — Ohtonen - Stenvall 2002: 28-29.) Laatusuositukset liittyvat tiettyyn
aikakauteen ja laadunhallinnan kehitykseen, ne toimivat laadun informaatio- ohjauksen
valineind. Suositusten hyvaksymiseen ja hyoddynnettavyyteen vaikuttavat valmistelu-
prosessin avoimuus ja laaja osallistuminen. Prosessissa tulisi nakya keskustelua ar-

voista, koska suosituksissa on lopuksi kysymys valinnoista. (Méki 2004: 131.)
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Laadunvarmistukseen tahtdavia tavoitteita esitettin ensimmaisen kerran sosiaali- ja
terveyshuollossa vuosina 1987- 1991. 1980- luvun puolivalissd suomessa kaynnistyi
informaatio- ohjaus laadunvarmistuksessa. (Voutilainen 2007: 14.) Kuitenkin selkeampi
nakyvyys laadunvarmistuksessa, nykyisessa laadunhallinnassa, saavutettiin 1990-
luvun puolivalissa sosiaali- ja terveyshuollon julkisen sektorin johtamisen kehittamises-

sé seka asiakkaiden hoidossa ja palveluissa (Méki 2004: 132).

Sosiaali- ja terveysministerid asetti 1995- 1998 vuosien valtakunnallisessa suunnitel-
massa tavoitteita palveluiden laadun ja saatavuuden turvaamiseksi, tallin laadunhal-
linnan suosituksien laatiminen annettiin Stakesin tehtévaksi. Laadunhallinta sosiaali- ja
terveyshuollossa- valtakunnallinen suositus sosiaali- ja terveydenhuollon laadunhallin-
nan jarjestamisesta ja sisallosta, valmistui 1995, se oli ensimmdainen laadunhallin-
tasuositus. Uusi suositus, Sosiaali- ja terveydenhuollon laadunhallinta 2000- luvulle,
julkaistiin vuonna 1999. (Voutilainen 2007: 14.)

Suomessa tarkedna pidetyt peruslinjaukset laadunhallinnassa sisaltyvat Valtakunnalli-
seen suositukseen Sosiaali- ja terveydenhuollon laadunhallinta 2000- luvulle. Yhtena
suosituksena on kehittdd laatuindikaattoreita- ja mittareita paikalliseen, alueelliseen
seka valtakunnalliseen kayttéon, palvelujentuottajien omaan toimintaa perustuen. Suo-
situksessa nostetaan esille laadunhallinnan arviointi osana tutkimusohjelmia, joiden
perustaksi tarvitaan useita sosiaali- ja terveysalan toimijoiden laatimia laatukriteereja.
(Id&np&a- Heikkilda ym. 2000: 8.)

Tarkeaa on etta laatukriteerien laatijat ja kayttajat ymmartavat laatuun liittyvat kasitteet
samalla tavalla (Idanpaa- Heikkila ym. 2000: 9). Laadunhallinnan suosituksessa, Laa-
dunhallinta sosiaali- ja terveydenhuollossa 1995, maaritelladn laatukriteeri niin etta se
on mitattavissa oleva ominaisuus (ldanpaé- Heikkila ym. 2000: 9). Laatusuositusten
laatimisprosessin aikana syntyy sosiaalista padaomaa, vuorovaikutusta, luottamusta ja
yhteista tulevaisuuden ndkymaa. Tama onnistuu kun suositukset valmistellaan yhteis-
tydssa, jolloin kaikilla sidosryhmilla on mahdollisuus vaikuttaa suositusten siséltoon ja
painotuksiin. (Voutilainen 2007: 18.) Laatusuositus joka on vaikuttavuudeltaan hyva,
paikantaa oleelliset kehittamiskohteet, maarittelee selkeat kehittdmiskohteet ja houkut-

telee sitoutumiseen (Voutilainen 2007: 8).
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4.2 Asunto ensin laatusuositukset

Asunto ensin- laatusuositukset on rakennettu vuosina 2016- 2017 verkostokehittajien
koordinoiman laajan toimijaverkon yhteistytna, jossa mukana on ollut myds asunnot-
tomuuden ennaltaehkéisyn toimenpideohjelma. Pohjana laatusuosituksien laatimisessa
on toiminut asunto ensin- periaatteen ensimmaisen ohjeistuksen viisi paaperiaatetta.
Keskeisena foorumina laatusuosituksien laatimisessa on toiminut Verkostokehittajat-
hankkeen laaja asiantuntijatiimi, joka koostuu noin 20 asunnottomuustydn toimijasta
kunnista, jarjestoista ja saatioista eripuolilta Suomea. Tydskentelyssé on ollut mukana
myds kokemusasiantuntijoita. Vertaisarvioinnit, joissa suosituksien toimivuutta arvioi-
daan ja niita jatko jalostetaan, organisoidaan AUNE- toimenpideohjelman ja Verkosto-
kehittgjat- hankkeen yhteistydna. Vertaisarviointi antaa palveluiden tuottajalle mahdolli-
suuden tarkastella laatusuosituksien toteuttamisen tilaa ja kehittaa palveluita ja toimin-
taa. (Asunto ensin- laatusuositukset 2017.)

Suomalaisen asunto ensin- periaatteen ensimmaisen ohjeistuksen, Nimi ovessa- hank-
keen (2010- 2012), lisaksi tarvittin konkreettisempaa ohjeistusta periaatteen sovelta-
miseksi kaytanndssa. Joidenkin ohjeistuksen osien tarkoituksenmukaisuutta kyseen-
alaistettiin kentalla tehtavassa kaytannodn asiakastyssa. Erityisesti tarve ohjeistuksen
paivittdmiseen nousi Verkostokehittajat- hankkeen ja Paavo Il toimintaohjelman yhteis-
tydna toteuttamassa Liikkuvan tukityon pilottitydskentelyssa (2014- 2015). (Asunto en-
sin- laatusuositukset 2017.) Uudessa ohjeistuksessa keskeisina tavoitteina oli tuoda
periaatteeseen kaytannénmukaisuutta ja konkretiaa, sovellettavuutta kaytantéon seka
tukea palveluiden suunnittelussa, annetun palautteen mukaisesti. Lisaksi tavoitteena
on nostaa esille hyvia ja tuloksellisia toimintamalleja lakien rinnalle. (Asunto ensin- laa-
tusuositukset 2017.)

Laatusuositukset asettuvat viiden asunto ensin periaatteen alle ja tukevat sek& havain-
nollistavat kaytannon tyota. Viisi periaatetta ovat asunto ensin- mallin rakenne, itsenai-
sen asumisen mahdollistaminen asumisen ja palveluiden eriyttdminen, valinnanvapaus
ja vaikutusmahdollisuudet, kuntoutuminen ja voimaantuminen sekad yhteiskuntaan ja
yhteis6ihin integroituminen. Laatusuosituksia on 25 kappaletta. (Asunto ensin- laa-
tusuositukset 2017.) Seuraavassa esitelladn asunto ensin- laatusuositukset periaate

kerrallaan.
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Ensimmainen periaate on asunto ensin- mallin rakenne, jonka alla olevat laatusuosi-
tukset kohdistuvat perustehtdvaan, toiminnan arvoihin, asiakasprosesseihin, tyontekija-
resursseihin, yksikkdjen sijoittamiseen osaksi muuta yhteiskuntaa, henkilékunnan mi-
nimikoulutukseen seka jatkuvaan toiminnan kehittamiseen asiakkaiden tarpeet huomi-

oiden. (Asunto ensin- laatusuositukset 2017.)

1. Toiminnan perustehtava on organisaatiossa kaikille selva ja toimintaa ohjaavat
arvot on madritetty. Perustehtava ja arvot tukevat asunto ensin -periaatteen to-
teutumista ja ohjaavat tyota arjessa.

2. Asiakasprosessit on kuvattu ja kuvauksiin on kirjattu myos yhteistyokaytannot
ja toimijoiden vastuut.

3. Asunnot sijaitsevat hyvien julkisten kulkuyhteyksien varrella osana muuta yh-
dyskuntarakennetta. Yksikoiden tilaratkaisut mahdollistavat myos arjen mielek-
k&an tekemisen toteuttamisen.

4. Tyontekijaresurssi on mitoitettu asiakastarpeen mukaan ja se mahdollistaa
myos asukkaiden sosiaalisen kuntoutumisen tukemisen. Arjen mielekkaan teke-
misen vastuuhenkild on nimetty ja ymparistotyéhon (naapurustotyd) on varattu
resursseja.

5. Henkilostolla on vahintaan sosiaali -tai terveysalan peruskoulutus, seka riittava
erityisosaaminen tehtavanséa hoitamiseen. Henkilostolla on mahdollisuus lisékou-
lutukseen ja tydnohjaukseen. Uusi henkilostd perehdytetddn periaatteen mukai-
seen toimintaan.

6. Jatkuvan parantamisen pyrkimys on kiinted osa toimintaa. Palveluntuottaja ke-
raa palautetta asiakkailta, sidosryhmilté ja henkilostolta sdanndllisesti ja palvelun
vaikuttavuutta seurataan suunnitelmallisesti. Kokeilukulttuurin mukaisesti uusia
ideoita testataan matalalla kynnyksella arjessa ja palautetta ja tuloksia hyddynne-
t&an aktiivisesti toiminnan kehittamisessa.

7. Asunnottomien palvelujen hankinnat perustuvat asiakastarpeisiin. Hankinnois-
ta vastaavat huolehtivat siitd, ettd hankinnoilla tuetaan asunto ensin -
periaatteiden toteutumista ja huomioidaan asunto ensin — laatusuositukset.
(Asunto ensin- laatusuositukset 2017.)

Toinen periaate on itsenaisen asumisen mahdollistaminen, asumisen ja palveluiden
eriyttdminen. Taméan periaatteen alle sijoittuvat laatusuositukset kasittelevat vuokraso-
pimusta ja palveluiden eriyttdmista, jolloin asuntoa ei lahtdkohtaisesti meneteté vaikka
tuen tarve muuttuu, toisin sanoen asuminen ei ole riippuvainen tuen tarpeesta tai sen
vastaanottamisesta. Asuminen perustuu huoneenvuokralakiin ja mahdollisia asumi-
seen liittyvid hairioitd pyritaan ehkaisem&én ja puuttumaan niihin ajoissa, asuminen
pyritddn turvaamaan. Palvelusuunnitelma tehdaan ja tuki maaritellaan asukkaan kans-
sa yhdessa. Asukkaalla on oikeus my@s olla ja asua ilman tukea, jos hén itse tilanteen-
sa ndin maarittelee, niin sanottua osallistumispakkoa ei ole. (Asunto ensin- laatusuosi-
tukset 2017.)

8. Asunto ensin -palveluissa asukkaalla on huoneenvuokralain mukainen vuokra-
sopimus. Perustelluissa poikkeustapauksissa (esim. arviointiyksikdt) asuminen
jarjestetddn muulla asiakkaan palvelutarve paremmin huomioivalla tavalla.
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9. Asumisen héiri6tilanteisiin ja muihin asumisen ongelmiin kuten vuokravelkoihin
puututaan nopeasti ja asukasta tuetaan tilanteen selvittdmisessa.

10. Asukkaan kanssa tehdaan yhdessa palvelusuunnitelma, jota paivitetdan
saanndllisesti. Tarvittaessa asukas saa palveluohjausta ja omatydntekija saattaa
hanet perus- ja/tai erityispalveluihin.

11. Tukipalvelu joustaa asukkaan tarpeiden mukaan asukkaiden yhdenvertainen
kohtelu ja yksilolliset tarpeet huomioiden.

12. Asumisen jatkumista ei ole sidottu palvelujen vastaanottamiseen. Tuen tar-
peen muutokset eivat lahtokohtaisesti tarkoita asumismuodon vaihtoa ja asumi-
nen varmistetaan tuen paattymisesta huolimatta.

13. Asumissosiaalinen tyd on myos haittojen véhentédmista. Halutessaan asuk-
kaalla on oikeus vain olla ja asua, osallistumispakkoa ei ole. Vuokralaisen velvol-
lisuuksien hoitaminen ja itsesté huolehtiminen riittéa.

(Asunto ensin- laatusuositukset 2017.)

Kolmas periaate on valinnanvapaus ja vaikutusmahdollisuudet. Sen alla olevien laa-
tusuositusten tarkoituksena on etté asukkaalla on mahdollisuus vaikuttaa hanta koske-
viin paatoksiin sekéd mahdollistaa selkein ja luotettavin palautteenantoprosessien kautta
palautteen anto, jolla asukas pystyy osallistumaan palvelujen toteutukseen ja kehityk-
seen. Asukas on aina mukana hanta koskevassa paattksenteossa, asukkaalla on vai-
kutus mahdollisuus asumismuotoa valitessa seka palvelujen ja tuen valinnassa. (Asun-

to ensin- laatusuositukset 2017.)

14. Asukas kutsutaan aina mukaan hanta koskevien asioiden kasittelyyn.

15. Asukas voi vaikuttaa asumismuodon valintaan (esim. yksikkd, hajautettu,
paihteetdn, paihteet salliva).

16. Asukas voi vaikuttaa itselleen parhaiten sopivien palvelujen/aktiviteettien va-
lintaan ja saa tukea valintojen tekemiseen.

17. Asukas tietda miten vaikuttaa asumista ja yhteisdéa koskeviin asioihin seka
asumispalvelun toteutukseen ja kehittamiseen.

(Asunto ensin- laatusuositukset 2017.)

Neljas periaate on kuntoutuminen ja voimaantuminen sen alle asetetut laatusuositukset
kasittelevat seuraavia asioita. Asukkaan kanssa kaydaan aktiivista keskustelua taman
tavoitteista ja annetaan positiivista palautetta saavutuksista, tdmén toimintakyky huo-
mioiden, asukkaan ehdoilla, samalla rohkaisten tatd ottamaan vastuuta omasta ela-
mastaan varmistaen etta asukas tietdd misté apua ja tukea saa. Myds asukkaalta pyy-
detdén palautetta palveluista, tydoskentelyssa toteutetaan arvostavaa kohtaamista seka
rakennetaan toimijoiden keskindista luottamusta ja yhteisollisyyttd. (Asunto ensin- laa-
tusuositukset 2017.)
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18. Asukkaan kanssa keskustellaan aktiivisesti hdnen tavoitteistaan ja kiinnos-
tuksen kohteistaan seké etsitdan dialogisesti uusia nakoékulmia kuntoutumiseen.
19. Asukkaan osaaminen ja pystyvyys huomioidaan arjessa ja asukkaalle anne-
taan johdonmukaisesti kannustavaa palautetta hanen arkisista tekemisista ja on-
nistumisista.

20. Vahvistamme arvostavan kohtaamisen pohjalta kaikkien toimijoiden keski-
naistd luottamusta ja yhteisdllistd ilmapiirid. Asukkaalta pyydetdan palautetta
saannollisesti.

21. Asukasta rohkaistaan ottamaan vastuuta omasta arjestaan samalla varmis-
taen, etté asukas tietdd misté apua ja tukea on saatavissa.

(Asunto ensin- laatusuositukset 2017.)

Viides periaate on yhteiskuntaan ja yhteisoihin integroituminen, jonka alle asettuvat
laatusuositukset kasittelevat aiheita, jossa koti on perusta yhteiskuntaan kiinnittymisel-
le, osallisuuden kokemiselle sekad elaman jarjestamiselle. Pyritadn tukemaan asukkaan
omia sosiaalisia verkostoja sekd& ympadristdtyon avulla vahentamaan leimautumista.
Vuokrasopimuksella pyritddn vahvistamaan asukkaan pysyvyyden tunnetta. Kaytetaan
hyvaksi yhteistybkumppaneiden verkostoa uusien keinojen léytamiseen osallisuuden ja

integroitumisen tukemiseksi. (Asunto ensin- laatusuositukset 2017.)

22. Asukkaalla on mahdollisuus kokea asunto kodiksi, esim. vuokrasopimukset ja
hallinnolliset ratkaisut tukevat asumisen jatkuvuutta ja pysyvyyttd. Mahdolliset
muutot toteutetaan asukkaan tarpeet huomioiden ja muutostilanteisiin taataan
asukkaalle riittava tuki.

23. Tuemme asukkaan osallisuutta omaa elaméaa koskevissa asioissa seka kiin-
nittymista ympardivaan yhteiséon. Vahvistetaan yhteydenpitoa luonnollisiin ver-
kostoihin, kuten perheenjaseniin.

24. Asumisyksikdissa ymparistotydta tehdaan suunnitelmallisesti ja asukkailla on
keskeinen rooli toteutuksessa. Yhdessa asukkaiden kanssa edistetdan suvaitse-
vuutta ja ehkaistaan leimaantumista lahiyhteistissa ja valtakunnallisesti.

25. Yhteistyokumppaneiden kanssa etsitdan aktiivisesti uusia mahdollisuuksia
osallisuuden ja integroitumisen tukemiseen

(Asunto ensin- laatusuositukset 2017.)

5 Helsingin tuetun asumisen asumisyksikdt opinnaytetydn toimintaym-
paristona

Tutkimuksen toimintaymparistonad toimivat Helsingin tuetun asumisen asumisyksikot,
jotka toimivat asunto ensin- periaatteen mukaisesti ja niissa on henkilokuntaa ympaéri-
vuorokauden. Luvussa on ensin esitelty tuettu asuminen Helsingin asunnottomienpal-

veluissa ja Helsingin asumisyksikot.
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5.1 Tuettu asuminen asunnottomien palveluissa Helsingissa

Asunnottomuuden kokenut henkil voi saada tukea asumiseensa, jonka kunta jarjestaa
omana palveluna, kolmannen sektorin tai yksityisen tuottamana palveluna. Asukkaan
oikeuksia ja velvollisuuksia maarittelee vuokralaisen asema, kun taas tuen tarve maa-
rittyy sosiaalihuoltolain mukaisesti, tuettuna asumisena tai palveluasumisena, asiak-
kaan ja asumisyksikon henkilékunnan seka palvelun tilaajan kesken. (Johansson 2013:
157-158.)

Asumisen tuki jarjestdd asumisen palvelut Helsingin asunnottomille. Asumisen tuen
asiakkaat ovat Helsinkildisia taysi- ikaisia yksin olevia ja lapsettomia pariskuntia seka
mielenterveysongelmaisia asunnottomia. Palveluita ovat sijoitus- ja arviointityd, palve-
lukeskus ja tuetun asumisen sosiaalipalvelut. Tukiasuminen, tuettu asuminen ja palve-
luasuminen ovat asunnottomille jarjestettdvia asumispalveluita Helsingissa. Tuettua
asumista jarjestetddn kolmannen sektorin pienasunnoissa seka ymparivuorokautisesti
tuetuissa asumisyksikoissa, joissa toteutetaan asunto ensin- periaatetta. Tuettu asumi-
nen on ostopalveluiden toteuttamaa, lukuun ottamatta kaupungin omaa Vanhan Vierto-

tien asumisyksikk®a. (Helsingin kaupunki a.)

Asiakkaiden tuen tarpeen arvioinnista vastaa Asumisen tuen arviointi- ja sijoitustyo-
ryhma. Sosiaalityontekija Asumisen tuessa haastattelee kaikki asiakkaat ja tyoryhma
yhdessa sijoittaa asiakkaan tuen tarpeen mukaan asumispalveluihin. Asiakkaalla tulee
olla asunnon ja tuen tai hoivan tarve paastdkseen asunnottomien asumispalveluihin.
Asuminen tuetun asumisen asumispalveluissa on vuokrasopimuksellista ja perustuu

huoneenvuokralakiin. (Helsingin kaupunki a.)

5.2 Tuetun asumisen asumisyksikot Helsingissa

Tuetun asumisen asumisyksikkéja on Helsingissa kymmenen. Asumisyksikot toimivat
asunto ensin- periaatteen mukaisesti ja niissd on henkildkuntaa ympéarivuorokauden.
Suurimmassa asumisyksikdssé on 125 asiakaspaikkaa ja pienimmassa 21. Helsingin
kaupungilla on yksi oma tuetun asumisen asumisyksikk®, muut yksikot ovat ostopalve-
luiden kautta. Ostopalveluina tuettua asumista asumisyksikkd muodossa tuottavat
Helsingissa Pelastusarmeija, Vieraskoti ry, Sininauha Oy, Vailla vakinaista asuntoa ry,
Suoja- Pirtti ry seké Helsingin diakonissalaitos. Nama tahot voivat tuottaa myds muita

asumispalveluita.
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Pelastusarmeijalla on kaksi tuetun asumisen asumisyksikkoa, Alppikadun asumisyksik-
ko (80 asuntoa) ja Pitdjanmaen asumisyksikko (Pelastusarmeija). Sininauha Oy:lla on
kaksi asumispalveluyksikkéda Ruusulankatu ja Pessi (Sininauhakoti). Helsingin dia-
konissalaitoksella on yksi asunnottomien tuetun asumisen asumisyksikké Aurora- talo
(Hoiva). Vieraskoti ry:lla on yksi tuetun asumisen asumisyksikkd (Helsingin vieraskoti).
Vailla vakinaista asuntoa ry:lla on kaksi tuetun asumisen asumisyksikkéa Junailijankuja
ja Sallikoti (VVA ry). Suoja- Pirtti ry:lla on yksi asumisyksikkd Rukkilan asumisyhteisd
(Suoja- Pirtti Ry).

5.2.1 Helsingin kaupungin Vanhan Viertotien asumisyksikko

Vanhan Viertotien asumisyksikkd on Helsingin kaupungin vuonna 2013 toimintansa
aloittanut yksikko. Asuntoja asumisyksikéssa on 98 ja ne ovat peruskalustettuja. Asu-
misyksikdssa asukkaiden kaytdssa ovat saunat, kuntosali, biljardipoyta, tietokoneita,
puuverstas sekad piha- alue, jossa on tilaa oleskella, nuotiopaikka ja muita harrastus
mahdollisuuksia. Asukkaat ovat aikuisia Helsinkilaisia ja tarvitsevat tukea asumiseen-
sa. Asumisyksikéssd asuminen perustuu vuokrasopimukseen ja toiminta on Asunto
ensin- periaatteen mukaista. Asumisyksikon kriteerind asukkaaksi tulevalle on tuen
tarpeen liséksi pyrkimys pdaihteettdbmaan tai paihteetttmampéaan elamaan, tadssa Van-
han Viertotien asumisyksikkd poikkeaa muista Helsingin asumisyksikdista. Kaikki asu-
misyksikon yhteiset tilat ovat paihteettomia ja yhteinen toiminta on paihteetonta. Asu-
misyksikdn periaatteena on asukaslahtoisyys ja yhteisollisyys. Asumisyksikdssa tuki on
ymparivuorokautista. Tydntekijdind ovat johtaja, vastaava ohjaaja, 12 ohjaajaa, 5 sosi-

aaliohjaajaa seka 2 sairaanhoitajaa. (Helsingin kaupunki b.)

5.2.2 Pelastusarmeijan Pitdjanmaen ja Alppikadun asumisyksikot

Suomen pelastusarmeija on tarjonnut asumispalveluita asunnottomille Helsingissa
vuodesta 1907 lahtien. Asunto ensin- periaatteella toimiva Pitdjanmaen asumispalvelu-
yksikko avattiin vuonna 2011. Alppikadun yksikko avattin 2012, se on peruskorjattu
entisestd 240 paikkaisesta asuntolasta 80 pienasunnon asumisyksikoksi. Asuminen
perustuu vuokrasopimukseen. Toiminta- ajatuksena asumispalveluyksikbossd on mabh-
dollistaa asukkaille ihmisarvoisen elaman edellytykset, johon kuuluu asunto seka ko-

kemus osallisuudesta omaan elamééan, yhteisdon ja yhteiskuntaan. Henkilokunta pyrkii
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turvaamaan asukkaiden pysyvan asumisen haasteista huolimatta seka tukee ja ohjaa
asukkaita paivittaisissa asioissa ja pyrkii vahvistamaan onnistumisen kokemuksia.
Henkilokunta on paikalla ympdarivuorokauden. Asukkaalta ei vaadita esimerkiksi paih-
teettOmyyttd vaan asunto ensin- periaatteen mukaisesti asunto nahdaén sosiaalisen
kuntoutumisen lahtokohtana. Asumispalveluyksikéssé sovelletaan yhteistkasvatuksel-

lisia menetelmid seka toteutetaan monimuotoista tydtoimintaa. (Pelastusarmeija.)

5.2.3 Sininauhaséaation asumispalveluyksikkd Ruusulankatu ja Pessi

Sininauha Oy tarjoaa pdaihde- ja mielenterveystydehtoista tuettua asumista, sen omis-
taa sininauhasaatio. Toolossa sijaitseva asumispalveluyksikké Ruusulankatu on tarkoi-
tettu nuorille aikuisille, joilla on paihde- ja/tai mielenterveysongelmia seka pitkaaikaisia
ongelmia asumisen suhteen. Pessi on tarkoitettu pitkaaikaisasunnottomille joilla on
mielenterveys- ja paihdeongelma taustaa. Pessissd on 90 asuntoa. Ruusulankatu ja
Pessi toteuttavat asunto ensin- periaatetta ja tarjoavat tukea arjen ja elamén hallintaan,
asukkaalle tehddan vuokrasopimus. Henkilokunta on paikalla ympéarivuorokauden. Ty6-
ta tehdaan myos suvaitsevaisuuden ja moniarvoisuuden puolesta. Toiminta ajatukseen
kuuluu ettd jokaisella ihmisella on oikeus ihmisarvoiseen elamaan seka ihmisen it-
seisarvon kunnioitus yksilona ja yhteiskunnan jasenena. Ruusulankadulla tehddan ym-
paristotydta myds tydtoimintana. Siind tyontekijat ja asukkaat tekevat yhteisty6ta naa-
puruston, l&hialueen yritysten sek& viranomaisten kanssa, jotta yhteiselo sujuisi mah-
dollisimman hyvin. Ymparistotyohon kuuluu myds lahialueiden siivoaminen. Ruusulan-
kadulla on mahdollisuus kouluttautua vertaistoimijaksi ja osallistua vertaistoimintaryh-

miin. (Sininauhakoti.)

5.2.4 Helsingin diakonissalaitoksen Aurora- talo

Helsingin diakonissalaitos tarjoaa Asunto ensin- periaatteen mukaisia asumispalveluita,
joiden lahtokohtana on ihmisarvon kunnioittaminen. Asunto ensin- periaatteen mukai-
sesti asunto on perusoikeus ja asumisen edellytyksena ei ole elamanmuutos. Aurora-
talossa on 125 asiakaspaikkaa. Jokaiselle asukkaalle nimetdan vastuuohjaaja ja teh-
daan yksiléllinen suunnitelma. Henkilokunta antaa asumiseen tarvittavaa tukea. Tavoit-
teena asumispalveluiden toteuttamisessa on mahdollistaa pysyva ja turvallinen asumi-

nen. Asukkaat voivat osallistua toiminnan suunnitteluun ja toteutukseen. Toisille asu-
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mispalveluyksikko voi olla pysyva koti, toiset jatkavat tuetumpaan tai itsendaisempaan

asumiseen. (HDL.)

5.2.5 Helsingin vieraskoti ry:n asumispalveluyksikko

Helsingin vieraskoti ry on tarjonnut asunnottomille palveluita vuodesta 1883. Nykyinen
asumispalveluyksikkd on peruskorjattu vuonna 2006 asuntolasta asumisyksikoksi.
Asumispalveluyksikdssa on 47 yksitta ja 23 pariskunta- asuntoa, asiakaspaikkoja on
95. Asunnot on tarkoitettu helsinkilaisille aikuisille miehille, naisille ja pariskunnille. Vie-
raskodin asumispalveluyksikdssa asuminen perustuu huoneenvuokralakiin ja vuokra-
sopimukset ovat toistaiseksi voimassa olevia. Vieraskodissa toteutetaan Asunto ensin-
periaatetta. Ymparivuorokautinen henkilokunta tukee asukkaan asumista ja tavoitteena
on asumisen turvaaminen seka tukea asukkaiden edellytyksia selviytyd itsendisem-
massa asumisessa. Asumispalveluyksikdssé tydskentelee asumisohjaajia, palveluoh-
jaajia, paihdeohjaaja seka sairaanhoitaja. (Helsingin vieraskoti.)

5.2.6 Vailla vakinaista asuntoa ry:n Junailijankujan asumisyksikké ja Sallikoti

Junailijankujan asumisyksikkd on suunnattu pitkaikaisasunnottomille, jotka tarvitsevat
tukea asumiseensa. Junailijankujalla tuetaan asukkaan asumisentaitoja seka hyvin-
voinnin ja terveyden edistdmista. Tavoitteena on mahdollistaa asukkaille itsenaisen
asumisen edellytykset ja siirtyminen itsendisempaan asumisen muotoon. Yksikko tar-
joaa yhteisia tilojaan lahialueen kayttoon ja osallistuu kehittdmaan alueen viihtyvyytta ja
turvallisuutta muiden alueen toimijoiden kanssa. Junailijankujalla tyéskentelee viisi
asumisohjaajaa, kaksi yotyontekijaa, sairaanhoitaja seka sosiaaliohjaaja. Sallikoti on
toiminut asunto ensin- periaatteen mukaisesti vuodesta 2007 alkaen, siella on 29 asia-
kaspaikkaa. Séllikodin tarkoituksena on tarjota turvallinen ja kodikas ymparisto pitk&ai-
kaisasunnottomille, sekd tukea asukkaiden asumisvalmiuksia ja hyvinvointia. Salliko-
dissa asukkaat tuntevat toisensa sek& henkilokunnan hyvin, se tukee luottamukselli-
suutta seka avointa kohtaamista. Sallikodissa on viisi asumisohjaajaa ja sairaanhoitaja.
(VWA Ty)
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5.2.7 Suoja- Pirtti Ry:n Rukkilan asumisyhteiso

Rukkilan tuetun asumisen yksikkd on tarkoitettu nuorille pitkdaikaisasunnottomille nai-
sille ja miehille, siella toteutetaan tehostetusti tuetun asumisen toimintamallia asunto
ensin- periaatteen mukaisesti. Asuminen perustuu vuokra- ja palvelusopimukseen,
jossa maaritelldadn tuen ja kuntoutuksen tavoitteita. Toiminta perustuu kodin ja yhteisél-
lisyyden yhdistamiseen. Rukkilassa on asuntoja 19 ja 21 asukaspaikkaa. Tyontekijoina
on asumisohjaajia, sosionomi, vastaava asumisohjaaja ja osa- aikainen laitoshuoltaja.
Asumisyksikdssa on yhteisiatiloja, kuten keittid, sauna, kuntosali ja oleskelutila. (Suoja-
Pirtti Ry.)

6 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd miten Asunto ensin- periaatteen mukainen laatu
toteutuu ja miten Asunto ensin- periaatteen mukaista toimintaa pitaisi kehittaa Helsin-
gin tuetun asumisen asumisyksikdissa tydntekijoiden nakokulmasta. Opinnaytetytn
tavoitteena on tuottaa tietoa, jota voidaan hyddyntaa asumisyksikdiden toiminnan kehit-

tamiseksi ja mahdollisten haasteiden ratkaisemiseksi.

Tutkimuskysymykset:
1. Miten Asunto ensin- laatusuositukset toteutuvat Helsingin tuetun asumisen
asumisyksikoissa?
2. Miten Asunto ensin- periaatteen mukaista toimintaa pitaisi kehittdad Helsingin

tuetun asumisen asumisyksikoissa?

7 Tutkimuksen toteutus ja menetelmalliset valinnat

7.1 Menetelmalliset valinnat

Asunto ensin- periaatteella toimivista asumisyksikgista tehty aikaisempi tutkimus on
padasiassa laadullista haastatteluin tehtya tutkimusta. Tutkimuksissa on haastateltu
niin tyontekijoita kuin asukkaita yhdessa ja erikseen. Asunto ensin- laatusuositukset on
julkaistu 2017 vuoden huhtikuussa, niihin kohdistuvaa tutkimusta ei ole tehty, ainoas-

taan joitakin vertaisarviointeja. Taman vuoksi taman tutkimuksen aiheena on asunto
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ensin- periaatteen mukaisen laadun toteutuminen Helsingin Asunto ensin- periaatteella

toimivissa asumisyksikoissa.

Tama tutkimus on aloitettu keraamalla tietoa asunto ensin- periaatteesta, sen laa-
tusuosituksista seka tutkimuksista mitka liittyvat aiheeseen. Teoria viitekehys koostuu
asunnottomuudesta, pitkdaikaisasunnottomuuden vahentadmisohjelmista, Asunto ensin-
periaatteesta ja laatusuosituksista sekd aiemmasta tutkimuksesta liittyen Asunto ensin-
periaatteeseen ja sen mukaisiin asumisyksikdihin Suomessa. (vrt. Valli — Aaltola 2015:
85, 127.) Toimintaymparistoksi suunniteltiin kaikki tuetun asumisen asumisyksikot Hel-

singisséa, joita on kymmenen ja jotka kaikki toimivat asunto ensin - periaatteella.

Menetelmaksi tahan tutkimukseen on valittu strukturoitu ryhmahaastattelu, jossa on
myds avoimia kysymyksia. Strukturoituja kysymyksia kaytetaan, koska on olemassa
laatusuositukset, joista on tahan tutkimukseen muokattu laatuvaittdmia, jolloin on pe-
rusteltua kayttad strukturoituja kysymyksia kysyttdessa miten vaittama toteutuu. Avoi-
met kysymykset ovat perusteltuja, koska niilla kerétéaén tietoa, siitd mitéa ja miten toimin-
taa pitdisi kehittdd. Strukturoidulla haastattelu osuudella vastataan ensimmaiseen tut-
kimuskysymykseen, siitd miten laatusuositukset toteutuvat. Avoimilla kysymyksilla vas-
tataan toiseen kysymykseen mitd kehitettdvaa asumisyksikdissd tehtavassa asunto
ensin- periaatteen mukaisessa tyossa on. Laadullisen ja maaréllisen tutkimuksen me-
netelmia voidaan yhdistellda ja n&in mahdollisesti tuottaa laadukkaampaa ja monisyi-
sempaa aineistoa, kuin pitdytymalla vain toisessa tutkimussuuntauksessa (vrt. Leino-

nen — Otonkorpi- Lehtoranta — Heiskanen 2017: 107).

Tutkimus toteutettiin ryhméhaastatteluina asumisyksikéiden henkilokunnalle. Se ol
tutkittavan aiheen kannalta perusteltua, koska aihe kasittelee toimintakulttuuria ja arvo-
ja, talléin ryhmassa syntyva keskustelu seka yhteinen kokemus tutkittavasta aiheesta
tukivat tutkimusta. Ryhméssa tapahtuva haastattelu myos rohkaisi haastateltavia pu-

humaan. (vrt. Hirsjarvi ym. 2007: 206.)

7.2 Kohderyhméa

Tutkimuksen kohderyhman muodostivat Helsingissa sijaitsevat ymparivuorokautista
tukea tarjoavat tuetun asumisen Asunto ensin- periaatteella toimivat asumisyksikot.

Kaikki havaintoyksikot pyydettiin mukaan tutkimukseen, tutkimuksen oli tarkoitus koh-



37

distua koko perusjoukkoon. Kuitenkin nelja yksikk6d kymmenesta oli estynyt osallistu-

maan tutkimukseen. Joten haastattelut toteutettiin kuudessa asumisyksikdssa.

Ryhmissé haastateltaviksi tyontekijoiksi pyydettiin mahdollisimman monipuolisesti osal-
listujia eri ammattiryhmista. Asumisyksikdissa tyoskenteli esimiesten lisdksi paaasiassa
ohjaajia/ asumisohjaajia, sosiaaliohjaajia, sairaanhoitajia ja fysioterapeutteja. Haasta-
teltavat tyontekijat tekivat asiakastyota, koska tutkimuksessa haluttiin tietoa asiakkaita
lahella tyoskentelevilta tyontekijdilta. Talldin esimiesasemassa olevat rajautuivat haas-
tateltavien ulkopuolelle, tama oli tarpeellista myds ryhmadynamiikan nakotkulmasta,
koska ryhmaan ei toivottu auktoriteettiasetelmaa. Jokaisessa asumisyksikoissa tyos-
kenteli 9- 21 henkil6a, joista suuri osa teki vuoroty6ta, kerralla tydvuorossa paivaaikaan

oli noin 2- 9 tytntekijaa.

Yhteen ryhmaéan osallistujia pyrittiin saamaan jokaisesta ammattiryhmasta kaksi, jos
mahdollista, eli jokaisessa haastattelussa oli tarkoitus olla yhteensa kuusi tyontekijaa.
Koska tyontekijoiden saaminen haastatteluun oli osassa yksikdista haastavaa, paadyt-
tiin siihen ettd pienimmissd asumisyksikoissa riittdd ettd jokaisesta ammattiryhmastéa
tulee yksi tyontekijd haastatteluun. Tyontekijoita oli kolmessa ryhmasséa kolme, joista
kahdessa ryhméassa osan aikaa kaksi, yhden tyontekijan poistuttua ryhmasta kesken
haastattelun. Kolmessa ryhmassa oli kuusi haastateltavaa, joista yhdessa kaksi haas-
tateltavaa tulivat mukaan haastattelun alkuvaiheessa ja yhdessé yksi haastateltava

l&hti kesken haastattelun puolivéalissa.

Haastattelut toteutettiin haastateltavien ty6paivan aikana, tdméa toi osaltaan haasteita
ryhmien muodostamiseen. Ryhman kokoon vaikutti myds suunnitellut tydvuorot. Tassa
tutkimuksessa ei ollut resursseja haastatella kaikkia tyontekijoita. Vastausten yleistet-
tavyyteen asumisyksikkoa koskeviksi kokemuksiksi pyrittin vaikuttamaan ryhmaéssa
tapahtuvalla haastattelulla, jossa haastateltavat muodostivat keskustellen yhteisen na-

kemyksen vastauksistaan vaittamiin ja kysymyksiin.

Ennen varsinaista haastattelua ryhmalta kysyttiin asumisyksikkdon liittyvid asioita, jotka
olivat haastatteluun osallistuvien ammattinimikkeet ja miten hyvin tyontekijat tuntevat
Asunto ensin- laatusuositukset. Kaikissa ryhmissé oli ohjaajia/asumisohjaajia ja sosiaa-
liohjaajia. Viidessd ryhmassa oli mukana myos sairaanhoitaja ja kahdessa ryhmassa

tyotoimintaohjaaja.
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7.3 Aineiston keruu

Tassa tutkimuksessa selvitettiin miten Asunto ensin- laatusuositukset toteutuivat Hel-
singin asumisyksikoissa strukturoidun haastattelun keinoin eli kyselylomake taytettiin
ohjatusti. Lisaksi Asunto ensin- periaatteen mukaisen toiminnan kehittdmiskohteita ja -
ideoita asumisyksikdissa selvitettiin jokaiseen periaatteeseen liittyvalla avoimella ky-

symyksella kyselylomakkeen yhteydessa. (vrt. Eskola — Suoranta 2000: 86.)

Ennen aineiston keruuta kaikkiin asumisyksikkojen johtajiin oltiin yhteydesséa puhelimit-
se tai sahkopostitse, jonka yhteydessa lahetettiin suunnitelma tutkimuksesta ja tausta-
kysymyksia asumisyksikkda koskien seka saatekirje (Liite 1), joka pyydettiin valitta-
maéan kaikille haastatteluun osallistuville tyontekijoille. Taustakysymyksind kysyttiin
asuntojen maaraa asumisyksikossa seka tyontekijoiden maaraa ja ammattinimikkeita.
Taustatiedot on esitetty toimintaympariston esittelyn yhteydessa. Nailla kysymyksilla
haluttiin selvittdd asumisyksikodiden tarkkaa kokoa ja henkildstémitoitusta ja ammat-
tinimikkeita. Saatekirjeessa esiteltiin tutkimuksen tarkoitus, tavoite ja suunniteltu toteu-

tus seka tutkimuseettiset nakokulmat.

Laatusuositukset on jaoteltu viiden keskeisen periaatteen alle, joten haastattelu raken-
tui kokonaisuudessaan periaatteiden mukaan, niin ettd kyselylomakkeen (Liite 2) laa-
tusuositukset kaytiin haastattelussa lapi periaate kerrallaan. Keskeisen periaatteen alle
sijoittuvien laatusuositusten toteutuminen selvitettiin strukturoiduilla laatuvaittamilla ja

sen jalkeen periaatteeseen liittyvat kehittamistarpeet ja — ideat avoimella kysymyksella.

Ennen varsinaista haastattelua ryhmalta kysyttiin asumisyksikkdon liittyvid asioita. En-
simmaisena kysyttiin asumisyksikko jossa tyontekijat tydoskentelevat seka haastatteluun
osallistuvien ammattinimikkeet, néilla tiedoilla saatiin kuva ryhman kattavuudesta koko
asumisyksikkda koskevaksi edustavuudeksi. Lisaksi kysyttin miten hyvin tyéntekijat
tuntevat Asunto ensin- laatusuositukset, koska haluttiin tietdd ovatko laatusuositukset
tyontekijoille tuttu asia. Kaikki haastattelut nauhoitettiin, jotta saatiin mahdollisimman
luotettavaa aineistoa. Nauhoitus my6s antoi haastattelijalle mahdollisuuden keskittya
itse haastattelutilanteeseen, kun tarkkoja muistiinpanoja ei tarvinnut tehda. Haastatte-
lun avoimet kysymykset litteroitiin kokonaan ja muu materiaali osittain niiltd osin missé
puhuttiin kehittdmiskohteista ja muuten oleellisista asioista liittyen laatusuositusten to-

teutumiseen.
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Haastattelut pyrittiin toteuttamaan asumisyksikoissa tyontekijoiden tyopaikalla suljetus-
sa tilassa, jossa ei ollut hairidtekijoitd, joissakin haastatteluissa asukkaiden &énet kuu-
luivat tilaan, jolloin se hairitsi haastattelun kulkua. Yhden haastattelun kesto oli 1— 2
tuntia. Strukturoituja kysymyksia oli 35 ja avoimia viisi. Aikaan vaikutti se, ettéd ryhmat
keskustelivat vaihtelevasti myds strukturoitujen kysymysten kohdalla. Ryhmissa oli
osallistujia lahtokohtaisesti kolme- kuusi, joissakin ryhmissa osallistujia joutui tulemaan

tai lahtemaan kesken haastattelun, naisté oli tieto ennen haastattelun alkua.

Tassa tutkimuksessa kyselylomake taytettin ryhméssa haastattelutilanteessa, jossa
tutkija oli lasna haastattelijana (vrt. Valli — Aaltola 2015: 84-85). Kyselylomakkeessa
jokainen laatusuositus muodosti vaittdman tai vaittamia ja jokaisen vaittdman kohdalla
kysyttiin, miten kyseinen vaittdma toteutuu asumisyksikdssd, jossa tyontekijat tydsken-
televat. Vaittamat perustuivat lahes suoraan asunto ensin - laatusuosituksiin. Niita oli
muokattu, niin ettd suositukset joissa oli selvasti useampi vaittama, oli eroteltu eri vait-
tamaksi, jotta ne olivat yksiselitteisempia. Vaittamia ei kuitenkaan haluttu erotella liikaa,
jotta se ei muokkaisi laatusuosituksia oleellisesti. Ryhmaét tuottivat yhdessa keskustel-
len vastaukset vaittdmiin, jotka haastattelija kirjasi kasin lomakkeeseen. Kyselylomake
jaettiin kaikille haastateltaville paperisena, jotta se helpotti pohdittavan asian hahmot-

tamista ja mielessa pysymista.

Vaittdmien vastausehdot olivat, Likert jarjestysasteikon mukaisesti, numerot yhdesta
viiteen, jossa numero kolme oli neutraali vastaus, vaihtoehdot muodostivat yksiselittei-
sen jatkumon aaripaasta toiseen. Asteikossa yksi oli taysin eri mielta, kaksi jokseenkin
eri mieltd, kolme ei samaa eika eri mieltd, nelja jokseenkin samaa mielté ja viisi oli tay-
sin samaa mieltd. Lisaksi asteikosta erilladn oli vaihtoehto, ei osaa sanoa, jonka Vvoi
valita, mikali vastaaja ei tiennyt toteutuuko laatuvaittama tai ei ymmartanyt mita se tar-
koittaa. (vrt. Leinonen — Otonkorpi- Lehtoranta — Heiskanen 2017: 90; Vehkalahti 2008:
35-36; Kananen 2008: 21.)

7.4  Aineiston analyysi

Ennen varsinaista analyysia kvantitatiivisen osan aineisto litteroitiin havaintomatriisiin ja
tarkistettiin oliko aineistossa virheita. Tarvittaessa haastateltaville voitiin esittda tarken-
tavia kysymyksia jalkikateen, tdhan ei ollut tarvetta. (vrt. Hirsjarvi ym. 2007: 217; Kana-
nen 2008: 38.) Kvantitatiivisen aineiston analyysi perustui aineiston rakennetta kuvaa-

viin tunnuslukuihin, koska tutkimuskysymys rajoittui ilmion kuvailuun, eli siihen miten
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laatusuositukset toteutuivat asumisyksikoissa. Tunnuslukuina kaytettiin frekvensseja el
havaintojen méaraa seka suhdannelukua. Havainnot taulukoitiin frekvenssitaulukkoon.
Laatuvaittamia tarkasteltiin vaittama kerrallaan sek& periaatteiden alle sijoittuvia vait-
tamia yhdessa. Asteikko rakentui Likert jarjestysasteikon mukaisesti yhdesta viiteen.
Jokaisella vastausvaihtoehdolla oli arvo numeron mukaan, vastaukset olivat jarjestyk-
sessd, mitd suurempi numero sitd enemman vaittdma toteutuu. Asteikon keskella vaih-
toehto 3 oli neutraali, ei samaa eika eri mielta. Asteikon liséksi vaihtoehtona oli nolla
vaihtoehto, en osaa sanoa, mikali asiasta ei ollut tietoa tai ei osattu sanoa kuinka ky-
seinen laatuvaittama toteutui. En osaa sanoa vaihtoehto ei kuulunut asteikkoon. (vrt.
Kananen 2008: 21,43, 51.) Tulosten esittelyssd asteikon 1 tarkoittaa laatu on erittain
heikko, 2 tarkoittaa laatu on melko heikko, 3 tarkoittaa laatu ei ole hyva eika heikko, 4
tarkoittaa laatu on melko hyva ja 5 tarkoittaa laatu on erittdin hyva. Maaréallisen aineis-
ton analyysin kautta saatiin tulokseksi vastaukset tutkimuskysymykseen, eli tietoa laa-
dun toteutumisesta asumisyksikdissa, aineistosta saaduista tuloksista toteutunut laatu

esitetaan periaate kerrallaan.

Ennen varsinaista analyysia kvalitatiivinen osio litteroitiin ja luettin moneen kertaan.
Tamaén jalkeen aineisto eriteltiin tutkimuskysymykseen vastaten (vrt. Hirsjarvi ym. 2007:
217). Analyysi toteutettiin induktiivisena siséllon analyysina asunto ensin periaatteiden
sisélla ja aineisto jarjestettiin keskeisten periaatteiden mukaisesti. Jokaisen periaatteen
alle asettuvat laatusuositukset ja periaatteisiin liittyvat kehittamistarpeet ja — ideat ana-
lysoitiin aineistolahtdisesti, yksittaisista havainnoista yleisiin vaittdmiin edeten, eika
tutkija maaritellyt sitd mika oli tarkeda vaan tarkeét asiat nousivat aineistosta. (vrt. Kva-
lIMOTV.)

Avointen kysymysten aineisto oli jo valmiiksi teemoissa haastattelu vaiheessa keskeis-
ten periaatteiden alle asetettujen kysymysten johdosta. Aineiston sisallén analyysi to-
teutettiin avointen kysymysten kohdalla klusteroinnilla. Litteroiduista haastatteluiden
aineistoista etsittiin kehittamiskohteita ja ideoita yksi periaate kerrallaan. Kehittamis-
kohteiden ja -ideoiden alkuperaisilmaisuista etsittin samankaltaisuuksia joista pelkistet-
tiin ilmaisuja (Liite 3), jotka vastasivat toiseen tutkimuskysymykseen. Pelkistetyille il-
maisuille etsittiin kuvaava késite ja niistd muodostettiin ala- luokkia, joista saatiin tiivis-

tetty tieto kehittAmiskohteista ja — ideoista.

Aineiston analyysin kautta saatiin tulokseksi vastaukset tutkimuskysymykseen asu-

misyksikkdjen toiminnan kehittdmistarpeista seka mahdollisten haasteiden ratkaisusta
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asunto ensin- periaatteen mukaisessa toiminnassa. Kehittamistarpeet ja - ideat, my6-
hemmin kehittdmiskohteet, esitetaan periaate kerrallaan. (vrt. Hirsjarvi ym. 2007: 216-
218.)

8 Tulokset

Opinnaytetydn tulokset on esitetty periaate kerrallaan, ensin vastataan ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen, sen jalkeen vastataan toiseen tutkimuskysymykseen.
Tutkimuskysymykset:
1. Miten Asunto ensin- laatusuositukset toteutuvat Helsingin tuetun asumisen
asumisyksikoissa?
2. Miten Asunto ensin- periaatteen mukaista toimintaa pitaisi kehittda Helsingin

tuetun asumisen asumisyksikoissa?

Vastaukset laatusuositusten toteutumisesta asumisyksikdissa on esitetty taulukossa,
jossa vastausten maaréa on lukuina ja suhdannelukuna. Taulukko esittda kyselylomak-
keen strukturoidun osion vastaukset. Asteikon 1 tarkoittaa laatu on erittin heikko, 2
tarkoittaa laatu on melko heikko, 3 tarkoittaa laatu ei ole hyva eika heikko, 4 tarkoittaa

laatu on melko hyva ja 5 tarkoittaa laatu on erittain hyva.

Kyselylomakkeen avoimet kysymykset on esitetty kuvioissa, jossa esitetddn kehitta-
miskohteet. Kehittdmiskohteet on ensin pelkistetty ilmaisuiksi haastatteluaineiston lai-
nauksista, jonka jalkeen niitd on ryhmitelty ja saatu lopuksi otsikko kehittamiskohteille,
jotka liittyvat kasiteltavaan periaatteeseen. Kuviossa Asunto ensin- periaate on lyhen-
netty ae- periaate ja asunto ensin ae. Kehittdmiskohteiden otsikon alla suluissa oleva
numero kertoo asumisyksikkdjen maaran, joiden haastatteluista kehittdmiskohde on
johdettu.

Ennen varsinaista haastattelua ryhmalta kysyttiin asumisyksikkdon liittyvia asioita, jotka
olivat haastatteluun osallistuvien ammattinimikkeet ja miten hyvin tyontekijat tuntevat
Asunto ensin- laatusuositukset. Kaikissa ryhmissa oli ohjaajia/asumisohjaajia ja sosiaa-
liohjaajia. Viidessd ryhmassa oli mukana myos sairaanhoitaja ja kahdessa ryhmassa
tyotoimintaohjaaja. Laatusuosituksista oli kaikissa yksikdissa kuultu, mutta misséén
yksikdssé suositukset eivat olleet aktiivisesti esilla tai kaytossa. Tyontekijoité oli kol-

messa ryhmassa kolme, joista kahdessa ryhmassa osan aikaa kaksi, yhden tydntekijan
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poistuttua ryhmasté kesken haastattelun. Kolmessa ryhmassa oli kuusi haastateltavaa,
joista yhdessé kaksi haastateltavaa tuli mukaan haastattelun alkuvaiheessa ja yhdessa
yksi haastateltava lahti kesken haastattelun puolivalissa.

Laatusuositus koskien palvelujen hankintoja koettiin epaselvaksi (vaittamat 11 ja 12),
eika sitd ymmarretty, haastateltavat pohtivat minkalaisia hankintoja tarkoitetaan, tava-
roita vai jotain muuta. Haastateltavat toivoivat ettd laatuvaittamat 6 ja 28 olisi esitetty

useampana vaitteena.

8.1 Asunto ensin- mallin rakenteeseen liittyvien laatusuositusten toteutuminen ja sii-
hen liittyvan toiminnan kehittdamiskohteet

Asunto ensin- mallin rakenne periaatteeseen liittyva laatu oli parasta siina etta asunnot
sijaitsevat hyvien julkisten kulkuyhteyksien varrella osana muuta yhdyskuntarakennetta
(3. vaittama). Tassa vaittamassa kaikissa kuudessa asumisyksikdssa laatu oli erittain
hyva. Heikointa laatu oli kokeilukulttuurin mukaisten uusien ideoiden testaamisessa
matalalla kynnykselld arjessa ja palautteen ja tuloksien aktiivisessa hyddyntamisessa
toiminnan kehittamisessa (10. vaittama). Tassa vaittamassa kahdessa asumisyksikos-
sa laatu oli melko heikko, yhdessa yksikdssa ei heikko eikd hyva, yhdessa yksikdssa
melko hyvé ja kahdessa yksikdssé laatu oli erittain hyva. Taulukosta 1 voi tarkastella

laadun toteutumista asunto ensin- mallin rakenne periaatteeseen liittyen.

Taulukko 1. Asunto ensin- mallin rakenne periaatteeseen liittyvien laatusuosituksien

toteutuminen

1 2 Jokseen- | 3 4 Jok- 5 0
Taysin eri | kin eri Eisamaa | seen-kin | Tdysin En osaa
mielta mielta eika eri samaa samaa sanoa
mielta mielta mielta
fl % fl % fl % f % fl % f %
1. Toiminnan perustehtava on 0|0 1| 16,7 1| 16,7 2| 33,3 2| 333 0|0
organisaatiossa kaikille selva ja
toimintaa ohjaavat arvot on maa-
ritetty. Perustehtava ja arvot tu-
kevat asunto ensin -periaatteen
toteutumista ja ohjaavat tyota
arjessa.
2. Asiakasprosessit on kuvattu ja 00 1| 16,7 0 3| 50,0 1| 16,7 1| 16,7
kuvauksiin on kirjattu myos yh-
teistyokdytannot ja toimijoiden
vastuut.
3. Asunnot sijaitsevat hyvien jul- 0|0 0|0 0|0 0|0 6| 100,0 0|0
kisten kulkuyhteyksien varrella
osana muuta yhdyskuntaraken-
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netta.

4. Yksikoiden tilaratkaisut mahdol-
listavat myds arjen mielekkaan
tekemisen toteuttamisen.

16,7

16,7

66,7

5. Tyontekijaresurssi on mitoitettu
asiakastarpeen mukaan ja se
mahdollistaa myos asukkaiden
sosiaalisen kuntoutumisen tuke-
misen.

16,7

16,7

33,3

33,3

6. Arjen mielekkdan tekemisen
vastuuhenkil6 on nimetty ja ym-
paristotyohon (naapurustotyd) on
varattu resursseja.

16,7

33,3

16,7

33,3

7. Henkilostolld on vahintdan
sosiaali -tai terveysalan peruskou-
lutus, seka riittava erityisosaami-
nen tehtdvansa hoitamiseen.

33,3

66,7

8. Henkil6stolld on mahdollisuus
lisdkoulutukseen ja tyénohjauk-

seen. Uusi henkilosto perehdyte-
taan periaatteen mukaiseen toi-
mintaan.

16,7

33,3

50,0

9. Jatkuvan parantamisen pyrki-
mys on kiinted osa toimintaa.
Palveluntuottaja kerda palautetta
asiakkailta, sidosryhmilta ja henki-
|0stoltd sdaanndllisesti ja palvelun
vaikuttavuutta seurataan suunni-
telmallises-ti.

16,7

16,7

33,3

33,3

10. Kokeilukulttuurin mukaisesti
uusia ideoita testataan matalalla
kynnyksella arjessa ja palautetta
ja tuloksia hyodynnetaan aktiivi-
sesti toiminnan kehittamisessa.

33,3

16,7

16,7

33,3

11. Asunnottomien palvelujen
hankinnat perustuvat asiakastar-
peisiin.

16,7

33,3

33,3

16,7

12. Hankinnoista vastaavat huo-
lehtivat siita, ettd hankinnoilla
tuetaan asunto ensin -
periaatteiden toteutumista ja
huomioidaan asunto ensin — laa-
tusuositukset.

66,7

33,3
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Kaikki kehittamiskohteet littyen Asunto ensin- mallin rakenne periaatteeseen on esitet-
ty kuviossa 1.

aika
osalla tydntekijoista tulisi olla aikaa menna asukkaiden
asukkaan luokse asuntoon tydskentelemaan luona
tydskentelyyn

- rakenteellisen tyénjaon kehittéminen
tydvuoroissa

- ei pysty keskittymaan keskusteluun Typn |
asukkaan kanssa, kun akuutit tilanteet | suunnittelun
hoidettavana haasteet

- henkilostomitoitus ei mahdollista (6)
kuntouttavaa tyota ilta- ja

viikonloppuvuoroissa

- ryhmien pitémiseen__ei grillisié resursseja, tyontekija-

se on pois muusta tyosta S ET

- ymparistotydhon ei ole varattu tarpeeksi riittévyys ja

resursseja kun sita ei pystyta toteuttamaan Lo tyévuorojen

- jotta pystyisi tarjoamaan asukkaille suunnittelu

toimintaa tyontekijaresurssien pitaisi olla suhteessa
suuremmat tyotehtaviin

- henkiléstoresurssien mitoittaminen
suhteessa asukkaiden kuntoon

haasteena tulevaisuudessa sosiaalisen Asunto
kuntoutuksen yllapito henkildstomitoituksen | ensin- mallin
VUOKSi rakenne
- haasteena tulevaisuudessa fyysisen
kunnon tukeminen ja yllapito
henkildstomitoituksen vuoksi

- omaa tyota ei arvioida oman tyén

- tarvitaan mittareita, jotta tiedetdan miten | arviointi tyon
5 tukena

toiminnan ]

arvioinnin tyon ja

nakyvyys toiminnan
arviointi

i toteutuu

- tavoitemittaristot on mutta ne pitaisi

irrottaa teoriasta ja menna katsomaan toiminnan (4)
kaytannossa miten asukkaan asuminen ja vaikuttavuuden

elaminen sujuu ja arvioida toiminnan arviointi

vaikuttavuutta silla tasolla perustuen

- toiminnan vaikuttavuuden arviointeja ei asukkaan

ole tehty vaan on katsottu tilastoja ja kayty ellglilly
keskustelua niista




ae- periaatteen toteutumista asumisen
onnistumisen kohdalla ei pystyta
tukemaan

- ae- periaate on mutta s i toteuteta
- ae- periaatetta ei ole kayty lapi

- ristiriita paihteiden kayton

vahentéamiseen ja lopettamiseen tukevan
kuntouttavan toiminnan ja ae- periaatteen

valilla

- ae- periaate jarruttaa osittain tuen
antamista

- ae- periaatteella toimivia
asumisyksikkdja ei pitaisi olla, koska se
ei toteudu niissa

- suuri maara kuntoutujia samassa
talossa ei toimi

asumisyksikdssa tehdaan vain
maaraaikaisia vuokrasopimuksia
Helsingin kaupungin ohjeistuksesta, se
ei sovi ae- periaatteeseen

- ei muistikuvaa etté tydyhteisossa olisi
kayty lapi ae- laatusuositukset

- laatusuositukset esilla kun mietitdan
kehittdmista ja arvioidaan toimintaa,
ettei ae- laatusuositukset unohdu

muutokset on kerrottu ty:
kysytty ty

sidosryhmilta kerataan palautetta
vahemman, ei ainakaan nakyvasti

- kehitettavana asiana tyopajatoiminta,
ravintolapaja tai tilaustdiden tekeminen

- keittioryhma tukisi asukkaan itsenaista
toimimista

- keittioryhma toisi asukkaalle mielekésta
tekemista

- on etsitty isompia harrastustiloja, voisi olla
lisaa tiloja

- yhteiset tilat on pienet, jokaiselle
asukkaalle tarjottavaan mielekkaaseen
tekemiseen

- talon fyysiset rakenteet ei tue toiminnan

jarjestamista kaikille

henkilokunnalta ei kerata palautetta —
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periaatteen
toteutuminen
asumisen
onnistumisen
tukemisessa

periaatteen
toteutuminen
asumisyksikdssa
tehtavassa tyossa

ae- periaatteen ja
e kUNtOUttavVan tyon
yhteensovittaminen ae-
periaatteen
toteutumisen
haasteet
asumisyksiko

ssa (3)

periaatteen
toteuttaminen
suurissa
isyksikoissa

Kaupungin tuki
asunto ensin-
periaatteen
mukaisessa tydssa
asumisyksikossa

ae-
laatusuosituksien
esilla pito
asumisyksikossa

Asunto
ensin-
mallin

rakenne

_henkil('jkunnar]

e V2iKUtUSMahdollisu

udet muutoksissa palautteen

| kerdaminen
palautteen (3)
keraaminen

henkilékunnalta

palautteen
kerdaminen
sidosryhmilté

— tydpaj_a- ja
ryhmatoiminta

asukkaille
suunnattu
mielekas
toiminta (3)
_tilojen
sopimattomuus
yhteiselle toiminnalle
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- asiakasprosessien kirjaaminen

S oie asiakasprosess
nakyville

ien kirjaaminen
ja kaytannon
toteutus(2)

- talon fyysiset rakenteet ei tue
toiminnan jarjestamista kaikille

Asunto ensin-

epaselvaa onko asumisyksikan asumisyksikon svksiki mallin rakenne
arvoja maaritetty arvojen madrittely asumisyksikon
arvot ja

perehdytys
1)

- perehdytysta ae- periaatteesta ae- periaatteen
ei ole b Mukaiseen tyohon
- tyohon perehdytys puutteellista perehdytys

Kuvio 1. Kehittamiskohteet liittyen Asunto ensin- mallin rakenne periaatteeseen liittyen

Asunto ensin- mallin rakenne periaatteeseen liittyvat kehittdmiskohteet olivat tyon
suunnittelun haasteet, tyon ja toiminnan arviointi, palautteen kerddminen, asunto ensin-
periaatteen toteutumisen haasteet asumisyksikdossd, asukkaille suunnattu mielekas
toiminta, asiakasprosessien kirjaaminen ja kaytannon toteutus sekd@ asumisyksikén

arvot ja perehdytys.

Kaikissa kuudessa yksikdssa oli kehittamiskohteita liittyen tyon suunnitteluun. Tyon
suunnitteluun liittyvat kehitettdvat asiat olivat aika asukkaan luona tyoskentelyyn seka
tyontekijaresurssien riittavyys ja tydvuorojen suunnittelu suhteessa tyotehtéaviin. Tyon-
tekijat kokivat ettd henkilostomitoitus ei mahdollista kuntouttavan tyon tekemista ilta- ja
viikonloppuvuoroissa, kun yksikdssad minimimiehitys. Henkildstomitoituksessa toivottiin
otettavan huomioon asukkaiden kunto ja varsinkin tulevaisuudessa nahtiin asukkaiden
kunnon huonontuvan ja tuen tarpeen kasvavan. Erilaisten toimintojen jarjestaminen
asukkaille koettiin haastavaksi pienen henkildstomitoituksen vuoksi. Tydvuoroissa toi-
vottiin tietyille tyontekijoille aikaa tydskennellda asukkaiden luona, tdma toivottiin otetta-

van huomioon tyévuorojen rakenteessa.
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Tyon ja toiminnan arviointia haluttiin kehittdd neljassa yksikdssa. Kehitettdvia asioita
olivat oman tydn arviointi tyon tukena, toiminnan arvioinnin nakyvyys ja toiminnan vai-
kuttavuuden arviointi perustuen asukkaan vointiin. Palautteen ker&amiseen liittyvat
asiat olivat henkilokunnan vaikutusmahdollisuudet muutoksissa, tydntekijoille annettava
palaute, palautteen kerdaminen henkilokunnalta ja palautteen kerdaminen sidosryhmil-
ta.

Asunto ensin- periaatteen toteutumisen haasteita nahtiin kolmessa asumisyksikdssa.
Haasteet liittyivat periaatteen mukaisen tyon toteuttamiseen suurissa asumisyksikéissa
seka tyontekijdiden kokemukseen etta sita ei toteuteta. Paihteiden kaytdon vahentami-
seen tukevan kuntouttavan tyéotteen ja Asunto ensin- periaatteen valilla nahtiin ristirii-
ta. Haastattelussa koettiin myds ettd Asunto ensin- periaatteen mukaista asumisen
onnistumista ei pystyta toteuttamaan asumisyksikdissa. Asukkaille jarjestettavaa mie-
lekasta toimintaa haluttiin kehittda paja- ja ryhmatoimintana seka tilaustoita kehittamal-
l&. Kahdessa yksikdssa yhteiset tilat koettiin liian pieniksi kaikille asukkaille jarjestetta-
vaan toimintaan. Asiakasprosessien kuvaus seka toimijoiden vastuut ja yhteistyokay-
tannot olivat puutteelliset kahdessa yksikdssa, niita ei toteutettu kaytannossa tai ei ollut
tietoa onko niité kuvattu.

8.2 Itsendisen asumisen mahdollistamisen, asumisen ja palveluiden eriyttdmisen
periaatteeseen liittyvien laatusuositusten toteutuminen ja siihen liittyvan toimin-
nan kehittamiskohteet

Itsendisen asumisen mahdollistaminen, asuminen ja palveluiden eriyttamisen periaat-
teeseen liittyva laatu oli parasta siina ettd asumissosiaalinen tyd on myds haittojen va-
hentamistd, halutessaan asukkaalla on oikeus vain olla ja asua ja osallistumispakkoa ei
ole, vuokralaisen velvollisuuksien hoitaminen ja itsestd huolehtiminen riittd& (21. vait-
tama). Taman vaittaman kohdalla laatu oli erittdin hyvaa viidessa asumisyksikdssa ja
melko hyvaa yhdessa yksikdssa. Heikointa laatu oli siina etta tukipalvelu asumisyksi-
kossa joustaa asukkaan tarpeiden mukaan, asukkaiden yhdenvertainen kohtelu ja yksi-
I6lliset tarpeet huomioiden (18. vaittdma). Taman vaittaméan kohdalla laatu oli neljassa
asumisyksikossa erittdin hyva ja kahdessa laatu ei ollut heikko eika hyva. Taulukosta 2
voi tarkastella laadun toteutumista asumisyksikdissa itsenaisen asumisen mahdollista-

minen, asumisen ja palveluiden eriyttdmisen periaatteeseen liittyen.
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Taulukko 2. Itsenédisen asumisen mahdollistaminen, asuminen ja palveluiden eriyttami-

sen periaatteeseen liittyvien laatusuositusten toteutuminen

14. Asunto ensin -palveluissa asukkaal-
la on huoneenvuokralain mukainen
vuokrasopimus. Perusteluissa poikke-
ustapauksissa (esim. arviointiyksikot)
asuminen jarjestetaan muulla asiak-
kaan palvelutarve paremmin huomioi-
valla tavalla.

1
Taysin eri
mielta

2 Jokseen-
kin eri
mielta

1| 16,7

3

Ei samaa
eika eri
mielta

4 Jok-
seen-kin
samaa
mielta

5

Taysin
samaa
mielta

5| 833

En
osa

Sa-

noa

%

15. Asumisen hairictilanteisiin ja mui-
hin asumisen ongelmiin kuten vuokra-
velkoihin puututaan nopeasti ja asu-
kasta tuetaan tilanteen selvittamises-
sa.

2| 333

4| 66,7

16. Asukkaan kanssa tehdaan yhdessa
palvelusuunnitelma, jota paivitetadn
saannollisesti.

2| 333

4| 66,7

17. Tarvittaessa asukas saa palveluoh-
jausta ja omatyontekija saattaa hanet
perus- ja/tai erityispalveluihin.

1| 16,7

5| 833

18. Tukipalvelu joustaa asukkaan tar-
peiden mukaan, asukkaiden yhdenver-
tainen kohtelu ja yksilolliset tarpeet
huomioiden. Tukipalvelulla tarkoite-
taan asumisyksikdssa tapahtuvaa tyo-
ta.

2| 333

4| 66,7

19. Asumisen jatkumista ei ole sidottu
palvelujen vastaanottamiseen.

1| 16,7

5| 833

20. Tuen tarpeen muutokset eivat
lahtokohtaisesti tarkoita asumismuo-
don vaihtoa ja asuminen varmistetaan
tuen paattymisestd huolimatta.

1| 16,7

1| 16,7

4| 66,7

21. Asumissosiaalinen tyd on myos
haittojen vahentamista. Halutessaan
asukkaalla on oikeus vain olla ja asua,
osallistumispakkoa ei ole. Vuokralaisen
velvollisuuksien hoitaminen ja itsesta
huolehtiminen riittaa.

1| 16,7

5| 833
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Kaikki kehittamiskohteet liittyen Itsendisen asumisen mahdollistamisen, asumisen ja
palveluiden eriyttdmisen periaatteeseen on esitetty kuviossa 2

- asuminen asumisyksikdssa ei lopu vaikka
asukas tarvitsee enemman tukea

- asukkaat eivat padse muuhun
asumismuotoon vaikka kunto huonontunut
yksikk66n muuton jalkeen

- kun asukkaalla ei enaa tuen tarvetta olisi
hyva etta paasisi eteenpéin yksikosta, jotta
toimintakyky ei laskisi

- lieva kehitysvamma tai psyykkinen
rajoittuneisuus esteend asumisyksikko
ymparistossa parjaamiseen

- pitéisi olla enemman asumismuotoja eri tuen
tasoilla

- asukkaille jotka pystyvat kuntoutumaan
pitdisi saada asunto jostain muualta kuin

- ihminen ohjataan paihdetaustansa vuoksi
yksikkdon, jossa paihteiden kayttoa, vaikka
ihminen tarvitsisi paihteettomampaa
ymparistdoa

- paihderiippuvuudesta on vaikea kuntoutua
kun ympéristéssa on runsaasti tarjolla paihteita

- Jonot on pitkat joka asumismuotoon

- asukkaat, jotka haluttaisiin, eivat paase kovin
nopeasti eteenpdin

- asumisyksikdssa on muutama jotka kuuluisi
palveluasumiseen

- ei laiteta palveluasunto jonoon kun ei ole
sairauksia

- asukkaat ei saa paikkaa vanhuspuolelta kun
ei ole sairauksia

- liian pitkat jonot estavat vanhuspuolelle
siirtymisen

- asumisyksikdssa paljon vanhuksia ikdnsa
puolesta

- vanhuksien, joiden tuen tarve kasvanut,
haastavaa paasta palveluasumiseen koska
ovat jo tuen piirissa

- siirtymisté palveluasumiseen olisi hyva
saada nopeammaksi inhimillisesta
nakokulmasta

- nykyinen palvelusuunnitelmapohja ei tue
suunnitelman paivittamista

- séhkoinen palvelusuunnitelmapohja
mabhdollistaisi paivittdmisen joustavasti

- palvelusuunnitelman vastaanottaja Helsingin
kaupungilla epaselva

- palvelusuunnitelmaan pitdisi siséltaa
enemman tuen tarpeen arviointia

- asukkaalla on mahdollisuus kieltaytya
palvelusuunnitelman teosta

- osalla asukkaista massiiviset ongelmat
elamassa, jotka estavat palvelusuunnitelman
toteutumisen

bl 2N teko asukkaan
kanssa haasteena

asukkaan tuen
tarpeen ja
asumismuodon
kohtaaminen

enemman
paihteettomia
asumisymparistoj
a

pitkat jonot eri
asumismuotoihin

palveluasumiseen
paasyn
helpottaminen

palvelusuunnitelm
apohjan
suunnittelu ja
kaytettavyys

palvelusuunnitelm

erilaisten
jasumismuotoj
en puute (6)

palvelusuunni

telmaprosessi
n

kehittdminen

©)

Itsenaisen
asumisen

mahdollista

minen ja
palvelun ja
asumisen
eriyttdmine
n




- asumisyksikoiden pitéisi olla pienempia

- noin 100 kuntoutujaa ae- periaatteella samassa
yksikossa ei toimi

- asumisyksikko on liian suuri paihteitéa kayttaville
- pienempi yksikké mielenterveyskuntoutuijille olisi hyva
- pienempi paihteetdn asumisyksikko olisi hyva

- asukkaan kayttaytyminen vaikuttaa asukkaiden
yhdenmukaiseen kohteluun

- tyontekijan kokemus asukkaan kayttaytymisesta

vaikuttaa asukkaiden yhdenmukaiseen kohteluun

- asukkaiden yhdenmukaiseen kohteluun vaikuttaa
etta kaikilla tyontekijoilla ei ole yhta suurta intressia
olla asukkaiden kanssa

- asukkaiden paihteiden kayttoon, rajaustilanteisiin
tai hairidtilanteisiin puututaan eri tavalla eri
asukkaiden kohdalla

- siihen miten puututaan vaikuttaa miten
paihteidenkayttdasukkaalla ilmenee ja mita paihdetta
kaytetéaan

- asukkaiden yhdenvertaiseen kohteluun vaikuttaa
asukkaan oma aktiivisuus tulla pyytamaéan apua

- hiljaisemmat asukkaat jaavat osittain tuen
ulkopuolelle

- asukkaalle ei kerkea iltaisin antamaan tukea, koska
vain kaksi vuorossa

- muutoskeskusteluihin ei paésta asukkaiden kanssa,
koska ei pystyté olemaan tukena kaikkien asukkaiden
arjessa

- ohjaajia on liian vahan tukemaan kaikkien
asukkaiden arkea

- itsendisen asumisen mahdollistaminen haastavaa,
jos on valmiiksi vaarassa paikassa

- itsendisen asumisen mahdollistaminen ja asuminen
onnistuu paremmin jos asukas paasee
paihdekuntoutukseen

- enaa ei ole paihdekuntoutusyksikkoja joihin asukas
paasee 8kk jaksolle

- asukkaiden arjessa tyoskentely vaatisi
henkiléstoresursseja ja tydn organisointia, itsenaisen
asumisen mahdollistamiseksi

- Helsingin kaupunki ohjeistaa etté asukkaan pitaa
allekirjoittaa palvelun vastaanottamiseen sitouttava
yhteistydsopimus, ennen vuokrasopimuksen tekoa

- yhteistydsopimus ristiriidassa ae- periaatteen
kanssa

- kaupungin puolelta véhennetééan ae- periaatteen
toteutumista

- asumisyksikdssa ei voi eriyttaa asumista ja
palvelua

asumisyks|
ikot liian
suuria

asumisyks|
ikot liian
suuria

tujille

asukkaiden

kohtaaminen

yhdenmukai
suuteen ja

/ palveluiden
tasalaatuisu

uteen
vaikuttavana
tekijana

aikaa
asukkaiden
tukemiseen

ja
keskusteluun

oikeaan
asumismuoto
on
sijoittuminen

paihdepalvelui
den saatavuus
asumisen
onnistumisen
tukena

asukkaan arjessa
tydskentelyn
mahdollistavat resurssit ja
tydn organisointi

Helsingin
kaupungin
ohjeistus,
edellytyksena
asumiselle
palveluiden
vastaanottamiseen
sitoutuminen

palvelun ja
asumisen

asumisyksikdssa

haasteen
a)

asukkaid
en
yhdenmu
kainen
kohtelu
ja
palvelun
tasalaatu
isuus
tyontekij
oiden
toiminna
ssa (2)

oikeanlai
nen tuki
itsenaise
n
asumise
n
onnistum
isen
mahdolli
stajana

1)

asumise
nja
palvelun
eriyttami
nen
haasteen
a()

50

Itsenai

Kuvio 2. Kehittamiskohteet liittyen itsendisen asumisen mahdollistamisen, asumisen ja

palveluiden eriyttdmisen periaatteesee
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Itsendisen asumisen mahdollistamisen, asumisen ja palveluiden eriyttdmisen periaat-
teeseen liittyvat kehittAmiskohteet olivat erilaisten asumismuotojen puute, asumisyksik-
kojen suuri koko haasteena, palvelusuunnitelmaprosessin parantaminen, asukkaiden
yhdenmukaisen kohtelun ja palvelun tasalaatuisuuden kehittdminen tydntekijoiden toi-
minnassa, tuki itsenaisen asumisen onnistumisen mahdollistamiseksi ja asumisen seka

palvelun eriyttdminen haasteena.

Kaikissa kuudessa asumisyksikossa koettiin erilaisten asumismuotojen puute kehitta-
miskohteena. Asukkailla nahtiin olevan erilaisia tuen tarpeita, joihin asumisyksikkd ei
pystynyt vastaamaan. Tuen tarpeen muuttuessa asukas ei paassyt helposti tuetum-
paan tai vahemman tuetumpaan asumismuotoon. Asumisyksikké ymparistd ei myos-
kdan sopinut kaikille asiakkaille. Paihde- ja mielenterveyspalveluihin erikoistuneista
pienemmistd yksikoistad ja vanhuspuolen palveluasumisesta koettiin olevan puutetta.
Asumisyksikdiden suuri koko koettiin haasteelliseksi kolmessa yksikdssa. Noin 100
kuntoutujaa samassa talossa koettiin toimimattomaksi yhdistelmaksi, varsinkin paihde-
ja mielenterveyskuntoutujille. Palvelusuunnitelmaprosessia haluttiin kehittdd helpom-
min kaytettavaksi kolmessa yksikdssa. Sen péivittamisen helpottamiseksi sdhkoinen
palvelusuunnitelmapohja koettiin toimivaksi. Palvelusuunnitelman vastaanottajaan Hel-
singin kaupungin puolelta toivottiin selkeyttd. Palvelusuunnitelman teko asiakkaiden
kanssa koettiin valilla haasteelliseksi. Asukas pystyi halutessaan kieltdytymaan suunni-
telman teosta tai asukas saattoi olla niin huonossa kunnossa, ettei suunnitelmaa pys-

tytty tekemaan. Suunnitelman sisaltdéon toivottiin enemman tuen tarpeen arviointia.

Asukkaiden yhdenmukaista kohtelua ja tasalaatuista palvelua haluttiin kehittdd kah-
dessa yksikdssa. Asukkaiden toiminnan ja tyontekijdiden kokemuksen toiminnasta se-
ka kaytettavan paihteen ja paihtymyksen ilmenemisen koettiin vaikuttavan asukkaan
saamaan kohteluun saattamalla asukkaat eriarvoiseen asemaan. Myds tydntekijan
oman motivaation tai sen puuttumisen asukkaan kanssa toimimiseen koettiin vaikutta-
van yhdenmukaiseen kohteluun negatiivisesti. Hiljaisten asukkaiden, jotka eivat tulleet

herkasti pyytdman apua, koettiin jAdvan ilman tukea.

8.3 Valinnanvapaus ja vaikutusmahdollisuudet periaatteeseen liittyvien laatusuositus-
ten toteutuminen ja siihen liittyvan toiminnan kehittdmiskohteet

Valinnanvapaus ja vaikutusmahdollisuudet periaatteeseen liittyva laatu toteutui parhai-

ten siina ettd asukas voi vaikuttaa itselleen parhaiten sopivien palvelujen/aktiviteettien
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valintaan ja saa tukea valintojen tekemiseen (25. vaittama). VaittAman kohdalla yhdes-
sé asumisyksikdssa laatu ei ollut heikko eik& hyva, kahdessa yksikdssa laatu oli melko
hyva ja kolmessa yksikdssa erittdin hyva. Heikoimmin laatu toteutui siind ettd asukas
kutsutaan aina mukaan hanta koskevien asioiden kasittelyyn (23. vaittama). Taman
vaittaman kohdalla kahdessa asumisyksikossa laatu oli erittéain heikko, kahdessa yksi-
kossa melko heikko, yhdessa yksikdssé ei heikko eika hyva ja yhdessé yksikossa erit-
tain hyva. Taulukosta 3 voi tarkastella laadun toteutumista valinnanvapaus ja vaiku-

tusmahdollisuudet periaatteen kohdalla.

Taulukko 3. Valinnanvapaus ja vaikutusmahdollisuudet periaatteeseen liittyvien laa-

tusuositusten toteutuminen

1 2 Jokseen- | 3 4 Jok- 5 0
Taysin eri | kin eri Eisamaa | seen-kin | Taysin En osaa
mielta mielta eika eri samaa samaa sanoa
mielta mielta mielta
fl % fl % fl % fl% fl% fl%
23. Asukas kutsutaan aina mukaan 2| 333 2| 333 1| 16,7 0|0 1| 16,7 0|0
hanta koskevien asioiden kasittelyyn.
24. Asukas voi vaikuttaa asumismuo- 0|0 1| 16,7 2| 333 3| 50,0 0|0 00
don valintaan (esim. yksikko, hajautet-
tu, paihteeton, paihteet salliva).
25. Asukas voi vaikuttaa itselleen par- 0|0 0|0 1| 16,7 2| 33,3 3| 50,0 00
haiten sopivien palvelu-
jen/aktiviteettien valintaan ja saa
tukea valintojen tekemiseen.
26. Asukas tietda miten vaikuttaa 00 0|0 2| 333 3| 50,0 1| 16,7 0|0
asumista ja yhteis6a koskeviin asioihin
seka asumispalvelun toteutukseen ja
kehittamiseen.
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Kaikki kehittamiskohteet liittyen valinnanvapaus ja vaikutusmahdollisuudet periaattee-

seen on esitetty kuviossa 3.

- Asumisen tuki paattaa mihin
asumismuotoon asukas laitetaan jonoon

- asukkaita sijoitetaan asumisyksikkdon
vaikka tiedetaan etta asumismuoto on vaara

- Asumisen tuessa paatetaan asukkaan
asumismuoto, asukas voi sanoa mielipiteen
asumismuotoon

- asukas pystyy vaikuttamaan vain véhan
asumismuotoon

- asukkailta tulee palautetta etta ei olisi halunnut
téahén yksikkdon

- osa asukkaista pettyneita etta joutuvat
asumisyksikkdon

- asukkaalla valinnan vapaus ottaa asunto
vastaan tai olla ottamatta

- vaihtoehtona on tarjottu asunto tai jadda
asunnottomaksi

- asukas pystyy kieltayty n asunnosta

- asukas voi vaikuttaa kieltaytymalla tarjotusta
asunnosta

- paihteettomaan asumismuotoon voi vaikuttaa

- paihteettbman asumismuodon pystyy
valitsemaan

- voi vaikuttaa siihen mihin asumisyksikkdon
haluaa

- asukas pystyy vaikuttamaan mihin
asumisyksikk6on haluaa

- hajautettuihin pienasuntoihin menoa ei voi
valita helposti

- paihdetausta voi estaa palveluasumiseen
siirtymisen

- siirtymisté asumisyksikosta toiseen
asumismuotoon vaikeuttaa asumisyksikon
leima

- asukaskysely asukkaiden
vaikutusmahdollisuuksista asumisyksikon
palveluihin

- asukaskysely tyytyvaisyydesta asumisyksikon
palveluihin ja aktiviteetteihin ja voivatko he itse
valita ne

- tiedottaa asukkaita miten vaikuttaa asumista
ja yhteisda koskeviin asioihin j
asumispalvelun toteuttamiseen ja
kehittamiseen

- tukea ja rohkaista asukasta vaikuttamaan
asioihin ja esittémaan omia ideoita

e Vaikutusmahdolli

asukkaan
vahaiset

suudet
asumismuotoon

asukkaat

bl tyytymattomia

asumismuotoon

valinnan
vapauden
rajoittuminen
asunnon
vastaanottamis
een tai siitd
kieltdytymiseen

valinnan
vapauden
rajoittuminen
paihteetttman
ja paihteet
sallivan
asumismuodon
valilla

vaikutusmahdol
lisuus mihin
asumisyksikk6o
nei
asumismuotoo
n

paihdetausta ja
asumisyksikdssa

asuminen estavat

valinnanvapautta

asukaskyselyn
toteuttaminen

tuki asukkaiden
vaikuttamiseen
yhteisossa ja

asumispalveluiden

toteuttamisessa

asukkaan
vaikutusmah
dollisuuksien
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- asukkaat eivat saa tarvitsemaansa paihdehoitoa

- asukkaat eivat saa riittavasti
mielenterveyspalveluita

- asukkailla rajalliset mahdollisuudet valita yksikon

ulkopuolisia aktiviteetteja ja palveluita

- asukkailla rajalliset mahdollisuudet osallistua talon

ulkopuolisiin aktiviteetteihin matalan tulotasonsa
vuoksi

- asukas ei valttamattéa paase kuntoutusjaksolle
korvaushoidon vuoksi

- aina ei ole tarkoituksenmukaista etté asukas on
mukana hanta koskevassa keskustelussa

- asukkaan kutsuminen kaikkiin hanta koskeviin
keskusteluihin ei ole tarpeellista

- asukkaan kanssa puhutaan arvioiden tdméan sen
hetkinen psyykkeentila

- henkilokunnan taytyy saada puhua keskenaan
suoraan asukkaan asioista

- asukkaan mukana olo kaikissa keskusteluissa
kaytantona vaatii mietintad henkildkunnan kesken

- asukkaan mukana olo kaikissa keskusteluissa
kaytantona vaatii asukkaiden mielipiteen asiasta

- asukas voisi olla mukana kaikissa keskusteluissa
pienessa yksikdssa

- isoissa asumisyksikoissa asukkaan mukana olo
kaikissa hanté koskevissa keskusteluissa kuulostaa
hurjalta

riittévien
paihde- ja
alveluiden
saatavuus

bl P2lVeluiden
valintaan

rajallisuus

asukkaan
lasnaolo hanta
koskevissa
bl kKESKuUSteluissa
ei ole aina
tarkoituksen
mukaista

tarve
ammatilliseen
el KESKusteluun
henkildkunnan
kesken

henkilékunnan
ja asukkaiden
kuuleminen
el 2SUKKaiden
mukana olosta
kaikissa
keskusteluissa

asukkaan
mukana olo
kaikissa

] KESKUStElUISSA

haaste isoissa
asumisyksikdiss
a

bl Mi€lenterveysp

asumisyksikon
ulkopuolisten
aktiviteettien ja
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asumisyksikoid
en ulkopuolisiin
palveluihin
paasyyn
vaikuttaminen

)

Valinnanvap
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Asukkaan
lasnéolo
kaikissa hanta
koskevissa
keskusteluissa
kaytannon
arviointi (2)

Kuvio 3. Kehittdmiskohteet liittyen Valinnanvapaus ja vaikutusmahdollisuudet periaat-
teeseen

Valinnanvapaus ja vaikutusmahdollisuudet periaatteeseen liittyvat kehittdmiskohteet
olivat asukkaan vaikutusmahdollisuuksien parantaminen asumismuodon valinnassa,
asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien tukeminen, asumisyksikon ulkopuolisiin palvelui-

hin padsyyn vaikuttaminen ja asukkaan lasnaolo kaikissa hanta koskevissa keskuste-
luissa.
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Viidessd asumisyksikossa oltiin sitd mielta ettéd asukkaalla on vahaiset mahdollisuudet
vaikuttaa asumismuodon valintaan. Tyontekijat kokivat ettd asukkaan asumismuoto
paatetddn Asumisen tuessa ja asukkaalla mahdollisuus sanoa mielipiteensa siihen.
Asumisyksikdiden valilla ja paihteettomaan vai paihteet sallivan asumismuodon valin-
nassa asukkaalla n&htiin olevan vaikutusmahdollisuuksia. Vaikutusmahdollisuuden
nahtiin neljassa yksikossa rajoittuvan tarjotusta asunnosta kieltdytymiseen tai sen vas-

taanottamiseen.

Kolmessa yksikdssa koettiin kehittdmiskohteena olevan asukkaan vaikutusmahdolli-
suuksien tukeminen. Sita haluttiin kehittda toteuttamalla asukaskysely ja tukemalla
seka kannustamalla asukkaita vaikuttamaan yhteis6a ja asumispalveluja koskeviin asi-
oihin. Vaikutusmahdollisuuksista haluttiin tiedottaa asukkaita enemman. Kahdessa
yksikdssa koettiin ettd asukkaiden saatavilla ei ole riittdvasti paihde- ja mielenterveys-
palveluita ja asumisyksikoiden ulkopuolisten aktiviteettien ja palveluiden valinta on

haasteellista.

8.4 Kuntoutumisen ja voimaantumisen periaatteeseen liittyvien laatusuositusten to-
teutuminen ja siihen liittyvat toiminnan kehittdmiskohteet.

Kuntoutumisen ja voimaantumisen periaatteeseen liittyva laatu oli parasta siind etta
asukasta rohkaistaan ottamaan vastuuta omasta arjestaan samalla varmistaen, etta
asukas tietda mista apua ja tukea on saatavissa (32. vaittama). Taman kohdalla kah-
dessa asumisyksikdssa laatu oli melko hyvéa ja neljassé yksikossa erittdin hyva. Hei-
kointa laatu oli siina etta asukkaan kanssa keskustellaan aktiivisesti hanen tavoitteis-
taan ja kiinnostuksen kohteistaan seké etsitdén dialogisesti uusia nakdékulmia kuntou-
tumiseen (vaittama 28). Taman kohdalla laatu ei ollut heikko eiké hyva kahdessa asu-
misyksikdssd, kolmessa yksikdsséa laatu oli melko hyva ja yhdessa yksikdssa erittain
hyva. Taulukosta 4 voi tarkastella laadun toteutumisen kuntoutumisen ja voimaantumi-

seen liittyen.
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Taulukko 4. Kuntoutumisen ja voimaantumisen periaatteeseen liittyvien laatusuositus-

ten toteutuminen

1 2 Jokseen- | 3 4 Jokseen- | 5 0
Taysin eri kin eri Ei samaa kin samaa | Tdysin En
mielta mielta eika eri mielta samaa 0saa
mielta mielta sa-
noa

fl % f % fl % fl % fl % fl %

28. Asukkaan kanssa keskustellaan 0|0 0|0 2| 333 3| 50,0 1| 16,7 0|0

aktiivisesti hdnen tavoitteistaan ja

kiinnostuksen kohteistaan seka

etsitdan dialogisesti uusia nakokul-

mia kuntoutumiseen.

29. Asukkaan osaaminen ja pysty- 0|0 o/o0 1| 16,7 1| 16,7 4/ 66,7 (0|0

vyys huomioidaan arjessa ja asuk-

kaalle annetaan johdonmukaisesti

kannustavaa palautetta hanen arki-

sista tekemisista ja onnistumisista.

30. Vahvistamme arvostavan koh- 0|0 0|0 1| 16,7 3| 50,0 2| 33,3 0|0

taamisen pohjalta kaikkien toimijoi-

den keskindista luottamusta ja yh-

teisollista ilmapiirid. Toimijoilla

tarkoitetaan asukasta ja tdman

verkostoa seka asumisyksikon ja

muiden yhteistyotahojen tyonteki-

joita.

31. Asukkaalta pyydetdan palautetta | 0| O 0|0 3| 50,0 0|0 3| 50,0 0|0

saannollisesti.

32. Asukasta rohkaistaan ottamaan 0|0 0|0 0|0 2| 33,3 4| 66,7 0|0

vastuuta omasta arjestaan samalla

varmistaen, ettd asukas tietda mista

apua ja tukea on saatavissa.
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Kaikki kehittAmiskohteet liittyen kuntoutumisen ja voimaantumisen periaatteeseen on

esitetty kuviossa 4.

- asumisyksikdssa ei tarvitse kuntoutua
- asumisyksikdssa ei puhuta kuntoutumisesta
- asumisyksikko ei ole kuntoutuslaitos

- asumisyksikdssa keskitytaan asumiseen

- asumisyksikdssa tuetaan asukasta loytamaan
omat voimavarat ja elaméanhallintaa

- tuetaan itsenaista toimintaa
- tuetaan sitd mika on asukkaalle tarkeaa
- asukkaan halutessa kuntoutua sita tuetaan

- asukkaalla voi olla tavoitteena juoda itsensa
hengilt, jolloin kuntoutuminen ei onnistu

- ei aktiivista miettimista tai tavoitteiden
asettamista jos asukas ei halua

- keskusteluissa ei oteta aina esille asukkaan
tavoitteita

- asukkaan tavoitteiden toteutumisessa tuetaan
asukasta

- haasteena miten aktivoida asukkaita
itsendisempaan toimintaan ja elaméan eteenpain
viemiseen

- miten saada asukkaita eteenpdin
asumisyksikosta

- tuen kehittaminen paihdekuntoutuksesta
EIEEWIIE

- tuen kehittaminen péihteettomille asukkaille

- herkkyys asukkaan tuen tarpeen vaihtelulle

- tuen vahentamisen ja lisaamisen vaihtelun
jousto

- yhteisollisyyden kehittdminen

asumisyksikd
] SSA €1 Vaadita
kuntoutumista

asumisyksik
0ssa
tuetaan
asukkaan
omia
valintoja

keskustelu
1 asukkaan
tavoitteista

asukkaiden
aktivointi
elaméan
] cteenpain
viemiseen
WEESCES
a

tuen
kehittamine

n
paihteettém
yyden
yllapitoon

tuen
tarpeen

] vaihteluun

vastaamine
n

Kuntouttavan
tyon
yhteensovitta
minen asunto
ensin-
periaatteen
mukaisen tyon
kanssa
haasteena(3)

asukkaille
annettavan

| kuntouttavan

tuen
kehittdminen

©)

Kuntoutumi
nen ja
voimaantu
minen
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yhteistyo

- enemman yhteisty6ta muiden asumisyksikodiden muiden
kanssa — asurnisyksik
- vierailuja toisiin yksikdihin oiden
kanssa

asumisyksikoi
den ja
asukkaiden
verkostotyon
kehittdminen

()

henkilostore
surssit

Ll VVETKOStOpPA

avereissa

kaymiseen

- enemman henkildstdresursseja jotta pystyisi
kaymaan enemman verkostoissa

Kuntoutumi
nen ja

- hakemusten puolesta tayttdminen ei ole

itsendiseen asumiseen tukemista

voimaantu

asukkaan .
minen

puolesta

- asukkaan puolesta tekeminen on asukkaan (elETTRaT

SEUINEEL asukkaan
aliarvioimista

" s . o véahentamin osaamisen ja
- asukkaan pystyvyytté arvostavaa on tehda en pystyvyyden
asiakkaan kanssa yhdessa fukemisen
— : : ] kehittdminen
- asukkaan osaamisen ja pystymisen huomioon asukkaiden
ottamisessa haasteena ovat asukkaat joita ei ] t2VOItETTAVU (2)

tavoiteta us

Kuvio 4. Kehittdmiskohteet liittyen kuntoutumisen ja voimaantumisen periaatteeseen

Kuntouttamisen ja voimaantumisen periaatteeseen liittyvat kehittdmiskohteet olivat
kuntouttavan tyon yhteensovittaminen asunto ensin- periaatteen kanssa, asukkaille
annettavan kuntouttavan tuen kehittdminen, asukkaan osaamisen ja pystyvyyden kehit-
taminen, asumisyksikoiden ja asukkaiden verkostotyon kehittdminen sek& yhteisolli-
syyden kehittdminen.

Kolmessa yksikdssa koettiin ettd asumisyksikko ei ole kuntouttava tai kuntoutuslaitos.
Asumisyksikoissa kuntouttavan tydotteen ja asunto ensin- periaatteen valilla nahtiin
ristiriita. Asumisyksikossa koettiin etta tyolla tuetaan asukkaan asumista tdmén omin
ehdoin, kuntoutumisesta tai tavoitteellisuudesta ei puhuttu asukkaan kanssa, jos asu-
kas ei itse ottanut sité esille. Asukkaille annettavan kuntouttavan tyon kehittdmista toi-
vottiin kolmessa yksikdssa. Kehitettaviksi asioiksi siind nahtiin paihteettomyyden tuke-
misen keinot, tuen tarpeen vaihteluihin vastaaminen seka asukkaiden tukeminen ela-
mansa eteenpdin viemisessa. Kahdessa yksikdssa haluttiin kehittaa verkostotydsken-
telya. Toisessa asumisyksikdssa toivottiin asumisyksikdiden verkostoitumisen kehitta-
mistd ja toisessa asukkaan verkostoihin osallistumisen mahdollistamista henkilosto-

resurssein.
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8.5 Yhteiskuntaan ja vyhteisdihin integroitumisen periaatteeseen liittyvien laa-
tusuositusten toteutuminen ja siihen liittyvat toiminnan kehittamiskohteet

Yhteiskuntaan ja yhteisdihin integroitumisen periaatteeseen liittyva laatu oli parasta
siind ettd mahdolliset muutot toteutetaan asukkaan tarpeet huomioiden ja muutostilan-
teisiin taataan asukkaalle riittava tuki (35. vaittdma). Taméan vaitteen kohdalla kahdessa
asumisyksikdssa laatu oli melko hyva ja neljassa yksikdssa erittdin hyva. Heikointa
laatu oli siind ettd yhdessa asukkaiden kanssa edistetdan suvaitsevuutta ja ehkaistaan
leimaantumista lahiyhteisdissd ja valtakunnallisesti (38. vaittama). Taméan vaitteen
kohdalla yhdessa yksikossa laatu oli erittain heikko, yhdessa yksikéssa laatu oli melko
heikko, yhdessa yksikdssa laatu ei ollut heikko eikéd hyva, yhdessa yksikdssa laatu oli
melko hyva ja kahdessa yksikdssa laatu oli erittdin hyva. Taulukosta 5 voi tarkastella

laadun toteutumista yhteiskuntaan ja yhteisdihin integroitumisen periaatteeseen liittyen.

Taulukko 5. Yhteiskuntaan ja yhteisoihin integroitumisen periaatteeseen liittyvien laa-

tusuositusten toteutuminen

1 2 Jokseen- | 3 4 Jok- 5 0
Taysin kin eri Ei samaa seen-kin | Taysin En
eri miel- | mielta eika eri samaa samaa osa
ta mielta mielta mielta a
sa-
no
a
f % f % f % fl % f % f %
34. Asukkaalla on mahdollisuus kokea | 0 | 0 1 16, 1 16,7 o0 4 66,7 0|0
asunto kodiksi, esim. vuokrasopimuk- 7
set ja hallinnolliset ratkaisut tukevat
asumisen jatkuvuutta ja pysyvyytta.
35. Mahdolliset muutot toteutetaan 0 |0 0 0 0 (1] 2| 33,3 4 66,7 0|0
asukkaan tarpeet huomioiden ja muu-
tostilanteisiin taataan asukkaalle
riittava tuki.
36. Tuemme asukkaan osallisuutta 0 |0 0 0 2 | 33,3 2| 33,3 2 | 333 0|0
omaa elamaa koskevissa asioissa seka
kiinnittymista ymparoivaan yhteisoon.
Vahvistetaan yhteydenpitoa luonnol-
lisiin verkostoihin, kuten perheen-
jaseniin.
37. Asumisyksikoissa ymparistotyota 0 |0 1 16, |0 |0 1| 16,7 4 | 66,7 0|0
tehddan suunnitelmallisesti ja asuk- 7
kailla on keskeinen rooli toteutukses-
sa.
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38. Yhdessa asukkaiden kanssa ediste- | 1 | 16, |1 16, |1 | 16,7 1| 16,7 2 | 333
tdan suvaitsevuutta ja ehkaistadn 7 7
leimaantumista lahiyhteisoissa ja
valtakunnallisesti.

39. Yhteistyokumppaneiden kanssa 0 |0 2 33, |1 | 16,7 1| 16,7 2 | 333
etsitaan aktiivisesti uusia mahdolli- 3
suuksia osallisuuden ja integroitumi-
sen tukemiseen.

Kaikki kehittamiskohteet liittyen yhteisdihin ja yhteiskuntaan integroitumisen periaattee-

seen on esitetty kuviossa 5.

- hallinnolliset ratkaisut eivat mahdollista riittavan
tuen antamista asumisen mahdollistamiseksi

- hallinnolliset ratkaisut eivat tue asumisen ratkaisujen pysyvyyden

pysyvyytta T
kehittdmin
- asumisen paattymisen uhka tuen tarpeen en htl‘llll.(emll?e.?l
allinnollisiiia

paatyttya ei tue jatkuvuutta ja pysyvyytta : o

- on mahdollisuus tuntea asunto kodiksi mutta S;Suyn\j)lz/?% ratkaisuilla Yhteisoihin

jatkuvuutta ja pysyvyytta ei asumisyksikdssa tukeviksi ) 'Ja

et yhteiskunta
an

integroitumi
nen

hallinnollist Asumisen
en jatkuvuuden ja

- enemman tukea asukkaan luonnollisten
verkostojen yllépitoon

- luonnollisten verkostojen kautta voisi tukea

Tuki asukkaan
paihteettomyytta luonnollisten

- omaisten hyodyntaminen asukkaan verI_<_0jst01en
paihdekuntoutuksessa ulkoisena motivaation yllapitoon
lahteena ( 1)

- pyytéa asukkaan omaisia aktiivisemmin
mukaan asukasta koskevaan toimintaan




- enemman ihmisia eri toimijoilta esittelemaan
toimintaansa asumisyksikk6on

- verkostoyhteistyon parantaminen jarjestojen,
paihde- ja psykiatrianpoliklinikoiden kanssa

- osallistua enemman lahiympéariston tapahtumiin
asumisyksikosta kasin

- osallistua enemman ympariston tapahtumiin

- tuoda positiivista tietoisuutta asumisyksikosta
lahiymparistoon
- positiivista tiedottamista asumisyksikosta

- suvaitsevuus teemapadivan jarjestaminen
asumisyksikossa

panostaminen

- ae- periaatetta koskeva yhteiskunnallinen
keskustelu karkevaa, joko periaate on hyva tai
huono, ei kriittisté arviointia.

- keskustella pitaisi minkalainen jarjestelméa on
luotu ja mité se tarkottaa oikeasti kun laitetaan
noin 100 ihmisté asumisyksikk6on

- keskustella pitéisi siitd miten ihmiset voivat ja
kuinka paljon kunto romahtaa ja miettia mita
kaytanndssa pitaisi tehda.

- joillakin ammattilaisilla asenne jos on
paihtynyt ei voi olla samanaikaisesti jokin
sairaus, paihde leima on vahva

- kehitettavaa virkavallan kanssa tehtavassa
yhteistydssa etta paasisi tuomaan
asukkaiden hyvia puolia esille

- henkilokunnan taytyy lahtea asukkaan
mukaan asioinnille, koska asukas kokenut
ettd ei ole tullut ymmarretyksi tai saanut
huonoa palvelua

- viela harvoin puhutaan asumisyksikoista
asuntoloina

- asumisyksikot mielletdan usein asuntoloiksi
poliisien ja ambulanssi henkilékunnan taholta

- asumisyksikossa ollaan omassa pienessa
kuplassa, josta on pitkd matka normimaailmaan

- muutot joskus kiireisia
- tarjottuun asuntoon muutto tulee nopeasti

- tarjotun asunnon valinta tehtava nopeasti
asunnon tarjoajasta johtuen

- poismuuton jalkeisen tuen kehittdminen astun

lahityontekijoiden kanssa

b8 keisen tuen

verkostoitumi
sen
lisaaminen
muiden
toimijoiden
kanssa

jalkautua
enemman
l&ahiympariston
tapahtumiin

Positiivinen
tiedottaminen
asumisyksikost
a

Ymparistotyon
kehittdminen

Yhteiskunnallin
en keskustelu

el 2€- Mallista ja

asumisyksikois
ta

asukkaiden

kohtaama
asenne
muissa

palveluissa

asumisyksikko
yhteiso
erillaéan
muusta
yhteiskunnast
a

muuttotilantei-
den
rauhoittaminen

poismuuton

kehittaminen

: — —— muuttoon
- pienasuntoon siirtymisen valmentaminen jo valmentavan
ennen kuin asunto tarjottu tuen

kehittaminen

Yhteistyo ja
nakyvyys

[ lahiyhteisdssa

(®)

Yhteiskunnalli
sen
vaikuttamisen
IE

| suvaitsevaisu

uden
lisdaminen

(4)

Muutto tilanteen

tuki ennen ja

jalkeen muuton

)
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Yhteisoihin
ja
yhteiskunta
an
integroitumi
nen

Kuvio 5. Kehittamiskohteet liittyen yhteiskuntaan ja yhteisdihin integroitumisen periaat-

teeseen
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Yhteisoihin ja yhteiskuntaan integroitumisen periaatteeseen liittyvat kehittamiskohteet
olivat asumisyksikon kiinnittyminen lahiyhteisé6n ja toiminnan nakyvaksi tekeminen,
yhteiskunnallinen tiedottaminen ja suvaitsevuuden lisédminen, asumisen jatkuvuuden
ja pysyvyyden tukeminen hallinnollisilla ratkaisuilla, muutto tilanteen tuki ennen ja jal-

keen muuton seké tuki asukkaan luonnollisten verkostojen yll&apitoon.

Viidessad asumisyksikdssa haluttiin kehittdd asumisyksikdiden ulospdain suuntaavaa
toimintaa. Tydntekijat halusivat kdydda enemman lahiympariston tapahtumissa ja eri
toimijoiden vierailuja asumisyksikk6on. Positiivista tiedottamista asumisyksikosta ja
samalla positivisemman mielikuvan luomista asukkaista haluttiin myds kehittdd. Yh-
teiskunnallista vaikuttamista ja suvaitsevuuden lisddmista toivottiin kehitettavan neljas-
sa asumisyksikdssa. Kehitettavad koettiin olevan yhteiskunnallisessa keskustelussa
Asunto ensin- periaatteen mukaisesta toiminnasta, jonka nahtiin talla hetkella olevan
kaksijakoista, joko periaatetta vastaan tai sen puolesta. Keskustelussa ei nahty talla
hetkelld olevan aitoa pohdintaa periaatteen toimimisesta kaytanndssa tai mahdollisista
vaihtoehdoista sille. Keskusteluun toivottiin lisd& nakokulmia asukkaiden elamén tilan-
teista seka siitd mita tapahtuu kun 100 tuen tarvitsijaa laitetaan samaan taloon asu-
maan. Kehitettdavaa nahtiin asukkaiden saamassa kohtelussa terveyspalveluiden ja
muiden viranomaisten taholta. Kohtelu saattoi olla epaasiallista ja vahvasti paihdehisto-
rian marittelem&a. Asumisyksikon tyontekijat l1&htivat myos sen vuoksi asukkaiden mu-
kaan asiointikaynneille, jotta asukkaat saisivat parempaa kohtelua asioidessaan. Asu-
misyksikot ndhtiin myds omana maailmanaan, joka oli osaksi erilladan muusta yhteis-

kunnasta.

Kahdessa asumisyksikdssa koettiin ettd asumisen jatkuvuutta ja pysyvyytta ei tuettu
hallinnollisilla ratkaisuilla. Toisessa yksikdssa pysyvyytta esti se etta asukkaiden tuen
tarpeen paatyttya asukkaan tuli muuttaa eteenpain yksikosta ja se ettéd yksikdssa teh-
tiin vain maaraaikaisia sopimuksia. Toisessa yksikdssa pysyvyytta esti se ettd hallinnol-
liset ratkaisut eivat mahdollistaneet tarvittavan tuen antamista kaikille asukkaille, jolloin
esimerkiksi asukkaan asunto saattoi olla lahes asuinkelvottomassa kunnossa ja ela-
manhallinta I1&hes olematonta. Muuttotilanteet tulivat asukkaalle usein nopeasti, koska
asuntojen tarjoaminen tapahtui nopealla aikataululla. Taméan tilanteen tukea haluttiin
kehittda valmentamalla asukasta tulevaan muuttoon jo hyvissa ajoin seké parantamalla
yhteisty6ta tulevan asumisen tuen kanssa. Asukkaan luonnollisten verkostojen, kuten

perhesuhteiden, tukeminen koettiin kehittamiskohteeksi yhdessa yksikossa. Perhesuh-
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teiden tukeminen koettiin mahdollisena ulkoisena motivaatio tekijana asukkaan kuntou-

tumisessa.

9 Pohdinta

9.1 Tulosten tarkastelu ja johtop&atokset

Tutkimuksen tarkoitus oli selvittdd miten Asunto ensin- periaatteen mukainen laatu to-
teutuu ja miten Asunto ensin- periaatteen mukaista toimintaa pitaisi kehittdd Helsingin
tuetun asumisen asumisyksikoissa tyontekijdéiden ndkokulmasta. Tuloksia voidaan
hyddyntéda asumisyksikoissa tehtdvan tydn sekd asunto ensin- periaatteen mukaisen

toiminnan kehittamiseen.

Tulosten mukaan laatu toteutuu asumisyksikdissd enemman hyvin kuin huonosti, vaik-
ka laatusuosituksista on ollut vahén puhetta asumisyksikdissa ja ne ovat olleet vahan
esilla jokapaivaisessa tydssa. Suositukset on todettu tarkoituksen mukaisiksi ja tehok-
kaiksi ohjaus- ja seurantavalineiksi, mutta on todettu etta kayttéonotto monien toimijoi-
den verkostoon on vaikutuksiltaan epavarma. (Voutilainen 2007: 8.) Osaa laatusuosi-
tuksista ei kunnolla kasitetty tai ne koskivat liian isoja kokonaisuuksia, jolloin niihin toi-
vottiin erittelyd ja toisaalta niiden sopivuutta asumisyksikkd tyéhon kyseenalaistettiin.
On tarkeaa etta yhteisesti sovittu laadun maaritelma vélitetaan kaikille, jotka tydskente-

levat kyseisessa yksiktssa tai organisaatiossa (Idanpaa- Heikkila ym. 2000: 11).

Tuloksien mukaan suurin osa asumisyksikdiden toiminnasta on laadukasta suurim-
massa osassa asumisyksikoitéd. Mielenkiintoisia eroja laadun toteutumisessa asu-
misyksikkdjen on vditteissa joissa yksi yksikkd poikkeaa selvésti toisista. Esimerkiksi
viidessa asumisyksikdssa asuminen ja palvelu on eriytetty ja yhdessa ei seka huo-
neenvuokralain mukainen sopimus ei toteutunut yhdessa asumisyksikéssa kun viides-
sa se toteutui. Myds asukkaan kutsumisessa aina hanta koskeviin keskusteluihin oli
eroja, ainoastaan yhdessd asumisyksikdssa asiakas kutsuttiin aina keskusteluihin,
muissa yksikdissa ei. Tata selittdd osakseen se ettd tyontekijat kokivat ettd asukkaan
kutsumista aina hanté koskeviin keskusteluihin ei koeta tarpeellisena tai mahdollisena
isoissa asumisyksikdissd ja sen koetaan estdvan osittain ammatillisen keskustelun

toteuttamista. Merkittdvadd on myos se ettd laatu on p&dasiassa hyvad mutta kehitta-
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miskohteita on silti runsaasti. Osa hyvaksi koetusta laadusta pitaa myos kehittamiskoh-

teita sisallaan.

"meil on myds keski ikd 56 vai 58 meidan asukkailla keskuudessa, mika tarkottaa etta on paljon
sen ylimenevia ja sitten taas tuetumpaan asumiseen kautta palveluasumiseen pdaseminen on
meidan asiakkailla todella haastavaa koska hehan ovat jo tuen piirissa”

“on taalla myoskin semmosia jotka on alaspain menny huomattavasti kuin tdnne tullessaan etta
tarviivatkin enemman tukea kun téanne tullessaan, siitd huolimatta ovat taélla sitten”

*he ei niinkun saa paikkaa vanhuspuolelta kun ei 0o sairauksia et katotaan et on terve, et kato-

taan et on liian pitkat jonot siella ettd”

Parhaiten laatu toteutui kyselyn mukaan Itsendisen asumisen mahdollistamisen ja
asumisen ja palveluiden eriyttamisen periaatteeseen liittyen, tdhan periaatteeseen liittyi
myos yksi keskeisemmista kehittamiskohteista, erilaisten asumismuotojen puute. Tu-
lokset tukevat ajatusta etta Asunto ensin- periaatteen mukainen tuettu asuminen ei ole
riittavia vaan lisdksi tarvitaan muita kuntouttavampia ja hoidollisempia tuetun asumisen
palveluita. Erilaisten, eriasteisella tuella olevien asumismuotojen puute on merkittava.
Usein asukkaat sijoittuvat asunnon tarpeessa jonoon ja asumisyksikdisséa on asukkaita
jotka eivat hyddy asumisyksikkd ymparistosta eivatka siella tarjottavasta tuesta. Use-
ammassa asumisyksikdssa oli sellaisia asukkaita, jotka tarvitsevat enemman tukea
kuin asumisyksikk® pystyy tarjoamaan. Asukkaiden toimintakyvyssa oli puutteita, mutta
tuen tarve ei ollut riittava palveluasumiseen. Myds aiemmassa tutkimuksessa tyonteki-
joiden ndkemys on ettd vaikeimmin hoidettavat asiakkaat saattavat jd&da palveluiden
ulkopuolelle (Perédla - Jurvansuu 2016: 532). Asumisyksikoista ei pddse aina helposti
eteenpdin itsendisempéan tai tuetumpaan asumiseen, vaan asiakas saattaa olla jumis-

sa yksikossa.

Laatu toteutui hyvin siiné etté asiakas saa halutessaan vain elaa ja olla kunhan huoleh-
tii vuokralaisen velvollisuuksista. Kuitenkin eettisesti ongelmaksi koettiin se ettd asukas
saa Asunto ensin- periaatteen mukaisesti kayttaa paihteitd ja viettda itsedan tuhoavaa
elaméa, henkilokunnan pystymatta siihen puuttumaan. Tydntekijat puhuivat itsemaa-
raédmisoikeudesta ja toisaalta ristiriidasta sen suhteen ettd ammattilaisena nakee asuk-
kaan itselle haitallisen toiminnan, mutta toimiessaan Asunto ensin- periaatteen mukai-
sesti ei voi siilhen puuttua. Tarkeinta asunto ensin filosofiassa alkuperaisen periaatteen
mukaan on itsem&araamisoikeus ja valinnanvapaus sek& asunnon ensisijaisuus (Juhi-
la&Raitakari.2014;189).
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“hénellé on valinnan vapaus vetéytyé ja sitten allekirjoittaako sopimuksen mut sen jalkeen tén
asumismuodon suhteen niin onk sitd?”

‘tokihan suurin osa ihmisista valitsee asunnon mielummin ku jaa kadulle, koska on se vaihto
ehto et ota kdmppa tai jaa kadulle.”

’kai se voi sanoo mielipiteensd, mut lopulta Astussa se paatetaan”

Valinnanvapaus ja vaikutusmahdollisuudet periaatteeseen liittyva laatu toteutuivat hei-
koimmin kaikista periaatteista. Asukkaiden vaikutusmahdollisuudet valita asumismuoto
ovat tydntekijoiden mielesta vahaiset. Samoin kuin tutkimuksessa koskien asumisyh-
teisba todettiin, ettei asukkailla ollut valinnanvapautta tarjotun asunnon suhteen (Ar-
konaho - Viippola 2015: 35). Asunto ensin- periaatteen mukaan asukkaalla on mahdol-
lisuus vaikuttaa hénen elamaansa koskeviin paatoksiin sekd antaa niista palautetta
(Asunto ensin- laatusuositukset 2017). Asukkailta kysyttiin kaikissa asumisyksikdissa
palautetta ja palautteen anto vaylia oli monia. Asukkaan vaikutusmahdollisuudet rajoit-
tuvat siihen mihin asumisyksikkoon asukas toivoo, haluaako péaihteettoméén vai paih-
teet sallivaan tai kieltaytyyko tarjotusta asunnosta. Ongelmalliseksi voidaan n&hda
tyontekijoiden kokemus siitd ettd asumisyksikon asukkaiden oli vaikea paasta palvelu-
asumisen puolelle, vaikka toimintakyky olisi tatéa vaatinut. Syyksi koettiin se etté asukas
oli jo tuen piiriss& asuessaan asumisyksikdssd, vaikka tuki oli riittamaton. Paihteiden-
kayttd ja paihdehistoria vaikuttavat jatkoasumiseen negatiivisesti. Taméan voi tulkita
olevan ristiriidassa asunto ensin- periaatteen kanssa, jossa asunnon saaminen ei edel-

lytd asukkaalta kuntoutumista eik& asuntoa tarvitse ansaita.

Laatu oli hyvaa valinnanvapaus ja vaikutusmahdollisuudet periaatteen sisalla siind etta
asukas voi vaikuttaa itselleen sopiviin palveluihin ja aktiviteettien valintaan, tahan liittyi
kuitenkin kehittamiskohteena asumisyksikoiden ulkopuolisiin palveluihin vaikuttaminen.
Asukkaat pystyivat vaikuttamaan asumisyksikdn sisdisiin palveluihin ja aktiviteetteihin
mutta esimerkiksi asukkaiden vaikutusmahdollisuudet paihde- ja mielenterveyspalve-
luihin pddsemisessa olivat heikot. Asumisen tuen rinnalla tulisi olla ainakin kattavat
paihde- ja mielenterveyspalvelut, mutta asumisyksikon asukkaat jaivat usein muun
palvelujarjestelmén, kuten mielenterveys- ja paihdepalveluiden, ulkopuolelle, tahan
tulisi kiinnittaa erityista huomiota (Perald - Jurvansuu 2016: 530-537). Myds tutkimuk-
sessa asukkaiden kokemasta tuetun asumisen laadusta esille nousi myds tarvittavien
paihde- ja mielenterveyspalveluiden seka perusterveyden ja erikoissairaanhoidon pal-
veluiden saatavuuden merkityksellisyys. Naiden palveluiden saatavuus koettiin vaike-

aksi ja riittAmattomaksi. (Kivela - Leppo 2016: 78-81.)
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tiettyja henkiléstd asioita, silla tavalla téaté rakennetta etté tietyillé ihmisilld ois rauha niinkun
menné enemméan tonne Kerrokseen etté jotain sellasta rakenteellista tyénjakoa”
"péivés aikaan mitotus on hyva ettd mahdollistaa kuntouttamisen mut sit taas niinku ilta ja vii-

konloput kuitenkin”

Asunto ensin- mallin rakenteeseen liittyva laatu toteutui keskimaarin melko hyvin. Kaik-
ki yksikot sijaitsevat osana muuta yhdyskuntarakennetta. Tuloksista ilmeni ettd tyon
suunnittelun haasteina asumisyksikdissa on asukkaille annettavan ajan riittAmattomyys
ja henkilostoresurssit tyovuorojen sisalla ja suhteutettuna tyotehtaviin. Tyontekija-
resurssien koettiin toisaalta olevan hyvat, mutta joissakin vuoroissa ei pystytty jalkau-
tumaan asukkaan kotiin ja paneutumaan asukkaan tilanteeseen ja selvittdmaan miten
asukkaalla oikeasti menee, koska tyontekij6ita oli lian vahan vuorossa ja aika riitti ai-
noastaan paivystysluonteiseen tyohon. Tyontekij6ita oli liian vAhan vastaamaan asuk-
kaiden tuen tarpeeseen ja tilanteen nahtiin tulevaisuudessa huonontuvan asukkaiden

ikd&ntymisen ja heikentyvan kunnon vuoksi.

Asunto ensin- toiminnan arviointia haluttiin kehittaa, sita tulisi tehda saanndllisesti ja
sen tulisi perustua asukkaan eldaman sujumiseen ja vointiin seka asumisyksikon arjen
tyohon. Talla hetkell& toiminnan arviointi asumisyksikoissé oli vahaista. Arviointi perus-
tui lukuihin asukkaiden vaihtuvuudesta sekd asuntojen kayttdasteesta. Tulosten mu-
kaan henkildkunnalta tulisi kysya enemmaéan palautetta toiminnasta ja henkilokuntaa
pitdisi kuunnella enemman toiminnan kehittdmisessa ja arvioinnissa, silla henkilokunta
on lahinna asiakasta ja tuntee toiminnan kaytannontasolla. Myos tutkimuksessa Asunto
ensin -politikan arjesta asumisyksikéiden tydntekijoiden kertomana, tyontekijat kokivat
ettd heidan nakemyksiaan ei oteta tarpeeksi huomioon asumispalveluita suunniteltaes-

sa tai asukkaita sijoitettaessa (Peréla - Jurvansuu 2016: 537).

“kun tas on tdé kuntoutuminen sanana niin meildhan ei silleen niinku puhuta taalla kuntoutumi-
sesta vaan ku tééa on kuitenkin keskitytdan siihen asumiseen”
“ja ollaan me ristiriidassa siiné ettd me ollaan kuntouttava et tavallaan ajatus on pé&ihteiden k&y-

tén vahentaminen tai lopettaminen, niin sittenhén se on vaha ristiriidassa ae kanssa”

Kuntoutumisen ja voimaantumisen periaatteeseen liittyva laatu toteutui melko hyvin.
Asukkaan osaaminen ja pystyvyys huomioidaan yksikdissa hyvin, tyontekijat antoivat
kaikissa asumisyksikoissa asukkaille palautetta pienimmistakin onnistumisista. Asunto

ensin- periaatteen mukaisesti tyontekijan ammattitaitoa on nahda ja sanoittaa pienetkin
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onnistumiset (Asunto ensin- laatusuositukset 2017). Heikoiten laatu toteutui periaatteen
sisélla siind ettd asiakkaan kanssa etsitdan dialogisesti uusia ndkokulmia kuntoutumi-
seen. Yksi keskeinen kehittdmiskohde oli Asunto ensin- periaatteen ja kuntouttavan
tydn yhteensovittaminen. Asunto ensin- periaate nahdaén asumisyksikoissé osittain
ristiritaisena kuntouttavan tydotteen kanssa, koska asunnossa saa olla ja elad eika
vaatimuksia kuntoutumiselle ole. Kuitenkin laatusuosituksessa ohjeistetaan etsimaan

aktiivisesti polkuja kuntoutumiselle (Asunto ensin- laatusuositukset 2017).

“jos ma kehittaisin sita ni ei olis asumisyksikkfd mik& toteuttais ae periaatetta, koska ei se to-
teudu tassa silleen kun sen mun mielesta pitaisi toteutua....yleensékkin suuri maéara kuntoutujia

ae periaatteella (samassa yksikdssa) ni ei se vaan tule millaan tavalla toimimaan.”

Asunto ensin- periaatteen tarpeellisuus asumisyksikkd tydsséd on osassa yksikoista
kyseenalaista ja sen yhteyttd kaytannoén tyohon ei aina ndhty. Asunto ensin- periaat-
teen ei myoskaan aina koettu toimivan asumisyksikkd ymparistéssa. Osa Asunto ensin
sovelluksista perustuu alkuperdisen periaatteen vastaisesti yhteisbasumiseen, Asunto
ensin- periaatteen etdantymisesta alkuperaisesta mallista on oltu huolissaan (Juhila -
Raitakari 2014: 189). Huomioitavaa tuloksissa oli etta kaupungin ohjeistuksen mukaan
yhdessa asumisyksikdssa tehdaan vain maaraaikaisia vuokrasopimuksia ja asuminen
on sidottu palvelun vastaanottamiseen, joka on Asunto ensin- periaatteen vastaista.
Asunto ensin- periaatteen mukaan asuminen perustuu lahtékohtaisesti huoneenvuok-
ralakiin ja asukkaan tarvitsema tuki sovitaan asumisesta erilladn. Paamaarana on ensi-

sijaisesti asumisen turvaaminen. (Asunto ensin- laatusuositukset 2017.)

“mun mielestéa téélla ollaan kuitenkin aikalailla omassa pienessé kuplassa, kylla taalta aika pitké

matka on sellaseen tavallaan jonkinlaiseen normimaailmaan”

Yhteiskuntaan ja yhteisoihin integroitumisen periaatteeseen liittyvan laadun vaittamissa
vastauksissa oli eniten hajontaa asumisyksikdiden kesken. Yhteistoimintaa ja nakyvyyt-
ta lahiymparistdssa haluttiin lisatd. Verkostoitumalla ja asumisyksikon tyota nakyvaksi
tekemalla haluttiin myds edistda suvaitsevuutta. Suvaitsevuuden edistaminen koetaan
tarkeana kehittdmiskohteena, suvaitsevuuden edistamisessd myds laatu toteutui hei-

koimmin yhteiso6ihin ja yhteiskuntaan integroitumisen periaatteen kohdalla.

"tuoda semmosta positiivista niinkun tietosuutta meidan paikasta tanne lahiymparistéon”
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"arsyttaa se efttd ihan kuin joillakin ammattilaisilla olis se asenne et jos olet péihtynyt niin ei voi
olla samanaikaisesti jotain sairautta”

"meidén taytyy monta kertaa lahted mukaan kun asukas on kokenut ettéd héan on saanut, han ei
tule kuulluksi tai ymmarretyksi tai saanut huonoa palvelua”

Asumisyksikdissa pohdittiin asukkaiden leimaantumista ja heiddn saamaa kohtelua
muissa palveluissa, kuten terveyspalveluissa ja pankissa. Tyontekijat kokivat etta
asukkaat kohdataan ennakkoluuloisesti muiden ammattiryhmien taholta ja kohtelu voi
olla huonompaa kuin muilla ihmisilla. Leima saattoi tulla tydntekijoiden mielesta sosiaa-
liturvatunnusta katsoessa esimerkiksi asumisyksikdn osoitteesta, c- hepatiitti merkin-
nasta tai paihdehistoriasta. Paihdehistorialla koettiin olevan negatiivinen vaikutus mo-
nessa tilanteessa, kuten ambulanssi hoitajien hoidon tarpeen arvioinnissa, vanhuspal-
veluihin paésyssa seké asioinnissa eri palveluissa. Tyontekijat lahtivat asukkaiden mu-
kaan asiointikédynneille osaksi myos siité syysta etta asiakas saisi parempaa palvelua.
Myds ambulanssin hoitohenkilékunnalle ja poliisille pyrittiin tyontekijdiden toimesta ker-
tomaan asumisyksikon toiminnasta ja asumisen haasteista, jotta asukkaiden kohtaami-

nen olisi parempaa.

“niinkun ettd se varsinainen keskustelu siitd mita pitds tehda, minkélainen jérjestelmé ollaan
luotu mitd se tarkottaa niin siitd ei kdydéd kauheesti keskustelua...ei ymmdarreta sitd ettd pitas
menna sinne kattoo ihan oikeesti sitd mitad tapahtuu kun 100 ihmisté laitetaan ténne...niinku
mité siel tapahtuu ja kuinka paljon ihmiset romahtaa alaspain ja et niinku mité ihan kaytannéssa
pités tehd”

Yhteiskunnallista keskustelua asunto ensin- periaatteesta ei kayda aidosti pohdiskele-
valla otteella. Keskustelussa ei oteta huomion asukkaiden oikeaa tilannetta asumisyk-
sikdissa, joka saattaa olla hyvinkin kaoottinen. Keskustelussa tulisi pohtia aidosti sita
millainen jarjestelm& Asunto ensin- periaatetta toteuttamalla on luotu. Asumisyksikkd
ympaériston ei sovi kaikille ja osa asukkaista on vaarassa paikassa. Myos tutkimukses-
sa, Asunto ensin- periaatteen hallinnollisista mekanismeista, todetaan ettd osa asuk-
kaista oli selvasti vaarassa paikassa asumassa (Lehikoinen 2015: 98). Osa asumisyk-
sikdista on liilan suuria, tyontekijat kokevat ettd 100 asumisen tuen tarpeessa olevaa,
usein mielenterveys- ja/tai paihdeongelmaista, kuntoutujaa samassa talossa ei valtta-
matta tue elamanhallintaa ja asumisen taitojen harjoittelua. Tyontekijoiden haastatte-
luissa suuret asumisyksikot koettiin turvattomiksi ja vaikeiksi hallita, toiveena oli pie-
nemmat yksikot, jotka olisi paremmin resursoitu (Perald & Jurvansuu. 2016;537). Kes-

kustelua kaivattiin myods siita millaisia asumisen ongelmia asumisyksikdissa esiintyy.



69

Tyontekijat pohtivat sita riittddkod asunto mikali asumisen taitoja ei ole tai niité ei paih-
tymyksen vuoksi pystytd toteuttamaan. Toteutuuko asumisen laatu. jos asunto on erit-
teiden, kaytettyjen neulojen seka tyhjien pullojen peittama. Hallittu paihteiden kayttd
nahtiin haastavana yksikossa, jossa pdihteitd on paljon tarjolla. Asioiden hoitaminen
saattoi olla vaikeaa, asukkaan jatkuvan paihtymyksen vuoksi. Osa asukkaista meni
tyontekijoiden mukaan huonompaan kuntoon asumisyksikkdon muuttamisen jalkeen.
Myds tutkimuksessa asunto ensin -politikan arjesta asumisyksikéiden tyontekijéiden
kertomana todettiin ettd osa asukkaista menee asumisyksikdssa huonompaan kun-
toon. Joskus asumisyksikkd saattaa mahdollistaa entistd runsaamman ja rajattomam-
man paihteidenkaytdn ja elaman laatu saattaa laskea rajusti (Perdla - Jurvansuu 2016:
536).

Laadukkaan asumisen laht6kohtana on asukkaan tuen tarvetta vastaava asumismuoto.
Laadukkaalla aidosti asiakaslahtdisella asumisen tuella ja toimivalla palvelujarjestel-
malla asukkaita voidaan tukea itsendisempaan asumiseen. Asunnottomuuden vahen-
tamisessd asumisyksikot eivat yksin riitd. Tarvitaan erilaisia asumismuotoja ja tukipal-
veluita. Myds kansainvalisen tutkija- arvioinnin tutkijat ovat painottaneet etta asunnot-
tomuuden ennaltaehkdisyssa ja vahentdmisessa tulee panostaa kohtuullisen hintata-
son vuokra- asuntojen liséksi muun muassa asumisen tukipalveluiden kehittAmiseen.
(Ympaéristoministerié 2016,2-3). Tarke&a olisi ettd ihminen saa erilaisissa elaméantilan-
teissa oikeanlaista tukea ja hoitoa. Kun puhutaan ihmisarvosta ja elaméan laadusta,
pelkkd asunto ei riita. Vaikka tulosten mukaan laatu asumisyksikdissa toteutuu péaasi-
assa hyvin, kehittdmiskohteet osoittavat etta laadukkaan asunnottomuustyon toteutta-
miseksi tarvitaan asumisen tuen liséksi muita tukipalveluita ja erilaisia asumismuotoja.
Myds tutkimuksessa asunto ensin -politikan arjesta todettiin ettd Asunto ensin- periaa-
te tarvitsee rinnalleen muita tukitoimia, pelkka asumisen tuki ei riita (Peréla - Jurvansuu
2016: 530). Laatusuositukset ohjeistavat laadukkaan tyon toteuttamiseen, mutta pitavat
sisélladn ohjeistuksia, joita ei asumisyksikdssa pystyté toteuttamaan, niiden toteuttami-
seen tarvitaan muuta palvelujarjestelmééa. Asunto ensin keskustelu ei tavoita asukkai-
den elamantilanteita ja asunnottomuuden vahentaminen tilastollisesti ei tarkoita asun-

nottomien elaméalaadun paranemista ja yhteiskuntaan kiinnittymista.
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9.2 Tutkimuksen luotettavuus ja patevyys, aineiston laatu seka eettiset valinnat

Tassa opinnaytetydssa tekija on noudattanut hyvaa tieteellista kaytant6a muun muassa
raportoimalla tutkimuksen toteutuksen ja tulokset avoimesti. Kaikilta tutkimukseen osal-
listuneilta asumisyksikoiltd on haettu ja saatu lupa tutkimukseen, jossa oli liitteena tut-
kimussuunnitelma ja saatekirje, joka pyydettiin toimittamaan kaikille haastateltaville
ennen tutkimusta. Saatekirjeessa kerrottiin tutkimuksen tavoite ja toteutus seka eettiset
valinnat. Haastatteluihin osallistuminen oli tdysin vapaaehtoista ja haastattelusta pystyi
kieltdytymaan tutkimuksen missa vaiheessa vain, eika siita tullut seuraamuksia. Aineis-
to raportoitiin niin, etta ketdan yksittaista henkil6a ei voida tunnistaa. Suorien lainauksi-
en kieli on muutettu, niin etta siitd on poistettu murteet ja mahdollisesti tunnistettavat
ilmaisut. Kaikki keratty aineisto havitetaan, kun tutkimus on valmis. (vrt. Hirsjarvi ym.
2007: 23-27.)

Tutkimuksen luotettavuutta ja patevyytta laadullisessa tutkimuksessa voidaan arvioida
selittamalla kaikki tutkimuksen vaiheet tarkasti lapi, joka on tassa opinnaytetytssa to-
teutettu. Tutkimuksen patevyys voidaan ajatella muodostuvan siitd, miten hyvin tutki-
muksen kuvaus sopii yhteen selitysten ja tulkintojen kanssa. Laadullisen tutkimuksen
analyysivaiheessa tarke&da on aineiston luokittelu ja sen perusteet seka tulosten tulkinta
ja siihen liittyvat perusteet. Analyysissa nakyy tekijan kokemattomuus tutkimuksen ja
analyysin tekemisessa, joka voi osaltaan vaikuttaa luotettavuuteen. Tulokset on esitetty
taulukoissa ja kuvioissa ja auki kirjoitettu. Avointen kysymysten tulokset on johdettu
litteroitujen haastatteluiden lainauksista ja ne on esitetty kuvioissa ja tarkastettu useaan
kertaan. (vrt. Hirsjarvi ym. 2007: 227-228.) Opinnaytetydssa valitetaan lukijalle tutki-
muksen taustat ja tutkimusprosessin aikana tehdyt valinnat, niitd on reflektoitu, nain

arvioimalla tutkimuksen patevyytta ja luotettavuutta. (vrt. KvaliMOTV).

Méaéarallisen aineiston laatuun pyrittiin vaikuttamaan haastatteluiden kysymysten muo-
toilulla sek& haastattelijan toiminnalla haastattelutilanteessa. Strukturoidussa haastatte-
lu osuudessa esitettiin samat kysymykset ja annettiin samat vastausvaihtoehdot. Kyse-
lyhaastattelussa kysymykset ja vastaukset olivat mahdollisimman yksiselitteisia ja
suunnittelematonta vuorovaikutusta pyrittiin valttamaan. Haastattelija kuitenkin auttoi
haastateltavia muodostamaan tarkkoja vastauksia. Kyselyhaastatteluissa aineiston
laatu pyrittiin varmistamaan haastattelijan samanlaisen toimintana jokaisessa haastat-
telussa. Kysymysten tarkka yksityiskohtainen muotoilu poisti osittain kysymysten tarkoi-

tuksen pohtimisen haastattelutilanteessa. Osa laatuvaittamista oli liian monimuotoisia
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ja niissa esiintyi useampi vaittdman, jonka vuoksi haastateltavien oli haasteellista vas-
tata vaittamiin. Haastattelija pyrki olemaan neutraali tutkittavaa aihetta kohtaan ja pitay-
tya asetetuissa kysymyksissa ja valttamaan kysymysten uudelleen muotoilua ja neu-
vottelua sekd muuta ylimaaraista kommunikointia. Neutraaliuteen haasteita toi se etta
tekija tydskentelee yhdesséa haastattelussa mukana olleessa asumisyksikdssa ja tutkit-
tava aihe herattaé mielipiteita, tekija on tiedostanut taman koko opinnaytetydprosessin
ajan. Mielenkiinto aihetta kohtaan toimi my6s vahvuutena tutkimuksen teossa. (vrt.

Leinonen — Otonkorpi- Lehtoranta — Heiskanen 2017: 90- 97.)

Aineiston laatua arvioidessa tulee ottaa huomioon, miten aineiston keraamistapa aut-
taa tai estaa vastaamaan tutkimuskysymykseen (vrt. Leinonen — Otonkorpi- Lehtoranta
— Heiskanen 2017: 107). Kaytetty metodi strukturoitu kyselyhaastattelu ryhmatilantees-
sa ei valttamatta ollut paras tutkimuksen tarkoitusta ajatellen, koska kymmenesta Hel-
singin asumisyksikosta kuusi osallistui haastatteluihin. Tulosten yleistettavyyteen vai-
kuttaa se ettd otos jai melko pieneksi verrattuna siihen ettd haastattelut oli tarkoitus
toteuttaa kohdistuen koko perusjoukkoon. Lisdksi haastateltavien mé&ara jai osassa
haastatteluista pieneksi ja kaikissa haastatteluissa ei ollut edustettuna kaikkia ammatti-
ryhmié joita asumisyksikdssé tydskenteli. Tutkimuksen toteuttaminen kesdloma aikaan

saattoi vaikuttaa tyontekijoiden pieneen maaraan ryhmissa.

Tutkimuksen tarkoitukseen parempi vaihtoehto tai tutkimuksen ensimmaiseen tutki-
muskysymykseen vastaamista tukeva metodi olisi voinut olla kaikille kymmenen asu-
misyksikon tyontekijoille l&hetettava kyselylomake. Toisaalta haastattelussa ryhma
pohti yhdess& monien laatusuositusten kohdalla sen toteutumista pitkaan, jolloin vas-
tauksen voi olettaa olevan mahdollisimman luotettava. Ryhméassa myds kehittamiskoh-
teita syntyi mahdollisesti paremmin kuin yksin ja kehittdmiskohteet olivat useamman
kuin yhden tyontekijan jakamia. Toisaalta ryhmassa saatetaan haluta antaa yksikdssa
toteutettavasta tyosta positiivisempi kuva kuin se todellisuudessa on. Ryhmassa tapah-
tuva haastattelu rohkaisee haastateltavia puhumaan, toisaalta joku ryhmésta voi kont-
rolloida koko haastattelua, jolloin vastauksista voi tulla vaaristyneitd. Ryhmahaastattelu
on jarkeva silloin kun tutkitaan kulttuuria ja sen jasennyksia, ndkemyksia ja arvoja.
(Hirsjarvi ym. 2007: 206.)
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9.3 Jatkotutkimus ja kehittamishaasteet

Jatkotutkimus tarpeina:
= Asunto ensin asumisyksikdiden laadun toteutumisen lisatutkimus

= Asunto ensin- periaatteen toimivuuden arviointi asumisyksikdissa

Keskeisimpind kehittdmishaasteina voidaan nahda puute erilaisista eriasteisiin tuen
tarpeisiin vastaavista asumismuodoista seka asunto ensin- periaatteen mukaisen toi-
minnan arvioinnista, perustuen asukkaiden todelliseen vointiin asumisyksikdissa. Yh-
teiskunnallisen keskustelun asunto ensin- periaatteen mukaisesta toiminnasta tulisi
perustua siihen ettda toimintaa tarkasteltaisiin avoimesti ja asumisyksikkdjen arjesta

kasin, millainen jarjestelma on luotu asunnottomuuden vahentamiseen tahdattaessa.
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Saatekirje

Liite 1 Saatekirje
Hyva haastateltava,

Kiitos etta osallistut opinndytetyona tekemaani tutkimukseen, osallistumisesi on tarkeda. Teen
opinndytetyotd Metropolian ammattikorkeakoulussa (YAMK), aiheena on Helsingin alueella
sijaitsevien asunto ensin- periaatteella toimivien asumisyksikkéjen laadun toteutuminen. Ai-
heen valintaan on vaikuttanut se ettd tyoskentelen itse Vanhan Viertotien asumisyksikossa ja
olen kiinnostunut asunto ensin- periaatteen mukaisesta laadusta ja sen toteutumisesta seka
aiheeseen liittyvan kaytannontutkimuksen tarve. Tutkimuksessa haastattelen asumisyksikkojen
henkilokuntaa ryhmassa toteutuvassa kyselylomakehaastattelussa. Haastattelut toteutetaan
kaikissa kahdeksassa Helsingin tuetun asumisen asumisyksikkda, jotka toimivat asunto ensin-
periaatteen mukaisesti ja niissa on henkilokuntaa ymparivuorokauden.

Kyselylomakkeessa kysytddn 35 laatuvaittdman toteutumista asumisyksikdssa asteikolla 1- 5.
Tarkoituksena on ettd ryhma vastaa jokaiseen vaittdmaan yhdessa, joten jokaiselta ryhmalta
tulee taytetyksi yksi lomake, jonka haastattelija tayttda haastattelutilanteessa. Laatuvadittamat
on johdettu asunto ensin- laatusuosituksista. Lomakkeessa on myos viisi avointa kysymysts,
joissa kysytdan toiminnan kehittdmistarpeita ja - ideoita asumisyksikdssa. Haastattelun arvioitu
toteutumisaika on 1,5- 2 tuntia ja se toteutetaan tyopaivan aikana. Haastattelu nauhoitetaan,
silla avoimien kysymysten vastaukset litteroidaan analyysivaiheessa ja nauhoituksella varmis-
tetaan myds tutkimuksen luotettavuutta.

Tutkimuksen tarkoitus on selvittdd miten Asunto ensin- periaatteen mukainen laatu toteutuu
ja miten asunto ensin- periaatteen mukaista toimintaa pitdisi kehittdaa tuetun asumisen asu-
misyksikoissa tyontekijoiden ndkdkulmasta. Opinndytetyon tavoitteena on tuottaa tietoa, jota
voidaan hyodyntada asumisyksikéiden toiminnan kehittamiseksi ja mahdollisten haasteiden
ratkaisemiseksi. Tutkimuksen on tarkoitus olla valmis syksylla 2018.

Haastatteluihin osallistuminen on tdysin vapaaehtoista, suostumukseksi tutkimukseen katso-
taan se etta haastateltava tulee haastatteluun saatuaan tdman saatekirjeen. Haastattelusta voi
kieltaytya tutkimuksen missa vaiheessa vain, eika siitd tule seuraamuksia. Aineisto raportoi-
daan niin etta ketdan yksittdista henkild6a ei voida tunnistaa. Asumisyksikot voidaan tunnistaa
tuloksia tarkastellessa. Kaikki kerdtty aineisto havitetdaan, kun tutkimus on valmis.

Mikali teilld on kysyttavaa tai kommentoitavaa, minulle voi laittaa sahkdpostia tai soittaa.
Kiitos paljon jo etukateen ja ndhdaan haastattelussa.
Terveisin

Marika Ruohoniemi
sahkopostiosoite
p.
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Kyselylomake

Kyselylomakkeen vaittamat perustuvat l&hes suoraan asunto ensin- laatusuosituksiin.
Niitd on muokattu, niin ettd suositukset joissa on selvasti useampi vaittama, on eroteltu
eri vaittamaksi, jotta ne ovat yksiselitteisempia. Vaittdmat asettuvat asunto ensin- peri-
aatteen viiden keskeisen periaatteen alle. Avoimet kysymykset sijoittuvat jokaisen peri-
aatteen alla olevien vaittamien jalkeen. Kaikki vaittamat ja avokysymykset kysytaan
ryhmaltd, haastateltavat eivat tayta itse lomaketta, vaan haastattelija kirjaa vastaukset
lomakkeeseen. Ryhma vastaa jokaiseen vaittamaan yhdessa, ensin aiheesta keskus-
tellen.

Taustakysymykset:

Missé asumisyksikossa tyoskentelette ja mik& on ammattinimikkeenne?

Miten hyvin tunnette asunto ensin- laatusuositukset?

Miten hyvin kyseinen laatusuositus toteutuu teidan asumisyksikéssanne. Arvioi toteu-
tumista numeroasteikolla 1- 5.

1 =taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eika eri mielta, 4 = jok-
seenkin samaa mielta, 5 = taysin samaa mieltd, 0 = en osaa sanoa, mikali asiasta ei

ole tietoa

1. Asunto ensin- mallin rakenne

1. Toiminnan perustehtdva on organisaatiossa kaikille selva ja toimintaa
ohjaavat arvot on maaritetty. Perustehtdva ja arvot tukevat asunto ensin
-periaatteen toteutumista ja ohjaavat tyota arjessa.

2. Asiakasprosessit on kuvattu ja kuvauksiin on kirjattu myos yhteisty6-
kdytannot ja toimijoiden vastuut.

3. Asunnot sijaitsevat hyvien julkisten kulkuyhteyksien varrella osana
muuta yhdyskuntarakennetta.

4. Yksikoiden tilaratkaisut mahdollistavat myds arjen mielekkaan tekemi-
sen toteuttamisen.

5. Tyontekijaresurssi on mitoitettu asiakastarpeen mukaan ja se mahdol-
listaa myos asukkaiden sosiaalisen kuntoutumisen tukemisen.

6. Arjen mielekkaan tekemisen vastuuhenkil6 on nimetty ja ymparisto-
ty6hon (naapurustotyd) on varattu resursseja

7. Henkilostolla on vahintdan sosiaali -tai terveysalan peruskoulutus, seka
riittava erityisosaaminen tehtavansa hoitamiseen.

8. Henkilostolla on mahdollisuus lisdkoulutukseen ja tydnohjaukseen.
Uusi henkilosto perehdytetaan periaatteen mukaiseen toimintaan.
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1 =taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eika eri mielta, 4 = jok-

seenkin samaa mieltd, 5 = taysin samaa mieltd, 0 = en osaa sanoa, mikali asiasta ei
ole tietoa

9. Jatkuvan parantamisen pyrkimys on kiintea osa toimintaa. Palvelun-
tuottaja keraa palautetta asiakkailta, sidosryhmilta ja henkilost6lta saan-
nollisesti ja palvelun vaikuttavuutta seurataan suunnitelmallisesti.

10. Kokeilukulttuurin mukaisesti uusia ideoita testataan matalalla

kynnyksella arjessa ja palautetta ja tuloksia hyddynnetdan aktiivisesti
toiminnan kehittamisessa.

11. Asunnottomien palvelujen hankinnat perustuvat asiakastarpeisiin.

12. Hankinnoista vastaavat huolehtivat siitd, ettd hankinnoilla tuetaan
asunto ensin -periaatteiden toteutumista ja huomioidaan asunto ensin —
laatusuositukset.

13. Mita kehittaisitte asumisyksikdssdanne asunto ensin- mallin rakenne periaatteeseen liittyen? Miten kehittai-
sitte?
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1 =taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eika eri mielta, 4 = jok-

seenkin samaa mieltd, 5 = taysin samaa mieltd, 0 = en osaa sanoa, mikali asiasta ei
ole tietoa

Itsendisen asumisen mahdollistaminen, asumisen ja palveluiden |1 2 3 4 5 0
eriyttaminen

14. Asunto ensin -palveluissa asukkaalla on huoneenvuokralain mukai-
nen vuokrasopimus. Perusteluissa poikkeustapauksissa (esim. arvioin-
tiyksikot) asuminen jarjestetdaan muulla asiakkaan palvelutarve parem-
min huomioivalla tavalla.

15. Asumisen hairittilanteisiin ja muihin asumisen ongelmiin kuten vuok-
ravelkoihin puututaan nopeasti ja asukasta tuetaan tilanteen selvittami-
sessa.

16. Asukkaan kanssa tehddan yhdessa palvelusuunnitelma, jota paivite-
tdan saannollisesti.

17. Tarvittaessa asukas saa palveluohjausta ja omatyontekija saattaa
hanet perus- ja/tai erityispalveluihin.

18. Tukipalvelu joustaa asukkaan tarpeiden mukaan, asukkaiden yhden-
vertainen kohtelu ja yksil6lliset tarpeet huomioiden. Tukipalvelulla tar-
koitetaan asumisyksikdssa tapahtuvaa tyota.

19. Asumisen jatkumista ei ole sidottu palvelujen vastaanottamiseen.

20. Tuen tarpeen muutokset eivat lahtokohtaisesti tarkoita asumismuo-
don vaihtoa ja asuminen varmistetaan tuen paattymisesta huolimatta.

21. Asumissosiaalinen tyd on myos haittojen vahentamista. Halutessaan
asukkaalla on oikeus vain olla ja asua, osallistumispakkoa ei ole. Vuokra-
laisen velvollisuuksien hoitaminen ja itsestd huolehtiminen riittaa.

22. Mita kehittaisitte asumisyksikdssanne Itsendisen asumisen mahdollistamisen seka asumisen ja palveluiden
eriyttdmisen periaatteeseen liittyen? Miten kehittdisitte?
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1 =taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eika eri mielta, 4 = jok-

seenkin samaa mieltd, 5 = taysin samaa mieltd, 0 = en osaa sanoa, mikali asiasta ei
ole tietoa

3. Valinnan vapaus ja vaikutusmahdollisuudet 1 2 3 4 5 0

23. Asukas kutsutaan aina mukaan hanta koskevien asioiden kasittelyyn.

24. Asukas voi vaikuttaa asumismuodon valintaan (esim. yksikko, hajau-
tettu, paihteeton, paihteet salliva).

25. Asukas voi vaikuttaa itselleen parhaiten sopivien palvelu-
jen/aktiviteettien valintaan ja saa tukea valintojen tekemiseen.

26. Asukas tietaa miten vaikuttaa asumista ja yhteis6a koskeviin asioihin
seka asumispalvelun toteutukseen ja kehittdmiseen.

27. Mita kehittaisitte asumisyksikdssanne valinnan vapaus ja vaikutusmahdollisuudet periaatteeseen liittyen?
Miten kehittaisitte?
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1 =taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eika eri mielta, 4 = jok-
seenkin samaa mieltd, 5 = taysin samaa mieltd, 0 = en osaa sanoa, mikali asiasta ei

ole tietoa

4, Kuntoutuminen ja voimaantuminen

28. Asukkaan kanssa keskustellaan aktiivisesti hdanen tavoitteistaan ja
kiinnostuksen kohteistaan seka etsitaan dialogisesti uusia nakokulmia
kuntoutumiseen.

29. Asukkaan osaaminen ja pystyvyys huomioidaan arjessa ja asukkaalle
annetaan johdonmukaisesti kannustavaa palautetta hanen arkisista te-
kemisista ja onnistumisista.

30. Vahvistamme arvostavan kohtaamisen pohjalta kaikkien toimijoiden
keskinaista luottamusta ja yhteisollista ilmapiiria. Toimijoilla tarkoitetaan
asukasta ja tdman verkostoa seka asumisyksikon ja muiden yhteistyota-
hojen tydntekijoita.

31. Asukkaalta pyydetaan palautetta saannollisesti.

32. Asukasta rohkaistaan ottamaan vastuuta omasta arjestaan samalla
varmistaen, ettd asukas tietdd mista apua ja tukea on saatavissa.

33. Mita kehittaisitte asumisyksikdssanne kuntoutumisen ja voimaantumisen periaatteeseen liittyen? Miten

kehittaisitte?




Liite 2
6 (6)
1 =taysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = ei samaa eika eri mielta, 4 = jok-

seenkin samaa mieltd, 5 = taysin samaa mieltd, 0 = en osaa sanoa, mikali asiasta ei
ole tietoa

5. Yhteiskuntaan ja yhteisoihin integroituminen 1 2 3 4 5 0

34. Asukkaalla on mahdollisuus kokea asunto kodiksi, esim. vuokrasopi-
mukset ja hallinnolliset ratkaisut tukevat asumisen jatkuvuutta ja pysy-
vyytta.

35. Mahdolliset muutot toteutetaan asukkaan tarpeet huomioiden ja
muutostilanteisiin taataan asukkaalle riittava tuki.

36. Tuemme asukkaan osallisuutta omaa eldmaa koskevissa asioissa seka
kiinnittymista ymparoivaan yhteisoon. Vahvistetaan yhteydenpitoa luon-
nollisiin verkostoihin, kuten perheenjaseniin.

37. Asumisyksikoissa ymparistotyota tehdaan suunnitelmallisesti ja asuk-
kailla on keskeinen rooli toteutuksessa.

38. Yhdessa asukkaiden kanssa edistetadn suvaitsevuutta ja ehkaistaan
leimaantumista lahiyhteisoissa ja valtakunnallisesti.

39. Yhteistyokumppaneiden kanssa etsitaan aktiivisesti uusia mahdolli-
suuksia osallisuuden ja integroitumisen tukemiseen

40. Mita kehittaisitte asumisyksikdssanne yhteiskuntaan ja yhteisoihin integroitumisen periaatteeseen liitty-
en? Miten kehittaisitte?




Laadullisen aineiston analyysimalli

miettii et onks meille
tetty mitddn arvoja
nimenomaan tinne
asumisyksikkdon varsinaisesti”

"eihan taalla perehdyteta
ollenkaan ae- periaatteeseen ja
muutenkin perehdyt iela

lasten keng|

epaselvada onko
asumisyksikén arvoja
madritetty

perehdytystd ae-
periaatteesta ei ole

tyohon perehdytys
puutteellista

Liite 3
1(5)

asumisyksikén arvojen
madrittely

asu;ansgtkiS;kon Asunto ensin-
allin rakenne
perehdytys (1) fma

ae- periaatteen
mukaiseen tyshon
perehdytys



"tiettyja henkil5sto asioita, silla
tavalla akennetta ettad
tietyilla ihmisilld ois rauha

niinkun menna enemman tonne

kerrokseen etti jotain sellasta
rakenteellista tyénjakoa”

"et ei siin paljon ke
joku haluis todell:
vaik keskustella niin s
ta ja sit kun tulee akuuttii
riitatilanne tai jotain ni se kun
melkein tdynna talo ja vieraat
paalle niin...”

"péivas aikaan mitotus on hyva
ettd mahdollistaa
kuntouttamisen mut sit taas
niinku ilta ja viikonloput
kuitenkin”

"tuntuu et ryhmét on
tavallaan tin perustyén

et se on enmman
lanen siitd muusta
tietynlaista etta

tyéhon on varattu
resursseja...mut onko niita
tarpeeks kun ei pystyta
toteuttamaan”

" ehka toi tyontekija
monen(kehitettava)
dhan vois olla tuplaten
meilld melkeen, etta pystyttis
tarjoo enemman kaikkee
toimintaa.”

"meil on huonokuntosempaa
porukkaa tullut huomattavasti
et tuntuu . toisaalta on
yritetty mitottaa
(henkildstdresurssit) hyvin
mut haasteena
tulevaisuudessa kuitenkin se
aalisen) kuntouttavan ja

n kunnon tukeminen ja
yllapito”

la tyéntekijoista
olla aikaa menna
asukkaan luokse
asuntoon
tyoskentelemain

rakenteellisen
tyonjaon kehittdminen

ei pysty keskittymaan
keskusteluun
asukkaan kanssa, kun
akuutit tilanteet
hoidettavana

henkildstémitoitus ei
mahdollista
kuntouttavaa ty6ta
ilta-ja
viikonloppuvuoroissa

ryhmien pitami

vaan se on poi
muusta tydsta

jotta pystyisi
tarjpamaan
asukkaille toimintaa

suuremmat

henkildstoresurs
mitoittaminen
suhteessa asukkaiden
kuntoon

haasteena
tulevaisuud
aali
kuntoutuksen
yllapito
henkiléstomitoituk-
sen vuoksi

haasteena
tulevaisuudessa
fyysisen kunnon
tukeminen ja yllapito
henkiléstomitoituk-
sen vuoksi

aika asukkaiden
luona
tyoskentelyyn

tyovuorojen
suunnittelu

tyontekijaresurs-
sien riittavyys
tyotehtavien

toteuttamiseen

Liite 3
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Tyon Asunto
suunnittelun ensin-

haasteet mallin
(6) rakenne




"et harrastustiloja on etitty
ia, olen sitd mielti et
a4 olla tiloja.”

jokaiselle asukkaalle pitais
pystyy tarjoomaan
miele a tekemista
vaikka samanaikaisesti ni
se ei onnistu, mut tietysti
pienessa ryhmassa
onnistuu.”

"rakenteet ei tue etta vois
jarjestaa kaikille"

” ma lahtisin
kehittam monion
varmaa sitd samaa mielta

tyoyhtei :
tydpajatoimintaa
niinku ravintolapaja tai

jotain sellas 3

seo0
semmonen mika tukis j
et ne oppis tekemaan... ja
sama se tydpaja toiminta
ku téddl on kuitenkin
sellasia asukkaita jotka
touhuu ja tekevat.

ne pitéis kirjata nakyville”

on etsitty isompia

yhteiset tilat on pienet,
jokaiselle asukkaalle
tarjottavaan
mielekkddseen
tekemiseen

talon fyysiset rakenteet
ei tue toiminnan
arjestamista kaikille

kehitettdvana asiana
tydpajatoiminta,
ravintolapaja tai
tilaustoiden tekeminen

keittibryhma tukisi
asukkaan i a
toimimista

keittibryhma toisi
asukkaalle mi

asiakaspros
kirjaaminen nakyville

kaytannossa

tilojen
sopimattomuus
yhteiselle
toiminnalle

tydpaja-ja
ryhméatoiminta

Liite 3
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yhteisen
toiminnan tilat

()

Asunto
ensin-
mallin

rakenne

asukkaille

suunnattu

NEEES
toiminta (1)

asiakasprosessie

n kirjaaminen ja
kaytannon
toteutus(2)




"meilla pitais olla niitd
mittareita omaan tyshon
etku me ei niinku arvioida

isilla mittareilla
me mennaan”

"meilldhdn on noi hienot
ka a Gset niinkun

ot mutvalil
as tasta
teoriasta irrottaa ja menna
kattooetm kunnoss:
sunto on ja kuinka
itsetuhonen se ihminen
niinku oikeesti on ja jutella
ja seurata sita
vaikuttavuutta silld tasolla”

semmosia vaikuttavuuden
arviointeja ei oo tehty
taalls, et ehk

”[toiminnan arviointi)..ihan
varmasti toteutuu mut se
i valttamatta nay
tyontekijoille”

"jokaisessa tydssa pitda
pyrkii parantamaan, mut toi
palautteen saanti...ei meilla

hirveesti toteudu”

"enemmanki ne muutokset on
tullusilleen et ne kerrotaan
ettdkd meilt ois kysytty”

"meilt (henkilékunnalta) ei
kylla kerata palautetta”

"Sidosryhmilta ehka niinku
vahemmin( kerataan
palautetta)...ma en oo
ainakaan nahny"

tarvitaan mittareita,
jotta tiedetdan miten
tyd toteutuu

tavoitemittaristot on
mutta ne pitdisi
irroittaa teor

sujuu ja arvioida
toiminnan
vaikuttavuutta silla
tasolla

toiminnan
vaikuttavuuden
arviointeja ei ole tehty
vaan on katsottu
tilastoja ja kayty
keskustelua niista

toteuttamisesta

muutokset on kerrottu
tyontekijoille, ei
kysytty tydntekijoilta

henkilékunnalta ei
ker

ei ainakaan nakyvasti

oman tydn arviointi
tyon tukena

tyon ja
toiminnan
arviointi
toiminnan (4)
vaikuttavuuden
arviointi asukkaan
vointiin perustuen

toiminnan arvioinnin
nakyvyys

palautteen
saamisen puute

EIETN G
keradminen

henkilékunnan
vaikutus-
mahdollisuudet
muutoksissa

palautteen
kerdgdminen
henkilékunnalta

palautteen

sidosryhmilta

Liite 3
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Asunto ensin-
mallin rakenne




selkee mutta tota tukevat ae-
periaatteen toteutumista, jos
meidan tavoite on et se
asuminen onnistuu ja muuta
niin...mun mielesta me ei olla
pystytty vastaamaan talla
hetkelld niin hyvin ettd me

ae- periaatteen
toteutumista
asumisen
onnistumisen kohdalla
ei pystytd tukemaan

"mut mé luulen et tial on asunto

ensin mutta sit ei kU|tenkaan ae- periaate on mutta

sitd ei toteuteta

ae- periaatetta ei ole
kayty lapi
assa siind
ettd me ollaan kuntouttava et
tavallaan ajatus on paihteiden
kayton Vahentamlnen tai

Iopettamlnen niin sittenhén se
on vaha

riita paihteiden
kayton vahentdmiseen
ja lopettamiseen
tukevan kuntouttavan
toiminnan jaa
eteenpaln I| periaatteen valilla
kéyton takia”

ae- periaatteella
toimivia

asumisyksikkdja ei

miki toteuttais ae periaatetta,
koska ei se toteudu
kun sen mun miel
toteutuu....yleens
maira kuntoutujia ae
periaatteella(samassa yksik
ni ei se vaan niinku tule mil

suuri maara
kuntoutujia samassa
talossa ei toimi

"et me tehddn vaan maara
aikasii (vuokrasopimuksia) ja
tda on tullu ihan kaupungin
puolelta taa ei todellakaan liity
dhén ae - periaatteeseen
millaén tavalla, vaan se on tullu
kaupungin puolelta ne on niinku
tavallaan vahan peruuttanu.”

He singin
kaupungln

"en mé muista et me oltai
ko aan kéyty tyt’whte 505

ei muistikuvaa etta
tydyht
kayty lapi ae-
laatusuositukset

hyva etta ois niinkun ne se ae-
periaatteen ne laatusuositukset
ettd ne ois vililld siind esilld kun
mietitdan vaikka kehittamista ja S
arvioidaan sita toimintaa et
jotenkin niinku katottas niitten
pohjalta ettd ne ei uno
kansioon”

esilld kun mietit
kehittdmista
arvioidaan
toimintaa, ettei ae-
laatusuositukset
unohdu

Liite 3
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ae- periaatteen
toteutuminen
asumisen
onnistumisen
tukemisessa

ae- periaatteen
toteutuminen

ae- periaatteen ja

kuntouttavan ty6n

yhteensovittamine
n

ae- periaatteen

toteutumisen
haasteet

asumisyksik

(3)

Asunto
ensin-
mallin

rakenne

ae- periaatteen

toteuttaminen
suuri

asumisyksik

Kaupungin tuki
asunto ensin-
periaatteen






