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Q sunnottomuus ymmairretdin Suomessa ja kansainvilisissi yhteyksissi

oniulotteiseksi yhteiskunnalliseksi ja sosiaaliseksi ongelmaksi. Tassid
kokoomateoksessa lihestymme ajankohtaisia suomalaisen asunnottomuuden
kysymyksii ja niiden ratkaisuyrityksii laadullisen ja miirillisen tutkimuk-
sen keinoin. Yhteiskuntapoliittinen ja historiallinen konteksti analyyseille
ja puheenvuoroille rakentuu Pitkiaikaisasunnottomuuden vihentimisoh-
jelmasta, joka toteutettiin vuosina 2008-2011.

Kokoomateoksen alussa pureudutaan asunnottomuuden ilmioon, laajuu-
teen ja muuttoliikkeeseen asunnottomaksi jiineiden asumishistorioiden
avulla seki tarkastellaan erilaisia asunnottomuuden selitysmalleja. Asunnot-
tomuudella on kiinted yhteys koettuun hyvinvointiin ja titd kautta hyvin-
vointipoliittisiin kysymyksiin. Asumispalvelujen osalta tarkastellaan tuetus-
sa asumisessa eldvien ihmisten hyvinvointia ja nikymii tulevaisuudestaan.
Samalla arvioidaan tyytyviisyyttd asumisyksikdiden tuottamiin palveluihin
ja asukkaiden eliminhallintaa suhteessa piihteiden kiyttoon.

Perinteinen asunnottomuustutkimus on keskittynyt padasiassa katuasun-
nottomien tutkimiseen. Viime vuosina asunnottomuuden kuva on kuiten-
kin muuttunut. Uusiksi riskiryhmiksi ovat nousemassa myos maahanmuut-
tajat, perheet ja nuoret. Lapsiperheiden asunnottomuuteen ja epivarmaan
asumisen tilanteeseen johtavia tekijoiti tarkastellaan siihen vaikuttavien so-
siaalisten mekanismien avulla. Maahanmuuttajien asunnottomuusilmis-

td ja sithen kietoutuvia erityiskysymyksid analysoidaan kuntien sosiaalitoi-



men, erdiden sddtididen ja jirjestjen tydntekijoiltd saatujen kyselyaineisto-
jen perustalta. Tutkimuksessa on selvitetty niiti tekijoitd ja olosuhteita, jotka
ovat vaikuttamassa maahanmuuttajataustaisen vieston asunnottomuuteen.

Kokoomateos sisiltdd tutkimusanalyyseji asumispalvelujen asukkaiden,
ammatillisten henkilstén, esimiesten kokemuksista ja nikemyksistd. Sosi-
aali- ja terveysalan ammatteihin valmistuvien opinniytetekstien perustalta
selvitetddn milld tavoin tulevat ammattilaiset jiasentivit ja tulkitsevat asumis-
palveluista kerddmiiin asiakas- ja asukaskokemuksia sekd minkilaisia palve-
lujen kehittimisnikskulmia he tuovat esille. Lisiksi pohditaan ammatillis-
ten viitekehysten suhdetta asumissosiaaliseen ty6hon ja sosiaalialan koulu-
tuksen osaamistavoitteisiin. Mielenterveys- ja piithdeongelmaisten asumis-
palveluja lihestytiddn asumispalvelun sisiisten ja arkisten kiytintojen niks-
kulmasta. Erityisesti analysoidaan moraalisen jirjestyksen ylldpitimisen kiy-
tintojd asumispalvelun hiiristilanteissa. Naisille tarkoitetun asumisyksikon
vuorovaikutustilanteita eritelldin erilaisten asumisen mallien nikokulmasta.
Tutkimuksessa selvitetdin puhuvatko tyontekijit kuntoutumisen prosessista
samansuuntaisesti ja missd midrin heidin tavoitteensa asiakkaan kuntoutu-
misesta erosivat toisistaan. Vapautuvien vankien parissa tehtivii tyotd tar-
kastellaan asumissosiaalisen tyén nikokulmasta. Asumissosiaalisen ty6n ki-
sitettd jisennetddn asunto ensin -mallin kontekstissa. Teoksen lopussa sel-
vitetddn asumisyksikoiden johtajien ja lihiesimiesten nikemyksii ja koke-

muksia asunto ensin -mallin mukaisista muutoksista tyossi ja tydyhteisoissi.
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Homelessness is understood both in Finland and in international contex-
ts as a societal and social problem of many dimensions. In this compi-
lation study, we apply qualitative and quantitative approaches to current issu-
es of homelessness in Finland and to attempts to solve them. The program-
me to decrease long-term homelessness, implemented in 2008-2011, forms
the socio-political and historical context for these analyses and discourses.

At the beginning of this compilation study, we use the housing histories of
homeless people to tackle the phenomenon of homelessness and its extent as
well as the related migration, and we also study various explanatory models
of homelessness. Homelessness exhibits a close connection to the experien-
ce of wellbeing and therefore it also relates to issues of policy in the welfare
sector. As regards housing services, we study the wellbeing of individuals in
assisted housing as well as their views of their future. At the same time, we
evaluate their satisfaction with the services provided by their assisted hou-
sing units. We also assess the residents’ personal sense of command of their
lives in relation to their drug use.

Traditional studies of homelessness concentrate on homeless people and
street dwellers. However, during the past few years, the general view of ho-
melessness has changed. New risk groups are emerging — immigrants, families
and the young. We study the factors leading to homelessness and uncertain
living conditions for families with children through the social mechanisms

that impact such issues. The phenomenon of homelessness of immigrants



and certain related special issues are analysed on the basis of survey data re-
ceived from municipal social welfare units and from employees in certain
foundations and organisations. This study clarifies the factors and circums-
tances that impact the homelessness of people with immigrant backgrounds.

This compilation study contains research analyses concerning the experi-
ences and views of the clients, professional staff and supervisors of assisted
housing services. We use texts of theses in the fields of social welfare and
health care to learn how future professionals structure and interpret the in-
formation they receive concerning the experiences of the clients and resi-
dents of assisted housing, and which developmental aspects the writers of
these papers bring up concerning such services. In addition, we discuss the
relation of professional frameworks to housing-related social work and the
desired learning outcomes of social welfare education. We approach housing
services for people with mental health and drug -related problems from the
viewpoint of practices that are housing service internal and daily. In parti-
cular, we analyse the practices relating to the maintenance of moral order in
situations in which housing services experience disturbances. Interactions
in an assisted housing unit for women are analysed using various models
of housing. The study wishes to learn whether employees discuss the pro-
cess of rehabilitation in a consistent manner and to which degree their ob-
jectives differ relating to the rehabilitation of their clients. Work with pri-
soners about to be released is studied from the viewpoint of housing-rela-
ted social work. The concept of housing-related social work is discussed in
the context of the Housing First model. At the end of the paper, we report
views and experiences of housing unit directors and supervisors relating to
changes that occur in work and working communities in which the Hou-
sing First model is adopted.

Key words: clients, housing services, homelessness, deprivation, welfare
policy, families with children, immigrants, mental health and drug -rela-

ted problems, long-term homelessness, marginalisation, released prisoners
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ESIPUHE

Teoksen synty juontaa juurensa vuonna 2009 perustettuun Pitkiaikais-
asunnottomuuden vihentimisohjelman kehittimisverkostoon. Ympiris-
tdministeridssi kokoontui asunnottomuustyén ammattilaisia eri organisaa-
tioista ja eri toimintasektoreilta. Verkoston ensimmaisessi tapaamisessa il-
meni, ettid kidytinnostd kumpuavan tiedon ja kokemusten lisiksi tarvitaan
asunnottomuutta koskevan tieteellisen tiedon tuottamista ja levittdmisti.

Tutkijoiden ja kehittimistydn tekijéiden kohtaamista varten paitettiin pe-
rustaa asunnottomuustutkijoiden yhteinen foorumi. Verkoston toiminnan
tavoitteiksi asetettiin muun muassa: eri hankkeissa syntyvin tiedon levitti-
minen, asunnottomuustutkimuksen menetelmien ja vertailtavuuden kehit-
timinen, tutkimuskohteiden ja -aiheiden paikantaminen, laajojen ja moni-
tieteisten tutkimuskokonaisuuksien kdynnistiminen ja kansainvilisten yh-
teyksien kokoaminen ja jakaminen. Vuonna 2010 asunnottomuustutkijoi-
den verkosto (ASTU) alkoi kokoontua Diakonia-ammattikorkeakoulun ti-
loissa. Verkoston koordinoinnin ja tiedonvilityksen tehtiviin valittiin tutkija
Juhani Johansson. Kisilld olevan kirjan teemat ovat kehkeytyneet verkos-
toon osallistuneiden hanke- ja projektitdistid, tutkimuksista sekd monipol-
visista yhteisistd keskusteluista.

Esipuheen kirjoittajaksi pyydettiin Pitkiaikaisasunnottomuuden vihenti-
misohjelman ohjelmajohtajana toiminutta Juha Kaakista. Hinen toimitus-
kunnalle lihettiminsi teksti osoittautui kuitenkin siind mairin moniulot-
teiseksi ja seikkaperiiseksi asiantuntijapuheenvuoroksi, etti padtimme si-
joittaa sen kontekstoivaksi tekstiksi kokoelman alkuun.

Kokoomateos sisiltid sekid tieteellisid tutkimuksia ettd selvitys- ja arvi-

ointityyppisid asiantuntijapuheenvuoroja. Seuraavat artikkelit ovat kiyneet
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lipi refereemenettelyn: Eeva Kostiainen & Seppo Laakso: Vailla vakinais-
ta asuntoa olevat Helsingissd, Leena Lehtonen ja Ullamaija Seppili: Ko-
dittomuutta ja rakenteellista vilinpitimittomyyttd — lapsiperheiden epi-
varma asuminen Suomessa, Marja Katisko: Maahanmuuttajien asunnotto-
muus metropolialueella, Juhani Johansson: Moraalisen jirjestyksen yllipi-
to asumispalvelun hiiristilanteissa, Riikka Haahtela: Tyontekijoiden ja asi-
akkaiden kohtaamisia asumisyksikdssi, Riitta Granfelt: Asumissosiaalinen
ty6 rikosseuraamusalalla.

Allekirjoittaneet julkaisun toimittajat haluavat kiittda artikkelien kirjoit-
tajia joustavasta, ripeistd ja hyvistd yhteistyostd ja erityisesti VIL Juhani
Johanssonia sitkeisti tydstidn hinen koordinoidessaan moninaista tiedon-
kulkua eri toimijoiden kesken. Lisiksi suuren kiitoksen ansaitsee FM Juk-
ka Miittinen, jonka ansiosta kisikirjoitusversiot ovat edenneet vauhdilla

valmiiksi julkaisuksi.

Susanna Hyviri ja Sakari Kainulainen



Juha Kaakinen

1 ASUNTO ENSIN JA SITTEN

itkdaikaisasunnottomuuden vihentimisohjelma, tuttavallisemmin

PAAVO I, toteutettiin vuosina 2008-2011. Vihentimisohjelman ta-
voitteena oli puolittaa pitkidaikaisasunnottomuus, joten on luontevaa, ettd
vuosina 2012 — 2015 toteutettavan toisen ohjelmakauden, PAAVO Il:n,
tavoitteena on pitkiaikaisasunnottomuuden poistaminen. Toisen ohjel-
makauden kiynnistyttyid on hyvi palata hetkeksi alkujuurille ja katsoa mis-
td kaikki oikein sai alkunsa.

Vihentimisohjelman lihtokohdat ja perusperiaatteet mariteltiin vuonna
2007 neljin viisaan raportissa Nimi ovessa, jonka alaotsakkeena oli “Kansal-
linen tavoite: Pitkidaikaisasunnottomuuden poistaminen vuoteen 2015 men-
nessi” (Ara 2007). Raportissa arvioitiin pitkiaikaisasunnottomuuden pois-
tamisen edellyttivin tavanomaisesta poikkeavia asuntopoliittisia ja tavan-
omaisesta poikkeavia sosiaali- ja terveyspoliittisia ratkaisuja ja ennen kaik-
kea niiden innovatiivista yhdistimisti. Raportissa arvioitiin my®s, etti tar-
vittavien toimenpiteiden hyotysuhde” tulisi olemaan aiempaa huonompi,
silli pienemmin asunnottomien ryhmin tilanteen korjaamiseksi tarvitaan
raskaammin resursoituja toimenpiteiti. Edelld kuvatun nikemyksen voi nyt
todeta ennakoineen painopisteen siirtymisti pitkdaikaisasunnottomuuden
poistamisessa vahvemmin sosiaalitoimen suuntaan. T4t siirtymii osaltaan
edesauttoi vihentimisohjelmaan sisiltynyt sosiaali- ja terveysministerion
kautta saatu 50 %:n valtionavustus kaupungeille tukihenkildston palkka-
ukseen. Tdmi kohdennettu valtionavustus oli ohjelman keskeinen rahoi-

tuksellinen innovaatio.
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Nimi ovessa — raportissa pitkiaikaisasunnottomuuden poistamisen vilt-
timittdmyyted perusteltiin eettiselld, oikeudellisella ja yhteiskuntataloudel-
lisella nikokulmalla. Eettisen perustelun lihtokohtana oli kaikille kuuluva
ihmisarvo, mahdollisuus ja oikeus tulla kohdelluksi arvokkaasti. Raportin
mukaan "ithmisarvoon kuuluu, etti jokaisella on paikka, jossa olla ja elai.
Asunto on signaali tasavertaisesta kuulumisesta ihmisyhteisoon”.

Oikeudellisissa perusteluissa viitattiin lukuisiin kansainvilisiinkin sitou-
muksiin, alkaen YK:n ihmisoikeuksien julistuksesta, joissa Suomi on sitou-
tunut toimenpiteisiin asunnottomuuden ehkiisemiseksi ja asunnottomuu-
den poistamiseksi. Suomessa yksilolld ei ole subjektiivista oikeutta vaatia
julkiselta vallalta asuntoa, mutta toisaalta perustuslaki turvaa kansalaisil-
le kotirauhan ja yksityisyyden suojan. Tidmi perustuslain kohta oli merkit-
tivd perustelu ohjelmaan sisiltyneelle asuntoloiden muuntamiselle tuetun
asumisen yksikoiksi.

Viisaiden ryhmi piti asunnottomuuden poistamista yhteiskuntataloudel-
lisesti kannattavana ja tarkoituksenmukaisena investointina. Vihentimisoh-
jelman aikana on toimenpiteiden positiivisesta kustannusvaikuttavuudesta
saatu myos tutkimuksellista niyttod.

Nimi ovessa — raporttiin sisiltyi myos todennikoisesti ensimmiinen mai-
rittely suomalaiselle Asunto ensin — periaatteelle. Sen mukaan Asunto ensin
— periaate tarkoittaa, ettd “sosiaalisten ja terveydellisten ongelmien ratkaise-
minen ei ole edellytyksend asumisen jirjestimiselle, vaan asunto on edelly-
tys, joka mahdollistaa myds asunnottomana olleen henkilon muiden ongel-
mien ratkaisemisen.” Miirittely oli siten luonteeltaan periaatteellinen linja-
us, jonka konkreettiseksi kriteeriksi esitettiin oma itsendinen asunto ja oma
vuokrasopimus. Tydryhmin perusajatus oli, etti pitkdaikaisasunnottomuu-
den pysyviampi ratkaisu voi perustua vain sellaisiin asumisratkaisuihin, joi-
den lainsaddinnollinen pohja on huoneenvuokralaissa tai sosiaalihuoltolaissa.

Suomalainen Asunto ensin — periaate syntyi omista kotimaisista lahts-
kohdista, luvalla sanoen autuaan tietimittdmini mahdollisista Atlantin ta-
kaisista Housing First — esikuvista. Se ei ole amerikkalaisen Housing First —
mallin sovellus, mutta sen perusfilosofiassa ja periaatteissa on yhtiliisyyksid

“amerikkalaisen serkun” kanssa.



PAAVO I - ohjelman tulokset

Vihentimisohjelman I kauden tuloksia on kuvattu ohjelman loppuraportis-
sa (Kaakinen 2012). Lyhyesti keskeiset tulokset voi kiteyttid kolmeen koko-
naisuuteen: tukihenkilgston lisdys, asuntojen miirillisten tavoitteiden toteu-
tuminen seki rakenteelliset muutokset ohjelmapaikkakunnilla. Niisti kiis-
tattomin on noin 200 uuden tukitydntekijin palkkaaminen asunnottomi-
en palveluihin. Lisdys on historiallisen suuri, varsinkin, kun se on toteutet-
tu ilman, ettd lainsdddiannolld olisi midritelty henkildston mitoitusnormeja.
Ohjelman miirilliset tavoitteet uusien tukiasuntojen ja tuetun asumisen
yksikdiden osalta ylitettiin selvisti ja pitkidaikaisasunnottomuus on kiinty-
nyt ohjelmakaupungeissa selviin laskuun. Se onnistuttiinko pitkiaikaisasun-
nottomuus puolittamaan on jo tulkinnanvaraisempi kysymys: Suhteessa oh-
arvioon puolittaminen onnistui. Pitkdaikaisasunnottomuuden miiritelmi
on ohjelmakauden aikana kuitenkin”elinyt” ja ARAn tilastoihin verrattaes-
sa puolittamistavoite ei kaikissa kaupungeissa ole onnistunut. Tilastot ker-
tovat myos karua kieltd siitd, ettd kokonaisasunnottomuus on pysynyt ohjel-
makauden aikana kiytinnossi samalla tasolla, miki selittyy erityisesti maa-
hanmuuttajien , mys perheiden, ja nuorten asunnottomuuden kasvulla.
Ohjelman mahdollistamilla investoinneilla on luotu uusia asumisvaihto-
ehtoja, joissakin kaupungeissa itse asiassa on luotu rakenteita, joita aiem-
min ei ole ollut lainkaan. Himmiistyttivintid on varmasti ollut vuokrasopi-
mukseen perustuvan asumisen lipilydnti pitkiaikaisasunnottomuuden rat-
kaisuna. Konkreettisimmillaan timi muutos on nikynyt Helsingissd, missd
asuntolat on korvattu tuetun asumisen yksikoilld. Alun alkaen viljisti muo-
toillusta Asunto ensin — periaatteesta on muutamassa vuodessa kiteytynyt
koko suomalaisen asunnottomuuden poistamiseen tihtddvin polititkan kes-
keinen perusta. Ajattelutavassa ja asenteissa tapahtunut muutos on niin suu-
11, ettd se antaa perusteet puhua paradigman muutoksesta.
Vuokrasopimukseen perustuvaa asumista enemmin tunteita ja keskuste-
lua nostatti vihentimisohjelman toimijoiden keskuudessa piihteiden kiy-
ton salliminen. Itseniisestd asumisesta ja omasta vuokrasopimuksesta kun
piihteiden osalta. Keskustelua kuunnellessa tuli vililld sellainen tunne, ettd

piihteettomit yksikot on nyt kokonaan kielletty. Se ei todellakaan ollut ei-
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ki ole vihentimisohjelman tarkoitus. Piihteettomii yksikoitd varmasti tar-
vitaan jatkossakin ja vuokrasopimukseen perustuvassakin asumisessa lihto-
kohtana on asukkaan tukeminen piihteiden kiyton vihentimiseen ja hal-
lintaan. Neljin vuoden harjoittelun tuloksena on l6ytynyt, osin ehki vihin
kotikutoisiakin, mutta toimivia malleja piihdekysymysten kisittelyyn eri-
tyisesti yhteis6llisissd tuetun asumisen yksikdissi.

Vihentimisohjelman vaikutus on nikynyt myés piihdehuollon palveluis-
sa, useat kaupungit ovat raportoineet erityisesti kuntouttavan laitoshoidon
kiyton merkittdvistd vihenemisestd. Yksi selitys ilmiélle on, ettd vihenti-
misohjelman asumisratkaisujen myéti piihdehoitoon ei ole ollut tarvetta
hakeutua asunnottomuuden vuoksi. On tarkemman tutkimuksen tehtivi
selvittdd, missi miirin vihentimisohjelma on vaikuttanut piihdehuollon
laitoshoidon vihenemiseen ja missd mairin on ollut kyse paihdehuollossa
jo meneilldin olleesta palvelurakenteen muutoksesta avohoitopainotteiseksi.

Vihentimisohjelman yksi keskeinen tavoite oli luoda rakenteita systemaat-
tiselle, jatkuvalle asunnottomien palvelujen kehittimistyslle. PAAVOn ke-
hittdjiverkostot olivat kaikille avoimia ja niihin osallistui innokkaita kehit-
tdjid myos PAAVO-kaupunkien ulkopuolelta. Kehittimistyon pysyvimpiid
rakenteita pyrittiin luomaan Nimi ovessa — kehittdmishankkeella ja se tyo
jatkuu nyt Verkostokehittijit — hankkeen muodossa. Seki Nimi ovessa ettd
Verkostokehittijit — hankkeen keskeiset tuotokset 18ytyvit osoitteesta www.
asuntoensin.fi. Téstd hankkeiden kotisivusta on muotoutunut keskeinen asu-
missosiaalisen tydn tietopankki ja kehittimistydn alusta.

Myos asunnottomuustutkijoiden verkosto aloitti PAAVO-ohjelman ke-
hittdjiverkostona. Hieman hapuilevan alun jilkeen verkosto on laajentu-
nut ja aktivoitunut ilahduttavalla tavalla, mistd timi artikkelikokoelma on

konkreettinen osoitus.

Asunto ensin maailmalla

PAAVO-ohjelman kiynnistyessd kansainvilinen keskustelu Asunto ensin —
periaatteesta oli vihiisti, viittaukset periaatteeseen ja erityisesti amerikka-
laiseen Pathways to Housing — esikuvaan olivat lihinni satunnaisia. Muuta-
massa vuodessa Asunto ensin — ajattelu on lydnyt lipi kansainvilisessd asun-
nottomuuskeskustelussa ja erityisesti teemaan liittyvin tutkimuksen kasvu

on ollut suorastaan eksponentiaalista. Keskustelulle on ollut leimallista my®s



polarisoituminen, seki periaatteen kannatus etti sen kritiikki ovat voimis-
tuneet. Mutta 16ytyy myos rakentavia, sovittelevia nikemyksid.

Vield 2010 EU:n konsensus-konferenssin johtopiitoksissd puhucttiin viljisti
"housing led” — ratkaisuista eli asuntovetoisista malleista (Feantsa 2012), mut-
ta elokuussa 2013 Amsterdamissa pidetyssi Housing First Europe — hank-
vd muutos asenteissa. Useiden tutkijoiden puheenvuoroissa perdinkuulu-
tettiin pitdytymistd Pathways to Housing — mallin kahdeksaan uskollisuus-
periaatteeseen. Nidmi periaatteet ovat: asunto perusihmisoikeutena, kun-
nioitus ja mydtieldvd suhtautuminen kaikkiin asiakkaisiin, sitoutuminen
tyoskentelyyn asiakkaan kanssa niin pitkiin kuin tarpeen, hajasijoitetut it-
seniiset asunnot, asumisen ja palvelujen erillisyys, kuluttajan valinnanvapaus

Tidmin ajattelumallin mukaan vain Pathways to Housing- mallin mukai-
nen Asunto ensin — periaate on ainoa oikea ja vain kaikki uskollisuusperiaat-
teet tdyttdmilld voidaan puhua aidosta Asunto ensin — periaatteesta. Ajatus
ei ole tiysin ongelmaton ja niyttdd sivuuttavan useita asunnottomien kan-
nalta relevantteja kysymyksii.

Asunto ensin — mallin kritiikissd on arvioitu mallin siirrettivyyttd ja so-
veltamista. Australialaiset tutkijat toteavat omissa arvioissaan, etti itse asias-
sa monet HF-filosofian periaatteet eivit Australiassa tarkoita liheskdidn niin
radikaalia muutosta kuin Yhdysvalloissa. Tutkijat toteavat, etti HF ei sellai-
senaan ole monistettavissa, vaan mallia sovellettaessa on huomioitava pai-
kalliset olosuhteet ja kohderyhmien erityistarpeet. Erityisesti tutkijat huo-
mauttavat, ettd Pathways to Housing — ohjelman mukainen malli on mah-
dollinen vain riittdvien resurssien ollessa kiytettivissi.

Johnson etal. pitivit pakollista tulojen varaamista vuokranmaksuun kes-
keisend PH- ohjelman korkeiden asumisen onnistumistulosten syyni (John-
son Guy & Parkinson Sharon &Parsell Cameron 2012). He nikevit periaat-
teen kuitenkin paternalistisena ja siten myos ristiriidassa yhden HF-filosofi-
an keskeisen periaatteen, kuluttajan valinnanvapauden, kanssa. HF- mallin
keskeinen elementti on moniammatillisen tiimin tuki asukkaille. Australi-
assa on kokemusta moniammatillisesta tuesta, mutta yleisesti ottaen se on
riittimitontd. Ongelmana on myds, etti sosiaalinen vuokra-asuntosektori
ei ole riittdvisti integroitunut sosiaalipalvelujirjestelmin ja erityisesti asun-

nottomien palvelujirjestelmin kanssa kuten eivit mydskiin mielenterveys-
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palvelut ja piihdepalvelut. Kuulostaako tutulta? Silloin tillsin kuulee kiyti-
vikeskusteluissa kokeneidenkin tutkijoiden puuskahtavan vihin turhautu-
neina, ettd mitdin erityistd asunnottomuuspolitiikkaa ei tarvittaisi, jos ku-
kin sektori vain "hoitaisi hommansa”.

Eurooppalaisista tutkijoista Nicholas Pleace on epiilemitti tuottanut kiin-
nostavinta analyysid Housing First — ajattelusta. Nicholas Pleace on jaotel-
lut Asunto ensin — mallin kolmeen piilinjaan: 1) alkuperiinen Pathways
to Housing (PHF) sellaisena kuin sitd on toteutettu New Yorkissa 2) Com-
munal Housing First (CHF), malli jossa on my®és keskitettyji yksikoitd ku-
ten Suomessa ja 3) Housing First Light (HFL), jossa hajautettuun asumi-
seen liittyy vain kevyt tukielementti.

Nicholas Pleacen (Bretherton & Pleace 2012) keskeinen argumentti on,
ettd meidin ei pitiisi liikaa keskittyd midrittelemain miki on oikeata Asun-
to ensin — periaatetta ja miki ei. Pleacen mukaan palvelut, jotka eivit suo-
ranaisesti viittaa PHF — malliin, mutta kiyttivit monia samoja ajatuksia,
ovat osoittautuneet tehokkaiksi tuottamaan kestivii ratkaisuja asunnotto-
muuteen, esimerkkind Suomen ohjelma. Asunto ensin tulisikin nihdi laa-
jempana kisitteeni ja palvelufilosofiana. Asunto ensin — mallit nidyttivit
tuottavan kestivid ratkaisuja erityisen haavoittuville ryhmille, mutta samal-
la toimivia reittejd asunnottomuudesta useimmille palvelujen kiyttijille.
Pleacen mukaan keskeistd on muutaman periaatteen huomioiminen: asu-
misen ja palvelujen (tuen) erottaminen toisistaan, haittojen vihentiminen,
valinnan vapaus ja viliton asumisen jirjestiminen. Ilman niiti elementteji
ei voida puhua Asunto ensin — filosofiasta.

Asunto ensin — mallia kohtaan esitetty kritiikki on kohdistunut lihinni
kahteen asiaan. Malli alkuperiisessid Pathways to Housing — muodossa on
tybvoimaintensiivinen ja siksi myos kustannuksiltaan kallis. Toisaalta ti-
min malli mukainen toiminta niyttid kohdistuvan varsin rajattuun jouk-
koon asunnottomia, keskeisenid kohderyhmini niyttivit olleen mielenter-
veyskuntoutujat, erityisesti psykiatrisesta laitoshoidosta avohoitoon siirty-

vit asunnottomat.
Kysymys on myos etiikasta

Tosiasiaksi jii, ettd tilld hetkelli HF-mallia sovelletaan Euroopassa lihin-

ni pienimuotoisissa projekteissa, Suomen lisiksi Asunto ensin—periaate on



vakiintumassa politiikan lihtokohdaksi lihinni muissa pohjoismaissa, eri-
tyisesti Tanskassa. Missdin muussa maassa ei politiikkatasoiseen periaattee-
seen kuitenkaan yhdisty niin kattavia miirillisid asuntotavoitteita pitkdai-
kaisasunnottomuuden poistamiseksi kuin Suomessa.

Ulkomaiset arvioijat ovat kritisoineet Suomen ohjelmaa lihinni suurten
keskitettyjen yksikoiden toteutuksesta, koska niiden ei ole katsottu olevan
Asunto ensin — periaatteen mukaisia ja ongelmataustaisten asunnottomien
sijoittumisen samaan yksikk6n on arvioitu ajan mydtd aiheuttavan ongel-
mia. Suurin toteutetuista uusista tuetun asumisen yksikoistd on Helsingin
Diakonissalaitoksen Aurora-talo, jossa on 125 asuntoa. Suomessa itsenii-
sen vuokra-asumisen mahdollistavilla tuetun asumisen keskitetyilld yksikoil-
14 on korvattu huomattavasti suurempia asuntolayksikéitd. Tdhanastiset ko-
kemukset ndistd uusista tuetun asumisen yksikéisti viittaavat pikemminkin
sithen, ettd ongelmia saattaa esiintyd alkuvaiheessa, mutta ajan myéti tilan-
ne on rauhoittunut ja asettunut kaikissa uusissa yksikdissi.

Edelld kuvattu keskustelu keskitetyisti yksikoistd havainnollistaa itse asi-
assa klassista eettistd valintatilannetta: halutaanko parantaa huomattavasti
monen asunnottoman elimintilannetta ja hyvinvointia vai halutaanko pa-
rantaa erittdin paljon pienemmin asunnottomien ryhmin tilannetta? Suo-
messa on valittu linja, joka tihtdd ensin mainittuun lopputulokseen, mii-
rillisid tavoitteita on pidetty ensisijaisina sillikin uhalla, ettd Asunto ensin
— periaatetta ei kaikilta osin voida kirjaimellisesti noudattaa. Alkuperiisessi
PHF-mallissa on myos se riski, ettd asunnottomuus niyttiytyy pelkistiin
asuntojen jako-ongelmana, malli ortodoksisessa muodossaan kun ei tuo yh-
tddn asuntoa lisid olemassa olevaan asuntokantaan. Ainakin Suomessa ja eri-
tyisesti Helsingin seudulla asunnottomuuden poistaminen tarkoittaa myos

uusien asuntojen rakentamista.

Tutkimuksella on tehtivinsi

Tdmai artikkelikokoelma on kiinnostava ja monella tavalla ilahduttava lipi-
leikkaus suomalaisen asunnottomuustutkimuksen nykytilaan. Erityisen ilah-
duttavaa on, etti tissid kokoelmassa on edustettuina monta eri tutkijasuku-
polvea ja monta erilaista tutkimusorientaatiota ja teoreettista sekid metodis-
ta lihestymistapaa. Asunnottomuustutkimus Suomessa on pitkilti perustu-

nut yksittdisten tutkijoiden tutkimusintresseihin, varsinaisista koulukunnis-
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ta ei meilld voi puhua. Suomalainen tutkimus on kuitenkin korkeatasoista
ninsi onkin ollut turhan vihiistd rajautuen pitkilti muihin pohjoismaihin.

Asunnottomuutta kisittelevi tutkimus on viistimitti kantaaottavaa, asun-
nottomuuden tutkiminen on jo sininsi tutkijalta eettinen valinta. Asunnot-
tomuutta ei tutkita siksi, ettd kyseessi olisi kiinnostava tutkimusaihe, vaan
siksi, ettd asunnottomuus niyttidd yhteiskunnallisen epioikeudenmukaisuu-
den paljaana ja timin epikohdan poistamiseksi halutaan tehdi tydtd myos
tutkimuksen avulla. Asunnottomuuden poistamisessa kun on kyse perusta-
vanlaatuisista ihmisoikeuksista.

Jo PAAVO I - ohjelman aikana saatiin konkreettista niyttd4 tutkimustie-
don merkityksestd. Virpi Sillanpiin tutkimus (Ympiristdministerié 2011)
asunnottomuuden vihentimisen kustannusvaikuttavuudesta on ollut pal-
jon siteerattu argumentti myds paikallisessa vihentimisohjelman resursoin-
tia koskeneessa padtoksenteossa.

PAAVO II - ohjelman aikana tutkimustiedon tarve ei ainakaan ole vihen-
tynyt. Tdrkeitd aiheita varmasti riittdd. Tiedimme vield kovin vihin siit,
miki oikeasti toimii oli sitten kyse yksilokohtaisesta tuesta tai tuetun asu-
misen yksikoiden yhteisollisyydesti. Sosiaalinen integraatio on tilld hetkelld
lihinnd EU-ohjelmaslangilta kuulostava slogan, mutta miti tarvitaan, jotta
sosiaalinen integraatio oikeasti ja aidosti toteutuu hajautetussa asumisessa
tai tuetun asumisen yksikdissi. Moniammatillisuus ja palvelujirjestelmin
integraatio avaavat varsinaisen tutkimusaiheiden Pandoran lippaan. Tutkit-
tavaa slis riittdi.

On luonnollista, ettd ne tutkimusorientaatiot, jotka ovat olleet vallitse-
vina suomalaisessa yhteiskuntatieteellisessd tiedeyhteisossd, nikyvit myos
tissd kokoelmassa. Se, miti jatkossa kaipaa, on ehki enemmin ”mainstre-
amin” ulkopuolelle menevi rajoja ylittdvi tutkimus. Itselle tulee mieleen
kaksi suuntaa, jotka olen kokenut inspiroiviksi: sosiaaliantropologia ja eri-
tyisesti moraaliantropologia (Joao Biehl 2005) sekid maantieteilijoiden (So-
ja 2010), virittelemi tutkimus oikeudesta tilaan (spatial justice) .

Tutkimustiedon lisdintyessi myds odotukset sen hyddynnettivyyden suh-
teen kasvavat. My6s timi artikkelikokoelma osaltaan lisdd niitd odotuksia.
Pohdinta PAAVO II - ohjelman jilkeisestd ajasta on jo kdynnistynyt ja myos
tutkimukselta odotetaan uusia eviitid vuoden 2015 jilkeisen asunnottomuu-

den vihentimispolitiikan muotoiluun. Viittiisin, ettd tutkimus voi olla jo-



pa ratkaiseva tekiji sellaisen politiikan muotoilussa, joka tekee Suomen saa-

vutuksista asunnottomuuden poistamisessa globaalistikin ainutlaatuisia.
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Eeva Kostiainen & Seppo Laakso

2 VAILLA VAKINAISTA ASUNTOA OLEVAT
HELSINGISSA

Tausta ja tavoite

A::unnottomuus on Suomessa keskittynyt paikaupunkiseudulle, erityi-
esti Helsinkiin, ja keskittymiskehitys on jatkunut voimakkaana: vuo-
den 2012 asunnottomuustilastojen mukaan jo 52 % maan yksiniisistd asun-
nottomista ja 67 % asunnottomista perheistd oli Helsingissd (Asunnotto-
mat 2012, 3). 2000-luvulla muuttoliike piikaupunkiseudulle on ollut voi-
makasta samaan aikaan kun asuntotuotanto on supistunut, varsinkin vuok-
ra-asuntotuotanto on ollut vihiistd. Asuntojen vuokrat ovat nousseet lihes
koko 2000-luvun. Asunnottomuus on viime hallituskausilla noussut jilleen
politiikan agendalle ja Pitkiaikaisasunnottomuuden vihentimisohjelmien
(I & II) kautta on panostettu merkittivisti asunnottomuuden vihentimi-
seen. Asunnottomuustilastojen mukaan asuntoloissa ja majoitusliikkeissd
asuvien miiri onkin vihentynyt siti mukaa, kun uusia vuokrasopimuspe-
rusteisia asumisyksikoitd on valmistunut ja vanhoja asuntoloita lakkautet-
tu. Asunnottomien kokonaismiiri on kuitenkin edelleen kasvanut ja uu-
simman tilaston (tilanne 15.11.2012) mukaan my®és pitkdaikaisasunnotto-

Artikkelissa tarkastellaan asunnottomuuden muuttoliikettd vaille vakinais-
ta asuntoa paityneiden henkiliden asumishistorian avulla, joka on tallen-
tunut Helsingin viestotietojirjestelmain. Artikkelin analyysi on luonteel-
taan kuvaileva ja kvantitatiivinen. Siini tuotetaan mdirillistd tietoa asun-
tokannasta vaille vakinaista asuntoa pidtyvistd sekd osuuksista eri asumis-

muodoista ja asuntokuntatyypeisti tulevista; missi suhteessa eri asumismuo-
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doista pdddytdin asunnottomaksi ja missi mairin Helsinkiin kirjaudutaan
asunnottomaksi muista kunnista. Samaa tarkastellaan my6s toiseen suun-
taan; kuinka suuri osa viestdsti siirtyy vailla vakinaista asuntoa -kirjauksel-
ta asuntoviestdon ja minkilaiseen asumismuotoon ja asuntokuntaan. Asun-
nottomuuden virtoja tarkastellaan suhteessa saatavilla oleviin taustatietoi-
hin; ikiddn, sukupuoleen ja didinkieleen.

Artikkeli paikantuu asunnottomuuspolku-tutkimuksen kvantitatiiviseen
tutkimusperinteeseen. Asunnottomuuspolkututkimuksen keskeiseni lih-
tokohtana on ymmirrys siitd, ettd yksilot voivat liikkua asunnottomuu-
den, heikkotasoisen asumisen ja laadukkaan asumisen vililli. Asunnotto-
muus ymmirretidin tuloksena dynaamisesta vuorovaikutuksesta yksiloiden
ominaisuuksien ja rakenteellisten tekijéiden vililli. Staattisen ryhmin si-
jaan asunnottomat muodostuvat yksildisti ja kotitalouksista, jotka litkku-
vat asunnottomuuteen ja siitd pois. Ymmirryksen syntyyn on vaikuttanut
erityisesti USA:ssa tehty kvantitatiivinen pitkittdistutkimus, jonka tulosten
perusteella asunnottomuus on ymmirrettivini tilapiiseni tilana, jota ku-
vaa asumisen epivakaus enemmin kuin alati huononevan asumisen kierre,
joka johtaa vidjidmittd asunnottomuuteen. (O’Sullivan 2008, 73, 79-83;
Buch-Geertsema ym. 2010, 18, 80.)

Artikkeli perustuu kirjoittajien tutkimukseen (Kostiainen & Laakso 2012)
Helsingin viestétietojirjestelmin vailla vakinaista asuntoa olevien muutto-
litkkeestd asunnottomuuden ja asuntokannan vililli. Tutkimusta rahoitti
Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskus ARA.

Asunnottomuuden miiritelmia

Asunnottomuuden tutkimisessa asunnottomuuden miirittely on keskeis-
t4, silld mairittely rajaa tutkimuksen kohteen, ilmion laajuuden ja tulokset.
Kapeimman miiritelmin mukaan asunnottomiksi ymmairretddn vain ul-
kona ja ydmajoissa asuvat, kun laajin miiritelmi kattaa myds puutteellises-
ti asuvat ja asunnottomuusuhan alla olevat. Eri maissa on kiytossi erilaisia
midritelmii, eikd EU:ssakaan ole [8ydetty yhteistd mairitelmii asunnotto-
muudelle. Kapein miiritelmi johtaa automaattisesti pienempiin asunnot-

tomien miirdin, jossa moniongelmaisten, vaativia tukitoimia tarvitsevien



henkilsiden osuus on korkeampi, kuin kiytettiessi laajempaa asunnotto-
muuden miiritelmad (Busch-Geertsema ym. 2010, 48).

Yleiseurooppalainen asunnottomuusjirjestsjen liitto FEANTSA on luonut
operationaalisen ETHOS (European Typology on Homelessness and Hou-
sing Exclusion) -typologian asunnottomuuden miirittelemisen haasteisiin,
korostamaan ilmién dynaamisuutta ja erilaisia polkuja asunnottomuuteen.
Typologia lihtee liikkeelle kolmijakoisesta kodin kisitteest:

* koti on kunnollinen asumus, joka kattaa henkildn ja hinen perheensi

asumistarpeet ja joita he hallitsevat (fyysinen alue),

* koti mahdollistaa yksityisyyden ja sosiaaliset suhteet (sosiaalinen alue) ja

* kodin hallintaan on yksinomainen ja laillinen oikeus (laillinen sopimuk-

seen perustuva vuokrasuhde) (legaalinen alue).

Niiden kodin osa-alueiden puuttuminen mairittelee asunnottomuutta.
Tistd on johdettu asunnottomuustypologian nelji piikategoriaa, joiden
kautta asunnottomuus niyttiytyy jatkumona: kadulla asuvat, ilman asun-
toa olevat, epivarmasti asuvat ja puutteellisesti asuvat, joiden alle tulee yh-
teensd 13 alakategoriaa. (Busch-Geertsema ym. 2010, 14, 19-21.)
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Taulukko 1: ETHOS-typologia (Busch-Geertsema 2010)

Kisiteryhmi Operationaalinen ryhmi Asuntotilanteen kuvaus
KADULLA 1 Kadulla asuvat 1.1 Julkiset tilat tai ulkotilat
ASUVAT
2 Yomajoissa asuvat 2.1 Yomaja
ILMAN ASUNTOA 3 Asunnottomien 3.1 Asuntola
OLEVAT majoituksessa asuvat
3.2 Tilapiinen majoitus
3.3 Tuettu tilapdisasuminen
4 Naisten asuntoloissa asuvat 4.1 Naisten asuntolat
5 Maahanmuuttajille jirjestetys- | 5.1 Tilapdismajoitus / vastaan-
sd majoituksessa asuvat ottokeskukset
5.2 Siirtotydliisille jirjestetty ma-
joitus
6 Laitoksista vapautuvat 6.1 Rangaistuslaitokset
6.2 Terveydenhuoltolaitokset
6.3 Lasten laitokset / lastenkodit
7 Asunnottomuuden takia 7.1 Ikiintyneiden asunnottomien
pitkiaikaista tukea saavat hoitolaitokset
7.2 Entisten asunnottomien
tuettu asuminen
EPAVARMA 8 Epivarmoissa oloissa asuvat 8.1 Tilapiisesti perheen /
ASUMINEN ystivien luona
8.2 Ilman laillista
(ali)vuokrasuhdetta
8.3 Laiton maanvaltaus
9 Hiitsuhka 9.1 H44dén toimeenpano
(vuokra-asuminen)
9.2 Asunnon haltuunotto
(omistusasuminen)
10 Vikivallan uhka 10.1 Poliisin kirjaamat tapaukset
PUUTTEELLINEN 11 Tilapdiset / epitavalliset 11.1 Asuntoauto/-vaunu
ASUMINEN asumisjirjestelyt 11.2 Epitavalliset rakennukset
11.3 Tilapiisrakenteet
12 Puutteellisesti asuvat 12.1 Asumiskelvottomat
vallatut asunnot
13 Erittiin ahtaasti asuvat 13.1 Kansalliset normit ylittivi
tilanahtaus

Artikkelissa asunnottomilla tarkoitetaan viestotietojirjestelmiin vailla va-
kinaista asuntoa oleviksi kirjattuja henkilditd (VVA). Ryhmi kisicedd ET-
HOS-typologian useita alakategorioita kaikista piikategorioista ja vastaa
asunnottomuuden laajaa miidritelmdi. ETHOS-miiritelmi on luonteva

lihtokohta asunnottomuustutkimukselle, jonka keskiossi ovat piiloasunnot-



tomat, erityisesti tuttavien ja sukulaisten luona asuvat, joita vailla vakinais-
ta asuntoa oleskelevien voidaan olettaa piiasiassa olevan. Vailla vakinaista
asuntoa olevien ryhmi perustuu kuitenkin rekisterikisitteeseen, jonka var-
sinaisena tarkoituksena ei ole asunnottomien kuvaaminen.

Status perustuu omaan ilmoitukseen ja ryhmi sisiltdd myos henkiloitd,
joilla tila ei johdu asunnon puutteesta (mm. ulkomaille muuttaneet, pidem-
piaikaisesti matkustelevat, viranomaisten harhauttajat, velkojia vilttelevit,
muulla kuin vakinaiseen asumiseen kaavoitetulla alueella asuvat, vikivallan
uhkaa pakenevat). Vailla vakinaista asuntoa -ryhmin ulkopuolelle jid myos
osa typologiassa ja tilastoissakin asunnottomiksi maritellyistd (mm. asunto-
loissa pysyviisti asuvat, laitoksissa ja sairaaloissa asunnon puutteen vuoksi asu-
vat, vankilasta vapautuvat, tietymittomissi oleviksi kirjatut asunnottomat).

On olemassa erilaisia kannustimia kirjautumiselle vailla vakinaista asuntoa
olevaksi, vaikka asumistilanne olisi vakaa, ja toisaalta kirjautumiselle osoit-
teeseen, vaikka olisi tosiasiallisesti asunnoton. Vailla vakinaista asuntoa -ka-
tegoriaan kuuluvien henkiliden miidrists, joiden tila ei liity asunnottomuu-
teen tai epdvarmaan asumiseen, ei ole saatavissa varmaa tietoa. My6s asun-
nottomien osuutta tietymittomissi olevista on mahdotonta arvioida. Muut-
toilmoitusten tekemisen siinnonmukaisuuteen voi vaikuttaa mm. muutos
yleisessd suhtautumisessa viranomaisiin, tietimittdmyyden lisdintyminen
lakisddteisistd velvollisuuksista, laskelmoivuuden lisidntyminen yhteiskun-

nassa seki litkkuvan elimintavan yleistyminen.

Asunnottomuuden tutkimus ja selitysmallit

Asunnottomuuden tutkimuksessa on ollut asunnottomuuden mairittelyn
ja yleisyyden selvittimisen lisiksi keskeistd asunnottomuuden syiden sel-
vittdiminen. Syitd on pyritty selittimiin joko yksilollisilld tai rakenteellisil-
la tekijoilld. Varhaisessa tutkimuksessa asunnottomuuden syini korostuivat
yksilon ominaisuudet ja kiytds, kuten mielenterveys- ja piihdeongelmat.
1980-luvulla asunnottomien miirin kasvaessa USA:ssa ja Isossa-Britanni-
assa yksiloiden patologia ei enii ollut kestivi selitysmalli ja rakenteelliset
tekijit, mm. asunto- ja tydmarkkinat, sosiaaliturva, kohtuuhintaisten asun-
tojen puute, koyhyys ja perherakenteen muutos, nousivat asunnottomuu-
den selittdjiksi. (Busch-Geertsema ym. 2010, 10-13; Fitzpatrick 2005, 4.)
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Rakenteelliset tekijit eivit kuitenkaan yksindin onnistuneet selittimdin
sitd, miksi vain osa kdyhyydesti, tydttomyydesti ja karsitusta sosiaaliturvas-
ta kirsivistd joutui asunnottomiksi. Asunnottomuus alettiin yhi yksimie-
lisemmin nihdi tuloksena dynaamisesta vuorovaikutuksesta yksilén omi-
naisuuksien ja rakenteellisen muutoksen vililld: rakenteelliset tekijit luovat
olosuhteet, joiden puitteissa asunnottomuutta esiintyy, jolloin yksilst, joilla
on henkilskohtaisia ongelmia, ovat haavoittuvaisempia yhteiskunnan ja ta-
louden episuotuisille kehityskuluille. T4std ymmirryksesti kisin on nous-
sut laaja kisitteellinen viitekehys, jonka puitteissa tutkitaan polkuja asun-
nottomuuteen ja siitd pois. (Busch-Geertsema ym. 2010, 10-13; Fitzpatrick
2005, 4; O’Sullivan 2008, 72-73.)

Tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan erottaa nelji laajaa riskiteki-
joiden kategoriaa, jotka lisidvit asunnottomuuden todennikdisyyttd: 1) ra-
kenteelliset (taloudelliset prosessit: kdyhyys, tyottomyys; asuntomarkkinoi-
den toiminta; sosiaaliturva; maahanmuutto) 2) institutionaaliset (riittiméit-
tomit palvelut ja koordinaation puute; allokaatiomekanismit; institutionaa-
linen asuminen, vankilat; institutionaaliset kiytinnot: sisidnotto ja kotiut-
taminen), 3) ihmissuhteisiin (perheasema; ihmissuhteen tilanne: vikivaltai-
nen kumppani tai vanhemmat; ihmissuhteen paidttyminen: kuolema, ero)
ja 4) henkil6on (terveys; koulutus; riippuvuudet: alkoholi, huumeet, pelit)
liiteyvit tekijie. Lisiksi laukaisevat tekijit, tietyt tapahtumat, voivat johtaa
suoraan asunnottomuusjaksoon tai lisiaskeleeseen ’uralla’, joka myshem-
min johtaa asunnottomuuteen. Lihes kaikki asunnottomat ovat pienituloi-
sia, useat tyottdmid tai alhaisen vaatimustason epivarmoissa toissd. Haddot
ja parisuhteiden ja perheiden hajoamiset ovat yleisimpid asunnottomuuden
laukaisevia tapahtumia Euroopassa. Missi miirin haavoittuvuudet johtavat
yhteneviisiin asunnottomuuden malleihin tai profiileihin eri maissa riippuu
vallitsevasta hyvinvointivaltioregiimisti. (Edgar 2009, 6; Busch-Geertsema
ym. 2010, 49-51, 55.)

Asunnottomuuden polkututkimuksessa voidaan karkeasti erottaa kolme
teoreettista suuntausta, joiden piirissi asunnottomuuspolkuja on tutkittu eri
metodologisin lihtékohdin. Interaktionistinen suuntauksen piirissi asun-
nottomuuspolkuja on tutkittu laadullisin menetelmin, piiasiassa etnografi-
sin metodein. Toisen suuntauksen teoreettiset lihtokohdat ovat postmoder-
nismissa ja riskiyhteiskunnan kisitteessd ja menetelmini kiytetddn lihinni

laadullisia haastattelumenetelmii. Kolmas suuntaus on positivistisemmin



orientoitunut ja sen piirissi asunnottomuutta tutkitaan kvantitatiiviin me-
netelmin joko perustuen kyselytutkimuksiin tai laajoihin hallinnollisiin re-
kisteriaineistoihin. (O’Sullivan 2008, 79-80.)

Erityisesti kvantitatiivinen pitkittdinen asunnottomuuspolkututkimus
on tehnyt nikyviksi asunnottomuuden tilapiistd ja dynaamista luonnetta
ja vienyt huomion reitteihin ulos asunnottomuudesta. Keskeinen on asun-
nottomien ydmajojen rekistereihin perustuvan USA:laisen tutkimuksen tu-
los (Kuhn & Culhane, 1998), jonka mukaan yomajojen kiyttijit voitiin ja-
kaa tilapdisesti asunnottomiin, jaksoittaisesti asunnottomiin seki kroonises-
ti asunnottomiin. Valtaosan (80 %) todettiin kuuluvan ensimmaiseen ryh-
miin ja poistuvan asunnottomuudesta nopeasti palaamatta endd hitima-
joitukseen. Jaksoittaisesti asunnottomat palasivat asunnottomien yomajaan
toistuvasti ja viettivit vilijaksot mahdollisesti kadulla ja muissa instituuti-
oissa, kuten sairaaloissa. Kroonisesti asunnottomat asuivat hitimajoituk-
sessa pitkid aikoja pysyviisluonteisesti. (Kuhn & Culhane 1998, 226; Cul-
hane & Metraux 2008, 113; O’Sullivan 2008, 74-75, 83.) Artikkelin viite-
kehykseni toimii asunnottomuuspolkututkimuksen kvantitatiivinen haara.

Euroopassa, kuten Suomessakin, asunnottomuustutkimus on ollut pasasi-
assa laadullista tai perustunut poikkileikkausaineistoihin. Poikkileikkausai-
neistoihin perustuvissa tutkimuksissa asunnottomien ongelmaisuus koros-
tuu, silld yhteni ajankohtana tehdyissi mittauksissa pitkidaikaisasunnottomat
ovat yliedustettuina. Ne eivit mydskiidn onnistu kuvaamaan ihmisten vir-
taa asunnottomuuteen ja siitd pois pidemmailld ajalla. Muiden muassa me-
todologiset valinnat ovat johtaneet yleiseen kisitykseen asunnottomuudesta
lahinni keski-ikiisten piihde- ja terveysongelmaisten miesten ongelmana.
(Buch-Geertsema ym. 2010, 15-16.) My6s Suomessa on todettu tarve tutkia
asunnottomuuden dynamiikkaa kaupunkikohtaisesti (Pitkinen 2010, 33).

Asunnottomuuden tutkimus ja tilastointi on usein perustunut asunnotto-
mien palveluiden kiytt66n, myds Suomessa. Tillsin ulkopuolelle jid hen-
kilsitd, joiden asunnottomuus ei ole nikyvii ja tule viranomaisten tietoon.
Esimerkiksi nuorten ja maahanmuuttajien asunnottomuuden on todet-
tu olevan piiloista ja jadvin jossain miirin palveluiden kiyttoon perustu-
vien asunnottomuuslukujen ulkopuolelle (ks. Hannikainen & Kirkkiinen
1997; Mikkonen & Kirkkiinen 2003). Asunnottomien palveluiden piiris-
td, asuntoloista ja asunnottomien palvelukeskuksista, tavoitetaan asunnot-

tomien “kova ydin”, jonka ominaisuudet ja ongelmat on Suomessakin mel-

31



32

ko kattavasti selvitetty erilaisissa tutkimuksissa. Sen sijaan tuttavien ja suku-

laisten luona tilapiisesti majoittuvista tiedetdin huomattavasti vihemmin.

Aineisto ja menetelmit

Tutkimusaineisto perustuu Helsingin viestotietojirjestelmin tietoihin Hel-
singin asukkaista ja asukkaiden muutoista. Se poimittiin Helsingin viests-
tietojirjestelmin vuosiaineistoista, jotka ovat jirjestelmin rekisterinpitdjin
Helsingin kaupungin tietokeskuksen hallinnassa. Aineistojen kiytt66n saa-
tiin lupa tietokeskukselta. Helsingin viestotietojirjestelmi perustuu Viesto-
rekisterikeskuksen ylldpitimain valtakunnalliseen viestotietojirjestelmiin,
jossa on perustiedot Suomen kansalaisista ja Suomessa vakinaisesti asuvista
ulkomaalaisista seki rakennuksista, huoneistoista ja kiinteistoisti.

Tutkimusaineisto muodostettiin yhdistelemilli kolmesta osa-aineistosta:
1) vuoden alun poikkileikkausviestostd (2005-2011), 2) muuttoaineistos-
ta (2005-2010) ja 3) Seutu-CD:n rakennustiedoista (2011). Tiedot asun-
tokannan ja asunnottomuuden vilisesti muuttoliikkeestd perustuvat hen-
kilon kotipaikkatunnukseen ja edelliseen kotipaikkatunnukseen. Mahdol-
linen vailla vakituista asuntoa -status tunnistettiin kiinteistdtunnukseen si-
siltyvin koodin perusteella. Lisiksi kiytettiin henkilén perustietoja demo-
grafisten taustatietojen miirittelyyn. Asuntoviestén kotipaikkatunnuksiin
liitettiin vastaavat rakennustiedot asunnottomuutta edeltivin ja seuraavan
asuintalon ominaisuuksien miirictimiseksi.

Osa-aineistoista muodostettiin kaksi tutkimusaineistoa: Perikkiisten vuo-
sien poikkileikkaukset kattava yhdistelmiaineisto, joka sisiltdd kaikki henki-
16t, jotka ovat kuuluneet Helsingin viestoon vihintidn yhden vuoden alussa
2005-2011 seki kaikki validit muuttotapahtumat vuosilta 2005-2010 kat-
tava muuttoaineisto. Muuttoihin yhdistettiin kaikki poikkileikkausaineisto-
jen tiedot. Molemmat aineistot ovat kattavia: poikkileikkausaineisto sisiltdd
kaikki kunkin vuoden alun helsinkiliiset ja muuttoaineisto sisiltid kaikki-
en helsinkildisten muuttotapahtumat, joissa muuton jilkeinen ja/tai muut-
toa edeltivi kunta on Helsinki.

Muodostetun poikkileikkausaineiston avulla tuotettiin kuvailevaa tietoa
vailla vakinaista asuntoa olevista henkilistd ja muutoksista tissi joukossa
vuosina 2005-2011 kiytettdvissd olevien taustatekijoiden mukaan. Yhdistel-

miaineiston avulla tarkasteltiin lisiksi vailla vakinaista asuntoa olleiden ti-



lannetta vuotta aikaisemmin ja vuotta myshemmin. Muuttoaineiston avul-
la tarkasteltiin asunnottomuuden kestoa ja vuoden aikana vailla vakinaista
asuntoa olleita. Menetelmini kiytettiin ristiintaulukointia. Aineiston katta-
vuuden ansiosta siiti voitiin laskea luotettavasti mm. vailla vakituista asun-
toa olevien osuuksia eri taustatekijéiden (ikd, sukupuoli, didinkieli) mukaan
ilman tilastollista testaamista.

Viestorekisterin tietoja ei ole aiemmin hyddynnetty asunnottomuuden
tutkimuksessa, edes kuvailevan tiedon tuottamiseen. Vaikka vailla vakinais-
ta asuntoa -kirjauksen ja asunnottomuuden vilinen yhteys ei ole tiysin sel-
vi, saadaan rekisterianalyysin avulla tuloksia, joita voidaan peilata teoreet-
tiseen viitekehykseen ja aiempaan tutkimuskirjallisuuteen; kattava rekiste-

ritieto antaa parhaan saatavilla olevan tiedon asunnottomuuden virroista.

Keskeiset tulokset

Vailla vakinaista asuntoa olevien miiri Helsingissd on kasvanut vuosittain,
my6s pitkiaikaisesti vailla vakinaista asuntoa olevien miiri on kasvanut.
Huolimatta ilmién dynaamisesta luonteesta vaille vakinaista asuntoa jou-
tuu vuosittain useampi kuin asunnottomuudesta poistuu. Mddrdd kasvat-
tavat pidasiassa Helsingin asuntoviestostd tulevat. Sen sijaan muista kun-
nista suoraan asunnottomaksi muuttavien osuus on melko pieni ja virta on

kumpaankin suuntaan likimiirin yhti suuri.

Vailla vakinaista asuntoa olevat

Helsingin asukkaista oli 1.1.2011 vailla vakinaista asuntoa 6 190 henkilsa.
Heistd suurin osa oli miehid (74 %) ja vajaa kolmasosa (29 %) vieraskieli-
sid. Vuoden alussa kunnassa vailla vakinaista asuntoa olevien miiri on kas-
vanut vuosittain. Vuodesta 2005 kasvu on ollut 42 prosenttia. Kasvu on ol-
lut naisilla (67 %) miehid (35 %) nopeampaa ajanjaksolla 2005-2011. Vie-

lid puhuviin (22 %).
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KUVIO 1. Kunnassa vailla vakinaista asuntoa olevien miiri didinkielen mukaan 1.1.
vuosina 2005-2011

Koko viestostd 1,1 prosenttia oli kunnassa vailla vakituista asuntoa vuo-
den 2011 alussa, naisista 0,5 prosenttia ja michistd 1,7 prosenttia. Asunnot-
tomuus kohdistuu kotimaisia kielid puhuvia (0,8 %) suhteellisesti enemmin
vieraskieliseen viestoon (2,8 %). Vieraskielisistd suurin viestdosuus vailla
vakinaista asuntoa oli somalia didinkielendin puhuvilla (7 %). My®os per-
sian ja farsin, kurdin, albanian ja arabiankielisilli osuus oli suuri (5-6 %).

VVA-asunnottomuus painottuu nuoriin ja keski-ikiisiin aikuisiin. Seki
naisilla ettd miehilld suurin ikiryhmi vuonna 2011 vailla vakinaista asun-
toa oli 20-29-vuotiaat. Erityisesti naisilla asunnottomuus painottuu tihin
ryhmiin (35 %), miehilli mdird vihenee selvisti vasta 50-59-vuotiaisiin

tultaessa. My®os vieraskielisilld miiri oli korkeimmillaan 20-29-vuotiailla,
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KUVIO 2. Kunnassa vailla vakinaista asuntoa oleskelevien lukumairi idn ja suku-
puolen mukaan 1.1.2011



Asunnottomuusjaksojen pituus

Asunnottomuusjaksojen pituuden tarkastelussa mukana ovat vuosina 2000—
2010 Helsingissi tai muussa kunnassa alkaneet asunnottomuusjaksot, joi-
den aikana henkilé on ollut Helsingissi vailla vakinaista asuntoa, ja jotka
ovat piddttyneet asuntokantaan vuosina 2008-2010 Helsingissi tai muus-
sa kunnassa. Pidttyneet asunnottomuusjaksot ovat paisdintoisesti lyhyiti:
76 prosenttia oli korkeintaan vuoden kestivid, 40 prosenttia korkeintaan
kolme kuukautta kestivid. Miesten asunnottomuusjaksot olivat keskimii-
rin pidempii kuin naisilla. Suomen- ja ruotsinkielisten asunnottomuusjak-
sot ovat pidempii kuin vieraskielisten, korkeintaan vuoden kestivii jakso-
jen osuus oli 74 prosenttia, vieraskielisilld 81 prosenttia.

Vailla vakinaista asuntoa vietettyjen jaksojen pituus on riippuvainen hen-
kilon idsti. Nuorempien VVA-jaksot painottuvat selvemmin lyhyisiin alle
vuoden kestiviin jaksoihin, kun 2—4 vuotta kestivissi jaksoissa keski-ikii-
silli on muita korkeampia osuuksia ja yli neljd vuotta kestivissi jaksoissa
osuus nousee iin myoti. Lapsilla ja nuorilla valtaosa jaksoista (94 %) kestdd
korkeintaan vuoden. Osuus on alhaisimmillaan 60-69-vuotiaiden keskuu-
dessa (63 %). Yli nelji vuotta kestivd asunnottomuus oli yleisintd 70 vuot-
ta tiyttineiden keskuudessa (15 %). Vieraskielisilld lyhyiden jaksojen osuu-
det olivat suomen- ja ruotsinkielisid korkeampia lihes kaikissa ikidryhmissi.

Paittyneiden vailla vakinaista asuntoa vietettyjen jaksojen pituus oli kes-
kimairin 10 kuukautta, miehilld 12 kuukautta ja naisilla kahdeksan kuu-
kautta. Naisten VVA-jaksojen pituus kasvoi iin myéti ja oli korkeimmil-
laan 60-69-vuotiailla (17 kk). Miesten jaksojen keskipituus oli korkein 70
vuotta tdyttineilld (23 kk). Vieraskielisten jaksot vailla vakinaista asuntoa

ovat keskimiirin kolme kuukautta lyhyempii (8 kk) kuin kotimaisia kie-

lia puhuvilla (11 kk).
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KUVIO 3. Piittyneiden VVA-jaksojen keskipituus sukupuolen mukaan: vuosina
2000-2010 alkaneet jaksot, jotka ovat paittyneet asuntokantaan Helsingissi tai muus-
sa kunnassa vuosina 2008-2010, kuukausia

Pitkdaikaisesti vailla vakinaista asuntoa olleiden (yli vuoden tai useammin
kuin kerran viimeisen kolmen vuoden aikana) miiri on kasvanut vuosi vuo-
delta: vuodesta 2006 59 prosenttia. Naisilla kasvu on ollut miehii nopeam-
paa. Vieraskielisten pitkdaikaisasunnottomien miiri on lihes kolminker-
taistunut ajanjaksolla. Pitkiaikaisesti vailla vakinaista asuntoa olevien osuus
kaikista vuodenvaihteessa vailla vakinaista asuntoa olevista on noussut 42
prosentista 50 prosenttiin. Poikkileikkaustarkastelussa pitkiaikaisasunnot-
tomien osuus korostuu sithen nihden, etti tarkastelu tehtiisiin koko vuo-
den aikana vailla vakinaista asuntoa olleilla. Niin laskien vuoden 2010 ai-
kana vailla vakinaista asuntoa olleista pitkiaikaisasunnottomien osuus oli

35 prosenttia, kun osuus vuonna 2006 oli 32 prosenttia.

Asunnottomien muuttoliike

Valtaosa (58 %) vuoden 2011 alussa vailla vakinaista asuntoa olevista oli sa-
massa tilanteessa myds vuotta aikaisemmin, miehisti (61 %) suurempi osuus
kuin naisista (48 %), vieraskielisisti 55 prosenttia. Uusia VVA-asunnotto-
mia kunnassa oli 2 631 henkil$3. Vajaa kolmasosa oli vuotta aikaisemmin
asuntoviestdssi, naisista selvisti suurempi osuus (38 %), kuin miehisti (28
9%). Muusta viestosti tuli kaksi prosenttia ja 10 prosenttia muista kunnis-
ta tai ulkomailta. Kunnan ulkopuolelta tulevista 612 henkil6std suurin osa

tuli Helsinkiin muiden kuntien asuntoviestostd (53 %) ja ulkomailta (27



%). Myos muiden kuntien asunnottomia tuli jonkin verran (14 %). Muus-
ta viestostd Helsingin ulkopuolelta tuli viisi prosenttia.

Asuntoviestosti tulleista vailla vakinaista asuntoa olevista 30 prosenttia
joutui asunnottomaksi kaupungin vuokra-asunnosta. Osuus on lihes kak-
sinkertainen suhteessa kaupungin kiinteistoyhtiissd asuvien osuuteen (16
%) Helsingin viestostd. Vieraskielisisti kaupungin kiinteistoyhtisisti tule-
vien osuus oli 38 prosenttia. Suomessa asuvat ulkomaalaiset asuvat kanta-
viestdd useammin vuokralla ja erityisesti Arava- ja korkotukivuokra-asun-
noissa (Myrskyld 2011b). Kaupungin kiinteistoyhtioisti tulleista kolmasosa
tuli Itdisestd suurpiiristd, runsas neljisosa tuli Koillisesta suurpiiristi ja 15
prosenttia Lintisestd suurpiirista.

Valtaosalla 1.1.2011 vailla vakinaista asuntoa olevista, jotka vuotta aikai-
semmin olivat asuntoviestdssd, edeltidvid asuntokunta oli kahden hengen
muodostama (31 %) tai henkil§ oli asunut yksin (28 %). Naisista (64 %)
suurempi osuus kuin miehistd (55 %), tuli yhden tai kahden hengen asun-
tokunnista, vieraskielisistd 45 prosenttia. Helsingin viestoon verrattuna vail-
la vakinaista asuntoa olevien edellisissi asuntokunnissa olivat aliedustettuna
yksinasuvien taloudet ja yliedustettuna kolmen hengen ja sitd suuremmat
asuntokunnat. Naisilla asunnottomuusriski ndyttiisi liittyvin miehid useam-
min yksinhuoltajuuteen: nelji prosenttia asuntoviestosti tulleista tuli yksin-
huoltajaperheisti, naisista jopa kahdeksan prosenttia. Miehilli erotilanteet
aiheuttavat asunnottomuusuhkan, mutta ovat riskitilanteita myés naisille.
Kahden aikuisen lapsiperheesti tuli 16 prosenttia asuntoviestdstd asunnot-
tomaksi joutuvista, miehilld osuus oli suurempi (16 %) kuin naisilla (11 %).

1.1.2010 vailla vakinaista asuntoa olleista 3 561 henkil6i (62 %) oli asun-
nottomana myds vuoden 2011 alussa, miehistd (65 %) ja vieraskielisistd
(64 %) suurempi osuus kuin naisista (53 %). Asuntoviestd6n oli kirjautu-
nut 1 526 henkilod (27 %), naisista reilu kolmannes, michisti alle neljin-
nes. Muuhun viestd6n sijoittui reilu prosentti. 586 henkildd (10 %) ei ol-
lut end kirjoilla Helsingissd. Valtaosa (82 %) heisti sijoittui asuntoviestdon
muuhun kuntaan. Ulkomaille lihti yhdeksin prosenttia, saman verran pii-
tyi asunnottomaksi Helsingin ulkopuolelle.

Asuntoviestddn sijoittuneista 30 prosenttia sijoittui kaupungin kiinteis-
toyhtisihin ja loput muuhun asuntokantaan. Naisista 33 prosenttia sijoit-
tui kaupungin kiinteistdyhtioihin, miehilld osuus oli 29 prosenttia. Vieras-
kieliselld viestolld kaupungin kiinteistdyhtidihin sijoittuvien osuus oli koko
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asunnottomien joukkoa korkeampi, 36 prosenttia. Vailla vakinaista asuntoa
olleista asuntokantaan sijoittunut viestd pddtyi erityisesti Itdiseen ja Keski-
seen suurpiiriin, kumpaankin vajaa neljinnes asuntokantaan sijoittuneis-
ta. Todennikéisyys sille, ettd edellisend vuonna vailla vakinaista asuntoa ol-
lut oli edelleen vuoden piistd asunnoton, kasvaa idn myotd. Osuus oli al-
haisin nuorimmassa ikiluokassa, mutta heillikin 40 prosenttia oli vuoden
pidstd edelleen vailla vakinaista asuntoa. 70 vuotta tiyttineilld osuus oli jo-
pa 78 prosenttia.

Asunnottomuuden jilkeen sijoituttiin useimmin yhden (36 %) ja kahden
hengen asuntokuntiin (32 %). Asuntoviestd6n sijoittumista seuraavan asun-
tokuntakoon jakauma vastaa paremmin koko Helsingin asuntokuntakokoja-
kaumaa kuin vailla vakinaista asuntoa olemista edeltivi. Silti yksin asumaan
sijoittuvien osuus oli alempi kuin yhden hengen asuntokuntien osuus ko-
ko kaupungissa (49 %). Kahden hengen asuntokuntien osuus vastasi mel-
ko hyvin osuutta koko kaupungissa, mutta sitd suurempien asuntokuntien
osuus on korkeampi kuin koko kaupungissa. Suurempien asuntokuntien
osuutta nostaa sijoittuminen asuntola- ja tukiasumiseen seki vieraskielisen
vieston viestoosuutta korkeampi osuus vailla vakinaista asuntoa olevista.

Vuosittain asuntoviestdstd vailla vakinaista asuntoa olevaksi tulevien mairi
on ollut asuntoviestéon siirtyvien miirid korkeampi. Niiden vilinen ero-
tus kasvoi jonkin verran tutkimusjaksolla. Vailla vakinaista asuntoa olevien
ulkopuolelta kirjautui vuosittain Helsinkiin suuri maird henkilsitd (500-
600) ilman vakinaista asuntoa, poistui samansuuruinen joukko vailla va-
kinaista asuntoa olevia kunnasta vuosittain. Kunnan ulkopuolelta tulevien

ja kunnasta poistuvien vilinen erotus oli useana vuonna jopa negatiivinen.
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Asuntokannasta tullaan vaille vakinaista asuntoa tasaisemmin eri suur-
piireistd, mutta sijoittuminen on keskittyneempii. Ainoastaan Keskiseen
suurpiiriin sijoittui enemmin asunnottomia kuin miti sieltd joutui asun-
nottomaksi. Eniten jouduttiin vaille vakinaista asuntoa Itiisestd suurpiiris-
t4, sijoittuminen keskittyi Keskiseen ja Itdiseen suurpiiriin. Vailla vakinaista
asuntoa vietettyjen jaksojen jilkeen sijoituttiin pienempiin asuntokuntaan
kuin mistd jouduttiin asunnottomaksi: selvisti suurempi osuus asui asun-
nottomuuden jilkeen yksin kuin sitd ennen. Asuntoloihin ja vastaaviin asu-
misyksikéihin sijoituttiin useammin VVA-jakson jilkeen (10 %) kuin mi-

td niistd jouduttiin vaille vakinaista asuntoa (4 %).
Tulkintoja ja johtopéitoksia

Pysyvin olotilan sijaan asunnottomuus on dynaaminen prosessi: eri viesto-
ryhmiin kuuluvia ihmisid voi joutua asunnottomaksi ja poistua asunnotto-
muudesta erilaisten vaiheiden ja jaksojen kautta. Nykyaikainen asunnotto-
muus on luonteeltaan ensisijassa varsin laajaa joukkoa koskettavaa jaksot-
taista epdvarmaa asumista, kun taas kaduilla tai metsissi asuvien joukko on
supistunut melko pieneksi. Tavanomaisissa asunnottomuutta kuvaavissa yh-
den hetken poikkileikkausaineistoihin perustuvissa tutkimuksissa asunnot-

tomuuden prosessiluonne ei tule esiin.
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Asunnottomuuden lisdintymisen taustalla on asuntomarkkinoiden
kiristyminen

Analyysin keskeinen tulos on, ettid Helsingissi VVA-kuntalaisten miiri on
lisadntynyt yli 40 prosenttia vuodesta 2005 vuoteen 201 1. Suuri osa kasvus-
ta on tullut maahanmuuttajataustaisesta viestosti. Pitkdaikaisesti vailla va-
kituista asuntoa olevien miiri on yli puolitoistakertaistunut samana aika-
na ja heidin osuutensa vailla vakituista asuntoa oleskelevista on kasvanut.
Tulokset antavat viitteitd siitd, ettd epdvarma asuminen, johon liittyy yksit-
tdisid tai toistuvia VVA-jaksoja, on yleistynyt.

Yksi mahdollinen tulkinta on, ettdi VVA-ryhmiin kuuluvien mairin kas-
vu kuvastaa viestdtietojirjestelmin laadun heikentymistd siind mielessd, et-
td yhd suurempi osa asukkaista ei eri syistd anna viranomaisille oikeaa tie-
toa todellisesta kotipaikastaan. Kirjaukset, joiden tekijoilld ei ole pyrkimystid
poistua VVA-kategoriasta, samoin kuin kuolleet ja maasta poistuneet, nos-
tavat pitkiaikaisesti vailla vakinaista asuntoa olevien miirii. Niiden teki-
joiden merkitysti ei ole pystytty selvittimdin VVA-vieston kasvun selicti-
jand tissd artikkelissa.

Vailla vakinaista asuntoa kunnassa oleskelevien miairin kasvu viime vuo-
sikymmenen puolivilistd alkaen on yhteydessi pdikaupunkiseudun asun-
tomarkkinoiden kehitykseen. Asuntomarkkinatutkimuksen eris perustulos
(ks. Laakso & Loikkanen, 2004) on, ettid nopeasti kasvavalla suurkaupun-
kialueella markkinat "epidonnistuvat”: vapailla markkinoilla asumisen hin-
nalla on taipumus nousta niin korkeaksi, ettid pienituloisimmat tai asunto-
markkinoilla diskriminaation kohteeksi joutuvat eivit saa kelvollista asun-
toa. Ilmion taustalla ovat korkea maanhinta, kysyntidin nihden liian pie-
sen ansiotason aikaansaama asuntomarkkinoille suuntautuva suuri kysynti.

Viime vuosikymmenen puolivilistd alkaen piikaupunkiseudun asuntoky-
syntd kasvoi voimakkaasti. Taustalla olivat viestonkasvun kiihtyminen seki
reaalitulojen vahva kasvu ja asuntolainojen reaalikorkojen aleneminen. Sa-
maan aikaan asuntotuotanto viheni vuoteen 2009 asti, jolloin tuotannon
midri saavutti historiallisesti alimman tason vuosikymmeniin. Myss ARA-
asuntojen tuotanto vajosi poikkeuksellisen alas. Niiden tekijéiden seurauk-
sena asuntojen hinnat ja vuokrat nousivat piikaupunkiseudulla tuntuvas-

ti nopeammin kuin muualla maassa. My6s Helsingin kaupungin vuokra-



asuntojonossa asunnon saaneiden ja hakijoiden mairin vilinen ero kasvoi.
Kaiken kaikkiaan piaikaupunkiseudun asuntomarkkinat kiristyivit voimak-
kaasti, miki heikensi tuntuvasti asuntomarkkinoilla heikoimmassa asemassa
olevien mahdollisuuksia paisti sisddn ja pysyd normaaleilla asuntomarkki-
noilla. Samaan aikaan my®s yleinen taloustilanne on heikentynyt ja tyotts-
myys lisddntynyt. VVA-asukkaiden miirin kasvu heijastaa epidvarman asu-
misen yleistymisti: rakenteellisten ehtojen kiristyessd yksildiden henkils-
kohtaiset ongelmat ja kirjistyneet elimintilanteet johtavat entistd herkem-
min asunnottomuuteen ja yhi useampi joutuu turvautumaan tuttavien ja
sukulaisten apuun.

Pitkdaikaisasunnottomuuden vihentimisohjelmassa on panostettu voi-
makkaasti vaikeasti asutettavien pitkdaikaisasunnottomien asuttamiseen
asunto ensin - periaatteen mukaisesti. ARA:n tilastojen mukaan pitkiai-
kaisasunnottomien miird vihenikin viime vuoteen saakka, mutta pala-
si syksylld 2012 vuoden 2010 tasolle. Vaikka uudet tukiasunnot eivit niy-
kddn vailla vakinaista asuntoa oleskelevien miirissi, eiki edes pitkiaikai-
sesti vailla vakinaista asuntoa olleiden miirissd, on niilld ja asunto en-
sin -periaatteen toteuttamisella ollut suuri merkitys kaikkein vaikeim-
min asutettavien pitkdaikaisasunnottomien asumistilanteeseen. Myds
ARA:n tilastoissa ohjelmapanostukset ovat nikyneet lihinni asuntolois-
sa ja majoitusliikkeissd asuvien midrissi. Vaihtuvuus uusissa asumisyksi-
koissd on kuitenkin pientd. Samalla vailla vakinaista asuntoa oleskelevien
midri kasvaa ja koska nopeita keinoja tilanteen korjaamiseksi ei ole niks-
piirissi, jatkaa myos pitkdaikaisesti vailla vakinaista asuntoa olleiden mii-

rd kasvuaan. Tdmi nikyi my6s vuoden 2012 asunnottomuustilastoissa.

Eri viestoryhmilli on erilaiset polut asunnottomuuteen

Naisten ja miesten asunnottomuudessa on tutkimuksen mukaan selvi ero.
Asunnottomuus koskettaa edelleen enemmin micehii kuin naisia, vailla va-
nottomia on eniten nuorten aikuisten ikiryhmissi seki naisilla ettd miehil-
14, mutta miehilld suurin viestdosuus vailla vakinaista asuntoa oleskelevia
oli 40-49-vuotialla ja kahden nuoremman ikiryhmin viestdosuus oli lihes
yhtd suuri. Miesten asunnottomuusjaksot ovat keskimiirin yli nelja kuu-

kautta pidempii kuin naisilla ja pitkiaikaisasunnottomien osuus kymme-
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nen prosenttiyksikkod suurempi. Naisilla jaksojen pituudet kasvat iin myo-
td 69-vuotiaaksi saakka, ja on olettavaa etti pitkdaikaiseen asunnottomuu-
teen liittyy muita sosiaalisia ongelmia, jotka naisilla kasautuvat iin myéti.
Michilld sen sijaan asunnottomuusjaksot ovat keskimiirin lihes yhti pit-
kid 40-69-vuotiailla, mutta selvisti pidempid 70 vuotta tiyttineilli. Nais-
ten osuus asunnottomista on kuitenkin kasvanut tutkimusjaksolla. Pitki-
aikaisasunnottomien osuus on kasvanut molemmilla ja osuuksien vilinen
ero hieman kaventunut.

Avio- ja avoerojen on aiemmissa tutkimuksissa todettu olevan merkittivi
asunnottomuutta laukaiseva tekija (mm. Lehtonen & Salonen 2008, 105;
Edgar 2009, 6; Busch-Geertsema ym. 2010, 49-51). Timi nikyy myos
vailla vakinaista asuntoa olleiden tilanteissa. Vailla vakinaista asuntoa oles-
keltujen jaksojen jilkeen asuntokuntien koko pienenee niitd edeltiviin ver-
rattuna. Kahden aikuisen lapsiperheisti vaille vakinaista asuntoa tulevien
osuus on suurempi kuin niihin asunnottomuusjaksojen jilkeen sijoittuvi-
en osuus. Erityisesti miehilld ydinperheen hajoaminen voi johtaa jidmiseen
vaille vakinaista asuntoa: Miehilli lapsiperheisti tulevien osuudet ovat suh-
teellisen korkeita, korkeampia kuin naisilla, ja ydinperheisiin sijoittuvien
osuudet selvisti alempia. Eron jilkeinen yksinhuoltajuus on taas asunnot-
tomuusriski naisille: Naisilla yhden aikuisen ja lasten asuntokunnasta tule-
vien ja niihin sijoittuvien osuudet olivat miehii korkeampia ja niihin sijoit-
tuvien osuus niistd tulevia korkeampi. Kotimaisia kielid puhuvista lapsista
lihes 70 prosenttia sijoittui asunnottomuusjakson jilkeen yhden aikuisen ja
lasten muodostamaan asuntokuntaan, mik3 viittaa siihen, ettd lapsiperhei-
den asunnottomuuden taustalla on usein vanhempien ero. (Lapsiperheiden
epdvarman asumisen taustalla olevista sosiaalista mekanismeista ks. Lehto-
nen ja Seppili tissi teoksessa.)

Maahanmuuttajien asunnottomuus on lisidntynyt huomattavasti paitsi ti-
min tutkimuksen mukaan, myss ARA:n asunnottomuustilastoissa. Vieras-
kielisten asunnottomuusriski on analyysin tulosten mukaan kolminkertai-
nen suomea ja ruotsia didinkieleniin puhuviin verrattuna. Maahanmuutta-
jien asema asuntomarkkinoilla on heikko ja mahdollisuudet saada vuokra-
asuntoa vapailta markkinoilta huonot. (Mikkonen & Kirkkiinen 2003, 54;
Rastas 2002, 9-10, 44—45; Juntto 2005, 45-48; ks. Katisko tissi teoksessa.)

Kieliryhmien vililld on kuitenkin suuri ero vailla vakinaista asuntoa ole-

vien viestdosuudessa: asunnottomuus painottuu pakolaistaustaisiin kieli-



ryhmiin. Erityisen suuri asunnottomuusriski on somalin-, persian- ja far-
sin-, kurdin-, albanian- ja arabiankielisilli. (ks. my6s Katisko tissd teokses-
sa.) Maan sisidinen muuttoliike on nihty keskeiseni syyni maahanmuutta-
jien asunnottomuudelle, johon on suurelta osin vaikuttanut pakolaisten ha-
jasijoittaminen ympiri maata. Maahanmuuttajat hakeutuvat pikkupaikka-
kunnilta suuriin kaupunkeihin ja erityisesti piikaupunkiseudulle vaikeasta
asuntotilanteesta huolimatta parempien ty6- ja opiskelumahdollisuuksien
sekd tuttavien, sukulaisten ja maanmiesten lihelle urbaaniin monikulttuu-
riseen ja -muotoiseen kaupunkielimiin. (Mikkonen & Kirkkiinen 2003,
51-52, 59; Rastas 2002, 9-10; Juntto 2005, 45; Asunnottomat 2009, 6.)

Kirjallisuuden perusteella vieraskielisissd on suurempi osuus henkil6iti,
joilla asunnottomuus johtuu pidasiassa asunnon saamisen vaikeudesta, ei-
ki siihen liity samassa mdirin muita sosiaalisia ongelmia, kuin kantavies-
t6on kuuluvilla (Mikkonen & Kirkkidinen 2003, 42, 50-51; ks. Katisko
tissd teoksessa). Téti oletusta tukee se, ettd vieraskielisten asunnottomuus-
jaksot ovat lyhyempid kuin kantaviestolld. Vaikka yleiset syyt, kuten erot ja
muut elimintilanteen muutokset aiheuttavat asunnottomuutta myos maa-
hanmuuttajilla (Rastas 2002, 9-10; Juntto 2005, 45-48), niyttiisi lapsi-
perheiden asunnottomuudessa olevan kantaviestod harvemmin kyse erois-
ta: vieraskieliset pienet lapset sijoittuivat piiasiassa kahden aikuisen ja las-
ten tai useamman aikuisen ja lasten muodostamiin asuntokuntiin, vain rei-
lu viidesosa sijoittui yhden aikuisen ja lasten muodostamiin kotitalouksiin.
Lapsiperheiden asunnottomuus kohdistuu tutkimuksen valossa kuitenkin
suhteettomasti vieraskielisiin.

Nuorilla asunnottomuuden on todettu liittyvin epdonnistumisiin itsenis-
tymisprosessissa (Avramov 1997a, 47, 64; Avramov 1997b, 106; Lehtonen
& Salonen 2008, 103-105). Nuorilla 20-29-vuotiailla on ikiryhmisti suu-
rin riski joutua vaille vakinaista asuntoa; ikiluokka muodosti suurimman
VVA-kuntalaisten ryhmin sekd micehilld ettd naisilla, vieraskielisilli ja ko-
timaisia kielid puhuvilla. Vaille vakinaista asuntoa joutuminen voi olla osa
syrjaytymisen prosessia, joka on alkanut koulutuksen keskeyttimiselld, jat-
kunut tyottdmyydelli ja johtanut kavereiden nurkissa asumiseen (vrt. Leh-
tonen & Salonen 2008, 103-105). Nuoret ovat muita asunnottomia halut-
tomampia asumaan asunnottomien asumispalveluissa, toisaalta nuorille ma-
joittautuminen kavereiden luokse on vanhempia ikiryhmii mutkattomam-

paa. Erityisesti nuorten asunnottomuuden on todettu olevan piilossa ja jdi-
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vin palveluiden kiytt66n perustuvien asunnottomuuslukujen ulkopuolelle.
(Hannikainen & Kirkkiinen 1997, 41, 50).

Nuorten asunnottomuusjaksot ovat painottuvat kuitenkin lyhyihin jaksoi-
hin, keskimiirin kahdeksan kuukauden pituisia. Valtaosalla nuorista vail-
la vakinaista asuntoa oleskelu liittyneekin vaikeuteen 16ytid kohtuuhintais-
ta vuokra-asuntoa ja heikkoon kilpailuasemaan kiristyneilld vuokra-asunto-
markkinoilla, eikd vilttimittd ole merkki varsinaisesta syrjaytymisestd. Link-
ki nuorten syrjiytymisen ja asunnottomuuden vililld on kuitenkin todettu
tutkimuksissa (Josefson 2007; Myrskyld 2011a, 2012). Valtaosa 20-29-vuo-
tiaista nuorista aikuisista paityi vaille vakinaista asuntoa asuttuaan itseniises-
ti, yhden hengen tai kahden hengen pienen ikieron asuntokunnasta. Vaikka
osalla syyni asunnosta uloskirjautumiseen voivat olla miiriaikaiset vuok-
rasopimukset, opiskelija-asunnosta lihteminen tai avoero, on asunnon me-
nettiminen heikon eliminhallinnan takia merkittivi syy nuorten asunnot-
tomuuden taustalla.

Nuorten maahanmuuttajien asunnottomuuden on arvioitu liittyvin muun
muassa kahden kulttuurin vilissi elimisestd johtuviin konflikteihin perhees-
si (Mikkonen & Kirkkiinen 2003, 46—47). 1990-luvulla maahan tulleiden
pakolaisperheiden lapset ovat tulleet itseniistymisikddn 2000-luvulla, mi-
ki maahanmuuton lisidntymisen ohella on vaikuttanut maahanmuuttaji-
en asunnottomuuteen. Suuret perhekoot yhdistettyni paikaupunkiseudun
pieniin asuntoihin eivit mahdollista aikuisten lasten pitkiid kotona asumis-
ta. Katiskon (ks. timi teos) mukaan erityisen vaikeassa asemassa ovat ilman
vanhempia maahan saapuneet pakolaisnuoret, jotka tiysi-ikdisyyden saavu-
tettuaan jidvit tyhjan pdille. Nuorilla vieraskielisilli VVA-jaksot ovat kes-
kimidrin yhtd pitkid kuin kotimaisia kielid puhuvilla, vaikka vieraskielisilld
yhteensi jaksot ovat kantaviest6id lyhyempii.

Erityisesti maahanmuuttajien asunnottomuuden keskittymistd Helsin-
kiin on selitetty vilkkaalla maan sisdiselli muuttoliikkeelld, jossa hakeudu-
taan pidkaupunkiseudulle tyspaikkojen ja opiskelumahdollisuuksien pe-
rissi vaikka vakinaista asuntoa ei olisikaan l6ytynyt. Helsingin maistraatin
kirjaamiskiytintod on myos pidetty liberaalina. (ARA 2010, 6.) Helsingin
maistraatin mukaan' muutto toisesta kunnasta Helsinkiin vaille vakinais-
ta asuntoa vaatii kuitenkin selvityksen asumisen tosiasiallisuudesta paikan-

paalld maistraatissa. My6skddn tdmin tutkimuksen tulokset eivit tue nike-

1 Tutkimusta varten haastateltiin sihkdpostitse Rekisteripdillikké Tuovi Kontiota Helsingin maistraatista

8.5.2012.



mysti, ettd muualta muuttavat ainakaan suoraan tai alle vuoden mittaisen

toa muuttavien ja pois muuttavien vilinen erotus on ollut useana vuonna
jopa negatiivinen. Piikaupunkiseudulle vaille vakinaista asuntoa tulevat ja
sieltd poistuvat ovat osittain eri henkil6itd: maahanmuuttajat tuskin muut-
tavat takaisin maakuntiin, osa saattaa kylli muuttaa ulkomaille, mutta to-
dennikéisesti muualle maahan muuttaa muista kunnista tullut kantavies-
6. Tulosten mukaan Helsingin asunnottomuutta lisddvit kuitenkin kun-
nan omasta asuntoviestosti tulevat: joka vuosi asuntoviestostd joutuu use-
ampi vaille vakinaista asuntoa kuin siirtyy asunnottomuudesta asuntovies-
t66n. Asunnottomuus niyttiytyy analyysin valossa ennen kaikkea Helsin-

gin sisdiseni ongelmana.

Lopuksi

Vailla vakinaista asuntoa olevien muuttoliiketti on tissi artikkelissa tarkas-
teltu viestotietojirjestelmistd saatavilla taustatiedoilla, joita ovat sukupuo-
li, ikd ja didinkieli. Analyysissd jouduttiin hyviksymiin rekisterikisitteen
rajoitteet: sitd, kuinka suuri osuus vailla vakinaista asuntoa olevista oli teh-
nyt kirjauksen asunnon puutteen vuoksi, ei ollut mahdollista selvittidi. Re-
kisteritutkimuksessa ei ollut my6skiin mahdollista selvittdd asunnottomuu-
teen johtaneita elimintilanteita tai asunnottomuuden pidttymisen mah-
dollistaneita tekijoitd. Kansainvilisessi asunnottomuustutkimuksessa kir-
ki on suunnattu juuri onnistuneen asunnottomuudesta poistumisen chto-
jen ymmartimiseen.

Viestotietojirjestelmin osoitetiedot tarjoavat kuitenkin vield hyddynti-
mittomin mahdollisuuden postikyselyyn, joka suunnataan vailla vakinaista
asuntoa vietetyn jaksonsa paittineille henkildille; yleensi asunnottomuus-
tutkimuksessa ongelmana on asunnottomien tavoittaminen kattavasti. Tal-
16in voitaisiin kartoittaa todellista asumistilannetta vailla vakinaista asuntoa
oleskeltujen jaksojen aikana ja arvioida tosiasiallisesti asunnottomana ollei-
den VVA-kuntalaisten osuutta. Samalla voitaisiin selvittid asunnottomuu-
teen johtaneita elimintilanteita sekd ennen kaikkea saada tietoa tekijoistd,

jotka ovat johtaneet jaksojen pddttymiseen.
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Sakari Kainulainen & Juho Saari & Juho Hiikkinen

3 KADULTA ASUNTOON — VAIKUTUKSET
HYVINVOINNILLE

S uomalaisen asunnottomuuden historiassa on tapahtunut siirtymi maa-
seudun kodittomasta viestdstd suurten kaupunkien asunnottomiin. Sa-
malla yleisestd asuntopulasta on vaiheittain siirrytty huono-osaisten asumis-
palveluihin. Hyvinvointivaltioajan asunnottomuuden vihentimispolititkan
juuret ovat 1960-luvun lopun kylmissi talvissa, jotka nostivat roskalaatikois-
sa asuneiden ja joskus niihin hengiltd paleltuneiden miesten aseman politii-
kan asialistoille. Sittemmin se rakentui osana valtakunnallista asuntopolitiik-
kaa ja valtakunnallisia asunto-ohjelmia. Sen ohella rakennettiin asuntoja eri-
tyisryhmille. Tirked kdinnekohta oli kansainvilinen asunnottomuuden vuo-
si 1986, jonka yhteydessi paitettiin poistaa asunnottomuus Suomesta. (Kar-
jalainen & Hinninen 2012.)

Suomalainen asuntopolitiikka yleensi ja asunnottomuuspolitiikka erityises-
ti olivat pitkiin sosiaalipolitiikan marginaalissa. Poliittisesti asunnottomuus
on ollut paljolti kytkoksissd alkoholi- ja piihdepolitiikkaan. Piihteettémyy-
den vaatimus on usein noussut kynnyskysymykseksi, jolloin asumisen laatua
on parannettu raitistumisen edetessi. Politiikan vilineet ja tavoitteet mairi-
teltiin uudestaan 2000-luvun luvun alussa, jolloin keskeinen innovaatio oli
Asunto ensin — periaatteen kiyttoonotto. Aikaisemmasta kidytinndssi poi-
keten asunnottomalle tarjotaan ensin asunto ilman piihteiden kiyttimicts-
myyteen liittyvid ehtoja. Kansallisesti merkittiviksi polititkka muodostui vas-
ta Matti Vanhasen toisen hallituksen (2007-2011) hallitusohjelman perus-
teella tehdyn asunnottomuuden vihentimisohjelman toimeenpanon myoti.

Ohjelman avulla on asutettu toista tuhatta asunnotonta, jotka ovat muutta-
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neet asuntoloista ja kaduilta omiin asuntoihinsa erilaisissa asumispalveluyksi-
koissid, joihin heilld on vuokrasopimus. (Saari 2013.)

ARA on selvittinyt vuonna 2010 ensimmiisti kertaa Suomen historiassa
not, ryhmiasunnot ja asukaspaikat. Erityisryhmien asuntopalveluista asun-
nottomilla oli 2732, piihdeongelmaisilla 4396 ja mielenterveyskuntoutujilla
9237 yksikkod. Kaikkiaan niilld kolmella ryhmillid on kiytdssddn 16365 asu-
mispaikkaa Suomessa vuonna 2012. Lukuun eivit sisilly huono-osaisen lai-
tosvieston (vangit ja oikeuspsykiatrian potilaat) asumispaikat, joita on noin
4000 eikd myoskiin tilapdisesti toisten nurkissa asuvat henkilét, joita on ar-
vioitu olevan noin 5000. Kokonaan asunnottomien, kaduilla ja metsissi asu-
vien miirii ei tiedetd. Asunnottomuus kasautuu suuriin kaupunkeihin. On
my6s havaittavissa, ettd asunnottomuus on ainakin jossain miirin kytkok-
sissi kunnan muuhun eriarvoisuuteen ja huono-osaisuuteen. (Saari 2013.)

Suomalaisen asunnottomuuspolitiikan rungon ovat muodostaneet ohjelmat
PAAVO I ja II. Pitkiaikaisasunnottomuuden vihentimisohjelman johtami-
sesta ja koordinoinnista on vastannut ympiristdministerié yhteistyossi sosi-
aali- ja terveysministerion, oikeusministerion sekd Asumisen rahoitus- ja ke-
hittimiskeskuksen (ARA) ja Raha-automaattiyhdistyksen (RAY) kanssa. Van-
hasen toisen hallituksen ohjelman, PAAVO I:n (2008-2011) tavoite oli lisi-
td 1250 asuntoa ja tukiasuntoa pitkdaikaistyttomille. Tami tavoite ylitettiin.
Jyrki Kataisen hallituksen PAAVO II (2012-2015) tihtii pitkdaikaisasunnot-
tomuuden poistamiseen vuoteen 2015 mennessi. Tavoite on taas lisitd 1250
asuntoa ja tukiasuntoa. My®ds sosiaali-, kuntoutus- ja terveyspalveluja tuote-
taan asunnottomille. Tarkoituksena on pyrkid kestdviin ratkaisuihin vuok-
ra-asumisen kautta ja ennaltachkiistd asunnottomuutta. Ajatuksena on, ettd
“riski pitkdaikaisasunnottomuudesta vihenee, kun sosiaalisen vuokra-asunto-
kannan kiyttod tehostetaan”. Ensimmaisen ohjelman mukaisesti suurimmat
Suomen kaupungit ovat tehneet aiesopimuksen valtion kanssa, joka sitouttaa
kaupungit yhteistydhon. (Ympiristoministerié 2013.) "Neljidn viisaan” ty6-
ryhmin muutosehdotuksena ovat olleet seuraavat toimenpiteet: Asuntoloiden
muunto-ohjelma, pienasuntovaltaiset kerrostaloyksikét, vapautuvien vankien
huomiointi, erityisasumiskohteiden integroitu toteuttaminen osana olemassa
olevaa yhdyskuntarakennetta, seki asunnottomuuden ennaltaehkiisy (Vouti-
lainen, P. et al. 2007).



Vandenbrouck etal. (2011) nikevit, ettd asunnottomia itsedin pitiisi akti-
voida ja saada mukaan pidtoksentekoon, eiki kohdella heitd passiivisesti “nu-
meroina’. EU:n strategisena runkona tulisi suosituksen mukaan olla kattavan
Europe 2020 — strategian lisiksi oma, vain asunnottomuutta koskeva strate-
gia, joka kokoaisi asuntomarkkinoiden, terveysviranomaisten, tyévoimaviras-
tojen ja sosiaaliavun tekijoitd yhteen. Térkedi on eri alojen yhteisty® ja tutki-

muksen lisiiminen.
miirittely ja kidytossd olevien tilastojen luotettavuus. ETHOS-luokittelus-
sa (ks. tarkemmin edellisessi artikkelissa) "koti” on jaettu tilalliseen, sosiaa-
liseen ja lailliseen osa-alueeseen. Niiden avulla muodostuu nelji piiluok-
kaa tai asunnottomuuden perusmuotoa. Niitd ovat katuasunnoton, asunno-
ton, asunnottomuusuhan alainen ja puutteellisissa asuinolosuhteissa elivit.
(FEANTSA 2012.)

ARA on selvittinyt asunnottomien mairid 297 Suomen kunnassa vuoden
2012 lopulla. Vuodesta 1987 asunnottomien miiri on puolittunut (16 000

teellisen samana viimeiset 10 vuotta. Noin puolessa Suomen kunnista esiintyy
asunnottomuutta. Helsingissi (6,79 asunnotonta / 1000 henkil$4) asunnot-
tomia oli vuoden 2012 lopussa 4 100 yksin elivii ja 300 perhettd. Yksiniis-
ten asunnottomien mairi kasvoi noin 20 % ja perheiden miiri yli 35 %. Jo-
ka neljds asunnoton on alle 25-vuotias. Nuorten ja maahanmuuttajien asun-
nottomuus onkin ollut selkeissi kasvussa. (ARA 2013.)

Kostiaisen ja Laakson (2012) mukaan yksi tirkeimmisti seikoista on se, et-
td pidkaupunkiseudun asuntomarkkinoiden kehitykselld on ollut huomatta-
va yhteys asunnottomuuden kehitykseen. Asuntojen hintojen nousu on joh-
tanut eriarvoistumiseen ja lisinnyt varsinkin nuorten asunnottomuutta pii-
kaupunkiseudulla. Selvityksen mukaan asunnottomuuden keskeisin syy on
asuntojen liian korkea hintataso, eiki niinkiin piihde- tai mielenterveyson-
gelmat. Myos maahanmuuttajataustaisten asunnottomien miiri on selvisti
kasvanut. Tutkimus muistuttaa, ettd 76 % asunnottomuusjaksoista kestdd al-
le vuoden ja 40 % alle kolme kuukautta. Yli vuoden asunnottomina olevien
miiri on kasvanut silti vuodesta 2006 (1 933) vuoteen 2011 (3 081) ja nais-
ten osuus asunnottomista on ollut kasvussa. Julkaisun yksi johtopaitos on, ettd

“nykyaikainen asunnottomuus on luonteeltaan ensi sijassa varsin laajaa jouk-
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koa koskettavaa jaksoittaista epivarmaa asumista, kun taas kaduilla tai met-
sissd asuva joukko on supistunut melko pieneksi (mts. 92)”. Asumisen epi-
varmuuden kasvu on ollut koko vuosikymmenen aikana vahvistunut trendi.

Biswas-Diener & Diener (2006) ovat havainneet vahvan yhteyden elimiin
tyytyviisyyden ja asumistilanteen vilillid tarkastellessaan kodittomia Kalku-
tassa, Kaliforniassa ja Portlandissa. Asunnottomien yleinen elimiin tyytyvii-
tuu rahallista tilannetta kohtaa ja suurin tyytyviisyys omaan henkiseen hyvin-
vointiin ja ruoansaantiin. Artikkeli korosti asunnottomuuden tuottamia usei-
ta negatiivisia vaikutuksia (esimerkiksi traumat, oppimisvaikeudet, henkinen
tasapaino). Asunnottomuuden ja piihteiden viirinkiyttd ja masennus kyt-
keytyvit yhteen, mutta on vaikeaa arvioida miki niistd on syy ja miki seuraus.

Granfelt, R. et al. (2007) tuovat esiin asunnottomien joukon heterogeeni-
syyden ja heidin muita ongelmiaan asunnottomuuden lisiksi. Elimid virit-
tivit mm. velkaantumis-, mielenterveys-, ja paihdeongelmat. Tuloksista vi-
littyy tukiasuntoasiakkaiden luottamus henkilokuntaan, kunhan heitd koh-
dellaan hyvin ja heidin tarpeitaan ymmiirretidn. Puutteet asumisen ja arjen
perustaidoissa, seki kyvyssi sopeutua sopimuksiin niyttivit olevan paiasial-
linen ongelma tukiasuntoasukkaiden kanssa tyoskentelyssi. Julkaisusta kiy
myds ilmi se, etti isolla osalla asukkaista on paihdeongelmia, jotka jatkuvat
asunnottomaksi joutumisen jilkeen. My6s nuorten asunnottomuus nousee
vahvasti esiin. Huomioitavaa on nuorten asunnottomien hyvin matala kou-
lutustaso ja ajautuminen muiden nurkkiin ilman ettd heilld olisi kokemusta
vuokra-asumisesta.

Lehtonen ja Salonen (2008) tutkivat Asunnottomuuden monet kasvot -jul-
kaisussaan suomalaisen asunnottomuuspolitiikan heikkouksia, korostaen en-
naltachkiisevien toimenpiteiden puutetta. Tarve olisi muuttaa nykyinen re-
aktiivinen lihestymistapa proaktiiviseksi. Julkaisussa esitelldiin pienimuotoi-
sesti toteutettu tutkimus (N=75) Espoosta vuodelta 2005. Tuloksista nousi
muiden tutkimusten tavoin runsas piihteiden kiytts, sekd psyykkiset ja fyy-
siset vaikeudet. Myds asumisen taitoja (asioiden hoito, kodin hoito, ajankiyt-
to ja eliminhallinta) ja tulevaisuudensuunnitelmia kartoitettiin. Tukea tarvit-
tiin vastaajien mukaan paiosin taloudellisessa selviytymisessi ja viranomaisasi-
oinnissa. My®s henkiselle tuelle nihtiin tarvetta. Usea valitti yksindisyyttid ja

juttuseuran puutetta. Suurimmat toiveet olivat tydpaikan loytimisessd ja am-



mattiin valmistumisessa. Tulevaisuus nikyi positiivisena monelle vastaajalle ja
heilld oli uskoa asioiden jirjestymiseen.

Kun kaikki edelld kuvatut ryhmit lasketaan yhteen, paidytiin Suomessa
noin 27 000:een asunnottomuuden takia erityispalvelujen piirissi tai niiden
tarpeessa olevaan henkiloon. Tilastoinnin vaikeuksista johtuen on kuitenkin
mahdotonta sanoa tarkkaa lukua, joka voi olla jotain 10000—40000 valill.
Tissd artikkelissa arvioidaan mitd asunnon saaminen on niille ihmisille mer-
kinnyt ja kuinka he suhtautuvat tulevaisuuteensa.

Artikkelissa tarkastellaan eriasteisesti tuetussa asumisessa elivien ihmisten
hyvinvointia ja nikymii tulevaisuudestaan. Samalla arvioidaan tyytyviisyyt-
td asumisyksikdiden yhteydessi tuottamiin palveluihin ja asukkaiden elimin-
hallintaa suhteessa piihteiden kiytté6n. Hyvinvoinnin muutoksia tarkastel-
laan eritellen sitid vastaushetken asumismuodon, asumispalveluihin tulon ja

asumispalveluissa asumisen keston mukaan.

Asumispalveluiden asiakkaat

Tissi artikkelissa esiteltivin tutkimuksen aineisto on keritty vuosina 2012—
2013 osana asunnottomuusohjelmaa ja sen vaikutusten arvioimiseksi. Aineis-
tokeruu on toteutettu Iti-Suomen yliopiston ja Diakonia-ammattikorkeakou-
lun yhteisty6ni ja ympiristoministerion tukemana.

Kysely toimitettiin 39 asunnottomille tarkoitettuun asumispalveluita tuotta-
vaan yhteis66n eri puolille Suomea. Mukana olivat keskeiset toimijat suurista
kaupungeista: Helsinki, Tampere, Joensuu, Oulu, Espoo, Lahti, Kuopio, Tur-
ku, Vantaa ja Jyviskyld. Vastauksia kertyi 264. Tihin lisittiin erikseen vuon-
na 2011 yhden helsinkilidisen asumispalveluita tuottavan tahon neljisti eril-
lisestd asumispalvelupaikasta kerddmit vastaukset (219). Aineisto muodos-
tuu yhteensi 483 eri henkilon vastauksista. Haastattelu tehtiin joko itsenii-
sesti tai toimintakykyrajoitteiden sitd edellyttiessd avusteisesti sihkoiselld lo-
makkeella. Haastatteluprosessia on kuvattu tarkemmin toisaalla. (Kainulai-
nen & Saari 2013.)

Vastanneiden taustatietoja on esitetty liitteessi 1. Ennakko-oletusten ja -tie-
don mukaisesti asunnottomuudesta Kirsivistd valtaosa on miehid. Asumispal-
veluiden piirissi olevista miehid on kolme neljisosaa ja neljinnes naisia. Ja-
kauma vastaa tdysin tiedossa olevia tilastoja. Suurin osa on iiltddn 31 — 50

vuotiaita. Vastaajien keski-ikd on kuitenkin 47 vuotta, eli ikiluokituksen yli-

53



54

pddssi. Kolmannes asumispalveluiden asukkaista on titd ikiryhmii nuorem-
pia tai vanhempia.

Nelji vastaajaa viidestd on ollut naimisissa tai pysyvissi parisuhteessa, mutta
kyselyhetkelld niin eli ainoastaan neljisosa vastanneista. Puolella vastanneis-
ta on omia lapsia. Koulutuksena on useimmin perus- tai kansakoulu (45 %)
tai jokin ammatillinen koulutus (35 %).

Asunnottomuushistoriaa vastaajilla on eriasteisesti. Yli viisi vuotta viimeisen

Asukkaiden hyvinvointi

Hyvinvointia kartoitettiin tyytyviisyydelld elimiin yleensi, onnellisuuteen,
henkiseen terveyteen (mielenterveyteen), asumiseen, asumisyksikon henki-
l6kuntaan ja pdihteisiin ja lddkkeisiin liittyvddn eliminhallintaan. Kysymys
kuului: Kun ajattelet elimiidisi viimeisen kuukauden aikana, kuinka tyytyviiinen
olet omassa elimiissiisi ollut seuraaviin asioihin? Vastausvaihtoehdot olivat 1 En
lainkaan, 2 Melko tyytymiton, 3 Aika tyytyviinen, 4 Enimmikseen tyytyvii-
nen, 5 Tdysin tyytyviinen.

Tyytyviisyys omaan elimiin yleensi on alhaisinta niiden keskuudessa, jot-
ka ovat vasta dskettdin tulleet asumispalveluiden asiakkaaksi. Heididn eldmiin
tyytyviisyytensi keskiarvo on tillsin 3,17. Tdmin jilkeen tyytyviisyys lisdin-
tyy kolmeen vuoteen asti (3,53) laskien timin jilkeen tasolle 3,29, eli lihelle
tulotasoa. Mitatuista kuudesta tyytyviisyyden osatekijistd timi on ainoa ti-
lastollisesti merkitsevi yhteys (p=.06).

Tyytyviisyys yksikon henkilokuntaan on varsin korkea (4,12 — 3,32) siitd
riippumatta minki verran asiakassuhde on kestinyt. Mydskiin tyytyviisyy-
dessi asumiseen ei ole suurta vaihtelua sen suhteen kuinka pitkdin on ollut
asumispalveluiden asiakkaana (3,61 — 3,98).

Monien tyytyviisyyden kohteiden osalta niyttii siltd, ettd tyytyviisyys on
alhaisimmalla tasolla vasta dskettdin asiakassuhteensa aloittaneilla henkil®il-
la. Tamin jilkeen tyytyviisyys lisidntyy kuitenkin laskeakseen hieman kol-
men vuoden kuluttua. Erityisen selvisti timi nikyy alkuvaiheessa piihteisiin
liittyvin eliminhallinnan osalta. Tyytyviisyys paihteisiin ja lddkkeisiin liitty-
viin eliminhallintaan on matalinta asumispalveluita vasta alle 4 kuukautta
kiyttineiden keskuudessa. Keskihajonta vastaajien vililli on myés suurempi

kuin muilla tekijoilla.



Kaiken kaikkiaan yhdesti kolmeen vuotta asumispalveluita kiyttineet niyt-

tdvit tyytyvidisimmiltd. Kuuden mitatun tekijin kohdalla he ovat muita tyy-

tyviisimpid viidessd. Tyytyviisyydessi omaan henkiseen terveyteen (mielen-

terveyteen) tillaista eroa ei ole kuitenkaan havaittavissa.

Taulukko 1.Tyytyviisyys omassa elimissi oleviin asioihin asiakassuhteen keston mu-

kaan (keskiarvo).
Asiakassuh- | Elimi Elimiin- Onnel- | Henkinen | Asu- Yksikon
teen kesto yleensi hallinta lisuus terveys minen henkil6-
asumis- (suhteessa (mielen- kunta
palveluissa piihteisiin ja terveys)

lazikkeisiin)

Alle 4kk
Vastaajia 87 84 87 87 85 86
Keskiarvo 3,17 3,18 3,07 3,48 3,75 4,12
(1-5)
Keski- 1,04 1,24 1,05 1,09 1,16 0,86
hajonta
Alle vuosi
Vastaajia 93 91 92 90 93 91
Keskiarvo 3,36 3,48 3,11 3,47 3,84 4,28
(1-5)
Keski- 1,00 1,15 1,06 1,14 1,17 0,83
hajonta
1- alle 3 vuotta
Vastaajia 121 119 118 119 121 118
Keskiarvo 3,53 3,54 3,30 3,45 3,98 4,32
(1-5)
Keski- 0,92 1,20 1,06 1,18 1,17 0,82
hajonta
Yli 3 vuotta
Vastaajia 153 152 153 153 152 148
Keskiarvo 3,29 3,45 3,26 3,59 3,61 4,16
(1-5)
Keski- 1,01 1,34 1,18 1,15 1,22 0,99
hajonta
Yhteensi
Vastaajia 454 446 450 449 451 443
Keskiarvo 3,34 3,43 3,20 3,51 3,78 4,22
(1-5)
Keski- 1,00 1,25 1,10 1,14 1,19 0,89
hajonta
F 2,45 1,50 1,05 0,42 2,21 1,29
Sig 0,06 0,21 0,37 0,74 0,09 0,28
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Tarkasteltaessa tyytyviisyyden kokemuksia eri asumismuotojen vililla,
16ytyy niiden vililld eroja asumisaikaa selvemmin. Tuetussa asumisessa vas-
taajia oli yli 320, tehostetusti tuetussa asumisessa vain noin 30 ja palvelu-
asumisessa noin 90 vastaajaa. Selkeimpii eroja on nihtivissi asumiseen ja
asumisyksikon henkilokuntaan tyytyviisyydessd mutta myds yleisessi eld-
miin tyytyviisyydessi.

Yleiselli tasolla vertaillen tuetun asumisen asiakkaat ovat tyytyviisimpid ja
tehostetusti tuetun asumisen asiakkaat tyytymittomimpii elimiinsi yleen-
sd ja asumiseen erityisesti. Palveluasumisen osalta yleinen tyytyviisyyden ta-
so sijoittuu niiden viliin.

Tehostetusti tuetun asumismuodon vastaajat ovat selkedsti tyytymitto-
mimpiid asumiseen (3,06) ja elimiin yleensi (2,90) kaikkien vastaajien keski-
arvoon verrattuna. Tyytyviisyys yksikon henkilokuntaan on kuitenkin suur-
ta (3,90) vaikka se onkin keskiarvoa (4,21) hieman matalammalla. Toisen
ddripdin muodostavat tuetusti asuvat, joiden tyytyviisyys asumiseen on ta-
solla nelji ja tyytyviisyys yksikon henkilskuntaan titikin korkeampi. My6s

elimiin tyytyviisyys ja onnellisuus on muita korkeampaa tissid ryhmissi.

Taulukko 2. Tyytyviisyys omassa elimiissi oleviin asioihin asumismuodon mukaan

(keskiarvo).

Asumis- Elimi Elimin- Onnel- Henkinen Asumi- | Yksikon
muoto yleensd | hallinta lisuus terveys nen henkils-
tilld het- (suhteessa (mielen- kunta
kelld pdihteisiin terveys)

ja Lidkkeisiin)
Tuettu asuminen
Vastaajia 329 324 326 324 325 320
Keskiarvo 3,39 3,45 3,22 3,52 3,96 4,34
(1-5)
Keskiha- 0,92 1,26 1,06 1,13 1,04 0,80
jonta

Tehostetusti tuettu asuminen

Vastaajia 31 31 31 30 31 29
Keskiarvo 2,90 3,45 3,10 3,43 3,06 3,90
(1-5)

Keski- 1,27 1,36 1,33 1,33 1,57 1,14
hajonta

Palveluasuminen

Vastaajia 90 87 89 89 90 88
Keskiarvo 3,31 3,49 3,09 3,44 3,41 3,86

(1-5)




Keskiha- 1,06 1,12 1,18 1,16 1,34 0,98
jonta

Yhteensi

Vastaajia 450 442 446 443 446 437
Keskiarvo 3,34 3,46 3,19 3,50 3,78 4,21
(1-5)

Keski- 0,98 1,24 1,11 1,15 1,18 0,89
hajonta

F 3,54 0,04 0,63 0,25 14,75 12,67
Sig 0,03 0,96 0,54 0,78 0,000 0,000

Vastaajat luokiteltiin kolmeen ryhmiin sen suhteen mistd he ovat tulleet
nykyiseen asuntoonsa. Kadulta tulleet” ovat olleet kokonaan vailla asun-
toa, “toisten nurkista tai kotoa tulleet” ovat asuneet epivarmassa asumistilan-
teessa ja ~jostain muualta tulleet” ovat tulleet jostain laitoksesta tai muusta
asumispalvelusta. Yleiselld tasolla tyytyviisimpid ovat jostain muualta (kuin
kotoa tai kadulta) tulleet, seuraavaksi kadulta tulleet ja tyytymittomimpii
ovat kotoa tai tuttujen nurkista tulleet. Tilastollisesti ryhmit eroavat toi-
sistaan yleisen elimain tyytyviisyyden ja eliminhallinnan osalta (p<.05).

Kadulta asumispalveluihin ohjautuneet ovat muita tyytyviisempid elimain
yleensd, mielenterveyteensd ja onnellisuuteen, mutta tyytymittdémimpii
asumiseensa, seki eliminhallintaansa suhteessa piihteisiin. Jostain muual-
ta tulleet ovat tyytyviisimpid eliminhallintaansa suhteessa piihteisiin, asu-
miseensa ja yksikén henkilokuntaan.

Tulosta on mahdoton tulkita aineiston valossa, mutta yksi tapa selittdd
tulosta liittyy vertailuun. Erilaisista elimintilanteista ja asumismuodoista
tulleet ihmiset vertailevat nykyistd asumismuotoaan aiempaan. Tyytyvii-
simpid olivat, erityisesti eliminhallintaansa, laitoksista tai vastaavista tul-
leet ihmiset. Tyytymittomimpiid taas olivat omasta kodista tai muiden ko-

deista tulleet ihmiset.
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Taulukko 3. Tyytyviisyys omassa elimissi oleviin asioihin asumiseen ohjautumisen

mukaan (keskiarvo).

Misti Elimi | Elimin- | Onnel- | Henkinen | Asuminen | Yksikon
ohjautunut yleensi | hallinta | lisuus terveys henkils-
asumispalve- (suhteessa (mielenter- kunta
luihin? piihteisiin veys)

ja Likkei-

siin)
Kadulta
Vastaajia 75 74 75 75 74 72
Keskiarvo 3,48 3,22 3,31 3,59 3,50 4,11
(1-5)
Keskihajonta 1,02 1,32 1,15 1,07 1,30 0,88
Toisten nurkista tai kotoa
Vastaajia 132 131 131 131 130 125
Keskiarvo 3,17 3,29 3,09 3,34 3,66 4,22
(1-5)
Keskihajonta 0,94 1,27 1,00 1,15 1,17 0,78
Jostain muualta
Vastaajia 247 241 244 241 246 243
Keskiarvo 3,41 3,58 3,22 3,57 3,92 4,28
(1-5)
Keskihajonta 0,98 1,19 1,14 1,15 1,13 0,92
Yhteensi
Vastaajia 454 446 450 447 450 440
Keskiarvo 3,35 3,44 3,20 3,50 3,78 4,23
(1-5)
Keskihajonta 0,98 1,24 1,10 1,14 1,18 0,88
F 3,50 3,73 1,01 2,02 4,59 1,06
Sig 0,03 0,03 0,37 0,13 0,11 0,35

Tiivistien voidaan arvioida asumispalveluiden piiriin pddsemisen kohot-
tavan alkuvuosina elimiin tyytyviisyyttd, mutta trendin tasoittuvan myo-
hemmin. Asumismuoto vaikuttaa asumistyytyviisyyteen samoin kuin tyyty-
viisyyteen asumispalveluista saatuun tukeen. Asumispalveluihin tuloreitilld
on taas yhteys eliminhallintaan ja yleiseen elimintyytyviisyyteen.



Asukkaiden hyvinvoinnin muutokset edellisen puolen
vuoden aikana

Muutoksia asukkaiden hyvinvoinnissa yleensi ja muutamilla eliminalu-
eilla erityisesti kartoitettiin kysymalld Kun ajatteler eliimdiisi viimeisen puo-
len vuoden aikana, ovatko seuraavat asiat parantuneet tai huonontuneet ai-
kaisempaan nihden? Vastausvaihdot olivat 1 Huonontunut selvisti, 2 Huo-
nontunut vihin, 3 Pysynyt ennallaan, 4 Parantunut vihin ja 5 Parantunut
selvisti. Kysymykselld pyrittiin arvioimaan asumiseen liittyvid hyvinvointi-
vaikutuksia erityisesti tarkastelemalla asiakkaaksi tulohetken yhteytti tihin
muutokseen. Mikili asuminen on ollut hyvinvoinnin kannalta keskeinen
muutos, on oletettavaa, ettd timi nikyy dskettdin asumispalveluiden piiriin

paisseiden vastauksissa positiivisina muutoksina.

Taulukko 4. Hyvinvoinnin muutokset edellisen puolen vuoden aikana asumismuo-

don mukaan (keskiarvo).

Asumismuoto Elimi Elimin- Onnel- | Henkinen | Asu- Yksikon
tilld hetkelld yleensi | hallinta lisuus terveys minen | henkils-
(suhteessa (mielen- kunta
piihteisiin terveys)
ja laikkeisiin)
Tuettu asuminen
Vastaajia 328 322 323 325 325 320
Keskiarvo (1-5) | 3,82 3,62 3,56 3,40 3,69 3,51
Keskihajonta 1,10 1,05 1,00 0,97 0,98 0,81
Tehostetusti tuettu asuminen
Vastaajia 31 30 31 31 31 31
Keskiarvo (1-5) | 3,55 3,47 3,35 3,45 3,00 3,42
Keskihajonta 1,31 1,31 1,31 0,93 1,15 0,96
Palveluasuminen
Vastaajia 89 88 89 89 89 88
Keskiarvo (1-5) | 3,72 3,57 3,36 3,45 3,34 3,36
Keskihajonta 1,09 0,91 1,05 0,95 1,20 0,82
Yhteensi
Vastaajia 448 440 443 445 445 439
Keskiarvo (1-5) | 3,78 3,60 3,50 3,41 3,57 3,48
Keskihajonta 1,11 1,04 1,04 0,96 1,06 0,82
F 1,02 0,37 1,62 0,13 9,07 1,21
Sig 0,36 0,69 0,20 0,88 0,000 0,30
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Ainoa tilastollisesti merkitsevi yhteys on havaittavissa muutoksessa asumi-
seen tyytyviisyydessi eri asumismuotojen vililld. Tuetussa asumisessa eldvit
arvioivat asumistyytyviisyytensi parantuneen selvisti muissa asumismuo-
doissa asuvia enemmiin. Erityisen selvi ero on tehostetusti tuettuun asumi-
seen verraten. Jilkimmaiset kokevat asumistyytyviisyytensi pysyneen edel-
lisen puolen vuoden aikana samalla (muita alhaisemmalla) tasolla.

Vastaajien kokemuksia oman hyvinvointinsa muutoksesta viimeisen puolen
vuoden aikana on hyvi vertailla my6s heidin arvioonsa viimeisen kuukau-
den ajalta (Taulukko 2). Eroja 16ytyy kumpaankin suuntaan. Asumismuo-
don mukaan tarkasteltuna tyytyviisyys elimiin yleensi saa selkeisti korke-
amman arvon (3,78) kun vastaajat vertailevat hyvinvoinnissaan viimeisen
puolen vuoden aikana tapahtuneita muutoksia viimeisen kuukauden aikai-
seen elimintyytyviisyyteen (keskiarvo 3,34). Samaan suuntaan hyvinvointi
on vastaajien mukaan mennyt myds onnellisuuden osalta, silld aiempi kes-
kiarvo 3,19 on noussut lukemaan 3,50.

Tilastollisesti huomioitavaa on tyytyviisyys henkilskohtaa kohden, jon-
ka vastaajat arvostivat erittdin korkealle (4,21) heidin tarkastellessa lyhy-
en ajan muutoksia, mutta viimeisen puolen vuoden aikana tapahtuneisiin
muutoksiin verrattuna kyseinen keskiarvo on laskenut arvoon 3,48. Vastaa-
vasti tyytyviisyys asumiseen on laskenut keskiarvosta 3,78 arvoon 3,57. Te-
hostetusti tuettujen asukkaiden asumistyytyviisyys on alhaisin muihin vas-

taajiin verrattuna.

Taulukko 5. Hyvinvoinnin muutokset edellisen puolen vuoden aikana asiakassuh-
teen keston mukaan (keskiarvo).

Asiakassuhteen | Elimi Elimiin- Onnel- | Henkinen | Asu- Yksikon
kesto asumis- yleensd | hallinta lisuus terveys minen | henkil6-
palveluissa (suhteessa (mielen- kunta
piihteisiin terveys)
ja ladkkeisiin)
Alle 4kk
Vastaajia 86 85 83 85 84 83
Keskiarvo (1-5) 3,88 3,73 3,43 3,47 4,06 3,58
Keskihajonta 1,03 0,98 0,99 0,93 1,03 0,83
Alle vuosi
Vastaajia 93 90 93 92 93 90
Keskiarvo (1-5) 3,99 3,66 3,68 3,57 3,87 3,66
Keskihajonta 1,11 1,08 1,03 1,03 1,16 0,86




1- alle 3 vuotta

Vastaajia 121 120 120 120 119 120
Keskiarvo (1-5) 3,83 3,63 3,48 3,38 3,34 3,41
Keskihajonta 1,11 1,06 1,00 0,96 0,91 0,72
Yli 3 vuotta

Vastaajia 153 150 152 153 153 151
Keskiarvo (1-5) 3,58 3,44 3,44 3,29 3,31 3,38
Keskihajonta 1,15 1,07 1,10 0,95 1,01 0,87
Yhteensi

Vastaajia 453 445 448 450 449 444
Keskiarvo (1-5) 3,79 3,59 3,50 3,40 3,58 3,48
Keskihajonta 1,12 1,06 1,04 0,97 1,07 0,83
F 3,16 1,67 1,19 1,66 14,24 2,85
Sig 0,03 0,17 0,31 0,18 0,000 0,04

Luvun alussa asetettiin hypoteesi, ettd asumistyytyviisyyden muutos edel-
lisen puolen vuoden aikana on vahvempi, ja positiiviseen suuntaan, mitd li-
hempini oma epdvarma asuminen tai asunnottomuus on. Niin my6s niyt-
tdd olevan. Hyvinvoinnin positiiviset muutoksen asumisen suhteen ovat vah-
vimmat niilld vastaajilla, jotka ovat olleet asumispalveluiden asiakkaana alle
nelji kuukautta (4,06). He vertailevat vastauksessaan aikaa ennen asumis-
palveluita ja asumispalveluiden asiakkaana. Positiivinen arvio asumistyyty-
viisyyden muutokseen on korkealla myds alle vuoden asiakkaana olevien
keskuudessa (3,87). Timin jilkeen asumistyytyviisyyden muutos tasaan-
tuu osoittaen kuitenkin kaiken aikaa paranemista.

Toinen tilastollisesti merkitsevi ja kidytinngssi merkittivi havainto liit-
tyy elimiin tyytyviisyyden muutoksessa. Elimiin tyytyviisyys pysyy kai-
ken aikaa suhteellisen korkealla tasolla kertoen asumisen merkityksesti ko-
konaishyvinvoinnille. Mielenkiintoista on, ettd korkeimmillaan positiivinen
muutos on noin vuoden asumisen jilkeen, eikd heti asumispalveluihin tul-
lessa. Ensin niyttdd siis vahvistuvan tyytyviisyys konkreettiseen asumiseen
ja vasta timin jilkeen elimiin yleensi. Suhtautuminen asumispalveluiden
henkilskuntaan noudattelee samaa profiilia.
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Taulukko 6. Hyvinvoinnin muutokset edellisen puolen vuoden aikana asumispalve-
luihin tulon mukaan (keskiarvo).

Misti Elimi El:imin- Onnel- | Henkinen Asuminen | Yksikén
ohjautunut | yleensi | hallinta lisuus | terveys henkils-
asumis- suhteessa (mielen- kunta
palveluihin? piihteisiin terveys)

ja ladkkeisiin)
Kadulta
Vastaajia 75 74 75 74 75 75
Keskiarvo 3,69 3,39 3,45 3,43 3,36 3,52
(1-5)
Keskihajonta | 1,25 1,18 1,08 1,07 1,19 0,88
Toisten nurkista tai kotoa
Vastaajia 131 130 128 131 129 128
Keskiarvo 3,71 3,52 3,36 3,21 3,64 3,33
(1-5)
Keskihajonta 1,13 1,11 1,04 0,93 1,01 0,72
Jostain muualta
Vastaajia 246 241 244 244 244 239
Keskiarvo 3,87 3,71 3,59 3,51 3,64 3,55
(1-5)
Keskihajonta | 1,05 0,96 1,02 0,94 1,02 0,83
Yhteensi
Vastaajia 452 445 447 449 448 442
Keskiarvo 3,80 3,60 3,50 3,41 3,60 3,48
(1-5)
Keskihajonta | 1,11 1,05 1,04 0,96 1,05 0,81
F 1,33 3,22 2,25 4,05 2,29 3,32
Sig 0,27 0,04 0,11 0,02 0,10 0,04

Se miti reittid pitkin on tultu asumispalveluiden piiriin niyttid aiheutta-
van erilaisia muutoksia ja ehki prosessejakin asukkaissa. Tilastollisesti sel-
kein ero l6ytyy mielenterveyden muutoksissa ja lihes yhti selkeisti myos eld-
minhallinnassa ja tyytyviisyyden muutoksissa asumisyksikoén henkilskuntaa
kohtaan. Suoraan kadulta tai jostain muualta kuin kotoa tai muiden nurkis-
ta tulleet arvioivat mielenterveytensi parantuneen enemmin edellisen puo-
len vuoden aikana kuin kotoa tai nurkista tulleilla. Piihteisiin ja ldikkeisiin
liittyvin eliminhallinnan osalta positiivisimmat arviot tulevat niilts, jotka
ovat tulleet jostain muualta”. Suoraan kadulta tulleiden osalta muutos on

alhaisin, mutta silti positiivinen.



Muutoksia ja nykyhetkei vertailtaessa asumispalveluihin ohjautumisen
kautta havaitaan, etti erot keskiarvojen suhteen ovat hieman pienempii kuin
muilla taustamuuttujilla tarkasteltuna. Kuitenkin muutos on samanlainen,
eli puolet muuttujista on saanut korkeamman ja puolet matalamman kes-
kiarvon vertailtaessa nykyhetkei ja pidemmin aikavilin muutoksia. Tyyty-
viisimpid vastaajat ovat muutoksessa elimiin yleensi (3,80).

Tiivistien voidaan todeta, etti tuetussa asumisessa elivit arvioivat asu-
mistyytyviisyytensd parantuneen selvisti muissa asumismuodoissa asuvia
enemmin. Hyvinvoinnin positiiviset muutokset asumisen suhteen ovat vah-
vimmat niilld vastaajilla, jotka ovat olleet asumispalveluiden asiakkaana alle
nelji kuukautta. Toinen havainto liittyy elimiin tyytyviisyyden muutok-
sessa: se pysyy kaiken aikaa suhteellisen korkealla tasolla kertoen asumisen
merkityksestd kokonaishyvinvoinnille. Suoraan kadulta tai jostain muual-
ta kuin kotoa tai muiden nurkista tulleet arvioivat mielenterveytensi pa-
rantuneen enemmin edellisen puolen vuoden aikana kuin kotoa tai mui-
den nurkista tulleilla.

Asuminen tulevaisuudessa

Vastaajia pyydettiin arvioimaan elimiinsi tulevaisuudessa asumisen suh-
teen. Heitd pyydettiin arvioimaan viittd asumiseen liittyvid vdittimai: ovat
asukkaana asumisyksikossi, tarvitsevat vihemmin tukea asumisessa, tarvit-
sevat enemmin tukea asumisessa, asuvat piiihteettémiisséi asumismuodossa
ja asuvat omassa asunnossa. Kunkin viittimin vastausvaihtoehdot olivat 1
En, 2 Ehki ja 3 Kylli.

Todennikoisimpini vaihtoehtoina vastaajat pitivit sité, ettd he ovat jat-
kossakin asukkaana nykyisessi asumisyksikossiin (ka. 2,33) tai heilli on
oma asunto (ka. 2,21).

Aluksi arvioidaan nykyisen asumistyytyviisyyden yhteyttd nikemyksiin
tulevaisuuden asumisesta. Tilastollisesti l6ytyy kaksi yhteytti: asiakkuuden
jatkuminen ja tuen tarve (p>.001). He arvioivat tarvitsevansa jatkossa vi-
hemmiin tukea asumisessaan (ka. 2,04). Harvimmin he arvioivat asuvan-
sa jossain piihteettomissid asumismuodossa (ka. 1,90). Asiakkuuden jatku-
misen suhteen havaitaan, ettd miti tyytyviisempi asukas on nykyisen asu-
misen suhteen, sitd vahvemmin hin uskoo jatkavansa asukkaana samassa

asumisyksikdssd jatkossakin. Vastaajat jotka eivit olleet lainkaan tyytyvii-
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sid asumiseensa arvioivat etteivit olisi tulevaisuudessa asukkaana nykyises-
sd asumisyksikossi (ka. 1,77) kun taas asumiseensa tdysin tyytyviiset arvi-
oivat pysyvit suurella todennikéisyydelld samassa asunnossa myds tulevai-
suudessa (ka. 2,56). Nayttii siis siltid, ettd tyytyviisyys asumiseen pitdd en-
tiset asunnottomat asumispalveluiden piirissi. Pdinvastoin tuntevat taas ha-
keutuvat johonkin muualle, mahdollisesti takaisin asunnottomiksi. Positii-
visena seikkana voidaan pitdd myos sitd, etti lisitukea jatkossa tarvitsevien
miiri niyttdd alenevan silloin kun asumiseen tyytyviisyys on korkeampaa.
Ei lainkaan asumiseensa tyytyviiset (ka. 1,55) arvioivat tarvitsevansa tule-
vaisuudessa enemmin tukea kuin kyselyhetkelld asumiseensa tiysin tyyty-
viiset vastaajat (ka. 1,30). Tuen ja asumistyytyviisyyden vilinen yhteys ki-
vi kuitenkin episelviksi kun asiaa kysyttiin viittimalld “tarvitsen vihem-

min tukea asumisessa’.



Taulukko 7. Asumistyytyviisyys vertailtuna tulevaisuusodotuksiin (1 En, 2 Ehki, 3 Kyll)

Tyytyviisyys Asukkaana | Tarvitsen | Tarvitsen |Asun Asun
asumisen (asumisyks.) | vihemmin | enemmin | piihteetts- omassa
suhteen tukea tukea missi asunnossa
asumisessa | asumisessa | asumis-
muodossa
En Keskiarvo 1,77 2,33 1,55 1,90 2,00
hinkaan I, oo 30 30 29 29 30
Keski- 0,86 0,80 0,83 0,90 0,87
hajonta
Melko Keskiarvo 1,93 2,02 1,38 1,74 2,29
YYymamnn [y, aajia 43 41 42 42 42
Keski- 0,80 0,88 0,70 0,89 0,81
hajonta
Aika Keskiarvo 2,17 1,97 1,66 1,86 2,11
tyytyvainen [y, caajia 90 89 90 90 91
Keski- 0,72 0,82 0,81 0,83 0,85
hajonta
Enimmaik- | Keskiarvo 2,41 2,14 1,36 1,90 2,27
Seen yyty- | Vastaajia 142 142 138 140 138
viinen
Keskiha- 0,73 0,81 0,65 0,85 0,82
jonta
Tiysin Keskiarvo 2,56 1,95 1,30 1,97 2,25
tyytyvainen |y, ajia 155 152 154 153 151
Keski- 0,74 0,84 0,58 0,93 0,87
hajonta
Yhteensi Keskiarvo 2,33 2,04 1,41 1,90 2,21
Vastaajia 460 454 453 454 452
Keski- 0,78 0,83 0,69 0,88 0,84
hajonta
F 12,56 2,12 4,52 0,64 1,13
Sig 0,000 0,08 0,001 0,64 0,34

Asiakassuhteen keston kautta tarkasteltuna tulevaisuudenodotukset eri
ryhmien vililld ovat pienempii kuin esimerkiksi edelld asumistyytyviisyy-
den kautta katsottuna. Silld, kuinka kauan on asumispalveluita kiyttinyt, ei
ndyti olevan vaikutusta nikemykseen asiakkuuden jatkumisesta. Sen sijaan
asiakassuhteen kestolla on tilastollinen yhteys sille, ettd kokee tarvitsevansa
jatkossa vihemmin tukea asumisessaan ja paihteettomin asumisen suhteen.

Askettiin asumispalveluiden asiakkaaksi tulleet arvioivat tarvitsevansa
enemmin tukea asumisessaan kuin pidempiin asiakkaana olleet. Asuminen

ndyttiisi vahvistavan uskoa omiin kykyihin asua itsenidisesti. Kuitenkin pi-

65



66

dempiin kuin kolme vuotta asiakkaina olleiden kohdalla usko niyttid hor-
juvan pudoten jopa alemmas kuin 4skettiin asiakkaiksi tulleilla. Téysin sa-
mankaltainen yhteys 18ytyy sen suhteen kuinka vahvasti uskoo asuvansa jat-

kossa pdihteettomissi asumismuodossa.

Taulukko 8. Vastaajien tulevaisuudenodotukset asiakassuhteen keston mukaan
(keskiarvo).

Asiakassuhteen Asukkaana | Tarvitsen | Tarvitsen Asun Asun
kesto (asumisyks.) | vihemmin | enemmiin | piihteet- omassa
Asumispalveluissa tukea tukea tomissi asunnossa

asumisessa | asumisessa | asumis-

muodossa

Alle 4kk
Vastaajia 85 84 82 84 81
Keskiarvo (1-3) 2,30 2,07 1,51 1,77 2,19
Keskihajonta 0,72 0,85 0,72 0,81 0,80
Alle vuosi
Vastaajia 93 91 92 91 89
Keskiarvo (1-3) 2,32 2,15 1,37 1,88 2,16
Keskihajonta 0,77 0,80 0,67 0,85 0,81
1- alle 3 vuotta
Vastaajia 119 119 120 119 119
Keskiarvo (1-3) 2,43 2,22 1,41 2,13 2,30
Keskihajonta 0,74 0,78 0,68 0,87 0,84
Yli 3 vuotta
Vastaajia 154 151 149 148 151
Keskiarvo (1-3) 2,30 1,83 1,41 1,78 2,13
Keskihajonta 0,84 0,84 0,71 0,91 0,90
Yhteensi
Vastaajia 451 445 443 442 440
Keskiarvo (1-3) 2,34 2,05 1,42 1,89 2,19
Keskihajonta 0,78 0,83 0,70 0,88 0,85
F 0,77 5,70 0,68 4,17 1,03
Sig 0,51 0,001 0,56 0,006 0,38

Tulevaisuudenodotuksia asumismuodon mukaan tarkasteltuna loytyy sel-
keiti eroja eri asumismuotojen vilillid. Tehostetusti tuetussa asumismuodos-
sa asuvat pitdvit muita useammin epitodennikdiseni sitd, ettd jatkaisivat
nykyisessi asumismuodossaan. Palveluasumisen ja tuetun asumisen osalta

asukkaat nikevit samassa asumismuodossa asumisen varsin todennikoise-



nd. Erot lisdtuen tarvitsemisessa ovat marginaalisia, vaikka tehostetusti tu-
etussa asumismuodossakin olevat kokevat tarvitsevansa muita todennikoi-
semmin lisitukea. He ovat myds pessimistisimpii odotuksissaan asua tule-
vaisuudessa piihteettdmissi asumismuodossa. Tulevaisuudenodotuksissa
omaa asuntoa kohtaan kaikista toiveikkaimpia ovat tuetussa asumismuo-

dossa olevat vastaajat (keskiarvo 2,28).

Taulukko 9. Vastaajien tulevaisuudenodotukset asumismuodon mukaan (keskiarvo).

Asumismuoto Asukkaana | Tarvitsen Tarvitsen Asun Asun

tilld hetkelld (asumisyks.) | vihemmin | enemmin | pdihteettomissdi | omassa
tukea tukea asumismuodossa | asunnossa
asumisessa | asumisessa

Tuettu asuminen

Vastaajia 325 320 320 320 318

Keskiarvo (1-3) 2,43 2,06 1,40 1,90 2,28

Keskihajonta 0,74 0,81 0,66 0,88 0,84

Tehostetusti

tuettu asuminen

Vastaajia 31 31 31 31 30

Keskiarvo (1-3) 1,71 2,03 1,55 1,68 1,93

Keskihajonta 0,74 0,84 0,81 0,87 0,87

Palveluasuminen

Vastaajia 90 89 88 88 88

Keskiarvo (1-3) 2,29 1,97 1,39 1,95 1,99

Keskihajonta 0,78 0,87 0,72 0,87 0,81

Yhteensi

Vastaajia 446 440 439 439 436

Keskiarvo (1-3) 2,35 2,04 1,41 1,90 2,20

Keskihajonta 0,77 0,83 0,69 0,88 0,85

F 13,28 0,44 0,70 1,17 0,31

Sig 0,000 0,64 0,50 0,31 0,003

Vertailtaessa eri asumismuotoja keskeniin sen suhteen miten asukkaat
arvioivat tulevaisuuttaan nykyisen asumisen ja omassa asunnossa asumisen
todennikéisyyksii, voidaan havaita, ettd tuetusti asuville pysyminen nykyi-
sessd asumismuodossa ndyttiytyy todennikdisemmiltd kuin muutto omaan
asuntoon. Sen sijaan tehostetusti tuetusti asuville tilanne on piinvastainen,

eli he nikevit todennikdisempini omassa asunnossa asumisen kuin nykyi-
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sessd pysymisen. Palveluasunnossa asuvat arvioivat asuvansa sielli myos tu-

levaisuudessa.

Taulukko 10. Vastaajien tulevaisuudenodotukset asumispalveluihin ohjautumisen

mukaan (keskiarvo).

Ohjautuminen Asukkaana | Tarvitsen Tarvitsen | Asun Asun
asumispalveluihin | (asumisyks.) | vihemmin | enemmin | piihteettomissid | omassa
tukea tukea asumismuodossa | asunnossa
asumisessa | asumisessa
Kadulta
Vastaajia 74 72 72 73 71
Keskiarvo (1-3) 2,12 2,01 1,50 1,75 2,01
Keskihajonta 0,84 0,85 0,75 0,88 0,87
Toisten nurkista tai kotoa
Vastaajia 130 126 130 128 128
Keskiarvo (1-3) 2,26 1,97 1,50 1,83 2,30
Keskihajonta 0,79 0,81 0,76 0,86 0,81
Jostain muualta
Vastaajia 247 246 242 241 241
Keskiarvo (1-3) 2,45 2,09 1,34 1,97 2,20
Keskihajonta 0,72 0,84 0,62 0,88 0,85
Yhteensi
Vastaajia 451 444 444 442 440
Keskiarvo (1-3) 2,34 2,04 1,41 1,90 2,20
Keskihajonta 0,77 0,83 0,69 0,88 0,85
F 6,04 0,87 2,72 2,14 2,57
Sig 0,003 0,42 0,67 0,12 0,08

Tulevaisuudenodotuksia asumispalveluihin ohjautumisen mukaan tarkas-
teltuna erot ovat pienii. Varsinkaan lisdtuen tarvitsemisessa selkeitd tilastolli-
sia eroja ei niy. Ainoa selkei tilastollinen ero on nihtivissi siind kuinka vas-
taajat arvioivat pysyvinsi nykyisessi asumismuodossa. Kadulta asumispal-
veluiden piiriin tulleille pysyminen nykyisessd asumismuodossa niyttiytyy
muita ryhmii epitodennikéisemmailtd. Mutta myds omaan asuntoon siir-
tyminen niyttdytyy muita epitodennikoisemmailei.

Tiivistien voidaan todeta, ettd mitd tyytyviisempi asukas on nykyiseen
asumiseensa, sitdi vahvemmin hin uskoo jatkavansa asukkaana samassa asu-
misyksikdssi jatkossakin. Asumisessaan lisitukea jatkossa tarvitsevien mii-

ri niyttdi alenevan silloin kun asumiseen tyytyviisyys on korkeampaa. As-



kettdin asumispalveluiden asiakkaaksi tulleet arvioivat tarvitsevansa enem-
min tukea asumisessaan kuin pidempiin asiakkaana olleet. Tehostetusti tu-
etussa asumismuodossa asuvat pitdvit muita useammin epitodennikdiseni
sitd, ettd he jatkaisivat nykyisessi asumismuodossaan kun taas palveluasu-
misen ja tuetun asumisen osalta asukkaat nikevit samassa asumismuodos-
sa asumisen varsin todennikoiseni. Tehostetusti tuetussa asumisessa asuk-
kaat nikevit todennikodisempini omassa asunnossa asumisen kuin nykyi-
sessd pysymisen. Kadulta asumispalveluiden piiriin tulleille pysyminen ny-

kyisessd asumismuodossa niyttiytyy muita ryhmii epitodennikéisemmilti.

Johtopiitoksii

Artikkelissa tarkasteltiin asumisen yhteytti koettuun hyvinvointiin ja tule-
vaisuuden odotuksiin. Aiemmat koti- ja ulkomaiset tutkimukset ovat ko-
rostaneet asunnottomuuden yhteyttd erilaisiin muihin hyvinvoinnin vajei-
siin. Asunnottomuus kestid onneksi useimmiten vain lyhyen aikaa, mut-
ta Suomessakin on iso joukko ihmisig, joille asunnottomuus on muodostu-
nut elimianmuodoksi. T#llgin asunnottomuus yhdistyy esimerkiksi paihde-
ja mielenterveys- sekd muihin eliminhallinnan ongelmiin. Asunnottomille
suunnatuissa palveluasunnoissa asuvilla on myés varsin usein eliminmit-
tainen suhde viranomaisiin alkaen huostaanotoista ja vankilasta. Artikkelin
tuloksia pohdittaessa on siis syytd pitdd mielessi kuinka suuresta muutok-
sesta joidenkin kohdalla on kyse. Sopeutuminen uuteen voi olla hidas tie.
Analyysit nostivat esiin asunnon vahvan merkityksen ihmisten hyvinvoin-
nille ja sen antamille mahdollisuuksille tulevaisuuden suunnittelussa. Tdmi
nikyy muun muassa siini, ettd hyvinvoinnin positiiviset muutokset asumi-
sen suhteen ovat selvisti vahvimmat niilli vastaajilla, jotka ovat olleet asu-
mispalveluiden asiakkaana vain vihin aikaa. Katon piin piille saaminen
on ollut iso muutos ja voimakkaimmin se nikyy asumisen alkuvaiheessa.
”Suoraan kadulta” voi kuitenkin olla vaikea sopeutua niin sanottuun nor-
maaliasumiseen. Toinen havainto liittyy elimiin tyytyviisyyden muutok-
sessa: se pysyy asumisen aikana suhteellisen korkealla tasolla kertoen asumi-
sen merkityksestd kokonaishyvinvoinnille. My®s arviot mielenterveyden pa-
rantumisesta edellisen puolen vuoden aikana ovat rohkaisevia ja tukevat ni-
kemysti, ettd asunnon varaan voidaan rakentaa eliminhallintaa ja elimiin

tyytyviisyyttd laajemminkin.

69



70

Asumispalveluissa asuvien itsearviointien perusteella voidaan siis todeta
asunto ensin —periaatteen toimivan vaikkakin kuva jid episelviksi ja tulkit-
tavaksi tulevissa tutkimuksissa. T4lloin tulisi keskittyd, paitsi vahvistamaan
nyt tehtyji 16ydoksid, selvittimiin asumismuotojen ja niissi tarjottavien pal-
veluiden merkitysti tissi esitellyille tuloksille. Vastattaisiin tarkemmin ky-
symykseen millainen asumismuoto on sopiva kenellekin. Samalla analysoi-
taisiin tarkemmin asukkaiden antamia merkityksid asumiselle sithen vastaa-
miseksi miten eri suunnista (kadulta, laitoksista) tuleville voitaisiin tarjota
asumismuotoja, joissa asumista he voisivat jatkaa pidempiin. Samoin jat-
kotarkasteluun jid se seikka millaisia kuntouttavia polkuja olisi rakennetta-

vissa asunto ensin —periaatteen piille.
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LIITE 1. Taustamuuttujat.

SUKUPUOLI

Mies 76,0 %
Nainen 24,0 %
IKALUOKKA

Alle 30 vuotta 14,7 %
31 - 50 vuotta 63,5 %
Yli 51 vuotta 21,7 %
PARISUHDE

Naimisissa 5,1 %
Avoliitossa 5,7 %
Parisuhteessa 15,0 %
Eiole 74,2 %
OLLUT NAIMISISSA TAI PYSYVASSA PARISUHTEESSA

Kylld 81,9 %
Ei 18,1 %
OMAA LAPSIA

Kylld 52,1 %
Ei 47,9 %
KOULUTUS

Perus- tai kansakoulu

kesken 8,9 %
Perus- tai kansakoulu 45,1 %
Ammatillinen koulutus 35,1 %
Opistotasoinen koulutus 7,4 %
Akateeminen koulutus 3,5 %
ASUNNOTTOMANA VIIMEISEN 10V AIKANA

Ei ole ollut 22,8 %
Alle 6kk 6,4 %
Alle vuosi 5,4 %
1-2 vuotta 17,8 %
3-5 vuotta 17,8 %
5-10 vuotta 29,7 %




Leena Lehtonen & Ullamaija Seppiili

4 KODITTOMUUTTA JA RAKENTEELLISTA
VALINPITAMATTOMYYTTA - LAPSIPERHEIDEN
EPAVARMA ASUMINEN SUOMESSA

Lapsiperheiden epidvarma asuminen tutkimuskohteena

okaisella lapsella tulisi lapsenoikeuksien julistuksen mukaan olla oikeus

asianmukaiseen asumiseen, kotiin. Aina se ei Suomessakaan ole itsestiin-
selvyys, vaan lapsiperheiti voi uhata asunnon menettiminen, asunnotto-
muus. Artikkelimme tavoitteena on tehdi nikyviksi tilanteita, joissa lapsi-
perheiden asuminen on epivarmaa, ja pohtia, mitki tekijit tihin johtavat.
Koska ilmié on Suomessa varsin tutkimaton ja pitkille my®s tilastoimaton,
lihtskohtanamme on piistd selville, mistd ilmiossd on kyse. Vuosittain ke-
rittdvin ARA:n asunnottomuustilaston mukaan vuonna 2012 tiettyni ajan-
kohtana (marraskuussa 2012) asunnottomuus kosketti 446 perhetti (Asun-
nottomat 2012). Luvut perustuvat kuitenkin lihinni sosiaaliviranomaisten
arvioihin mairisti.

Euroopassa asunnottomuus nihdiin laajana ilmioni. Euroopan asunnot-
tomuustoimijoiden kattojirjestd6 FEANTSA on jaotellut asunnottomuuden
epdvarmaan asumiseen ja puutteellisiin asuinolosuhteisiin (Edgar 2009, 16).
Suomessa lapsiperheiden asunnottomuus on ennen kaikkea epgvarmaa asu-
mista, majailemista tuttavien ja sukulaista luona, tilapdismajoituksessa tai
hiidon uhan alla elimisti (ks. esim. Kostiainen & Laakso 2012; Salovaara-
Karstu & Muttilainen 2004). Muualla maailmassa lapsiperheitd asuu myos

ensisuojissa, naisille tarkoitetuissa suojissa tai kokonaan asunnottomana.
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Esimerkiksi Alankomaissa noin 1000 lasta joutuu vuodessa asunnottomil-
le tarkoitettuun ensisuojaan tai naisille tarkoitettuun turvataloon (Brilles-
lijber-Kater ym 2010). Pariisissa yhi useampi perhe on asunnoton ja aika,
jonka he viettivit viliaikaismajoituksessa, pitenee vuosi vuodelta. Sielld vi-
liaikaismajoituksissa asuvista perheistd yli puolet on sellaisia, joissa on ii-
ti ja lapsia, ja yli puolet on afrikkalaisia ( ranskalaisten osuuden ollessa vain
10%). (Guyavarch, Emmanuelle & Le Mener 2010.)

Tissd artikkelissa lapsiperheiden asunnottomuus kisitetdin siis Suomel-
le tyypillisesti muodoltaan epivarmana asumisena (Amore ym. 2011). Tut-
kimuksen péipaino on epidvarman asumisen tilanteista hidtiuhan alla ole-
vissa lapsiperheissi eli perheissi, jotka ovat vaarassa menettii kotinsa. Haa-
teen hankkiminen kirijioikeudesta ja hddtdperusteen tiytintdonpano ulos-
otossa (Salovaara-Karstu & Muttilainen 2004.) Lapsiperheelld ymmirrim-
me ruokakuntaa, jossa asuu vihintdin yksi aikuinen ja yksi alaikdinen lapsi.

Lapsiperheiden asunnottomuus voidaan kisittdd my6s subteellisena asun-
nottomuutena, jota Riitta Granfelt (1998, 55) on kuvannut tutkiessaan asun-
tolassa asuvien naisten asunnottomuutta. Suhteellinen asunnottomuus ei ole
samalla tavalla konkreettista kuin absoluuttinen: erilaisissa hoito- ja turva-
kodeissa, laitoksissa ja tuttavien luona asuvat ovat vain suhteellisesti asun-
nottomia. Heilld voi olla oma asuntokin, jossa he eivit kuitenkaan voi eldi
esimerkiksi vikivallan uhan vuoksi. (Granfelt 1998.)

Perinteinen asunnottomuustutkimus on keskittynyt padasiassa asunnotto-
mien ja katuasunnottomien tutkimiseen. Niiden mukaan suurimpia asun-
nottomuuden riskitekijoitd ovat piihde- ja mielenterveysongelmat. Viime
vuosina asunnottomuuden kuva on kuitenkin muuttunut, ja uusiksi ris-
kiryhmiksi ovat nousemassa myds maahanmuuttajat ja nuoret. Valtioval-
lan panostaessa voimakkaasti pitkiaikaisasunnottomuuden vihentimiseen
esimerkiksi asuntoloissa majailevien miird on vihentynyt vailla vakituis-
ta asuntoa olevien miirin taas kasvaessa. Myos naisten ja perheiden asun-
nottomuus on kasvussa. (Asunnottomat 2012.) Maahanmuuttajien mairid
on kasvanut erityisesti piikaupunkiseudulla, ja maahanmuuttajaperheilld
on suurempi riski joutua asunnottomaksi kuin kantasuomalaisilla perheilld
(Kostiainen & Laakso 2012).

Lapsiperhetti voidaan pitii erityiseni tutkimuskohteena, koska se on yk-

sikkoni ihannoitu, yhdessioloa arvostava mutta samalla myds ongelmien



rasittama yhteiss. Katja Yesilova (2007) on nimittinyt perhe-elimii sen
elinkaaren mukaan riskitilanteiden ketjuksi, jossa riskitilanteen jilkeen pa-
lataan yleensi aina normaalitilanteeseen. Perhe on usein tuotu esille har-
monisen yhteenkuuluvuuden yhteisoni, ja sen ongelmat ymmiirretiin osa-
na perheenmuodostuksen dynamiikkaa. Perhe nihdiin pitkikestoisena ja
tiiviiden sidosten yhteisoni, jota voi kohdata uhka joko sisi- tai ulkopuo-
lelta. Tdmi uhka rikkoo perheyhteisyyttd. Tilloin puhutaan vieraasta per-
heessi: perheen karttamasta asiasta tulee vieras, jota torjumalla yllipidetiin
perheyhteisyytti ja osoitetaan ketkid kuuluvat perheeseen. (Jallinoja 2009.)

Tissi artikkelissa kysymme: “millaisten sosiaalisten mekanismien kautta lap-
siperhe joutuu epivarman asumisen tilanteeseen?”. Sosiaalisella mekanismilla
tarkoitamme tissd niiden kokonaisuuksien ja toimintojen yhdistelmas, joka
tuottaa tietynlaisen lopputuloksen. Sosiaalista mekanismia ovat miiritelleet
esimerkiksi Machamer, Darden ja Craver (2000) sekd Hedstrom ja Ylikoski
(2010). Kdytimme sosiaalisten mekanismien kisitettd sen moniulotteisuu-
den vuoksi. Sen avulla voimme kuvata seki yksilollisid ettd yhteiskunnalli-
sia ilmiditd, koska siihen sisiltyvit molemmat ulottuvuudet.

Tutkimus on laadullinen ja siini kiytetdin informantteina perheellisid
henkil6itd, jotka ovat joutuneet epivarman asumisen tilanteeseen. Haasta-
teltavat tavoitettiin RAY:n rahoittaman Espoon Jirjestdjen Yhteiso ry:n Voi-
manpesihanke I (2009-2012) kautta. Voimanpesihanke I toimi osana pit-
kdaikaisasunnottomuuden vihentimisohjelmaa tehden intensiivisti asiakas-
tutkittiin kohderyhmaille tarkoitettuja palveluita ja perheiden taustoja. (ks.
Lehtonen ym. 2013.)

Lapsiperheiden epivarma asuminen ilmioni

Asunnottomuutta on tutkittu aikaisemmin yksilollisten ja rakenteellisten
tekijoiden kautta; se on ymmirretty moniulotteiseksi ilmicksi, joka syntyy
yksilsllisten ja yhteiskunnallisten tekijoiden yhteisvaikutuksesta (Mayock,
O*Sullivan & Corr 2010). Rakenteellisten tekijoiden, kuten kéyhyyden,
kohtuuhintaisten asuntojen vihyyden ja tydttomyyden, vaikutuksesta yhi
useammalla on vaikeuksia hoitaa asumiseen liittyvii asioita tai kustannuk-
sia, ja he ovat niin ollen riskissid pudota asunnottomuusjaksoille. (Metraux
& Cullhane 1999.) Edelld kuvatusta joukosta jotkut ihmiset ja ryhmit ovat

75



76

suuremmassa riskissi joutua asunnottomiksi yksilollisten tekijéiden takia.
Niitd yksilollisid tekijoitd ovat mm. perhedynamiikka ja muut vastoinkiy-
miset. (Rossi 1989; Wolch & Dear 1993; Metraux ym. 1999.)

Eurooppalaisessa tutkimuksessa asunnottomuuden riskitekijit on jaettu
neljadn luokkaan: Ensinnikin on rakenteellisia riskitekijoiti, joihin kuulu-
vat mm. taloudelliset prosessit, maahanmuutto, kansalaisuus seki asunto-
markkinaprosessit. Toiseksi on institutionaalisia riskitekijoiti, kuten olemas-
sa olevat palvelut ja niiden huono koordinointi, tulonsiirrot, seki erilaiset
rakenteelliset prosessit. Kolmannet riskitekijit ovat ibmissubteisiin liittyviit
riskitekijit, kuten perhestatus ja ihmissuhteiden rikkoutumiset kuten erot.
Neljinteni riskitekijind ovat yksilolliser tekijiir, kuten pitkiaikaiset sairau-
det, alhainen koulutustaso, addiktiot, iki, sukupuoli ja maahanmuuttajas-
tatus. (Edgar 2009.)

Suomessa lapsiperheiden asunnottomuutta tai sen uhkaa on tutkittu hy-
vin vihin ja laadullinen tutkimus puuttuu lihes kokonaan. Lapsiperheiden

asunnottomuutta on tarkasteltu parissa pro gradu tyossi: Pdivi Jouttimiki

asunnottomien seki tilapdismajoituksessa asuvien lapsiperheiden arjen ko-
kemuksia ja elimintilanteita. Lahtinen nostaa esille arjen rakentamisen vai-
keuden tilapdismajoituksessa. Sielld asuminen koettiinkin ”vilitilana”. Per-
heet kipertyivit sisidnpiin, ja esimerkiksi sukulaisten kyldin kutsuminen
tuntui kaukaiselta. Asumisajat tilapdismajoituksissa olivat pitkii; vajaas-
ta puolesta vuodesta yli kahteen vuoteen. Lahtinen kuvaa yhteenvedossaan
lapsiperheiden tilapdismajoituksessa asumista termilld marginaali koti. (Lah-
tinen 2012.) Jouttimiki puolestaan tutki millaisia kokemuksia hiddetyilld
luista. Kaikissa tapauksissa Jouttimien tutkielmassa hiidén syyni oli vuok-
ravelka, joka oli kertynyt useamman kuukauden aikana. Taloudellisten on-
gelmien lisiksi haastatteluissa vuokravelan kertymisen yhteni isona vaikut-
tajana oli sairastuminen masennukseen ja sen seurauksena lisidntynyt toi-
mintakyvyttdmyys. Lisiksi piihdeongelmat ja esimerkiksi peliriippuvuus
olivat merkittivii vaikuttajia hidtdjen taustalla. Vuokravelan kertymisen ei
koettu vaikuttavan lapsista huolehtimisen kykyyn. (ks. Jouttimiki 2008.)
Granfeltin (1998) tutkimuksessa kodittomien naisten kertomuksissa ko-
rostuu ihmissuhteiden merkitys kodin rakentumisessa ja sirkymisessi. Ker-

tomuksissa painottuivat voimakkaasti ihmissuhteiden lisiksi myos tunteet.



Tarinoissa tirkeimmiit esille tulleet teemat olivat ditiyden, piihteiden ja vi-
livallan kysymykset: useimmat tutkituista olivat iiteji, joiden lapset olivat
huostaan otettuja. Monet olivat elineet vikivaltaisissa suhteissa ja melkein
kaikilla haastatelluilla oli vakava piihdeongelma.

Kuten edelld on todettu, lapsiperheiden asunnottomuus ja epivarma asu-
minen ovat muualla maailmassa meiti yleisempii ilmisitd, ja erityisesti asun-
nottomuutta on tutkittu paljon. Lapsiperheiden asunnottomuutta on lihes-
tytty mm. lapsien kokemusten kautta (Kirkman ym. 2010) ja informanttei-
na tutkimuksissa on kiytetty myos lapsia itseddn (Brilleslijber-Kater 2010,
Park ym. 2012). Muita nikokulmia ovat olleet esimerkiksi naisyksinhuolta-
jien elimin riskitekijit asunnottomuudelle (Bassuk ym. 1997), perhedyna-
miikka (Metraux & Culhane 1999) seki asunnottomien sosiaaliset suhteet
(Toohey ym. 2004). Asunnottomuuden syitid on tutkittu lapsuudenperheen
(Koegel ym. 1995) ja koko elimin riskitekijoiden (Bassuk ym. 1997) avul-
la. On tutkittu maahanmuuttajia (Fiedler, Shuurman & Hyndman 2006)
ja vertailtu lapsettomia ja perheellisid nuoria (Slesnick ym. 2012).

Tutkimuksissa on aikaisemminkin on tuotu esille, ettd lapsuudenperheen
vaikeat elinolosuhteet, kuten fyysinen/seksuaalinen vikivalta, huostaanotot,
koyhyys ja perheen ongelmat, ovat usein nuorten asunnottomuuden mer-
kittdvid taustatekijoitd (esim. Mayock ym. 2010; Koegel, Melamid & Bur-
nam. 1995; Tyler, Cauce & Whitbeck 2004; Fergusun 2013.) Tyypillistd
on my6s ongelmien kasaantuminen elimin eri alueilla; mitdi useammalla
eliminalueella ongelmia oli ollut, sitd aikaisemmin ihminen jii asunnotto-
maksi. Usein maahanmuuttajilla tyypillistid on syvi kéyhyys ja muilla taus-
talla on lapsuuden muita ongelmia. (ks. Koegel ym. 1995.)

Australialaisessa haastattelututkimuksessa huomattiin, kuinka paljon asun-
nottomuus ja viliaikaiset asumispaikat vaikuttavat lapsien hyvinvointiin. Pie-
net lapset (6-12v) olivat kokeneet 3-11 muutosta asumisessaan. Asuinpaik-
koina mainittiin mm. hotellit ja motellit, suojat, autot, asuntolat ja asun-
toautoalueet. Niille lapsille epdvarmuus oli odotettua, ja he tunsivat itsen-
sd usein vihaisiksi ja irrallisiksi jatkuvasti vaihtuvien asuinpaikkojen vuoksi.
Liian usein perheen asunnottomuus tarkoitti sitd, etteivit vanhemmat pys-
tyneet tarjoamaan lapsilleen turvaa ja vanhemmuutta. (Kirkman ym. 2010.)

Perheellisten naisten joukosta on loydetty kolme erityisti riskiryhmii, jot-
ka joutuvat yhi uudestaan asunnottomaksi ja joiden asunnottomuusjaksot

pitenevit. Ensimmiinen riskiryhmi ovat nuoret naiset, joilla on pieni lapsi.
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Toiseksi sellaiset naiset, joihin on kohdistunut perhevikivaltaa. Kolmas ryh-
mi ovat naiset, joiden lapset eivit tule heiddn kanssaan ensisuojaan tai joi-
den lapset joutuvat pois esimerkiksi huostaanoton kautta ensisuojassa olon
aikana. (Metraux & Cullhane 1999.)

Lapsiperheiden hiitouhkatilanteista saadaan tietoa myds asumisneuvon-
nan raporteista (esim. Haapanen 2004) ja muutamista muista kvantitatiivi-
sista tutkimuksista (Salovaara-Kartstu & Muttilainen 2004, Kostiainen &
Laakso 2012). Ulosottorekisteriin perustuvassa tutkimuksessa haitguhka-
tilanteeseen joutuneista vajaalla puolella oli huollettavia lapsia, ja lapsiper-
heet joutuivat niihin tilanteisiin varsinkin padkaupunkiseudulla. Lapsiper-
heilld hidtduhan syyni olivat useamman kuukauden aikana kertyneet mak-
samattomat vuokrat ja heidin vuokravelkasummansa olivat suurempia kuin
muilla ryhmilli. (Salovaara-Karstu & Muttilainen 2004).

Viestotietoihin perustuvassa tutkimuksessa 376 Helsinkiliistd 0-19 vuoti-
asta oli vailla vakituista asuntoa (Kostiainen & Laakso 2012). Lapsien mairi
on suurempi kuin virallisissa ARA:n tilastoissa, joiden mukaan 2012 vuon-
na asunnottomia lapsia Helsingissi oli 243. (Asunnottomat 2012). ARA:n
tilastoissa perheiksi on miiritelty myos lapsettomat pariskunnat, joten ver-
tailutietona on hyvi kiyttdd lapsien miirdd perheissi. Erityisesti maahan-
muuttajataustaisten lapsiperheiden osuus on kasvanut Helsingissi. Maahan-
muuttajalapsilla on todettu olevan suurempi todennikaisyys joutua asun-
nottomaksi kuin kantasuomalaisilla. Raportin mukaan my®s lapsissa on pit-
kiaikaisasunnottomia. (Kostiainen & Laakso 2012; Kostiainen & Laakso
tissi teoksessa.)

Voimanpesihanke I loppuraportista saadaan osviittaa siitd minkilaiset
perheet joutuvat hddtsuhan alle. Yleisimmin taustalla oli maksamattomista
vuokrista johtuva hadtduhka, mutta perheilld oli hyvin monenlaisia asumi-
sen ongelmia: asukaslaskuja, hiirigvaroituksia, useampia vuokravelkoja ja
asunnottomuutta. Tilanteet olivat usein kiireellisii, ja palvelun piiriin tule-
vat perheet vihivaraisia. Kaikki perheet eivit kuitenkaan olleet esimerkiksi
aikuissosiaalityon asiakkaita, ja lastensuojelun asiakkuus oli vajaalla puolel-
la. Raportin mukaan niihin tilanteisiin jouduttiin useimmiten lapsien ol-
lessa pienid. (Lehtonen ym. 2013.)



Aineisto, menetelmit ja analyysi

Tutkimusaineisto kerittiin haastatteluiden avulla. Haastateltavat tavoitettiin
Espoon Jirjestdjen Yhteiso ry:n RAY-rahoitteisesta Voimanpesihankkeesta
(2009-2012), jossa tehtiin intensiivisti tukity6td perheiden kanssa, joilla on
asumisessa pulmia. Hankkeen kohderyhmini olivat hiitduhan alla olevat
lapsiperheet, vaikka asiakkaina oli my6s muita ryhmii, kuten asunnottomia
perheitd. Kaikki haastateltavat ovat espoolaisia. Lehtonen on tydskennellyt
hankkeessa tutkijana usean vuoden ajan, ja hinelle on kertynyt my®és hiljais-
ta tietoa ilmiostd haastatteluiden lisiksi. Samalla aineiston kerdimisprosessi
on ollut helppo toteuttaa. Haastateltaviksi valittiin mahdollisimman erilai-
sia henkilditd mm. iin, sukupuolen ja piiasiallisen tulonlihteen mukaan.

Naisia haastateltavista oli 13 ja loput 8 miehii. Ikijakauma on 25-vuo-
tiaasta 60-vuotiaaseen. Haastateltavat olivat perustaneet perheen eri ikiisi-
ni, alle 20-vuotiaasta yli 40-vuotiaaseen. Suurimmalla osalla perheisti asui
kotona 1-2 lasta lapsiluvun vaihdellessa vililld 1-9. Muutamilla osa lapsis-
ta oli jo muuttanut pois lapsuudenkodistaan, ja uusperheissi osa biologisis-
ta lapsista asui toisen vanhemman luona. Yhdessi perheessi yksi lapsista oli
huostaan otettu. Noin puolet haastatelluista oli kahden vanhemman per-
heitd, joista neljd oli uusioperhetti.

Suurin osa (viisi) miehisti oli tydttomii, loput olivat sairauslomalla, tys-
kyvyttdmyyselikkeelld tai tyoharjoittelussa. Naisista puolestaan suuri osa
(6) oli toissd, loput olivat koulutuksessa, tydttomini, ditiyslomalla tai kun-
toutustuella. Melkein puolella haastateltavista oli peruskoulutason koulu-
tus, muita koulutuksia ovat muiden muassa kokki, merkonomi, sihteeri ja
lastentarhanopettaja. Muutamilla oli useita koulutuksia ja parin kohdalla
tieto koulutuksesta puuttui.

Tutkimuksen aineisto koostuu 21:std epidvarmassa asumisen tilanteessa ole-
van perheellisen henkilon elimikerrallisesta haastattelusta. Ne toteutettiin
pidasiassa Voimanpesihankkeen tiloissa, kahdessa tapauksessa toiveen mu-
kaisesti asiakkaan kotona. Kaikki haastattelut nauhoitettiin. Kahden maa-
hanmuuttajan kohdalla tarvittiin tulkkia. Haastattelujen kesto oli tunnis-
ta kolmeen tuntiin. Haastattelut litteroitiin ja niistd kertyi tekstid kaikki-
aan 353 sivua.

Haastattelut olivat luonteeltaan elimikerrallisia, koska niiden avulla ha-

luttiin tutkia miten koko elimin tapahtumat vaikuttavat epdvarman asu-
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misen tilanteen syntymiseen. Haastateltaville kerrottiin, ettd tavoitteena oli
tutkia sitd, miksi lapsiperheet joutuvat ndihin tilanteisiin. Haastatteluissa
kartoitettiin ensin nykyinen tilanne ja erityisesti epivarman asumisen tilan-
ne. Tdmiin jilkeen elimikerrallista haastattelua jatkettiin kysymailld *mistid
olet kotoisin?”. Haastattelijalla oli 16yhi kysymysrunko koskien epivarman
asumisen tilannetta, lapsuutta ja aikuisuutta, eli haastattelu oli puolistruk-
turoitu. Tavoitteena oli huomioida eliminkaaressa esille tulevia epivarman
asumiseen johtavia riskitekijéitd tai niiden puutteita (vrt. Bassuk ym, 243).
Haastateltavan kertoessa elimintarinaansa haastattelija teki teemoista tis-
mentivii ja lisikysymyksid. Perusajatuksena on, ettd elimintarinan kautta
kertoja tarkastelee elimiinsi omasta nikokulmastaan seki selvittad suhdet-
taan sithen. (Ks.esim. Hirsjirvi & Hurme 2009, Merton, Fiske & Kendal
1956, 3-4) Koska toinen kirjoittajista on seurannut ja tyoskennellyt perhei-
den kanssa jatkuvasti, on aineistonkeruussa myds etnografisia piirteiti (ks.
Lehtonen ym. 2013).

Tutkittava joukko oli erityisen haavoittuva, koska haastateltavat olivat vai-
keassa elimintilanteessa. Kohderyhmin erityisen haavoittuvuuden takia tut-
kimuksessa on noudatettu erityistd huolellisuutta seki pidetty huoli siiti,
ettd tutkimuseettisid ohjeita noudatetaan tarkkaan (vrt, esim. Kuula 20006).
Haastateltaville kerrottiin ennen haastattelusuostumusta tarkasti kaikki tut-
kimuseettiset asiat ja he allekirjoittivat suostumuksen haastatteluun. (ks. Leh-
tonen ym. 2013.) My®&s raportoidessa on noudatettu erityistd huolellisuut-
ta siind, ettei tutkittavien henkilollisyys paljastuisi. Tdmin vuoksi rapor-
toidessa eri kerrota kokonaisia tarinoita eiki haastateltavien taustoja avata.

Tutkimuskysymykseen “millaisten sosiaalisten mekanismien kautta lapsi-
perhe joutun tilanteeseen, jossa asuminen on epivarmaa?” vastaamme tarkas-
telemalla kerrottuja elimintarinoita ja etsimilld niistd kuvauksia sosiaalisis-
ta mekanismeista. Sosiaalisen mekanismiin liittyy ajatus siitd, ettd tapahtu-
man taustalla on tiettyji tapahtumia (tapahtumaketjuja) ja mekanismeja ja
tapahtumaa selitetdin nididen mekanismien kautta (ks. esim. Elster 1989).

Haastatteluaineisto litteroitiin ja analysoitiin Atlas-Ti ohjelmalla. Aineis-
toa teemoiteltiin ohjelman avulla eri eliminjaksoihin ja niissi esille tullei-
siin alakategorioihin, esimerkiksi "positiiviset lapsuudenkokemukset” ja ne-
gatiiviset lapsuudenkokemukset” tai “tydhistoria”. Tdmin jilkeen valittiin
tutkimuskysymyksen kannalta oleellisia teemoja tarkempaan tarkasteluun

ja analysoitiin teemoittelun kautta tulleita kategorioita. Analysoinnissa taus-



ta-ajatuksena oli koko eliminhistorian Kisittely, jotta paistiin pidemmilli-
kin aikavililld vaikuttaviin prosesseihin. Lisiksi analysointiin otettiin mu-
kaan haastateltavien itse kuvaamat syyt tilanteen syntymiselle. Analysoin-
nin edetessi loydettiin kaksi erilaista ryhmii. Erottelevana tekijini niiden
kahden ryhmin vililli huomattiin olevan aikuisiin asumishistoria. Tdmi
auttoi tarttumaan paremmin aineistoon ja [dytimiin erilaisia mekanisme-
ja. Esimerkiksi havaittiin, ettd tydelimain liittyvin mekanismin sisilld on
erilaisia alakategorioita. Kahden ryhmin tarkastelun jilkeen, mekanismi-
en aukikirjoitusvaiheessa, palattiin kuvamaan sosiaalisia mekanismeja ko-
ko aineistossa, minki jilkeen pystyttiin tarkentamaan kahden eri ryhmin

mekanismipolkuja.

Sosiaaliset mekanismit epivarman asumisen taustalla

Ennen sosiaalisten mekanismien tarkastelua tuomme esille, minkilaisia oli-
vat ne epivarman asumisen tilanteet, joihin lapsiperheen olivat joutuneet.
Aineistossa nykyinen epidvarman asumisen tilanne johtuu useimmiten mak-
samattomista vuokrista (vrt. esim. Salovaara-Karstu & Muttilainen 2004).
Yksi perhe asuu viliaikaisesti tuttaviensa luona, yhti perhetti uhkaa hiirio-
hdito ja yhdelld on ongelmia vuokrasopimuksessa yksityisen vuokrananta-
jan kanssa, koska uuden asunnon saaminen on vaikeaa asumishistorian ta-
kia. Perheiden vuokranantajat vaihtelevat: puolet asuu Espoon kaupungin
vuokra-asunnoissa ja loput muilla vuokranantajilla tai asumisoikeusasun-
nossa. Niin ollen kyseessi on nimenomaan vuokralla asumiseen liittyvit
ongelmat, ei omistusasumiseen tai esimerkiksi vikivallan uhan vuoksi tur-
vataloissa asumiseen liittyvit ongelmat.

Vuokravelat eivit ole suuria: tyypillinen maird on yhden tai kahden kuu-
kauden vuokran verran. Lihes poikkeuksetta haastateltavat ovat tienneet,
ettd heilld on jdidnyt vuokria maksamatta mutta mahdollinen jireimpi uh-
kauskirje hiidon uhasta tai hddtstuomio on kuitenkin tullut yllitykseni.
Tilanne aiheuttaa hyvin voimakkaita tunteita: pelkoa, paniikkia, ahdistus-
ta, stressid, turhautuneisuutta ja vihaa.

Suurimmalla osalla (yhdeksin perhettd) vuokravelka on vield vuokranval-
vonnassa. Useille (viisi perhettd) on tullut viimeinen kehotus vuokrananta-
jalta velan maksamisesta (ennen kirdjdoikeuteen lihettimisti) tai heille on

tullut kirijioikeudesta lappu haastehakemuksen hakemisesta. Lahes yhti
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monella hiddtétuomio on jo annettu ja muuttopiivi miiritty. Yksi perhe
tiesi ettei pysty maksamaan vuokraansa mutta velkaa ei haastateltavan mu-
kaan ollut vield kertynyt. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, etti puolessa ta-
pauksissa asian hoitaminen on kiireellinen.

Tutkimuksessa etsimme siis niité sosiaalisia mekanismeja, joiden seuraukse-
na lapsiperheet joutuvat edelld kuvattuun epdvarman asumisen tilanteeseen.
Lihtokohdaksi sosiaalisen mekanismin kisittelylle otamme Peter Hedstrs-
min ja Richard Swedbergin (1998) suosituksen mukaisesti James Colema-
nin (1986) tunnetun makro-mikro-makro mallin. T4min mallin mukaan
makrotason ilmididen tarkastelussa on tirkedd pohtia miten rakenteelliset
tekijit vaikuttavat yksildihin, miten yksilot sopeutuvat niihin ilmisihin ja
miten yksil6t toimiessaan vaikuttavat makrotasoon. Hedstrom ja Swedberg
(1998, 21-24) tarkastelevat mallia sosiaalisten mekanismien nikékulmasta
ja luokittelevat ne kolmeen eri tyyppiin. Ensimmiisessi sosiaalisen meka-
nismin tyypissi kohteena on makrotason vaikutus mikrotasoon. He nimit-
tidvit tyyppid Stinchcomben (1993) tavoin tilannesidonnaiseksi mekanismik-
s, jossa tarkastellaan sosiaalisen tilanteen vaikutusta ihmisen kiyttdytymi-
seen. Toinen tyyppi on mikrotasolla toimiva roiminta-formaatti mekanismi,
jossa tarkastellaan miten yksilon ominaisuudet, tavoitteet ja toimintamah-
dollisuudet tuottavat tietynlaista toimintaa. Viimeisti tyyppid Hedstrom ja
Swedberg (1998) nimittivit mikrotasolta makrotasolle vaikuttavaksi mzuu-
tos mekanismiksi, jossa tarkastellaan sitd, miten yksilsiden toiminnasta syn-
tyy vaikutuksia makrotasolle.

Hedstréomin ja Swedbergin (mt.) sosiaalisten mekanismien tyypeistd olem-
me kiinnostuneita kahdesta ensimmaisestd mekanismista; makron vaikutuk-
sesta yksiloihin ja yksilsiden ominaisuuksien vaikutuksista toimintaan. Huo-
mio kiinnittyy sithen, minkilaisia mikro- ja makro tason sosiaalisia meka-
nismeja lapsiperheiden epivarman asumisen taustalta 16ytyy. Makrotasoa ni-
mitimme rakenteellisiksi tekijoiksi ja mikrotasoa yksilollisiksi tekijoiksi (myos
Rossi 1989; Wolch & Dear 1993; Metraux ym. 1999).

Sosiaalisia mekanismeja tarkasteltaessa nikokulma on eliminhistoriallinen,
jolloin tarkastelussa on keskeistd seki lapsuuden ettd aikuisiin tapahtumat
ja niiden merkitys nykyiseen tilanteeseen. Susser, Moore ja Link (1993) ovat
hahmottaneet asunnottomaksi joutumisen riskitekijoitd asunnottomuuden
polkujen ymmirtimiseksi. Ensinnikin he nostavat esiin taustatekijit, kuten

sukupuolen, vanhempien sosioeckonominen statuksen ja etnisyyden. Toisena



ovat lapsuusajan riskitekijit joihin kuuluvat lapsuuden tapahtumat ja olo-
suhteet. Kolmantena he nostavat esiin yleiset riskitekijit, kuten tyshistorian,
mielenterveyden, krooniset terveysongelmat, koulutuksen, uhriksi joutumi-
sen seki alkoholin ja huumeiden kiyton. Viimeiseni esiin nostetaan zeki-
Jét, jotka suojaavat tai aiheuttavat riskid, kuten taloudellinen tilanne, sosiaa-
liset resurssit, palveluiden saanti, terveydentila, piihteiden kiytt, raskaus,
alaikiiset lapset ja kumppanin vikivaltaisuus. Niihin tekijéihin vaikuttavat
rakenteelliset tekijit eli julkiset palvelut/tuki sekd asunto- ja tydmarkkina-
tilanne. (Susser, Moore & Link 1993; Bassuk ym. 1997.)

Suomessa asunnottomuuteen johtavia polkuja on tutkinut muun muassa
Jari Salonen ja Leena Lehtonen. Tissd polkumallinnoksessa asunnottomuus
on kdsitteellistetty epiionnistumisiksi eri siirtyméiivaibeissa eli elimin siircymi-
vaiheissa tapahtuviksi ei-suotuisiksi kddnteiksi. Ensimmaiinen ei-suotuisa
kdinne voi tapahtua lapsuudenkodissa (esimerkiksi huostaanoton kautta).
Seuraavia siirtymivaiheita ovat koulutus, tydelimiin siirtyminen ja perheen
perustaminen. Tissd tutkimuksessa niill, jotka olivat pddsseet kiinni ty6-
elimiin ja perhe-elimiin, viliin tuleva muuttuja oli usein avioero, jolloin
erityisesti miesten asunnottomaksi joutumisen riski kasvoi. Toinen merkit-
tdvi viliin tuleva muuttuja oli sairastuminen, erityisesti psyykkinen sairas-
tuminen. (Lehtonen & Salonen 2008).

Perheellisyyden koetaan olevan suojaava tekiji asunnottomaksi joutumi-
sen poluissa (vrt. esim. Lehtonen & Salonen 2008), mutta lapsiperheetkin
voivat joutua asunnottomaksi myos Suomessa. Ulkomailla perheiden asun-
nottomuuteen johtavia prosesseja on tutkittu pitkittdistutkimuksilla vertai-
lemalla asunnottomia perheiti sellaisiin perheisiin, jotka ovat kéyhid mutta
heilld on asunto. Tavoitteena on ollut hahmottaa mitkd muut tekijic kuin
koyhyys ovat yhteydessd asunnottomuuteen. Niissi vertailututkimuksissa
ehki yllattidvisti asunnottomilla perheeniideilli ei ole ollut merkittavisti
enemmin mielenterveysongelmia tai lijallisesta piihteidenkiytostd aiheu-
tuvia ongelmia kuin vertailuryhmilld. Asunnottomaksi joutumisen proses-
sin kannalta merkittivid tekijoitd sen sijaan ovat: asunnottomien itien ai-
kuisiin asumishistorian epidvakaisuus, kireit ihmissuhteet, perhevikivalta ja
perheenjisenten erossa oleminen (didin ja lasten seki didin ja perheen isin
erossa oleminen). Lisiksi asunnottomat perheet ovat erityisen koyhii. (ks.
Bassuk ym 1997, Shinn ym. 1998 ja Cullhane ym.2007.) Niin ollen eri-
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laisten mekanismien tarkastelussa onkin syytd huomioida myds ihmissuh-
teiden ja perheen sisiisten suhteiden merkitys.

Perheen asunnottomuuteen johtavista mekanismeista 6ytyy vield vain
vihin tutkimustietoa. Erilaisia mekanismeja eliminkaaren episuotuisesta
kehittymisestd on kuitenkin tutkittu etenkin kiyttdytymistieteissid puolel-
la. 30 vuoden seurantatutkimuksessa on huomattu, ettd lapsuusiin agressi-
oilla on selked yhteys muiden muassa koulupudokkuuteen, aikaiseen van-
hemmuuteen seki perhekdyhyyteen (Serbin ym. 2011). Myds suomalaises-
sa tutkimuksissa [8ytyy samansuuntaisia tuloksia: on huomattu, ettd kah-
deksanvuotiaana havaittu aggressiivinen kiyttdytyminen sekid kouluun ja
perheeseen sopeutumisongelmat 14-vuotiaana, olivat yhteydessi epivakaa-
seen uraan, kriminaaliin toimintaan ja alkoholiongelmiin etenkin miehilld

(Ronki & Pulkkinen 1995).

Lapsuuden olosuhteisiin liittyvit sosiaaliset mekanismit

Kaikilla tutkittavilla epivarman asumisen tilanteeseen johtavat mekanismit
alkavat jo lapsuudessa, mutta toisilla lapsuuden vaikutus on suurempi kuin
toisilla. Tyypillisimmin haastateltavat olivat asuneet lapsuudessaan kahden
vanhemman ydinperheessi, ja kolme oli huostaan otettu lapsena. Haasta-
teltavilla oli hyvin erilaisia lapsuudenkokemuksia: useilla oli ollut onnelli-
nen lapsuus (hyvid perhesuhteita, ystivid harrastuksia jne.) mutta yli puo-
let haastateltavista oli lapsuudessaan kokenut juurettomuutta jaltai perus-
turvan puutteita.

Osa haastateltavista oli muuttanut usein jo lapsuudessaan, jolloin sopeu-
tuminen, harrastukset, koulunkiynti ja ystivyyssuhteen kirsivit. Téstd syn-
tyy erddnlaista juurettomuutta, oman paikan 13ytimisen vaikeutta. Tétd kut-
summekin juurettomuudeksi. Seuraavasta lainauksesta nikyy hyvin paikasta

toiseen muuttaminen ja sen vaikutus ihmissuhteisiin:

No kylliihin mulla niiti oli, sitten ku me muutettiin niin paljon, nii siini
sitten ne vihin ei oikeen kerenny tutustuu oikeen, saaha semmosia hyvii
ystivid ympiirille... No mé oon vihin sielli sun, no Helsingis oon paljon
ollu, ja sit oon ollu, no siel x paikassa oon ollu, ja x paikassa ja joka puo-
lella vihin Suomee, yhen kerran Ruotsissaki asuttu. Tést on monta vuot-
ta aikaa sillon ku me Ruotsis asuttiin.(H7)



Lapsuudenperheessi on ollut usein vikivaltaa ja piihteiden liiallista kiyt-
t64. Yhteni esiin nousevana piirteeni on iidin lisnidolon puute, joka joh-
tuu esimerkiksi perheen vaikeasta tilanteesta (kuten vikivallasta tai liialli-
sesta piihteiden kiytostd), didin liiallisesta tyonteosta tai henkisestd poissa-
olosta, joissakin tapauksissa huostaanotosta. Useimmiten perheissi, joissa
on timin kaltaisia pulmia, asuu kaksi aikuista, joko molemmat omat van-
hemmat tai uusperhe. Muutamissa tapauksissa juuri didin uusi puoliso on
vikivaltainen tai toi muita ongelmia perheeseen. Muutama on asunut yk-
sinhuoltajaiitinsi kanssa, ja tillgin timi ainoa vanhempi saattoi olla viki-
valtainen ja/tai poissaoleva. Muutama haastateltavista on otettu huostaan.
Kaikki nimi edelld mainitut tilanteen kuvastavat ilmioti, jota voidaan kut-
sua perhedynamiikan ongelmiksi, joka miiritellaan aikuisiin sosiaalisten me-
kanismien yhteydessd myshemmin tissd artikkelissa. Nitd lapsuudenaikai-
sia vaikeita asioita kutsutaan perusturvallisuuden puustecksi.

Titd lapsuudenkodista juurensa juontavaa mekanismia, johon kuuluvat
edelld mainitut juurettomuus ja perusturvallisuuden puute, kutsumme kodit-
tomuuden tunteen mekanismiksi. Kodittomuus ilmenee tissi hyvin samalla
tavalla kuin Granfelt (1998) ymmirtid sen kuvatessaan kodin kolmea tasoa
ja kodin puutteen kautta syntyneiti kodittomuuden tasoja. Kodittomuus
suhteutettuna kodin elimykselliseen ja kokemukselliseen kokemukseen tilasta,
kodittomuuden ddrimmaiinen taso on se, ettei missiin ole omaa tilaa, jo-
ka tuntuisi kodilta (Dowey 1985; Granfelt 1998, 104). Granfeltin mukaan
kodin toinen taso liittyy subteeseen, joka syntyy tirkein toiminnan ja tilan
vilille. Niin ollen kodittomuus voi syntyi yksiniisyyden ja ulkopuolisuu-
den kokemuksesta perheessd; mikili mahdollisuudet itselle merkitykselli-
seen toimintaan katoavat, ihmisen on vaikea tietdd paikkaansa maailmassa
ja hin jid kodittomaksi. Kodin kolmas taso on sisdinen koti, jolloin kodit-
tomuus voidaan nihdi sisiisen autonomian, limman ja turvallisuuden ka-
toamisena. (Granfelt 1998.)

Aineistosta vahvasti esille tuleva, lapsuudesta juurensa juontava koditto-
muuden tunne, juurettomuus, oman paikan 18ytimisen vaikeus, turvallisuu-
den puute, on asia, joka lyd lipi koko elimin. Se on vahva vaikuttaja, joka
noihin ja nykyiseen epivarman asumisen tilanteen syntymiseen. On kui-
tenkin huomattava, ettd kodittomuuden tunteen vahvuus myés vaihtelee;

toisilla se on kokonaisvaltaisempaa kuin toisilla. Kodittomuuden tunnetta

85



86

helpottavana tekijini ja joissakin tapauksissa myds eliminsuunnan muut-
tavana tekijini on ollut liheinen suhde mummoon. Vaikean perhetilanteen
keskelld isovanhemman kanssa oleminen on saattanut olla tirkei perustur-
vallisuuden tuoja, ja kenties mummo tuo kodin tuntua.

Niilld haastateltavilla on ollut usein ongelmia koulunkiynnissi joko jat-
kuvien muuttojen takia, reagointina perhetilanteeseen tai jossakin tapauk-
sessa myos oppimisvaikeuksien vuoksi. Yleistd onkin, ettd koulutus on jii-
nyt peruskoulutasolle. Tétd mekanismia kutsutaan koulutuksen puutteen me-
kanismiksi. Suomalaisessa asunnottomuustutkimuksessa on tullut esille, et-
td asunnottomuus voidaan kisitteellistdd polkumalliajattelun kautta epd-
onnistumisiksi eldmién eri siirtymdivaibeissa, ja poisjddnti toisen asteen kou-
lutuksesta nihdiin yhdeksi epdonnistuneeksi siirtymivaiheeksi (Lehtonen
& Salonen 2008). Koulupoissaolojen lisiksi haastateltavat olivat reagoineet
vaikeaan perhetilanteeseen liiallisella paihteiden kiytolld, masentumalla, te-
kemalld rikoksia tai sisddnpiin kdintymilld. Seuraava lyhyessi lainaukses-
sa kiteytyy hyvin didin poissaolon ja oman nuoruuden kiytsksen kuvaus:

Mii tosi angsti olin kaikesta, just siiti ku diti ei ollu lisni (H5)

Tyypillisti oli my®s, ettd muutettiin lapsuudenkodista varhain pois, useim-
miten jo alaikiiseni, joko pakotettuna ja/tai huonoissa vileissid vanhempiin.
Tillsin lapsuudenkodista on usein lihdetty itseniiseen elimiin liian aikai-

sin. Tétd mekanismia kutsumme kotipudokkuuden mekanismiksi.

Opitut mekanismit

Aineistossa on nihtivissi miten lapsuudesta juurensa juontavat tavat toi-
mia ja selviytyd vaikuttavat aikuisiilld, ja voivat joko ehkiisti tai edesaut-
taa epdvarman asumisen tilanteen syntymisti. Varsinkin niilld, joilla edelld
kuvattu kodittomuuden tunteen mekanismi on voimakas, selviytymiskeino-
na vaikeassa lapsuudessa tai nuoruudessa on voinut olla joko kapinointi tai
sisddnpiin kddntyminen. Nami henkilot ovat tottunet epavakaisuuteen ja
kriiseihin,ja heididn on ollut pakko selviytyd. Niin ollen omien valintojen
vaikutuksia on vaikeampi arvioida ja elimin suunnittelu puuttuu. Tilan-
teista selviytymisen keinot saattavat olla haitallisia pidemmin ajan perspek-

tiivilld. Esimerkiksi saatetaan ottaa pikavippi vaikeassa taloudellisessa tilan-



teessa, mutta pikavipin ottaminen hankaloittaa helposti tulevaisuuden ta-
loudellista tilannetta. Niin ollen voidaankin puhua negatiivisista selviytymis-
keinoista (vrt. Hinninen & Valkonen 1998).

Opitut tavat toimia liittyvit mys taloudenhoitoon ja ihmissuhteisiin. Ne,
jotka ovat kasvaneet perheessi, jossa on ollut vahva tyon tekemisen eetos,
suhtautuvat omaan tydntekoon ja raha-asioiden hoitamiseen néyryydella.
Myos Matti Kortteinen (1992) on kirjoittanut pirjaimisen eetoksesta, joka
tulee esille tarinoissa, joiden juoni kulkee vaiheittain: aluksi on kovaa, sit-
ten yritetddn selvitid ja lopuksi on selvitty ja ollaan siiti ylpeitd. Tdhin kuu-
luu esimerkiksi ajattelutapa ”kylli mé pirjiin ilman apuja”. Seuraava laina-

us kuvastaa hyvin titi ajattelutapaa:

Isi on rakentanu sen 50-luvun alussa sen talon, vanhempiensa kanssa.
Sillii tavalla ettii lauta kerrallaan paljonko riitti palkasta omin kisin, et-
ti ne on semmosia, vanhemmat sota-ajan elineiti joilleka on pinttyny
siis aivoihin se ettdi aina pitid siistiid ja elid tiukasti ja niukasti ja. (H3)

Hyvissi mielessd tillainen ajattelu on tervetti vastuunottoa, mutta hidin
keskelli liika itsepérjidmisen eetos aiheuttaa perusturvan hakematta jitti-
mistd (kuten perustoimeentulotuki), jonka seurauksena saattaa syntyd myos
epdvarman asumisen tilanne. Toiset taas eivit ole saaneet lapsuudenkodis-
taan mallia rahankiyton suunnitteluun. Toisilla on nihtivissd ristiriitainen
suhde viranomaispalveluihin. Heilld on kokemuksia viranomaisten kanssa
asioimisesta, kenties katkeruutta siitd, ettei vaikeaan lapsuudenperheen tilan-
teeseen pystytty puuttumaan. Yhteni selviytymiskeinona eldmissi on opittu
pyytimain aikuisiilld apua viranomaisilta, ja usein on sitd saatukin. Kaik-
kien eliminkokemusten jilkeen heidin on kuitenkin vaikea luottaa viran-
omaisiin. Toiset taas on kasvatettu pirjadmiin omalla tyolld vaikka niukas-
tikin, jolloin esimerkiksi sosiaalipalveluiden vastaanottamiseen liittyy stig-
ma. (my6s Madted 2010.)

Myos ihmissuhteissa saadut mallit toimia heijastuvat aikuisuuteen. Lap-
suuden perheesti tulleita malleja saattavat olla litka huolehtiminen, liheis-
riippuvuus tai se, ettd on opittu olemaan hiljaa, ettei tule ongelmia (kuten
vikivaltaa). Useat kuvasivat, etti heiltd puuttuu malli kunnollisesta parisuh-

teesta tai perhe-elimisti.

87



88

Olihan mul sellasii seurustelusubteit jotain siind mutta.. Mi jotenki nyt
tilld jirjelli, ja niiden kokemusten jilkeen oon ymmidrtiny etti, mdi en
tiedd miten ihmisen kans eletiin parisubteessa. Mun isi ja diti ei ikind
nukkunu samas huoneessa. .. ja ne ei pubunu koskaan mitiin. Mul on

ihan sellaset taidot.. mi en tiedi miten eletiiin jonku kanssa. (H9)

Niitd edelld kuvattuja mekanismeja nimitimme opituiksi mekanismeiksi.
Aikuisiin sosiaalisia mekanismeja

Aikuisiilld 16ytyy paljon erilaisia mekanismeja, jotka ovat vaikuttaneet epi-
varman asumisen tilanteen syntymiseen. Osalla tilanteeseen vaikuttavat me-
kanismit alkoivat vasta aikuisiilld, joskin lapsuudesta juontavat opizur meka-
nismit vaikuttivat kaikilla omalta osaltaan tilanteeseen. Mekanismien vaiku-
tukset ja yhdistelmit vaihtelivat haastateltavien kesken.

Haastateltavilla on ollut jonkun verran piihde- ja mielenterveysongelmia.
Joillakin pidihteiden kiyttd on alkanut jo hyvin nuorella idlld. Aikuisiilld on
saattanut olla ajanjakso, jolloin "juhlittiin railakkaasti” ja tehtiin paljon t6i-
td. Jonkun verran on ollut huumausaineiden kiytto ja rikollisuutta. Kukaan
haastateltava ei sanonut piihdeongelman olevan enii ajankohtainen, vaan
siitd oli pidsty eroon viimeistdin nykyisen perheen my6ti. Muutamat oli-
vat kirsineet aikaisemmassa parisuhteessa toisen piihteiden kiytostd. Mie-
lenterveysongelmia, yleisimmin masentuneisuutta oli muutamilla ollut nuo-
ruudessa, ja jonkun verran my®ds aikuisuudessa. Masentuneisuus saattoi liit-
tyvi lapsuudenaikaisten pulmien selvittimittdmyyteen tai alkaa synnytyk-
sen jilkeisend masennuksena. Jonkin verran masennuksen oireista kirsittiin
edelleen, ja useampi haastateltava kivikin terapiassa. Peliongelma on ollut
vain muutamalla haastateltavalla. Niitd mekanismeja kutsumme sosiaalisten
ongelmien mekanismeiksi. Niiden ongelmien yhteys asunnottomuuteen on
tuotu aikaisemmin esille useissa eri tutkimuksissa (esim. Jouttimiki 2008).

Haastateltavilla on hyvin monenlaisia tydelimitaustoja. Varsinkin niil-
14, joilla on vain peruskoulutausta, on vihemmin tyskokemusta. Tydsuh-
teet saattoivat olla lyhyitid, ehki kuukauden kestivid keikkaluontoisia toita.
Muutamilla nuorilla dideilld ei juurikaan ollut tyokokemusta, koska suu-
rimman osan aikuisidstd he ovat hoitaneet lapsia kotona. Tétd nimitimme

vyoelimaéin punttumartomuudeksi. Toiset ovat tehneet paljon t6itd esimerkik-



si useilla tydantajilla yhtd aikaa. Joukossa on my®s sellaisia, jotka olleet sa-
man tyonantajan palveluksessa pitkdian. Tyypillistd on, ettd tydelimistd on
jouduttu pois vihin aikaa sitten irtisanomisen, tuotannollis-taloudellisen
syyn tai yrityskonkurssin, tai elimii kohdanneen kriisin, kuten sairastumi-
sen, takia. T4td nimitimme tydelimdsti putoamiseksi. Yhdessi tyohon liitey-
vid mekanismeja kutsutaan epivarman tyseliméin mekanismeiksi.

Taloudellinen tilanne on yleensi epivarman asumisen tilanteessa olevil-
la lapsiperheilld huono. Erityisen vaikeaa on niillg, joilla oli vuokravelkaa.
Heilld on usein my6s muita velkoja, ja laskuja, joiden maksuista oli vaikea-
ta selviytyd. Osa perheistd on ollut pitkiaikaisesti pienituloisia tyossikiyn-
nistd huolimatta. He ovat usein sinnitelleet riittimittomilld tuloilla vuosia
ja ovat ottaneet pienii lainoja arjen erilaisiin kuluihin, mutta luottotiedois-
sa heilld ei yleensi ollut hiiriomerkintdji. Toisessa pidemmin aikaa huo-
nossa taloudellisessa tilanteessa olevien ryhmissi haastateltavilla on vihin
tyvelimii ja luottotietoihin on tullut hiiriomerkint$ji jo nuorena. Nimi
kaksi erilaista ryhmii kuvastavat pitkdaikaista pienituloisuutta, ja titd ni-
mitimme pitkiaikaiseksi talouden epivakaudeksi. Myos Lehtonen ja Salo-
nen (2008) ovat saaneet samansuuntaisia tuloksia toisesta pitkiaikaisen ta-
louden epivakauden ryhmisti.

Toisilla taloudellinen tilanne on ollut aikaisemmin aikuisidlld parempi,
mutta tilanteen on muuttanut iso eliminmuutos tai talouden romahtami-
nen. Yleensi nimi haastateltavat ovat menettineet luottotietonsa, mut-
ta se on tapahtunut myshemmin aikuisidlla. Niilld haastateltavilla taustal-
la on lyhytaikaista talouden epivakautta. Niitd talouteen liittyvid mekanis-
meja kutsumme taloudellisen epivakauden mekanismeiksi. Myos Jouttimien
(2008) tutkielmassa hiidon saaneilla lapsiperheilld, oli huono taloudellinen
tilanne ja ulosottorekisteritutkimuksessa esille tuli ylivelkaantumisen yhte-
ys hddtouhkatilanteisiin (ks. myos Salovaara-Karstu & Muttilainen 2004).

Haastateltavien aikuisiin asumishistoriat ovat hyvin erilaisia muun mu-
tamia kuukausia yhdessi paikassa, ja muutot liittyivit usein myos parisuh-
teen muutoksiin. Haastateltavat vaikuttivat etsivin muuttojen kautta omaa
paikkaansa tai pakenevan jotain. Tdhin mekanismiin liittyi paljon aikai-
sempia asumisen ongelmia; toistuvia vuokravelkoja, ja jonkun verran mydos
hiit6jd ja asunnottomuusjaksoja. Erityisesti asumisen aikaisemmat ongel-

mat vaikeuttivat asumista nykyainkin, eikd omiin nimiin ehkd pystytty te-
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kemiin vuokrasopimusta ja asumisvaihtoehtoja oli vihemmain. Niitd kut-
summe epivakaan asumisen mekanismeiksi.

Haastateltavilla on ollut usein myds pulmia ihmissuhteissa, erityisesti pa-
risuhteissa. [hmissuhteiden ongelmien vaikutuksen naisten asunnottomaksi
joutumiselle on Granfelt (1998) aikaisemmin tuonut esille. Osalla oli synty-
nyt ndistd suhteista myds lapsia. Seurustelukumppania oli vaihdettu usein,
tai aikaisempaan seurustelusuhteeseen liittyi liheisriippuvuutta. Aikaisem-
mista suhteista oli my®s saatettu lihted heti pois ongelmien ilmetessd. Niitd
kutsutaan ihmissuhteiden ongelmien mekanismiksi. Usea eronnut nainen on
kohdannut aikaisemmassa parisuhteessaan vikivaltaa, henkisti ja/tai fyysist3,
ja vikivallan teko on saattanut my®s vaikuttaa erotilanteeseen ratkaisevaksi.

Perheen perustamisen jilkeen perheessi oli usein ithmissuhteisiin liittyvid
ongelmia. Perheen sisilld olevat ongelmat erotellaan tissd muista ihmissuh-
teissa olleista ongelmista, koska ne ovat osittain erilaisia. Perheen aikuinen
lapsi saattoi hallita perhettd, mutta yleensi ongelmat liittyivit kahden van-
hemman vilisiin asioihin: vieraantuneeseen parisuhteeseen, vanhempien
kasvatustapojen selkeiin erilaisuuteen, isin lisniolon puutteeseen arjessa
tai kulttuureiden vilisiin pulmiin. Toinen vanhempi saattoi myos huolehtia
kaikesta perheessi ja siistdid toista puolisoa ongelmilta. Myos erilaiset tavat
kiyttid rahaa toivat ongelmia. Parisuhteen loputtua ex-mies saattoi tahal-
laan hankaloittaa perheen elimii. Myos muissa tutkimuksissa perhedyna-
miikan ongelmat on todettu asunnottomuuden taustalla merkittiviksi yk-
silollisiksi tekijoiksi (Rossi 1989; Wolch & Dear 1993; Metraux ym. 1999;
Lahtinen 2012). On huomattu, ettd perhedynamiikkaan liittyvit asiat, aset-
tavat naiset, jotka valmiiksi asuvat puutteellisissa asunnoissa, ja joilla on ta-
loudellisia ongelmia tilanteeseen, jossa asunnottomuus on riskini. (Bassuk
1993; Metraux ym 1999).

My®s epivarman asumisen tilanteessa olevilla lapsiperheiden elimissi oli
eroteltavissa tekijoiti, joita voidaan kutsuta vieraaksi perbeessi. Perheilli oli
hyvin erilaisia vieraita perbeissi, kuten lapsen tai aikuisen peliongelma, van-
hempaan kohdistuva henkinen tai fyysinen vikivalta, lapsen tai vanhemman
masentuminen tai muut psyykkiset ongelmat seki piihteiden liikakiytto.
Myés liiallinen tydénteko, burn out tai tydttdmyys, sairastuminen, onnet-
tomuus, lapsen huostaanotto ja rahavaikeudet voivat muodostua vieraiksi
perheissi. Esimerkiksi vanhemman tai lapsen fyysinen tai psyykkinen sairas-

tuminen on muodostunut hyvin vahvasti vieraaksi perheessi: se on muut-



tanut perheen elimin suunnan ja vaikuttaa arkeen, perheen hyvinvointiin
seki taloudelliseen tilanteeseen hyvin paljon. Niin ollen sairastuminen voi
olla hyvinkin iso tekiji epivarman asumisen tilanteen syntymisessi. Jalli-
nojan (2009) mukaan vieraita perheessi voivat olla esimerkiksi lapsuuden-
perheen vieraantuneet siteet, erot ja uusperheet, liheisriippuvuus, liiallinen
tyonteko, alkoholismi tai sairaus. Kaiken kaikkiaan kutsumme niiti perhe-
elimiin liittyvid mekanismeja perhedynamiikan ongelmien mekanismeiksi.
Seuraavassa lainauksessa nikyy hyvin monia erilaisia aikuisiin mekanisme-

ja, kuten perheen sisiiset ongelmat, henkinen pahoinvointi ja rahavaikeudet.

...meilld on ollu oikeestaan koko tii meiin kuuden vuoden, niin on ollu
aika tillasta, myrskysii.... en mé osannu ees kuvitella et se on niin vaikee-
ta....Se oli mulle tosi kova pala ja sit kaikista, siini nyt tissi on niin pal-
Jon tapahtunu etti ei voi yksittiisii ottaa sielti. Kaikki lastenkasvatus...
kaikki timméset rupes mulla sitte, vaikuttamaan tonne henkisesti ja sit
me taisteltiin koko ajan ja sit tuli nii rahavaikeudet siihen pdille. (H20)

Suurin osa epivarman asumisen tilanteeseen liittyvisti mekanismeista on
vaikuttanut jo pidemmin aikaa elimissd, mutta usein tilanne kumuloitui
jonkun yksittiisen tilanteen kautta. Niitd ovat sairastuminen (fyysinen tai
psyykkinen), tydn menetys tai yrityskonkurssi, liheisten kuolemat, ero, vi-
kivallan kohteeksi joutuminen tai lapsiin liittyvien ongelmien kirjistyminen.
Toisaalta, joissakin tapauksissa ei taustalla ollut muita vaikuttavia mekanis-
meja vaan epivarman asumisen tilanne syntyy ison kriisin tai eliminmuu-
toksen seurauksena. Esimerkiksi vakava sairastuminen ja sen yhteydessi ta-
pahtunut ero saattavat olla tillainen kriisi, toisaalta taas maahanmuuttajuu-
teen liittyvit kulttuurien viliset konfliktit tai toiselta paikkakunnalta muut-
taminen saattavat aiheuttaa epivarman asumisen tilanteen. Niitd kutsum-
me kriisimekanismeiksi. Seuraava lainaus kuvastaa sitd, mitd vaikea elimin-

kriisi yhdistettyni tyon menettdmisen kriisiin tarkoittaa talouden kannalta:

..Et sitte tosiaan ku tyi meni alta, niin sithen asti md olin jotenki pystyny
hoitaa niiti maksuja néisti kaikesta, luottokorteista ja muista, miti md
olin ottanu sillon, ku oli tid hirvee aika.. Mutta sitte ku tyi meni alta, niin
ehiin md pystyny sit endii mitenkdidn, et sit mé sorruin siihen, et md otin

vippeji ja niilli maksoin sitte muita ja se meni sit semmoseks oravanpyi-
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riks ja sit kaikki vaan levis, et ei vaan pystyny endii mitidin. Et sitte tuli
sit tiiti vuokravelkaa ja muuta.(HI16)

Kuten edelli esitetyistd mekanismeista on nihtivissi, hyvin moniin me-
kanismeihin liittyvit sairaudet. Niilld on vaikutusta erilaisiin perhe-elimin
pulmiin, tydssi tai taloudessa ilmeneviin ongelmiin tai kriiseihin. Pahim-

millaan sairaudet ovat leimanneet koko elimii:

En mii tid, meil on niin, tuntuu et se on niiden sairauksien pohjalta ko-
ko ajan tii elimi pyiriny, etti ku isi sairasti ja diti sairasti, poika sai-
rasti, et...(H1)

Yhteiskunnan rakenteelliset tekijit

Yksilotason tekijoiden lisiksi epdvarman asumisen tilanteen syntymiseen
mydtivaikuttavat tietyt yhteiskunnalliset rakenteet. Tissi kohtaa ei olla
kiinnostuneita asuntomarkkinoiden merkityksestd ihmisten asumisvaihto-
ehtoihin (vrt. Kostiainen & Laakso tissi teoksessa), vaan keskitymme teki-
joihin, jotka vaikuttavat perhe-elimiin ja avun hakemiseen laajemmin yh-
teiskunnassa.

Nyky-yhteiskunnassa vaikuttaa vahvasti riskiyhteiskunnan piirteet: ennus-
tettavuus on vihentynyt, suunnittelun tilalle on tullut sopeutuminen, ja luot-
tamus yhteiskunnalliseen hallittavuuteen on heikentynyt. Riskeji on myos
vaikea ennustaa. (Adam, Beck & Van Loon 2000.) Aineistossa riskiyhteis-
kunnan piirteet nikyivit esimerkiksi taloudellisena epivarmuutena, nor-
maalitydurien katoamisena ja sairastumisen aiheuttamana epivarmuutena.

Analyysissa huomasimme, ettd perhe-elimiin liiteyvir riskitilanteet ovat
universaalimpia tilanteita verrattuna edelli esille tuotuun vieraaseen perbees-
sii (vrt. Yesilova 2007, Jallinoja 2009). Niistd universaalimmista perheiden
riskitilanteista voi tulla my®os vieraita perheessi, kun tilanne pitkittyy ja per-
heelld on muitakin ongelmia. Mikili perhe ei saa apua tilanteeseen, se krii-
siytyy entisestdin.

Perheen ollessa vaikeassa tilanteessa, avun hakemisen hankaluudet saatta-
vat vaikuttaa hyvinkin ratkaisevasti tilanteen etenemiseen ja siitd selviyty-
miseen. Epidvarman asumisen tilanteessa olevat perheet ovatkin kohdanneet

rakenteellista vilinpitiaméittomyyttd, eli ilmiota, jossa” huolestunut pube lapsista



on yleisti mutta se ei kuitenkaan muutu poliittiseksi toiminnaksi ja voimavaro-
jen jakamiseksi” (Lammi-Taskula & Salmi 2008, 38). Lapsiperheiden epi-
varman asumisen yhteydessi ollaan kiinnostuneita rakenteelliseen vilinpiti-
mittomyyteen liittyvistd, Sakari Hinnisen ja Jouko Karjalaisen (2007) ana-
lysoimasta, poiskdinnyttimisen politiikasta. Kiytinnossi timi tarkoittaa si-
td, ettd haavoittuvassa asemassa olevat henkilot, jotka etsivit apua tai palve-
luita, ohjataan muualle tai torjutaan kokonaan. (ks. Maittd 2012, 146-154.)

Haastateltavat kuvasivat jonkun verran tilanteita, joissa he ovat eliminsi
aikana kokeneet tulleensa tavalla tai toisella poiskidinnytetyiksi palveluista.
Esimerkkeini niistd kokemuksista oli tydvoimapalveluista tai sosiaalipal-
veluista poiskdinnyttiminen tai etuuden (toimeentulotuki tai Kelan etuu-
det) epdiminen. Rakenteellinen vilinpitimittdmyys on kenties vaikutta-
nut jo haastateltavien lapsuudessa, kun perhe ei ole saanut apua tilanteeseen-
sa. Pahimmassa tapauksessa lapsi itse on ilmoittanut vikivaltaisesta perheti-
lanteesta viranomaisille, mutta vanhemmat ovat saaneet kerrottua erilaisen
tarinan. Vilinpitimidttomyys on myos saattanut vaikuttaa aikaisemmin ai-
kuisiilld, kun perhe on yrittinyt saada rahallista apua esimerkiksi sairastu-
misen tai tydn menetyksen uhatessa. Tdmi tilanne on saattanut johtaa eri-
laisten lainojen ottamisen kierteeseen, joka vaikuttaa myos nykyiseen vuok-
ravelkatilanteeseen.

Toisaalta on syyti huomioida, ettd useat haastateltavat kuvasivat myos saa-
neensa apua esimerkiksi sosiaalitoimistosta vaikeassa tilanteessa aikaisemmin
eliminsd aikana. Rakenteellisen ja poiskdinnyttimisen tematiikkaa tullaan
tarkastelemaan toisessa artikkelissa, joten tissi kohtaa keskitytdin poiskiin-
nyttimisen kuvaamiseen ja kokemuksiin, jotka liittyvit nimenomaan epi-
varman asumisen tilanteeseen. Yleensi perheet ovat yrittineet hakea apua
epdvarman asumisen tilanteeseensa oma-aloitteisesti. Noin puolet on hake-
nut apua aikuissosiaalitydstd ennen hakeutumistaan kolmannen sektorin
tuen (Voimanpesin) piiriin, ja heistd reilu kolmannes oli saanut apua siel-
td. Sen sijaan suurin osa, joka on hakenut apua sosiaalitoimesta, on koke-
nut eriasteisia viliinputoamisen (Miittd 2010, 22-32) tai poiskdidnnytys-
ten (M#ittd 2012, 145-152) kokemuksia. Seuraavassa katkelmassa kuvataan

avun hakemista epdvarman asumisen tilanteessa:

K: Niin. Olittekste yrittiiny sitte jostain muualta hakee jo apua ennenku
tinne otitte yhteytti, tai ootteko saaneet jostakin?
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V: Sosiaalitoimisto.. Haettiin joo..Mutta ei sielti mittiin, ei saatu.

K: Te yrititte siis saada etti he olis maksanu vai..?

V: Joo.

K: Joo, aivan. Newvoko heitii teitii sitte siind kun tuli se hylkiivi piiitos,
niin newvoko he etti miti pitiis tehi?

V: Ei.

K: Miti, se ois mielenkiintosta kuulla et mitii tapahtu, ku et jos he sano,
vai muistaako siti enddi, et ku siit on..?

V: Ei siti oikeen, mutta ei minun mielesti ne ei neuvonu minnekédin mei-
tid menemdiin, etti. (H4)

Hyvin monella poiskiinnytyksen kokemus on syntynyt kun sosiaalitydn-
tekiji ei vastaa soittopyyntéon tai kun toimeentulotukihakemus evitiin.
Entiset yrittidjit puolestaan yrittdvit hoitaa asioita Kelan ja tygvoimatoimis-
ton vililld selvittden mihin etuuteen he ovat oikeutettuja. (Maited 2012.)

Useat perheet eivit ole hakeneet sosiaalitoimesta apua vuokravelkatilan-
teessa. Taustalla saattaa olla toimeentulotuen hakemiseen liittyvi stigma
(Miited 2010), tietimittdmyys miten apua voisi hakea tai ajatus siitd, et-
td on jo saanut niin paljon apua. Takana saattaa olla pitki tyshistoria, ei-
ki toimeentulotuen hakeminen ole tuttua. Aikuissosiaalitydn lisiksi vuok-
ravelkatilannetta yritetddn selvitelld vuokranantajan ja/tai diakonin luona.

Kutsumme niitd edelld kuvattuja yhteiskunnan rakenteisiin liittyvii te-
kijoitd rakenteellisen vilinpitimdittomyyden mekanismeiksi. Nimi perheiden
kuvaamat avun hakemiset epdvarman asumisen tilanteeseen ja kolmannen
sektorin tukihenkilén vaikutus tilanteen ratkeamiselle on todettu aiemmin-
kin (esim. Lehtonen & Salonen 2008). Erityisti tissi tuloksessa on se, et-
td kohderyhmini on lapsiperhe, jolle lastensuojelulain (35§) mukaan kun-
nan velvollisuus olisi turvata perheen taloudellinen tilanne, asumisoloihin

liittyvit puutteet seki jirjestettivi tarpeenmukainen asunto.

Yhteenvetoa: sosiaaliset mekanismit lapsiperheiden epivarman
asumisen tilanteiden taustalla

Edellisissd luvuissa tuotiin esille minkilaisia sosiaalisia mekanismeja aineis-
ton perusteella on 18ydettivissi lapsiperheiden epivarman asumisen taus-
talla. Mekanismien vaikutus alkaa jo lapsuudessa, joskin toisilla lapsuuden
merkitys nykyisen tilanteen syntymiselle on isompi (kodittomuuden meka-



nismi). Lapsuudessa ja aikuisuudessa syntyvien yksilsllisten mekanismien
lisiksi tilanteiden syntyyn ja kriisiytymiseen vaikuttavat myos rakenteelli-

set mekanismit. Seuraavaan taulukkoon on koottu vaikuttavat mekanismit.

Taulukko 1: Sosiaaliset mekanismit lapsiperheiden epivarman asumisen taustalla

Lapsuuden aikaiset mekanismit

kodittomuuden tunteen mekanismi: jatkuvista muutoista johtuva juurettomuus,
perusturvallisuuden puute, voimakas koko elamaan vaikuttava mekanismi

koulutuksesta putoamisen mekanismi: peruskoulutason koulutus

kotipudokkuuden mekanismi: lapsuudenkodista poismuutto nuorena, usein “pakon
sanelemana

opitut mekanismit: opitut tavat toimia ja selviytymismekanismit syntyvat jo
lapsuuden kodissa ja vaikuttavat nykyaan mm. ihmissuhteisiin ja taloudenhoitoon

Aikuisidn mekanismit

sosiaalisten ongelmien mekanismit: paihderiippuvuus, peliongelma ja
mielenterverveysongelmat

epavarman tyéeldman mekanismit: tydelaman puuttumattomuus ja tydelamasta
putoaminen

taloudellisen epavakauden mekanismit: pitkdaikainen taloudellinen epavakaus ja
lyhytaikainen taloudellinen epavakaus

epéavakaan asumisen mekanismi: jatkuvat muutot ja asumisen aikaisemmat
ongelmat, myds asunnottomuus

ihmissuhteiden ongelmien mekanismi: vaihtelevat ja ristiriitaiset ihmissuhteet

ailenicialla

perhedynamiikan ongelmien mekanismit: perheen sisdiset ongelmat (seka lasten
ettd aikuisten), parisuhteen ongelmat seka perheyhteis6a rikkova vieras perheessd.

kriisimekanismit: epavarman asumisen tilanteen taustalla on usein myds joku kriisi,
joka on yhdessa muiden tekijéiden kanssa aiheuttanut tilanteen syntymisen (kuten
vakava sairastuminen)

Yhteiskunnan rakenteelliset tekijat: riskiyhteiskunta, rakenteellinen

valinpitamattomyys; poiskdadnnyttdminen ja valiinputoaminen.

Sairauksia ei ole mainittu mekanismina, mutta ne ovat merkittivi teki-
ji monien mekanismien sisilld, kuten perheen sisiisissi ongelmissa ja tyén

menettimisessi. Kuten tulemme seuraavassa luvussa huomaamaan, monet
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aikuisiin mekanismit voidaan myés niputtaa yhdeksi mekanismiksi, joka

kuvastaa tietynlaista elimintapaa (epivakaan elimintavan mekanismit).

Kaksi erilaista mekanismipolkua

Mekanismeja analysoitaessa 16ytyi kaksi selkeisti erilaista ryhmii, joilla me-
kanismit poikkeavat toisistaan. Ensimmaisessi ryhmissi lapsuudesta juon-
tava kodittomuuden tunteen mekanismi on hyvin voimakas: heilld on paljon
juurettomuuden ja perusturvallisuuden puutteen kokemuksia lapsuudes-
ta. Heilli saattoi olla ongelmia koulunkiynnissi, ja koulutus on usein jii-
nyt peruskoulutasolle. Niin ollen heidin elimissiin vaikuttaa my6s koulu-
tuksen puutteen mekanismi. Tyypillistd oli, ettd lapsuudenperheesti on lih-
detty nuorena (yleensi alaikiiseni) ja pakon sanelemana. (kotipudokkuu-
den mekanismi).

Nimi haastateltavat ovat eliminsi aikana tottuneet kriiseihin, joista on
selviydyttivi. Kodittomuuden tunteen mekanismin myoti heidin on kuiten-
kin vaikeampaa arvioida omia valintojaan pidemmalli aikavililli. Voidaan-
kin puhua heidin negatiivisista selviytymiskeinoistaan. Lapsuudenperheesti
ei ehki ole ollut mahdollista oppia mallia toimivasta parisuhteesta tai suun-
nitelmallisesta rahankdytdstd. Suhtautuminen viranomaisiin saattaa olla hy-
vinkin ristiriitainen: toisaalta yhteni selviytymiskeinona on yhteiskunnan
apujen pyytiminen mutta luottamus viranomaisiin saattoi olla huono. Ni-
mi kaikki liictyvit lapsuudesta opittuihin mekanismeihin. Luottamuksen me-
netykseen on usein vaikuttanut lapsuudessa koettu rakenteellinen vilinpiti-
midittomyys: vaikeaan perheen tilanteeseen ei ole puututtu.

Kodittomuus mekanismina 16i ldpi elimin, ja aikuisidlld vaikuttavat me-
kanismit olivat ikddn kuin jatkumoa tille. Niilld haastateltavilla sosiaalisten
ongelmien mekanismit olivat yleisid, esimerkiksi pdihteitd on kiytetty jossa-
kin eliminvaiheessa hyvinkin paljon. Tydeliméin mekanismista yleisempi il-
menemismuoto on gydelimdin puuttumattomuus, tihin liittyvi pitkiaikainen
talouden epivakaisuus ja kenties luottotietojen menettiminen nuorella idlla.
Osa kuitenkin on tehnyt toitd hyvinkin paljon, ehki paetakseen lapsuutta,
ja tilloin yleensd zydelimdsti putoaminen yhdistyi lyhytaikaiseen taloudelli-
seen epivakaisuuteen. Tyypillistd oli muuttaminen paikasta toiseen. Heilld
on myds paljon aikaisempia asumisen ongelmia, kuten toistuvia vuokravel-

koja tai asunnottomuusjaksoja. Niin ollen heidin elimissdin vaikuttavat



usein epdvakaan asumisen mekanismit, joilla oli vaikutuksia myos nykyiseen
asumiseen ja sen pysyvyyteen. Heilld on ollut ongelmia aikaisemmissa ih-
missuhteissa, ja seurustelukumppaneita oli vaihdettu usein (ihmissubteiden
ongelmien mekanismit).

Tilld ryhmailld on aikuisuudessa ennen perheen perustamista eliminvai-
he, jossa vaikuttivat edelld mainitut aikuisiin mekanismit (erityisesti sosiaa-
liset ongelmat, tyoelimdin punttumattomuus, pitkiaikainen taloudellinen epi-
vakaisuus, epivakaa asuminen ja ihmissubteiden). Titd kuvataan epivakaan
elimaéntavan mekanismiksi. Kiytinnossi tissi eliminvaiheessa toteutuvat
yleensi osa ndisti mekanismeista.

Perheen perustamisen jilkeen elimi jollakin tavalla usein rauhoittuu, vaik-
kakin epivakaan elimintavan mekanismit edelleen vaikuttavat elimissi. Th-
missuhteiden ongelmien lisiksi tai tilalle tulee my®&s erilaisia perhedynamii-
kan ongelmia. Nykyinen epivarman asumisen tilanne saattaa konkretisoi-
tua jonkin kriisin kautta (sairastuminen tai tyon menetys), tai vuokravelka
on saattanut syntyd samoista syistd kuin epavakaan eliminvaiheen aikana.
Kriisimekanismi ei vaikuta ndilld haastateltavilla niin paljon kuin toisella ryh-
milld. Lisiksi epivarman asumisen tilanne ei vilttimittd ole iso kriisi, koska
elimissi on joutunut ikdinkuin joutunut selviimiin isommistakin kriiseis-
td. Aikuisialld rakenteellinen vilinpitiamiéirtomyys ei vaikuta epivarman asu-
misen tilanteen syntymiseen tilld ryhmailld yhed paljon kuin seuraavaksi ku-
vatulla ryhmilld muiden mekanismien vaikutuksien ollessa voimakkaampia.

Toisella ryhmilld kodittomuuden tunteen mekanismi ei juurikaan vaikut-
tanut. Heilld lapsuudesta juontavat mekanismit ovat enemminkin opiztu-
minen ja toisten auttaminen. Niilld haastateltavilla epdvarman asumisen ti-
lanteeseen johtaneet mekanismit alkoivat yleensi kuitenkin vasta aikuisiil-
la. Opittujen mekanismien merkitys aikuisiilld nikyy esimerkiksi siing, et-
td perheiden saattoi olla vaikeaa ottaa apua vastaan viranomaisilta.

Aikuisiin mekanismeista vaikuttavat perhedynamiikan ongelmien meka-
nismit, ja niihin sisiltyvi vieras perheessi. Epivakaan tydelimin mekanis-
meista tyypillisempii on tydelimistd putoaminen. Tille ryhmiille tyypil-
listd on my®&s pitkiaikainen talouden epivakaisuus, ja pitkiaikainen pieni-
tuloisuus tydssikdynnistd riippumatta. Toisaalta, joukossa oli myds niitd,
joilla on aikaisemmin aikuisiilld ollut parempi taloudellinen tilanne. Hei-
din taloudellinen tilanteensa on heikentynyt jonkun kriisin, ison elimin-
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muutoksen tai tyelimistd tippumisen seurauksena (lyhytaikainen talou-
den epivakaus). Niilld haastateltavilla saattaa olla siis taustalla perhedyna-
miikkaan, epivakaaseen talouteen ja tydelimin problematiikkaan liittyvid
mekanismeja vaikuttamassa, ja epivarman asumisen tilanne konkretisoitui
kriisimekanismin kautta. Tdmai kriisi liittyy yleensi tavalla tai toisella talo-
uteen, terveyteen ja/tai ihmissuhteisiin.

Tilld ryhmailld hyvin vahvoina vaikuttajina perbedynamiikan ongelmien
mekanismiin, epivakaaseen tyelimdin ja talouden mekanismeibin seki kriisi-
mekanismiin olivat sairaudet. Esimerkiksi toisen vanhemman mielenterve-
ysongelma rikkoi perheyhteisyyttd, tydelimisti saatettiin tippua sairastumi-
sen takia tai lapsen sairastuminen vaikutti koko perheen taloudelliseen tilan-
teeseen. Sairastumiset ovat my®s yleisid kriisimekanismeissa. Nidissi meka-
nismeissa usein vaikuttavana tekijind on myos rakenteellinen vilinpitimiit-
tomyys; epavarman asumisen tilanne olisi voitu ehki ennalta ehkiistd mikili
perhetti olisi pystytty tukemaan edelld mainituissa elimintilanteissa. Ndin
ollen perhe-elimin riskitilanteet muodostuivat pitkittyessidn vieraaksi per-
heessi (vrt. Yesilova 2007).

Niissi edellid kuvatuissa ryhmissi on tietenkin paljon variaatioita. Mielen-
kiintoista on tarkastella sitd, mitki tekijit edesauttavat rakentamaan eheim-
pdd elimai kodittomuuden tunteen mekanismista huolimatta ja mitki tekijit
puolestaan ajavat epivakaan elimin mekanismiin eheisti lapsuudesta huo-
limatta. Kodittomuudesta eheimpiin aikuisuuteen saattoi tukea liheinen
isovanhempi, koulutukseen ja tyshon kiinnittyminen seki vahva parisuhde
(suojaavat mekanismit). Toisaalta, epivakaaseen elimiin saattoi johtaa lii-
allinen piihteidenkiyttd tai mielenterveysproblematiikka.

Seuraavaan kuvioon on kuvattu timin tutkimuksen kautta esille nous-
seet lapsiperheen epivarman asumisen tilanteeseen johtaneet sosiaaliset meka-
nismit. Ne on kuvattu edelld esiteltyjen kahden erilaisen ryhmin mukaan.

Miti paksumpi nuoli on kyseessi, sen yleisempi mekanismi on kyseessi.
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Kodittomuuden tunteen mekanismi
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/

Epédvarman asumisen tilanne

Kuvio 1: Kahden erilaisen ryhmiin sosiaaliset mekanismit.

Kahden erilaisen ryhmin tarkastelussa palataan tarkastelemaan Hedstro-
min ja Swedbergin (1998) esille tuomia erilaisia mekanismeja. Kiinnostus
kohdistuu siihen, miten makrotaso vaikuttaa mikrotasoon ja miten yksilon
ominaisuudet, tavoitteet ja toimintamahdollisuudet vaikuttavat toimin-
taan. Tissd tutkimuksessa loydettyjen mekanismien yksikoksi nousee per-

he. Kiinnostavaa on se, miten erilaiset mekanismit, niin mikrotason kuin
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makrotasonkin mekanismit, vaikuttavat perheen tilanteeseen ja sitd kautta
sen jdsenten toimintaan.

Ensimmiisessd ryhmissi tarkastelun keskigén nousee lapsuudenper-
he. Lapsuudenperheen ominaisuudet, tavoitteet ja toimintamahdollisuu-
det ovat mahdollistaneet perheenjisenten tietynlaisen toiminnan (toimin-
ta-formaattimekanismi). Toiminta-formaatti mekanismin syntymiseen ovat
vaikuttaneet myds rakenteelliset tekijit, erityisesti rakenteellinen vilinpiti-
mittomyys (tilannesidonnainen mekanismi). Koska vanhemmat ovat per-
heessi toimijoita, perheessi syntynyt sosiaalinen tilanne on vaikuttanut lap-
seen (eli haastateltavaan) lihes ulkoapiin tulevan tilannesidonnaisen meka-
nismin tavoin. Tissi perheen sosiaalisessa tilanteessa lapselle (eli haastatel-
tavalle) ovat muokkaantuneet tietynlaiset ominaisuudet, tavoitteet ja toi-
mintamahdollisuudet eli hinen toiminta- formaatti mekanisminsa. Tdmi
tapa toimia eli opittu mekanismi on vaikuttanut eliminvalintoihin ja seu-
raavien mekanismien syntymiseen (kuten koulupudokkuus).

Toisessa ryhmiissi tarkastelun keskiossd on nykyinen perhe. Kiinnostavaa
on, miten perheen ominaisuudet, tavoitteet ja toimintamahdollisuudet tuot-
tavat tietynlaista toimintaa (toiminta-formaattimekanismi). Niitd ominai-
suuksia ovat esimerkiksi perheen jisenten keskiniiset suhteet, perheen ji-
senten ominaisuudet ja sisiltd piin tuleva uhka (sairastuminen, tydttomyys,
vieras perheessi, kriisitilanne). Lisiksi tarkastellaan sitd, miten riskiyhteis-
kunta (epivakaa taloudellinen tilanne ja epivakaat tydurat) seki rakenteel-
linen vilinpitimittdmyys (avun saamisen vaikeus) omalta osaltaan vaikut-
tavat tilannesidonnaisena mekanismina toimintamahdollisuuksiin. Yhdes-
si nimi kaksi mekanismia (toiminta-formaatti mekanismi ja tilannesidon-
nainen mekanismi) tuottavat perheeseen tietynlaisen sosiaalisen tilanteen
ja tietynlaista toimintaa, jotka johtavat epivarman asumisen tilanteeseen.

Molemmissa ryhmissi tilanteen syntyyn vaikuttaa seki lapsuudenperhe
laiset. Ensimmaisessd ryhmaissi lapsuudenaikainen perheen sosiaalinen ti-
lanne, jossa yksilé on luonut oman toimintatapansa, on merkittivimmas-
si roolissa kuin toisessa ryhmaissi. Toisessa ryhmiissi yksilolliset tai perheen
sisdiset ongelmat yhdessi rakenteellisten tekijéiden kanssa ovat merkityk-
sellisempid. Seuraavassa kuviossa on tuotu esille, miten kahden eri ryhmin
toiminta ja toimintamahdollisuudet syntyvit osana perheenmuodostuksen
dynamiikkaa.
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(toiminta-formaatti mekanismi) JA
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(tilannesidonnainen mekanismi)
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A 4
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Aikuisidn sosiaaliset mekanismit

Nykyisen perheen ominaisuudet,
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Rakenteellinen valinpitamattomyys ja
riskiyhteiskunta (tilannesidonnainen
mekanismi)

A
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A

toimintamahdollisuudet ja toiminta

/

epavarman asumisen tilanne

Kuvio 2: Kahden eri ryhmin toiminnan ja toimintamahdollisuuksien syntyminen ja

niiden yhteys epivarman asumisen tilanteen syntymiseen.
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Lopuksi

Tutkimuksemme tuo uutta nikokulmaa asunnottomuustutkimukseen tar-
kastelemalla ilmioti sellaisen kohderyhmin kautta, josta on aiemmin suoma-
laisessa kontekstissa vain vihin tietoa. Se osoittaa, etti lapsiperheiden epi-
varmaan asumisen tilanteeseen johtaneet sosiaaliset mekanismit ovat hyvin
moninaiset. Lisiksi huomataan, etti toisilla ongelmat ovat syvilli ja juon-
tavat juurensa lapsuudesta, kun toisilla ne ovat rakentuneet pidasiassa my6-
hemmin. Kiytinnon tydssi timi tarkoittaa sitd, ettd nimi erilaiset perheet
tarvitsevat my®os erilaista lihestymistapaa ja tukea.

Haastattelemalla epavarman asumisen tilanteessa olevia lapsiperheiden van-
hempia elimikerrallisella haastattelulla, on paisty syville ihmisten elimiin
ja tarkastelemaan mekanismeja koko elimin kisittivini kaarena. Koska ai-
neisto on keritty viranomaispalveluiden ulkopuolella, on saavutettu myos
sellaisia haastateltavia, jotka ovat palveluiden viliinputoajia, ja joiden dini
el olisi tullut esille esimerkiksi sosiaalityon kautta tehdyissd haastatteluissa.

Yksilsllisten ja rakenteellisten tekijoiden lisiksi tissi artikelissa on tarkas-
teltu perheellisten henkildiden taustoja myds mekanismien eli prosessien ni-
kokulmasta. (vrt. esim.Mayock, O*Sullivan & Corr 2010, Metraux & Cull-
hane 1999.) Tavoitteena artikkelissa on ollut tarkastella seki rakenteellisia et-
td yksilillisici mekanismeja, jotka vaikuttavat epivarman asumisen tilanteen
syntymiseen (vrt. Hedstrom ja Swedberg 1998. ) Lisiksi tavoitteena oli Ja-
mes Colemanin (1986) makro-mikro-makro mallin mukaisesti tarkastella
miten makro vaikuttavaa yksil6ihin ja miten yksilot sopeutuvat ndihin mak-
rotason ilmisihin. Tihin liittyen toiminta-formaattimekanismissa tarkastel-
tiin miten yksilon ominaisuudet, tavoitteet ja toimintamahdollisuudet tuot-
tavat tietynlaista toimintaa. 77lannesidonnaisessa mekanismissa puolestaan
tarkasteltiin makrotason vaikutusta mikrotasoon (vrt. Stinchcombe 1993).

Yksilollisiksi mekanismeiksi aineiston perusteella on 16ydetty lapsuudesta
kodittomuuden tunteen mekanismi, koulutuksesta putoamisen mekanismi, ko-
tipudokkuuden mekanismi ja opitut mekanismit. Aikuisiin yksilollisid meka-
nismeja puolestaan ovat sosiaalisten ongelmien mekanismit, epivarman tyi-
elimén mekanismit, taloudellisen epivakauden mekanismit, epivakaan asu-
misen mekanismit, ihmissubteiden ongelmien mekanismit, perhedynamiikan
ongelmien mekanismit sekd kriisimekanismit (sekid kahden erilaisen meka-

nismipolun yhteydessi esille tullut monista mekanismeista koostuva epiva-



kaan elimiéntavan mekanismi). Rakenteellinen mekanismi vaikuttaa tilantei-
den syntymiseen ja kriisiytymiseen seki rakenteellisen vilinpitimittomyy-
den etti riskiyhteiskunnan muodossa. Tdmi rakenne onkin vaikuttamassa
yksilsllisten ominaisuuksien lisiksi monien erilaisten mekanismien synty-
miseen. Yksilollisten mekanismien kohdalla on analysoitu sitd, miten toi-
mintaformaattimekanismi eli ominaisuudet, tavoitteet ja toimintamahdol-
lisuudet muotoutuvat perheessi osana perheen muodostuksen dynamiik-
kaa. Perheen jisenten toiminta ja toimintamahdollisuudet muokkautuvat
siis perheenjisenten ominaisuuksien (toiminta-formaattimekanismi) ja ra-
kenteellisen mekanismin (tilannesidonnaisen mekanismi) yhteisvaikutuk-
sessa. Nimi muodostavat perheessi tietynlaisen sosiaalisen todellisuuden
ja tilanteen, joka luo toimintamahdollisuudet perheen jisenille. Tamin ta-
kia lapsuudessa mahdollisesti syntyvi kodittomuuden tunteen mekanismi on
niin voimakas vaikuttaja.

Asunnottomuustutkimuksessa on perheellisyys usein nostettu suojaavaksi
tekijiksi, mutta aineiston perusteella perheen sisdiset asiat nousevat hyvin-
lisia mekanismeja tarkasteltaessa huomio kiinnittyy myds sithen, miten toi-
minta muokkaantuu osana perheen muodostuksen dynamiikkaa seki lap-
suudessa ettid aikuisuudessa. Lapsuudenperheeseen liittyen hyvin merkittivid
koko elimin kannalta ovat opitut mekanismir. Nimi mekanismit nikyvit
erittdin hyvin epdvarman asumisen tilanteessa olevien vanhempien elimi-
kerroissa: lapsuudessa opitut toimintatavat, selviytymiskeinot, mallinnukset
ja tunneilmasto vaikuttavat vahvasti sithen, minkilaisia valintoja aikuisuu-
dessa tehdddn (mm. kouluttautumiseen, asumiseen, tydelimiin ja ihmis-
suhteisiin liittyen). Tdmin mekanismin myéti syntyneet selviytymiskeinot
vaikuttavat myos vahvasti sithen, miten erilaisissa tilanteissa voidaan selviti.

Rakenteelliset mekanismit vaikuttavat my6s hyvin vahvasti yksilsllisiin
epdvarman asumisen tilanteeseen johtaviin mekanismeihin. Ne vaikuttavat
omalta osaltaan toimintamahdollisuuksiin ja valinnanmahdollisuuksiin. Ris-
kiyhteiskunnan tuoma elimin riskien ja epavarmuuden lisdintyminen niky-
vit erityisesti epdvakaassa taloudessa ja epivarmoissa tydurissa: esimerkiksi
jos perheelld on tinddn hyvi taloudellinen tilanne ja perheen vanhemmilla
hyvit tyopaikat, voi tilanne muuttua tiysin jo huomenna (vrt. Adam, Beck
& Van Loon 2000). Hyvin merkittivid tekijoitd ovat myds rakenteellinen
vilinpitimittdmyys ja siithen liittyvd poiskiddnnytyksen polititkka. Mikali
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perhe ei saa tarvitsemaansa apua (tai osaa sitd hakea palveluverkoston moni-
mutkaisuuden vuoksi), vaikutukset ovat isot lyhyelld ja pidemmalld aikavilil-
ld (vrt. kodittomuuden tunteen mekanismi). Yhteiskunnan turvaverkkojen
pettiminen esimerkiksi sairauden tai tydttomyyden kohdatessa saattaa olla
yksittdisen perheen kohdalla hyvin merkittivi tekijd epivarman asumisen
tilanteen taustalla. Mielenkiintoista on huomata myés yhteiskunnan raken-
nemuutoksen vaikutukset 1970-luvulla: maaltamuutto, kaupungistuminen
ja maastamuutto etenkin Ruotsiin niikyvit niiden ihmisten elimissi. Lisiksi
1990-luvun lama ja vuoden 2008 taloudellinen taantuma ovat myds nahti-
vissd epdvarman asumisen tilanteessa olevien lapsiperheiden elimikerroissa.

Tutkimusjoukossa oli mukana myos maahanmuuttajataustaisia perheiti,
joiden ongelmat nousivat selkeisti esiin. Jatkossa olisi syytd vield tarkem-
min tutkia sitd, minkilaiset mekanismit ovat tyypillisid juuri maahanmuut-
tajataustaisille henkilille.

Artikkelissa on avattu lapsiperheiden asunnottomuutta, tai tissi konteks-
tissa epdvarmaa asumista, ilmidni Suomessa. Ilmién avaaminen on tirkeds,
jotta ymmirretidin paremmin asunnottomuutta ennakoivia tekijoitd. Tut-
kimus auttaa palvelujirjestelmii tunnistamaan niissi tilanteissa olevia per-
heitd. Se nostaa esille sen, kuinka tirkedid koko eliminhistorian ymmairti-
minen on niissd perheissi, jotta voidaan antaa oikeanlaista ja oikea-aikais-
ta tukea. Nykyinen epivarman asumisen tilanne onkin nihtivi osana eli-
minhistoriaa, eiki irrallisena tapahtumana, koska siihen johtaneet meka-
nismit ovat alkaneet jo lapsuudessa. Niin ollen eliminhistoriallinen niké-
kulma on tirkei tyskalu myés sosiaalityossi.

Yhteiskuntapolitiikka on merkityksellisessi roolissa asunnottomuuden en-
nalta ehkiisemisessi. Tarttumalla lapsiperheiden palveluiden kehittimiseen
ennalta ehkiistdin asunnottomuutta ja ongelmien siirtyminen sukupolvelta
toiselle. Aineistossa onkin nihtivissi se, miten lapsuudenperheessi koettu
kodittomuuden tunne vaikuttaa koko elimiin ja kuinka perheen tilantee-
seen puuttumalla voitaisiin oikeasti katkaista huono-osaisuuden kierre. Yk-
silo tekee elimissiin ratkaisut mutta yhteiskunnan rakenteilla on valtava
merkitys niiden tilanteiden syntymiselle. Lapsiperheiden asunnottomuu-
den ennalta ehkiisemisessi ei kyse ole vain asuntopolitiikasta ja kohtuuhin-
taisista asunnoista. Kyse on yhteiskuntapolitiikasta, perhepolitiikasta, uni-
versaaleista eduista ja palveluiden kehittdmisesti niin, etti jollakin olisi ko-

konaiskuva perheen tilanteesta tissi sektoroituneessa palvelujirjestelmis-



si. Kyse on myds ennalta ehkiisevien palveluiden kehittimisen tirkeydes-
td. Ennalta ehkiiseviin palveluihin satsaamalla voitaisiin sdistdd korjaavissa
palveluissa paljon. Tdma tutkimus on osoittanut, miten tavallinen suoma-
lainen lapsiperhe voi joutua epivarman asumisen tilanteeseen, ja tulla hii-

detyksi omasta kodistaan turvaverkkojen pettiessi.
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Marja Katisko

5 MAAHANMUUTTAJIEN ASUNNOTTOMUUS
METROPOLIALUEELLA!

aahanmuuttajataustaisten perheiden ja yksin eldvien asunnottomien

midrd on kasvanut pidikaupunkiseudun kunnissa. Artikkelissa tar-
kastellaan maahanmuuttajien asunnottomuusilmiéti ja sithen liittyvid eri-
tyiskysymyksii. Tutkimus perustuu Helsingin, Espoon, Vantaan ja Lahden
kaupunkien sosiaalitoimen ja erididen sddtididen ja jirjestjen tyontekijoil-
td saatuun kyselyaineistoon. Aineiston avulla on selvitetty tekijoiti ja olo-
suhteita, jotka ovat vaikuttamassa maahanmuuttajataustaisen vieston asun-
nottomuuteen.

Maahanmuuttajien miiri Suomessa on lisddntynyt tasaisesti kahden vii-
Vuonna 1990 maahanmuuttajia oli Suomessa noin 25 000 ja vuonna 2011
heidin midrinsi oli 248 000. Maahanmuuttajia on Suomessa tilli hetkelld
noin 4,8 prosenttia viestostd. Eniten etnisid vihemmistdji loytyy piikau-
punkiseudulta ja muista kaupunkikeskuksista. Kokonaisuudessaan jopa puo-
let maahanmuuttajista asuu Uudellamaalla. Maahanmuuttajalla kisitetdin
yleensi Suomeen saapunutta muualla syntynyttd henkil$, jolla on Suomen
kansalaisuus tai oleskelulupa. Maahanmuuttajiksi lasketaan usein kuiten-
kin my6s Suomessa syntyneet toisen polven maahanmuuttajat tai kansalai-
set, joiden toinen vanhempi on ulkomaista alkuperid. Vuonna 2011 toisen
polven maahanmuuttajia oli Suomessa 28 000 ja yhden ulkomaalaisperii-
sen vanhemman omaavia suomalaisia oli 97 000 henkiloi. Maahanmuut-
tajien ikdjakauma on melko nuori. Yli 65-vuotiaita on 6 %, kun koko vi-

estossd saman ikiluokan osuus on 16 % viestosti. (Tilastokeskus 2012.)

1 tutkimus on osa Kaupunkitutkimus- ja metropolipolitiikkaohjelmaa (KatuMetro)
htep://www.helsinki.fi/kaupunkitutkimus/
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Tarve ulkomaalaisen tyévoiman rekrytointiin ja keskustelu tydvoimape-
riisen maahanmuuton edistimisesti muun muassa viestorakenteellisten syi-
den takia on ristiriidassa varsinkin piikaupunkiseudulla vallitsevan maahan-
muuttajataustaisen vieston asunnottomuuden kanssa.

Asumisen rahoitus- ja kehittimiskeskuksen (ARA) selvityksen mukaan
maahanmuuttajien ja nuorten asunnottomuus lisintyi rajusti vuonna 2012.
Asunnottomuus on viidessd vuodessa vihentynyt kaikissa muissa paitsi ti-
lapiisesti tuttavien ja sukulaisten luona asuvien ryhmissi, jossa se on nous-
sut 1000 henkilslld (20 %). Vuonna 2012 nuoria, alle 25-vuotiaita asun-
nottomia oli koko maassa yli 2000. Heistd yli puolet tulee Helsingisti, jossa
nuorten asunnottomien miiri lihes kaksinkertaistui (93 %) edellisvuoteen
verrattuna. Vuonna 2011 yksin asuvien asunnottomien maahanmuuttajien
oli noussut jo yli 1500 asunnottomaan. Samalla heidin osuutensa asunnot-
tomista nousi lihes 20 prosenttiin. Asunnottomista perheistid lihes puolet
on maahanmuuttajaperheiti. Lisddntynyt maahanmuutto rasittaa erityises-
sa 400 hengelld. (Asunnottomat 2012; 2013.)

Maahanmuuttajataustaisen vieston asunnottomuutta ja sen merkittivid
kasvamista Helsingin ja koko piikaupunkiseudun alueella tulisi kisitelld
koko yhteiskuntaan liittyvini epikohtana, ei pelkistiin asunnottomuusil-
mioni. Asia on tulevaisuuden kannalta oleellisen tirkei ja se on ratkaista-
va elinkeinopoliittisista syistd, ei pelkistdin suppeasti katsottuna asunnot-

tomuutena.

Asunnottomuus ja kotoutuminen

Kunnolliset asuinolosuhteet ja kotoutuminen yhteiskuntaan liittyvit sau-
mattomasti yhteen. Yksilon onnistuneeseen kotoutumiseen vaikuttavat eri-
laiset tekijit, jotka muodostuvat seki henkildn tiedoista, taidoista ja resurs-
seista. My®s vastaanottavan maan tarjoamat resurssit (koulutus, tyd, asun-
to) ovat yksilon kotoutumisen kannalta tirkeitd. Kunnolliset asuinolosuh-
teet ovat lihtokohta, jotta henkilon ja perheen kotoutuminen mahdollistuu.

Tutkimustavoitteen ja Kisitevalinnan taustalla ovat aikaisempi tutkimus-
tieto kasvavasta maahanmuuttajavieston asunnottomuudesta. (Rastas 2002;
Juntto 2005; Sarantaus 2006; Josefsson 2007; Vilkama 2011; Kostiainen &



Laakso 2012; Kostiainen & Laakso tissi julkaisussa; Asunnottomat 2012;
2013.)

Asunnottomuuden miirittely vaihtelee eri yhteiskunnissa, kulttuureissa ja
aikakausina. Kapeimmassa mairittelyssd asunnottomiksi mairitelldin vain
ulkona ja ydmajoissa asuvat. Laajimmassa miirittelyssi asunnottomiksi lue-
taan myds puutteellisesti asuvat sekd asunnottomuusuhan alla olevat hen-
kilst. Asunnottomuutta voi tarkastella lisiksi kattamaan erilaisia eliminti-
lanteita. Tietyissi elimitilanteissa yksild saattaa eldd asunnottomuusriskin
alla tai kirsii ajoittain asunnottomuudesta. Jotkut taas elivit jatkuvasti il-
man suojaa. (Busch-Geertsema ym. 2010, 14; ks. Kostiainen & Laakso tis-
s toeksessa.) Asunnottomuutta on jaoteltu myds absoluuttisen asunnotto-
muuden (kaduilla, ydmajoissa tai muissa vastaavissa paikoissa asuminen) ja
suhteellisen asunnottomuuden (erilaisissa laitoksissa, tuttavien ja sukulais-
ten seki turvakodeissa asuminen) kisitteiden avulla (Granfelt 1998, 54-55).

Monissa kielissd asunnottomuus tarkoittaa samaa kuin kodittomuus, eng-
lannin kielessd "homelessness” ja ruotsin kielessi "hemlgshet” tai "bostadslds-
het”. Suomenkielessi asunnottomuudella tarkoitetaan materiaalisten resurs-
sien puutetta, kodittomuus tiettyyn konkreettiseen tilaan liitettyihin subjek-
titvisesti koettuihin ominaisuuksiin. Asunnottomuus on fyysinen ja juridinen
kisite, kodittomuus puolestaan subjektiivinen ja eksistentiaalinen kokemus.
(Lehtonen & Salonen 2008, 20; ks mys Kostiainen & Laakso 2012, 5.)

Yleiseurooppalaisen asunnottomuusjirjestsjen liiton FEANTSAn luoma
asunnottomuuden miiritelmi pyrkii vastaamaan linsimaiseen asunnotto-
muusilmién moninaisuuden ja kompleksiivisuuden haasteisiin. ETHOS
(European Typology of Homelessness and Housing Exclusion) typologia
korostaa asunnottomuuteen johtavia erilaisia polkuja. Typologiassa koti
midritellddn kunnolliseksi asumukseksi, joka kattaa henkilon ja hinen per-
heensi asumistarpeet ja jota he hallitsevat. Koti mahdollistaa my®os yksityi-
syyden ja sosiaaliset suhteet ja sen hallintaan liittyy lisiksi yksinomainen ja
laillinen oikeus. (ks. Kostiainen & Laakso tissi teoksessa.)

Kostiaisen ja Laakson (ks. tissd teoksessa) mukaan individualistiset ja ra-
kenteelliset asunnottomuuden selitysmallit ovat antaneet 2000-luvulla tilaa
nikemyksille, jossa rakenteellisten tekijoiden nihddin tuottavan asunnotto-
muutta. Tillsin ne henkilét, jotka ovat haavoittuvimpia esimerkiksi yhteis-
kunnallisille ja taloudellisille suhdanteille, ovat enemmin vaarassa ajautua

asunnottomuuteen. Tarkastelen tutkimuksessani maahanmuuttajien asun-
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nottomuutta yksilétason nikokulman lisiksi suomalaiseen kotouttamispo-
litiikkaan ja palvelujirjestelmiin kuuluvana ilmi6ni.

Viime vuosina Kisite piiloasunnottomuus (englanniksi hidden homeless-
ness) on tuonut asunnottomuusilmiéon uudenlaisen ulottuvuuden. Piilo-
asunnottomuus tarkoittaa sitd, ettd henkild on virallisesti kirjoilla jossakin
osoitteessa, mutta todellisuudessa hin oleilee esimerkiksi ystivien, sukulais-
ten tai tuttavien luona. Pahimmassa tapauksessa piiloasunnottomuuteen liit-
tyy lisiksi ulkona yopymisti seki viliaikaisten asuinpaikkojen runsas vaih-
tuminen. Asunnottomia koskevat tilastot eivit luonnollisestikaan tavoita
piiloasunnottomia henkil®iti ja perheitd. Suomen lisiksi monissa muissakin
linsimaissa asunnottomuusilmién keskipisteeseen on nousemassa erityisesti
maahanmuuttajataustaisen vieston kasvava piiloasunnottomuus. (ks. esim.
Hulchanski & Campsie & Chau & Hwang & Paradis 2009; Gaetz & Ta-
rasuk & Dackner & Kirkpatrick 2006).

Tutkimuksessani lihden siitd, etti yksilotasolla maahanmuuttajilla on eri-
laisia resursseja maahanmuuttotilanteessa, niitd voivat olla esimerkiksi ta-
loudellinen piddoma joka mahdollistaa esimerkiksi asuntolainan ottamiseen.
Inhimillisiin resursseihin kuuluvat kielitaito ja yleensi tieto yhteiskunnan
palveluista ja esimerkiksi asunnon hakemisesta. Kulttuuriset resurssit sisil-
tivit erdinlaisen suomalaisen "kulttuurikoodiston” tuntemisen. Sosiaalisiin
resursseihin kuuluvat henkilon sosiaaliset verkostot, ithmissuhteet perheessi,
suvussa ja etnisessd ryhmissd. Kutsun niitd resurssin kaltaisia tekijoitd ko-
toutumisen erilaisiksi ulottuvuuksiksi.

Yksilokohtaisten tekijéiden ja olosuhteiden taustalla on kuitenkin vaikut-
tamassa monenlaiset suomalaiseen yhteiskuntaan liittyvit tekijit kuten pal-
velujirjestelmi, asuntomarkkinat, syrjinti seki asuntopolitiikka. Sek yksi-
Islliset ettd yhteiskunnalliset olosuhteet ja tekijdt vaikuttavat sithen, millai-

seksi muodostuu yksilén ja perheen kotoutumisprosessi.

Tutkimuskysymykset ja tutkimusaineisto

Toin aiemmin esiin tutkimuksen teoreettisia lihtokohtia, joiden tarkoituk-

sena on ollut luoda konteksti ja peruste tutkimustehtiville.



Tutkimuskysymykset ovat:
* Keitd asunnottomat maahanmuuttajataustaiset perheet ja yksinelivit
henkilst ovat? Mitkd ovat heididn taustatietonsa: lihtdmaa, sukupuo-
li, ikdjakauma?
* Mitki tekijit ja olosuhteet vaikuttavat maahanmuuttajataustaisten per-
heiden ja yksin elivien henkilsiden asunnottomuuteen tai puutteellisis-

sa oloissa asumiseen?

Tutkimusaineistona on webropolkysely, jonka lihetin Helsingin, Espoon,
Vantaan ja Lahden aikuissosiaality§ssd, lastensuojelun sosiaalitydssd, asumis-
palveluissa seki maahanmuuttajapalveluissa tydskenteleville tyontekijoille
seki erdiden sidtididen ja jirjestdjen tydntekijoille. Tutkimus on luonteel-
taan poikkileikkaustutkimus, jolloin maahanmuuttajien asunnottomuutta
tarkastellaan vuonna 2012 piikaupunkiseudun ja Lahden sosiaalitoimen
ja erdiden jirjestdjen ja sidtididen tyontekijdiden antamien tietojen avulla.

Webropol-kysely jakaantuu kahteen osaan kisittden kysymyksid koskien
asunnottomia maahanmuuttajataustaisia perheiti seki yksin eldvid maahan-
muuttajataustaisia henkilditd. Webropol kysely muodostui siten, ettd kysy-
mykset 1-25 koskivat maahanmuuttajataustaisia perheiti ja kysymykset 26
-36 yksineldvid asunnottomia maahanmuuttajia. Lisiksi tyontekijoilld oli
mahdollisuus avovastauksissa kirjoittaa nikékulmiaan siitd, millaista tukea
asunnottomat perheet ja yksineldvit tarvitsevat.

Lihetin kyselylomakkeen tyontekijsille johtavien ja esimiesasemassa ole-
vien tyontekijoiden kautta. Minulla ei ole tarkkaa lukumiirii siitd, kuinka
monta tydntekijid kysely tavoitti. Vastauksia kertyi yhteensd 81 kpl. Vas-
taajista 58 % tydskentelee Helsingissd, 22 % Vantaalla, 12 % Espoossa se-
ki 7 % Lahdessa. Vastaajien miirin jakautuminen kuntien kesken mukai-
lee aikaisempia tilastollisia tutkimuksia, joiden mukaan maahanmuuttaji-
en asunnottomuus kohdistuu nimenomaan Helsingin alueelle. (ks. Asun-
nottomat 2012).

Kyselyn avulla kartoitettiin aluksi tydntekijoiden tydskentelykuntaa ja
aluetta seki tydskentelypaikkaa. Helsingin osalta korostuivat jossain mii-
rin pohjois- ja Itd-Helsingin alueet, toisaalta usea vastaaja ilmoitti ettid asi-
akkaat tulevat koko Helsingin alueelta (asumispalveluiden seki sddtididen

ja jirjestdjen tyontekijit). Vantaan vastaajista noin puolet tydskenteli alu-
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eella Tikkurila-Korso-Koivukyld. Espoon ja Lahden vastaajat edustivat ko-
ko kaupunkia.

Vastaajien enemmistd tydskentelee sosiaalitoimessa. Eniten mainintoja sai
aikuissosiaalitys, jonka parissa tygskentelee yli 30 %. Lastensuojelun tyon-
tekijoitd on 20 % ja asunnottomien palveluissa hieman pienempi osuus vas-
taajista. Maahanmuuttajapalveluissa tydskentelee vastaajista vain harva. Kol-
mannen sektorin tyontekijoitd kyselyyn vastasi 10 %. Lisiksi kyselyyn vas-
tasi koulukuraattori, koulupsykologi, sosiaali- ja kriisipdivystyksen tydnte-
kija (3 tyontekijdd).

Asunnottomat maahanmuuttajataustaiset perheet

Maahanmuuttajataustaisia perheitd koskeviin kysymyksiin vastasi 32 tyon-
tekijdd. Vastaajista 22 ilmoitti kohtaavansa yhdestid kolmeen asunnotonta
maahanmuuttajaperhetti puolessa vuodessa. Kahdeksan tyontekijii vastasi
min. Yhteensd 32 tyontekijin asiakkaina oli ollut puolen vuoden aikana
113 asunnotonta perhetti koko piidkaupunkiseudulla ja Lahdessa. Kysymys
koskien asunnottomien perheiden lihtémaata selvisti korostunein ryhmi
oli Somaliasta liht6isin olevat perheet, joita asiakkaista oli yhteensi 32 per-
hetti. Virolaistaustaisia perheiti oli 13, veniliistaustaisia 8. Yli nelji mai-
nintaa saivat irakilais-, turkkilais- ja afganistanilaistaustaiset perheet. Selvis-
ti suurin perhemuoto paikkakunnasta riippumatta oli yksinhuoltajaperhe,
jossa huoltajana on iiti.

Perheitd koskeva kysely oli laadittu siten, ettd tydntekijoilld oli mahdolli-
suus vastata, missi perhe oli asunut ennen asunnottomuutta, toisin sanoen

minkilaisessa asunnossa heilld on ollut vuokrasuhde.
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KUVIO 1: Perheiden asuminen ennen asunnottomuutta, % vastauksista

Vastauksista korostuu kaupungin vuokra-asuntojen osuus, 40 % perheis-
td on asunut kaupungin vuokra-asunnossa ennen asunnottomaksi joutu-
mistaan. Yksityisten vuokra-asuntojen piiristd asunnottomiksi on joutunut
vastausten perusteella 16 % perheistd. Vastausvaihtoehdosta >muu asunto”
(31 %) erottuu kaksi ryhmai: lahipiirin (ystivit ja sukulaiset) luona asu-
neet perheet sekd suoraan lihtdmaista tulleet. Myos suoraan vastaanotto-
keskuksista poismuuttaneet ja suoraan asunnottomiksi joutuneet perheet
kuuluvat tdhin ryhmiin.

Kyselyn tavoitteena oli selvittii erddnlaista asunnottomuuden polkua, eli
mihin asunnottomat piityvit asumaan asuntonsa menetettyiin. Perheiden

osalta tydntekijit vastasivat kuvion 2 mukaisesti.
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KUVIO 2: Perheiden asuminen asunnottomuuden aikana, % vastauksista

Puolet asunnottomista perheisti asuu joko majoituspalveluasunnoissa (36
%) tai lahipiirinsd luona (21 %). Kahdeksan perhetti asuu jilleenvuokraus-
asunnossa ja kaksi perhettd turvakodissa. Vastausvaihtoehdosta muualla”
nousevat esiin miltei kaikki asumisen muodot seki tietynlainen palvelujen
koordinoimattomuus. Tihin kohtaan tydntekijit ovat kirjanneet: asunto-

la, hotelli, nuorten turvatalo, kriisiasunto, kaupungin vuokra-asunto, toi-

nen kunta, kaupungin tilapiisasunto, yksityinen vuokra-asunto.

Seuraavaksi tarkastelen kyselyn tuloksia koskien tyontekijoiden nikemyksid
tekijoisti ja olosuhteista, jotka heidin mukaansa aiheuttavat maahanmuut-

tajataustaisten perheiden asunnottomuuden tai puutteellisissa asuinolois-

sa asumisen.
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Perheiden sisdiset ongelmat yhdessi taloudellisten vaikeuksien kanssa ko-
rostuvat vastauksissa. Yleisimmit vastaukset ovat kaikki vastaukset yhteen
laskien perhekriisi (19 mainintaa), omana vastausvaihtoehtona ollut avio-
ero kerisi 25 mainintaa. Taloudellinen tilanne 26 mainintaa ja hidito/irtisa-
nominen 25 mainintaa. Luultavaa on, etti useimmiten asunnottomuuden
takana on useita tekijoiti.

Tyontekijoiden vastauksista ilmenee, ettd perheen sisdiset ongelmat yh-
dessi taloudellisten vaikeuksien kanssa korostuvat perheiden ajautumisessa
asunnottomuuteen. Yleisimmit tydntekijéiden vastauksista liittyivit perhe-
kriisiin tai avioeroon. Perheen sisiisii ristiriitoja kuvataan perhevikivaltana,
turvakotiin hakeutumisella, lihisuhdevikivallalla seki perheen isin kiytti-
milld vikivallalla. My®és alle 18-vuotiaita asunnottomia nuoria tydnteki-
jit ovat kohdanneet, yleisin syys asunnottomuuteen on tilldin kriisi omien
vanhempien kanssa tai sukulaisristiriidat. Nuorten aikuisten (seki alle 18
v. ettd yli 18 v.) tilanteita kyselyyn vastanneet ovat kisitelleet sekd perheiti
koskevissa kysymyksissi ettd yksin elivid koskevien kysymysten kohdalla.

Perheiden asunnottomuuden moninaisuudesta kertoo monen tyéntekijsi-
den vastausvaihtoehto “muu syy”. Avovastauksissa tydntekijit kertovat laa-
jasti monenlaisista perheiden ongelmista: kielitaidon ja verkostojen puut-
teesta sekid osaamattomuudesta toimia viranomaisten kanssa. Myos mielen-

terveysongelmat ja sopivien asuntojen puute mainitaan useammin kuin ker-
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ran. Sukulaisten lisiksi monet ovat asuneet ystiviensi luona, joiden kanssa
vilit ovat saattaneet menni ratkaisevasti solmuun.

Tyontekijoiden vastauksista ilmenee, ettei maahanmuuttajataustaisten
perheiden asunnottomuuden taustalla ei useinkaan ole helposti kuvattavis-
sa oleva polkua tai jatkumoa, vaan asunnottomuuteen johtaa monimutkai-
nen ja toisiinsa kytkeytyvien tapahtumien muodostama prosessi. Kotoutu-
misen kannalta asunnottoman perheen ja sen yksittdisen jisenen kannalta
asunnottomuus on dArimmaisen vaikea tilanne, koska se muodostaan eriin-
laisen kielteisen kehin, jossa erilaiset vaikeat elimintilanteet, olosuhteet ja

tilanteet ruokkivat toinen toisiaan.

TALOUDELLINEN INHIMILLINEN ULOTTUVUUS
ULOTTUVUUS « kielitaidon puute
« huono taloudellinen tilanne * kyky selviytyé arjesta, arjen hallinnan

puute

* mielenterveyteen ja fyysiseen terveyteen
littyvat ongelmat

« tiedon puute liittyen asunnon hakuun
ja jarjestelmaan (asuntohakemusten
tayttaminen, tietotekninen osaaminen,
pankkitilin avaaminen, tieto huoneen-
vuokralainsaadannosta, tieto vuokralai-
sen velvollisuuksista ja oikeuksista)

* ei rahaa vuokraan, vuokrarasteja

ASUNNOTTOMUUS
¢ EIASUNTOA OLLENKAAN
* EI VUOKRASUHDETTA

KULTTUURINEN ULOTTUVUUS SOSIAALINEN ULOTTUVUUS

* hairickayttaytyminen (asumiseen liittyvan « ihmissuhteisiin liittyvat ongelmat (avioero, valit
“kulttuurisen tiedon” puute, siivottomuus, perheeseen tai sukulaisiin katkenneet riitojen
tavaroiden rikkominen) vuoksi)

« valit omaan etniseen ryhmaan katkenneet

KUVIO 4: Maahanmuuttajataustaisen perheen asunnottomuuteen tai puutteellisiin
asuinolosuhteisiin johtava kielteinen kehi
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Kuvion 4 tavoitteena on hahmottaa kotoutumiseen liittyvii erilaisia ulot-
tuvuuksia, olosuhteita tai elimintilanteita, joissa epionnistuminen voi pa-
himmillaan johtaa asunnottomuuteen tai puutteellisissa asuinolosuhteissa
asumiseen. Yksils- ja perhetason ongelmat ovat kytkeytyneitd laajempiin
yhteiskunnallisiin ja yhteis6llisiin tekijoihin ja ilmisihin. Esimerkiksi per-
heen tai yksilon huono taloudellinen tilanne ja tyon puuttuminen voi olla
yhteydessi yhteiskunnallisiin ja taloudellisiin suhdanteihin.

Maahanmuuttajataustaisen perheen voi olla vaikeampi 6ytdd asunto eri-
laisten syiden vuoksi. Yksityiset vuokranantajat saattavat suhtautua kieltei-
sesti maahanmuuttajataustaiseen perheeseen vuokralaisina. Toisaalta perheil-
ti saatetaan perid kohtuuttomia vuokria. Myos kaupunkien vuokra-asun-
topolitiikkaan liittyy sidnnoksid, joiden mukaan etnisiin ryhmiin kuuluvi-
en perheiden muuttoa esimerkiksi tiettyihin kerrostaloihin tai asuinalueille
voidaan rajoittaa erilaisiin kiintidihin vedoten.

Asumiseen liittyvit kulttuuriset ilmiot liittyvit usein kerrostaloyhteisis-
si esiintyviin konflikteihin ja ristiriitoihin asukkaiden keskuudessa. Ekholm
(2012) kidyteai kisitettd etnistyminen tai etnistiminen tarkoittamaan pro-
sessia, jossa esimerkiksi kerrostaloyhtiossid naapurien viliset etniset taustat
korostuvat tai niitd halutaan korostaa riitatilanteissa. T4lloin riidan alkupe-
rdinen syy jid taka-alalle.

Perheen kotoutumiseen tihtidvin palvelujirjestelmin ja kotouttamistoi-
menpiteiden osalta haasteet ovat moninaiset. Tyontekijéiden mukaan asun-
nottomat perheet tarvitsevat tukea neuvontaa ja ohjausta arjen perustaitojen
hallintaan ja itseniisen asumisen kiytintoihin sekd esimerkiksi tilin avaa-

miseen pankissa.

perbeiti yhdistiii se, etti heilli on hyvin rajalliset tai olemattomat edel-
ytykset itsendiiseen asunnonhakuun, hakemusten tiyttiminen netissi on
vaikeaa ja hakemuksia tiytetidin vidirin, jolloin niitii hakemuksia ei mis-
sidn vaiheessa késitellii tai selviteti, tarvitsevat myds vahvaa ja osallista-
vaa tukea jo asunnonhakemisessa, tietoa huoneenvuokralaista ja vuokra-

laisten velvollisuuksista

Tyéntekijiden vastauksista asunnottomien perheiden kohdalla korostu-
vat yksilo- ja perhetason ongelmat, eivit niinkiin esimerkiksi yhteiskun-

nan rakenteisiin tai esimerkiksi syrjintddn liittyvit ongelmat. Individualis-
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tiset ja yksilostd lihtevit selitysmallit eivit kuitenkaan yksin pysty selitti-
miin maahanmuuttajien kasvavaa asunnottomuutta. Ylld olevassa aineis-
to-otteessa tyontekiji aiheellisesti perddnkuuluttaakin tydotetta, joka edel-
lytedisi asunnonhakijan todellista osallisuuden tukemista. Tamin tyyppisen
viranomaisten tyotteen vastakohtana on ajattelu, jossa asiakas jitetdin sel-
viytymiin yksin hinelle tuntemattoman byrokratian ja kaavakkeiden vii-
dakkoon. Rakenteelliset tekijit voivat siis luoda olosuhteita, joissa maahan-
muuttaja ajautuu asunnottomaksi. Pintatasolta tarkasteltuna ilmio saattaa

ndyttdytyi yksilon on kyvyttomyyteni.
Asunnottomat yksinelivit maahanmuuttajat

Yksineldvid maahanmuuttajataustaisia henkiloitd koskeviin kysymyksiin vas-
tasi yhteensi 62 tydntekijii, joilla oli yhteensi puolen vuoden aikana ollut
ta selviisti korostunein ryhmi koostuu nuorista aikuisista (18-29 -vuotiaat).
My®os tyoikiisten, 30-49 —vuotiaiden osuus on suuri. Voidaan siis sanoa, et-
td tyypillinen asunnoton maahanmuuttajataustainen henkils on nuori. Suu-
rin osa asiakkaista oli miehid (86 %), naisia oli yhteensi 14 %.

Afrikkalaistaustaisia asiakkaita oli 98 henkil6i. Selvisti suurin afrikkalais-
taustainen asiakasryhmai olivat somalialaiset, joita kaikista asiakkaista oli yh-
teensd 48 asiakasta. Nigeriasta lihtoisin oli 11, Marokosta 8, Kongosta ja
Tunisiasta 5 henkilo4d. Yli kaksi asiakasta oli lihtoisin Ghanasta, Gambias-
ta, Angolasta, Keniasta ja Egyptisti.

Eurooppalaisia yksin eldvid asunnottomiksi luettavia asiakkaita oli 70 hen-
kilo4d. Euroopan maista eniten asunnottomia maahanmuuttajia oli Viros-
ta (18 asiakasta) ja Vendjiltd (17 asiakasta). Yli kolme asiakasta oli lihti-
sin Turkista, Espanjasta ja Ranskasta. Yhteensi aasialaisia yksin eldvid asun-
nottomiksi luokiteltavia henkilitd oli 62. Suurimman ryhmin muodosti-
vat irakilaiset (19 asiakasta). Myos thaimaalaisia (9 asiakasta) ja iranilaisia
(8 asiakasta) oli verrattain paljon. Yli kolme asiakasta oli lisiksi Afganista-
nista ja Vietnamista.

Tyontekijoiden vastauksista koskien yksinelivien maahanmuuttajataus-
taisten asiakkaiden asunnottomuuteen useimmiten johtaneita syiti ja olo-
suhteita, ilmenee avioeron olevan suurin syy tai olosuhde. Vastaajat kiytti-

vit myos kisitettd "muu perhekriisi” jolla he tarkoittivat yli 18-vuotiaiden



nuorten kohdalla perheen tai sukulaisten kanssa vilien rikkoutumista. Eri-
tyisen vaikeassa asemassa ovat aikuistumisen kynnykselld olevat nuoret, jot-

ka ovat saattaneet majoittua sukulaisten luokse.
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KUVIO 5: Yksinelivien asunnottomuuteen johtaneet syyt ja olosuhteet, % vastauksista

Avioeroa asunnottomuuteen johtavana syyni ja olosuhteena tyontekijit
kuvailevat eroina suomalaisten kanssa solmituista avo- tai avioliitoista. So-
siaaliset verkostot ovat tilloin koostuneet piiasiassa suomalaisten puoli-
soiden kautta solmituista verkostoista. Avo- tai avioeron jilkeen nimi ver-
kostot hividvit tai kapeutuvat. Tydntekijoiden mukaan asunnottomuuteen
ajautuvilla on kuitenkin jo ennen eroa ollut erilaisia eliminhallintaan liit-
tyvid vaikeuksia ja tydttomyytti.

Muulla perhekriisilld tydntekijit tarkoittavat usein yli 18-vuotiaiden nuor-
ten vilirikkoja perheen tai sukulaisten kanssa. Asunnottomista asiakkaista
loytyy alaikiiseni Suomeen yksin tulleita tai sukulaisperheiden mukana tul-
leita pakolaislapsia, jotka haluavat tiysi-ikdisyyden saavuttaessaan muuttaa
omilleen. Asunnon hakemisen epionnistuttua, he asuvat usein “kavereiden
nurkissa” viliaikaisesti.

Kielitaidon puute vaikuttaa siihen, ettei asunnoton kykene tiyttimiin
asuntohakemuksia ja tiedon puute puolestaan tarkoittaa tietoteknisten tai-
tojen ja laitteiden puutetta. Mielenterveysongelmat nousevat esiin vastauk-
sissa piihdeongelmia suurempana. Asuntopolitiikalla vastaajat tarkoittavat

kohtuuhintaisten asuntojen puutetta paikaupunkiseudulla. Asunnon haki-
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joina maahanmuuttajataustaiset henkilot kohtaavat myés ennakkoluuloja
ja syrjintdd. Perheiden kohdalla syrjintid ei yhti useasti ilmene.

Kuvioon 6 olen koonnut tydntekijéiden vastauksista asunnottoman tai
puutteellisissa asuinolosuhteissa elivin maahanmuuttajataustaisen yksin
elavin henkilon asunnottomuuteen johtavia ilmigiti ja asioita. Kuten per-
heidenkiin osalta, ei yksin elivillikdin ole helposti kuvattavissa oleva pol-
kua tai jatkumoa. Asunnottomuuteen johtaa monimutkainen ja toisiinsa

kytkeytyvien tapahtumien muodostama prosessi.

TALOUDELLINEN INHIMILLINEN ULOTTUVUUS
ULOTTUVUUS * kielitaidon puute
¢ huono asema tyémarkkinoilla, ¢ mielenterveysongelmat ja fyysiset
ei tydpaikkaa terveysongelmat
* huono taloudellinen tilanne e tiedon puute
ASUNNOTTOMUUS
* ei asuntoa

¢ ei vuokrasuhdetta

KULTTUURINEN ULOTTUVUUS SOSIAALINEN ULOTTUVUUS
¢ kulttuurinen hapea esim. mielentervey- * avioero
den ongelmista, ei haluta hoitoa * konfliktit vanhempien tai sukulaisten kanssa

¢ vieraantuminen omasta etnisestad ryhmasta

* halu muuttaa paakaupunkiseudulle

KUVIO 6: Yksin elivin maahanmuuttajataustaisen henkilon asunnottomuuteen tai
]
puutteellisiin asuinolosuhteisiin johtava kielteinen keha.
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Kuviossa 6 hahmottuu maahanmuuttajataustaisen yksinelivin henkilén
asunnottomuuteen tai puutteellisiin asuinolosuhteisiin liittyvit yksils-, yh-
teisd- ja yhteiskunnallisen tason tekijit. Yksin eldvien maahanmuuttajien
”portti” asunnottomuuteen on tydntekijoiden vastausten perusteella useim-
miten avioero tai tdysi-ikdisyyden saavuttaneen nuoren konfliktit perheen
tai sukulaisten kanssa. Kotoutumisen sosiaalinen ulottuvuus tarkoittaa sitei-
td omaan etniseen ryhmiin. Huomiota herittdd se, ettd etninen ryhmi voi
olla joko suojaava tai hylkivi jisentinsi kohtaan. Paikaupunkiseudun ulko-
puolelle pakolaisena maahan tulleet ja muiden kuntien vastaanottokeskuk-
siin sijoitetut henkildt muuttavat usein piikaupunkiseudulle lihelle omaa
suurempaa etnistd ryhmiinsi. He toivovat myds 16ytivinsd paremmin toitd
sekd koulutusta padkaupunkiseudulta. Oman etnisen ryhmin liheisyys hou-
kuttelee, mutta paikaupunkiseutu ei pysty tarjoamaan tulokkaille kohtuu-
hintaisia asuntoja. Monet yksin elivit maahanmuuttajat asuvat tissi tapa-
uksessa ystiviensi ja sukulaistensa "nurkissa”, miki saattaa pidemmin piil-
le johtaa ristiriitoihin ja erimielisyyksiin kun tilanteeseen ei tule helpotusta.

Tysttomyydesti johtuva huono taloudellinen tilanne johtaa usein yksin
eldvin maahanmuuttajataustaisen henkilén asunnottomuuteen. Muita syi-
td asunnottomuuteen ovat padkaupunkiseudun vuokra-asuntojen vihyys ja

kalleus seki syrjiminen asunnon saamisessa.
Johtopiitoksid ja pohdintaa

Tissi tutkimuksessa on selvitetty maahanmuuttajataustaisen vieston lisddn-
tyneen asunnottomuuden taustalla olevia tekijéitd paikaupunkiseudulla ja
Lahdessa. Tutkimusaineistona on kiytetty Helsingin, Espoon, Vantaan ja
Lahden kaupunkien sosiaalitoimen seki erdiden siditididen ja jirjestdjen
tyontekijoille lihetetty webropol-kysely. Kyselyn tavoitteena oli selvitti si-
td, keitd asunnottomat tai puutteellisissa asuinolosuhteissa asuvat maahan-
muuttajataustaiset henkilt ja perheet ovat? Tietoa kerittiin myos syisti ja
olosuhteista, jotka ovat vaikuttamassa maahanmuuttajien asunottomuuteen
ja puutteellisiin asuinolosuhteisiin metropolialueen kunnissa.

Kyselyn perusteella ilmenee ettd Suomen suurimmat maahanmuuttajaryh-
mit eli somalialaiset, virolaiset seki venildiset kirsivit asunnottomuudes-
ta eniten. Somalialaisten osuus korostuu seki asunnottomien perheiden et-

td yksineldvien henkiliden kohdalla. Irakilaistaustaisten henkildiden osuus
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yksin elidvien asunnottomien kohdalla on korostunut. Huolestuttavinta on
erityisesti maahanmuuttajataustaisten nuorten asunnottomuus. Asunnotto-
mista suurin osa on miehii.

Asuntomarkkinoiden lohkoutumisen kannalta suurin huoli liittyy siihen,
etteivit asuntomarkkinat ole lohkoutuneet alueellisesti, vaan ettid piikau-
punkiseudulla on kasvava maahanmuuttajataustainen viestd, joka ei loydi
asuntoa ollenkaan tai heilli ei ole virallista vuokrasuhdetta asuntoon. Suu-
rimmassa vaarassa ajautua asunnottomuuteen ovat timin tutkimuksen va-
lossa entisen taustan suhteen somalialaiset ja ikdluokan suhteen nuoret. Voi-
daankin puhua asunnottomuuden lohkoutumisesta etnisten ryhmien sekd

iin mukaan. Toisilla on vaikeampi saada asuntoa kuin toisilla.

Yksilon ja perheen ongelmat kietoutuvat yhteiskunnalliseen huono-
osaisuuteen

Erityisesti padkaupunkiseudulla vallitsevan maahanmuuttajataustaisen vies-
ton kasvavan asunnottomuuden taustalla olevat syyt ja olosuhteet ovat yksi-
lstasolta katsottuna hyvin monenlaiset. Imion kuvaaminen ja selittiminen
tutkimuksen avulla on haastavaa, silli asunnottomuuteen ovat vaikuttamas-
sa monenlaiset toisensa kanssa vuorovaikutuksessa olevat tekijit.

Tutkimusaineiston perusteella voi kuitenkin havaita asunnottomuuden
riskitekijoiksi sekd maahanmuuttajataustaisten perheiden etti yksineldvien
kohdalla toisaalta henkilskohtaiseen elimiin liittyvit ongelmat seki tydt-
tdmyydesti johtuva heikko taloudellinen tilanne. Tdmin tutkimuksen pe-
rusteella ei voi yksiselitteisesti sanoa, kulkevatko maahanmuuttajataustais-
ten perheiden ja henkildiden asunnottomuuteen johtavat polut samoja reit-
tejd kuin kantaviestslld. Tutkimustulokset kuitenkin osoittavat, ettd stereo-
tyyppinen kuva asunnottomuudesta yksineldvin ja alkoholisoituneen mie-
hen ongelmana ei maahanmuuttajavieston osalta pidi paikkaansa. Tdmin
tutkimusaineiston valossa asunnoton on monesti koulutus- ja tyelimiin
siirtyvd maahanmuuttajataustainen nuori.

Yksilotason ongelmat liittyvit perheen sisiisiin ongelmiin. Nuorten osal-
ta timi tarkoittaa ristiriitoja vanhempien tai sukulaisten kanssa. Erityisen
vaikeassa asemassa ovat esimerkiksi Suomeen pakolaisena saapuneet nuo-
ret, jotka ovat asuneet vastaanottokeskuksissa ja myshemmin lihisukulais-
ten luona. Tiysi-ikiisyyden saavutettuaan he jdivit tyhjin paille ilman su-

vun ja viranomaisten tukea.



Yksin elidvit ajautuvat asunnottomiksi yleensi avio- tai avoeron seurauk-
sena. Viimeksi mainitut tarkoittavat yleensi suomalaisten puolisoiden kans-
sa solmittuja suhteita. Eron jilkeen kontaktit valtaviesté6n ovat ohuita sil-
14 ne ovat avio- tai avoliiton aikana usein rajoittuneet suomalaisen puolison
kautta luotuihin kontakteihin. Yksin eldvien maahanmuuttajien piihdeon-
gelmat eivit johda asunnottomuuteen, sen sijaan mielenterveysongelmat ja
sosiaalisten verkostojen puute on vakava ongelma.

Tiedon ja kielitaidon puute nousee seki perheiden ettd yksin elivien es-
teeksi 16ytid ja saada asunto. Tiedon puute tarkoittaa toisaalta todellisia tie-
dollisia ja taidollisia puutteita, kuten tietoteknisten laitteiden hallinta liitty-
en sihkoisiin asuntohakemuksiin ja asunnontarjoajien sivustojen 16ytimi-
seen. Toisaalta tiedon puutteeseen voi sisiltyd mys nk. kulttuurisen tiedon
hallinta. Esimerkiksi ristiriidat naapureiden kanssa ja nk. etniset kerrostalo-
konfliktit eivit kuitenkaan nousseet timin tutkimuksen valossa keskeisik-
si kysymyksiksi. Hd4t6jen ja asunnonirtisanomisten syyt olivat ensisijaises-
ti taloudellisia eli vuokranmaksuun ei ollut rahaa.

Henkilskohtaiset ongelmat ja tiedon puute sekd perheen tai yksin elivin
henkilén huono taloudellinen tilanne ovat kuitenkin vain kaksi riskiteki-
jad. Kisilld olevan tutkimusaineiston perusteella ei voi helposti paikallistaa
tai nimetd mitki asunnottomuuden riskitekijit ovat oleellisimmat asunnot-
tomuuden torjumisessa. Kotoutumisen osa-alueiden kannalta tarkasteltuna
on kuitenkin selvii, ettd kohtuullinen asunto ja koti ovat perheen ja yksi-
16n kotoutumisen kannalta ensiarvoisen tirkeiti.

Tutkimuksen valossa oleellista on nihdi yksilsllisten ja yhteiskunnallis-
ten syiden ja olosuhteiden toisiinsa kietoutuminen Maahanmuuttajien asun-
nottomuutta on tarkasteltava yksilotason lisiksi myds suomalaisen kotout-
tamispolitiikan, asuntopolitiikan ja palvelujirjestelmin kysymykseni ja il-
mioni. Kohtuuhintaisten asuntojen léytyminen varsinkin piikaupunki-
seudulta niyttid olevan maahanmuuttajataustaisille perheille ja henkilsille
miltei mahdotonta. Asunnottomille on kuntien sosiaalitoimessa jirjestetty
hitimajoitusta ja jilleenvuokrausasuntoja viliaikaiseen asumiseen. Kustan-
nukset ovat niissi jirjestelyissi korkeat.

Jatkotutkimuksen osalta tirkedd on saada maahanmuuttajataustaisten hen-
kildiden ja perheiden omat kokemukset asunnottomuudestaan esille palve-

lujirjestelmin kehittimistyén pohjaksi.
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Maahanmuuttopolitiikka on osa kaupunkipolitiikkaa

Maahanmuuttajia vastaanottavissa maissa tulijat ovat halunneet asettua asu-
maan kaupunkeihin ja mieluummin suurkaupunkeihin. Vilkaman (2011,
193)) mukaan kaupunkirakenteen etninen ja sosiaalinen eriytyminen ovat
kansainvilistyvien kaupunkien kehitykselle ominaisia piirteiti. Myds Suo-
messa suurimpien kaupunkiseutujen sosiaalinen ja etninen eriytyminen ovat
tulleet ajankohtaisiksi: Suomeen muuttavat maahanmuuttajat asettuvat asu-
maan Helsinkiin, Espooseen, Vantaalle ja Lahteen. Maahanmuuttopolitiik-
ka on siten osa kaupunkipolitiikkaa.

Maahanmuuttajien asunnottomuus on kasvanut ikiin kuin huomaamat-
ta viimeisten kymmenen vuoden aikana, jo vuonna 2002 Merja Rastas kir-
joitti maahanmuuttajien kasvavasta asunnottomuudesta Helsingissi. On-
gelma ei ole poistunut, pikemminkin kasvanut ja muuttanut muotoaan.
Piikaupunkiseudun kuntien sosiaalitoimelle ji4 suuri vastuu asunnottomi-
en maahanmuuttajien kotouttamistyostd. Sosiaalitoimi ei yksin pysty rat-
kaisemaan kasvavaa ongelmaa, vaan yhteisty6ti olisi tehostettava kuntien
asuntopolitiikan toimijoiden kanssa yhteistydssi. Erityisen huomion koh-
teeksi on nostettava nuoret koulutus- ja tydikiiset maahanmuuttajataustai-
set asunnottomat nuoret. Maahanmuuttajataustaisessa viestossid on koko-
naisia perheiti ilman asuntoa tai perheiti jotka asuvat puutteellisissa olois-
sa. Tdrkedd on huomioida ettd perheissi asuu pienii ja kouluikiisid lapsia,
joiden koulunkiyntiin ja tulevaisuuteen perheiden asunnottomuus voi rat-
kaisevasti vaikuttaa. Suomessa tulisi huolehtia ensisijaisesti maahanmuut-
tajataustaisten perheiden ja nuorten hyvinvoinnista. Kunnolliset asumiso-

losuhteet ovat tirkein elementti inhimillisen turvallisuuden edistimisessi.
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Susanna Hyviiri

6 ASUNNOTTOMIEN ASUMISPALVELUT SOSIAALI-JA
TERVEYSALALLE VALMISTUVIEN KUVAAMINA

Asumispalvelujen asiakaskokemukset ammatillisessa
tarkastelussa

S elvitin ammattikorkeakouluopiskelijoiden opinniytetdissidn esittdmii
nikemyksii asunnottomien asumispalveluista. Tyot on julkaistu vuosi-
na 2009-2012 ja niistd suurin osa on tehty sosionomin tutkintoon johta-
vassa koulutuksessa. Mukana on my®os terveysalan opiskelijoiden teksteji.
Tarkastelen 1) milli tavoin opiskelijar jisentiivit ja tulkitsevat asumispalve-
luista keridmidiin asiakas- ja asukaskokemuksia seki 2) minkilaisia palvelu-
jen kebittimisniikikulmia he tuovat esille. Pohdin lopuksi kirjoituksissa esi-
tettyjen ammatillisten viitekehysten subdetta asumissosiaaliseen tyihon ja sosi-
aalialan koulutuksen osaamistavoitteisiin.

Opiskelijat kisitellevit teksteissd ajankohtaisia asunnottomuuden yhteis-
kuntapoliittisia ja ammatillisia kysymyksid. He tunnistavat huono-osaisuu-
den moninaisuuden ja yhteiskunnan seki palvelujirjestelmien syrjdyteavit
mekanismit. Asumispalveluyksikkojen, ryhmi-, kuntoutus- ja pienkotien
asukkaiden yhteiskuntaan integroitumista seki syrjiytymisen ehkiisemistd
kisitelldiin monipuolisesti.

Kirjoitelmien aiheet painottuvat asiakkaiden ja asukkaiden kokemuksiin
asunnottomuudesta sekid asumispalveluista. Palvelujen kehittiminen ei ole
kaikissa toissd lihtotavoitteena, vaikka joitain palvelujen kehittimis- ja muu-
tosechdotuksia annetaan. Osa opiskelijoista on kuitenkin tarttunut tehtivi-
asettelussaan erityisesti asumispalvelujen arvioinnin, laadun ja kehittimis-

tyon teemoihin. Niissikin toissd asiakasnikokulma korostuu.
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Opinniytteet ovat luonteeltaan ammatillisesti suuntautuvia kehittdmis- ja
tutkimustehtivid, joiden tavoitteena on syventii teoriaopintoja ja ammatil-
lista nikemystd (Hakala 2004). Kehittimistehtivien kohteena ovat tavalli-
sesti hyvinvointipalveluja tarjoavat organisaatiot ja erilaiset asiakasryhmiit.
Useimmilla opiskelijoilla ei ole vield opintojen loppuvaiheessa kovin pitkii
kokemusta sosiaali- ja terveysalalla toimimisesta. Mukana on kuitenkin ai-
kaisempaa tyokokemusta ja esimerkiksi toisen asteen sosiaali- ja terveysalan
koulutusta hankkineita opiskelijoita.

Sosiaali- ja terveysalalle valmistuvista monet tyéllistyvit asumispalveluyk-
sikkdjen asiakas- ja esimiestyon tehtdviin (Nurme & Riisinen 2012). Riit-
ta Granfeltin jisentimi asumissosiaalinen ty$ (ks. Riitta Granfeltin artikke-
li tissi teoksessa) onkin monien ammattikorkeakouluissa tutkintonsa suo-
rittaneiden ammatillisen toiminnan keskeisti sisiltod. Opinniyteteksteistd
on mahdollista saada kuvaa siitd, minkilaisia nikemyksid ja ammatillisen
tyon viitekehyksid he ovat omaksuneet koulutuksen aikana. Tarkoitukse-
ni ei kuitenkaan ole tehdi arviota opiskelijoiden ammatillisista valmiuksis-
ta tai soveltuvuudesta asumissosiaalisen tydn tehtiviin. Tarkasteluni paino-

piste on kirjoitelmien kautta avautuvassa asumispalvelujen todellisuudessa.

Asunnottomuutta, kodittomuutta ja asumispalveluja
kisittelevit opinniytetekstit

Tarkastelun kohteena on 35 tekstig, joista osa on perustutkinnon ja osa ylem-
min tutkinnon opinniytteiti. Laajuudeltaan opinniytteet ovat 50—100 sivun
tutkimusraportin muotoon rakennettuja kokonaisuuksia ja ne ovat paiasi-
assa joko yksin tai parityoni kirjoitettuja. Opinniytteet on poimittu These-
us-tietokannasta asiasanoilla: asunnottomuus, kodittomuus ja asumispalve-
lut. Valituilla asiasanoilla sain yhteensi 72 osumaa. Vertailun vuoksi asun-
nottomuutta lihelli olevilla asiasanoilla tuli osumia seuraavasti: Syrjiaytymi-
nen:1727, pdihdetyd: 824, mielenterveystys: 794.

Kivin ldpi kaikki kohteiksi valikoituneiden opinniytetdiden tiivistelmit.
Theseus-tietokanta osoitti toimivuutensa kartoituksen tyovilineeni. Opin-
niytetdiden tiivistelmit olivat suurimmalta osalta selkeisti ja informatiivi-
sesti laadittuja. Lihes kaikista toisti selvisi hyvin kehittdmis- ja tutkimusteh-
tivin kohde, tavoite ja tarkoitus seki tulokset. Yliopistoissa tehdyistid opin-

niytetdistd ei valitettavasti ole saatavissa samanlaista yhteistd tietokantaa.



Kiytinngssi kaikki opinniytetyot olivat luonteeltaan tutkimustyppisid.
Yksi opinniytetyd oli laadittu novellin muotoon ja yksi ty oli litketoimin-
tasuunnitelma. Ammattikorkeakoulun opinniytetys on mahdollista toteut-
taa erilaisina produktioina, jotka eivit noudata perinteistd tutkimus- ja ke-
hittdmistyon toteuttamis- ja raportointitapaa.

Tutkimusjoukkoon valikoituneet 72 opinniytetydtd eivit kaikki kisitel-
leet suoraan asunnottomuuden, kodittomuuden tai asumispalvelun teemo-
ja. Mukaan tuli erilaisia syrjiytymisen ja huono-osaisuuden tutkimuksia,
joista monet vain sivusivat asunnottomuutta ja asumispalveluja. Valitsin 72
opinniytetydstd 35 opinniytetydtd, jotka keskittyivit asunnottomuuteen ja
asumispalvelujen kisittelyyn.

Luokittelin valitsemani 35 opinndytety6ti seitsemiin eri ryhmiin tyén
keskeisten teemojen perustalta. Teemoittelu on suuntaa antava. Opinniyte-
ty® saattaa hyvin vastata useampaan tavoitteeseen eiki tiivistelmien perustalta
ollut mahdollista tiysin paitelld miki oli kunkin tyon keskeisin teema-alue.

Seuraavaan taulukkoon on eritelty tarkemman lihiluvun kohteeksi valit-

tujen opinniytetdiden keskeiset teemat.

Taulukko 1. Opinniytetoiden keskeiset teemat.

Asunnottomuutta ja asumispalveluja kiisittelevien opinniytetéiden teemat

Asiakkaiden ja asukkaiden kokemukset asumispalveluyksikistd 13

Asumisyksikon tydkiytintdjen arviointi tai kehittiminen

Asunnottomuuskokemukset ja asunnottomuusura

Tyémuodon kehittiminen ja kokeileminen asumispalveluissa

Asunnottomuudesta selviytyminen

8
5
Ammattilaisten kokemukset tydstiin asumispalveluissa 3
3
2
1

Asumispalvelujen tarve

Kohteeksi valitut opinniytteet yhteensi 35

Valitsin tarkemman tarkastelun kohteeksi asumispalvelujen asukaskoke-
muksiin ja asumispalvelujen arviointiin seki kehittimiseen keskittyneet
opinniytteet. Tematiikoissa nikyy opiskelijoiden suuntautuneisuus asiakas-
tyohon ja palvelujen kehittimiseen (Borgman 2006; Lihteinen & Tuohi-
no 2013, 47) Tdmi juontuu osaltaan myds korkeakoulujen pedagogisesta
painotuksesta. Ammattikorkeakoulujen tehtivini on suunnata opiskelijoi-
ta kdytinnon asiakastyon tehtiviin (Rouhiainen ym. 2010 17-18). Toisaalta
tyokiytintdjen ja palvelujen kehittdmisen tirkeyttd korostetaan opintojen

kaikissa vaiheissa (Rinne 2010). Opiskelijoille ei opeteta valmiita ammatil-
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lisen tydn malleja ja ammattikdytintdjd, vaan tavoitteena on omaksua erilai-
siin tehtiviin tutkiva- ja kehittivi tydote (Kaljonen 2008; Piiroinen 2011).

Asiakkaiden ja asukkaiden kokemukset

asumispalveluyksikoisti

Tarkastelen seuraavassa kuinka asiakas- ja asukaskokemuksia on kisitelty
kuudessa opinniytetydssi, jotka valitsin yhdestitoista titd aihetta kisittele-
vistd tyostd. Kaikissa valituissa toissi tutkimustehtivissi keskityttiin selvit-
timiin asumispalveluyksikoissd parhaillaan asuvien asiakkaiden kokemuk-
sia. Kahdessa tyossd asiakaskokemusten tarkasteluun oli otettu mukaan
myos palvelukokemukset ennen asumispalveluyksikkoon siirtymistd. Alla

olevaan taulukkoon on tiivistetysti esitelty opinniytteiden keskeiset sisillot.

Taulukko 2. Asukaskokemuksia kisittelevien opinniytetdiden otsikot, aineistot, tee-

mat ja tulokset.

TYON OTSIKKO | AINEISTOT TEEMAT TULOKSET
Asukkaiden DPelastusarmeijan Piivin kulku. Menneisyydesti
kokemuksia ja Alppikadun asuntola | Ajatukset arjesta. seuraavat ongelmat.
kehittimisehdotuksia | Teemahaastattelu: Asukkaiden Yhteistasumisesta
miesten 10 asuntolan kehittimisehdotukset. | aiheutuvat ongelmat.
asuntolaelimisti. asukasta. Aukot asunnottomien
Koodi: ASUKOK, palvelujirjestelmissi.
OT1.
Asunnottomien Tervalammen Kokemukset Palveluiden
piihdekuntoutujien | kuntoutuskeskus asunnottomuudesta | tavoitettavuus.
kokemuksia asumiseen | Teemahaastattelu: ja palveluista. Palveluiden laatu.
liittyvistid 2 naisasiakasta Kokemukset tuesta Kuntoutusprosessi
palveluista ja tuesta. | 8 miesasiakasta. ja palveluista ja sitd tukevat
Koodi: ASUKOK, kuntoutuskeskuksessa. | tekijit.
OT2. Tulevaisuuden

suunnitelmat.

Asiakkaiden kehitti-

misehdotukset.
Asukkaiden koke- Jyviskylin Nuoriso- | Tuetun asumisen Ei eriteltyjd tuloksia
muksia tuetusta ja Palveluasunnot merkitys. tutkimusteemojen
asumisesta. Teemahaastattelu: Kokemukset tavoit- | kisittelyn lisiksi.
Koodi: ASUKOK, 5 asukasta. teista.
OT3. Kysely asukkaille. Kokemukset arjen

taitojen kehittymisesti.

Kokemukset

ohjaajien roolista ja

merkityksesti.




Tiiviilld tuella itse- Tiivistetty tukipal- Arki itsendistymi- Swot-analyysi

niiseen asumiseen: velu asumiseen-pro- | nen, tukimuodot ja nuorten mahdollisuuk-
Nuorten kokemuk- | jekei yhteisollisyys. sista ja uhkista tulevai-
sia Tiitu- projektista | Teemahaastattelu: suudessa.

Koodi: ASUKOK, 7 nuorta asukasta.

OT4.

”T4dlld on kaikki mi- | Viertokodin Ryhmikodissa Tehostettu asuminen
t4 mA tarvitsen, tii toiminnallinen asuminen luo turvallisuutta.

on mun koti” mie- ryhmikoti Osallisuus. Ryhmikodin toiminta
lenterveyskuntou- lisisi aktiivisuutta ja
tujien kokemuksia Teemahaastattelu: osallisuutta.

asumisesta ja osalli- | 5 asukasta. Tilat tukivat yksityi-
suudesta toiminnal- syyttd ja yhteisolli-
lisessa ryhmikodissa Syytti.

Koodi: ASUKOK,

OT5.

Nuori aikuinen ja | Jouhikon asumis- Asukkaiden Vertaistuki tirkeii
kaksoisdiagnoosi - | kuntoutus yksikkd vertaistukikokemukset. | Vertaistuki auttaa arki-
vertaistukikokemuk- | Teemahaastattelu: Vertaistuen merkitys | sissa asioissa.

sia asumiskuntoutus- | 3 asukasta. kuntoutumisessa. Obhjaajien merkitys
yksikossi tirked ilmapiirin luojina.
Koodi: ASUKOK, Omaiset ja ystivit
oTe. sosiaalisena verkostona.

Tutkimuksen kohteeksi valittujen asumispalvelujen kirjo vaihtelee pie-
nistd kuntouttavista ryhmikodeista suuriin yli sadan hengen asuntoloihin.
Osa yksikoistd tarjoaa itsendistd elimid tukevia ja kuntouttavia palveluja.
Esimerkiksi Tervalammen kuntoutuskeskusta kisittelevissi tydssi koroste-
taan keskuksen antavan asiakkaille tirkeitd valmiuksia heidin siirtyessiin
erilaisiin asumispalveluyksikoihin. Nuorten itseniisen asumisen tukiprojek-
tia jdsentdvissi selvityksessd painotetaan arjen taitojen opettamista ja sithen
liittyvid tukea. Arjen taitojen kehittyminen nihddin tirkeiksi vilivaiheeksi
ennen itseniiseen asumiseen siirtymisti. Samoin nuorille kaksoisdiagnoosi
asiakkaille suunnattua asumispalveluyksikkod kuvaavassa tydssi tulee esil-
le itsendisen elimin tukeminen ja oman elimin hallintataitojen opettelu.

Opinniytetoiden lihiluvun jilkeen aineistosta jisentyi nelji kaikkia opin-

ndytetoitd yhdistiviid teemaa. Kisittelen niitd teemoja kutakin erikseen.

Kokemukset arjesta ja harjaantuminen arjen taitoihin

Asiakkaan elimi asumispalveluissa tulee ymmirretyksi ja jisennetyksi opin-
ndytetdissd ennen muuta asumisena ja kokemuksina piivittiisistd tapahtu-

mista ja toimista asumisyksikdissd. Asumisyksikot ovat osa avopalvelujen jir-
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jestelmid. Yksikoiden arkeen osallistujat ovat yleensi asukkaita ja tyonteki-
joitd. Niin asumisyksikké muodostaa oman sosiaalisen yhteisonsi.
Opiskelijat kuvaavat asumispalvelujen arkea ja arkisia toimintoja asukas-
haastattelujen ja yksikkovierailujen pohjalta. Tutkimusten lihestymistapaan
yhdistyy ammatillinen nikékulma, jossa arkisten toimintojen ja arjen tuki-
tyon jisentiminen muodostavat keskeiset juonteet. Arjen tarkasteleminen
on myds metodisiin valintoihin liittyvi seikka. Haastatteluissa ja havain-
noinneissa arkiset toiminnat ovat tutkimuksen kohteina. Voitaisiin myds
puhua kiytintotutkimuksesta, jossa kidytintd ymmairretdin toiminnaksi ja
kokemubksiksi toiminasta (Gronow 2011,33). Arkiset toiminnat ovat luon-
teeltaan rutiininomaisia, toistuvia, mutta niihin sisiltyy my6s syntyneiden
kokemusten tarkastelua, reflektiivisyyttd (Hyviri & Laine 2012, 50).
Seuraavassa kaksi otetta opinnidytetdistd, joissa arjen teeman kisittelyi ji-

sennetiin aineiston analyysin yhteydessi:

Yhdeksi teemaksi haastatteluumme valitsimme arjen. Arkeen kuului ta-
vallisia, jokapdiviisii asioita, kuten koulunkdiynti, tyo, kodinhoito seki
rahan ja palvelujen kiytti. Nuoret kertoivatr melko avoimesti arjestaan,

mutta tarvittaessa esitimme lisikysymyksii tai pyysimme beiti kertomaan

Jostakin asiasta enemmiin. (ASUKOK, OT4.)

Ajatuksia arjesta luvussa tuon esiin ja tulkitsen ilmiiiti, jotka kuuluvat
asuntolan asukkaan elimdin. Piivin kulku tarjoaa eriinlaisen viiteke-

hyksen asuntolan asukkaan eliméin kertomalla péiivin ohjelman. (ASU-
KOK, OT1.)

Haastattelutilanteessa arjen kuvausten pyytiminen on helppo tapa lihes-
tyd asukkaita ja heidin todellisuuttaan. Opiskelijat ottavat arki kisitteen ja
arjen tematiikan melko itsestdin selvini asiakaskokemusten tarkastelukul-
mana. Arki ei kisitteellisty teksteissi teoreettisena kisitteeni eikd sen mer-
kitystd pohdita asukaskokemusten jisentdjini.

Arjella on asukaskokemuksia valottavissa opinndytetoissd kaksi toisiaan
leikkaavaa sisiltod. Yheddled arki rakentuu toistuvina rutiininomaisina toi-
mintoina ja tekoina, kuten ylli olevissa otteissa tuli nikyviin. Osa toimin-
noista tapahtuu asumispalveluyksikén seinien sisilld, mutta my®s asiointi-

apu virastoissa ja palveluissa kuuluu toimintaan. Toisaalta arki tulkitaan am-



matillisen tydn kohteeksi hyvin samaan tapaan kuin sosiaalialan ammatti-
eettisissd ohjeissa tai sosionomien asiakastyon ydinosaamiskuvauksessa (Nir-
hamo ym. 2005; Rouhiainen-Valo ym. 2010, 18).

Pelastusarmeijan asuntolaelimii kisittelevissi opinniytetydssi
(ASUKOK,OTT1.) on kisitelty laajasti asukkaiden arkikokemuksia. Téssd
opinniytetydssi tuli, muista toistd poiketen, esille useita kuvauksia arjen
ankeuden ja sisiltéjen puuttumisen kokemuksista. Arki ei niyttiydy tis-
sd tydssd pelkdstiin ammatillisen toiminnan kohteena vaan ennen muuta

asukkaan kokemuksina arjesta:

Haastatteluista vilittyy selvisti se, etti valtaosa péivéisti kuluu asuntolas-
sa, huolimatta siitii miti vastaaja on mieltii asuntolan viibtyvyydesti. Yli
puolet kertoo, ettii ei jaksa lihted minnekdin. Yksi vastaajista kertoo, et-
ti asuntolassa vietetty aika on suoraan verrannollinen rahatilanteeseen.
Jos ei ole rabaa, ei viitsi paljon liikkuakaan: “On jotenkin jumittunut ta-
vallaan .. etti yrittid edes vaihtaa vihin kivelyreittid, oikoo tai yrittiii
mennd pidempdid, ettii néiikis edes vihin eri nikisti. Emmd tiedi. Kylli-
hiin nuo harrastukset vihiin jid.” ..” Onhan tos toi urheilutalo, mut on
vaan sellanen olo ettei huvita tehdi mitii. Et ennen mdi kivin uimassa

Jja touhusin kaiken néikisti, mut nykéidin ei huvita tehdd yhtiin mitiin.”

Opiskelijat ovat tdissddn keskittyneet ensisijaisesti asukkaiden arjen tai-
tojen ja toimintojen selvittelyyn. Arki ja arjen taidot ovat asukkaiden osaa-
misen ja opiskelun kohteita. Asumispalveluissa asukkaalla katsotaan olevan
puutteita arjesta selviytymisessi ja ndin myds tulevat ammattilaiset jisenti-
vit asiakaskokemuksia tistd nikokulmasta. Asukkaiden kokemukset arjen
laadusta — esimerkiksi onnellisuuden ja tyytyviisyyden tunteet tai elimin
arvokkuus — ovat jadneet vihemmiille kisittelylle.

Seuraavassa otteessa kuvataan nuorten tuetun asumisen arkea ja asukasko-

kemuksia ensisijaisesti arjen “oppimisen” nikokulmasta:
) ) p

Kaksi asukkaista nosti tiirkeimmdiksi asiaksi koko tuetussa asumisessa juuri
arjen taitojen oppimisen ja niihin tuen saamisen. Esille nousivat asunnon
yleinen kunnossapito ja jirjestys, sitvoaminen, tiskaaminen, roskienvienti,
pyykinpesu, ruokailusta huolehtiminen, raha-asiat ja asioinnit. Erilaisissa
kodinhoitotiissi kokivat ohjaajilta saadut kiytinnin newvot ja esimerkit
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erityisen tirkeiksi ne asukkaat joilla taidot suorittaa néiti toiti olivat hei-
kot. Kaksi asukasta koki etti ovat oppineet siivoustaitoja parbaiten kun oh-
Jaaja on ensin néyttinyt kiytinndssi miten sitvous tehdiin. Ne asukkaat
joilla taitoa erilaisiin kodinhoitotiihin jo oli, kaipasivat patistamista ko-
titoiden tekoon. Yksi asukas toi myds esille ettei osaa aina itse arvioida ko-
tinsa kuntoa, joten ohjaajan kotikiynneilli tekemdit huomiot ovat erittiin
tirkeitd.” Tarttin jonkun joka muistuttaa ja patistaa mut siivoamaan ku

ite ei oikein viittis” "Aina jii jotakin tekemdittii enki mi ite aina hoksaa

millon pitis sitvota tai tehi jotain.” (ASUKOK,OT4.)

Teksteissd arjen taitojen opiskelua ei juuri kyseenalaisteta tai jisenneti ar-
jen merkitysti ammatillisen tyon sisiltoni. Arjen taitojen opettaminen ja
oppiminen ovat osa asumispalveluyksikkéjen institutionaalista kontekstia.
Ne kuuluvat palvelua tuottavan organisaation perustehtiviin ja jisentdvit
ndin ammatillista tyoed. (vre. Salo & Hyviri 2011 116-123.) Eri ammatti-
ryhmien tehtivii ei juuri eritelld vaan puhutaan yleisesti ohjaajista ja ohja-
uksesta. Siivoamista opetetaan siteeratussa otteessa mallioppimisen menetel-
milld. Haastattelulainauksien avulla todennetaan asukkaiden kokevan am-
mattilaisten toiminnan hyvin tirkeiksi. Opinniytetdissd ei juuri lainkaan
pohdita sitd, miten eri asiakasryhmien omaksumat taidot mahdollisesti siir-
tyvit heidin asumisuransa seuraaviin itseniisempiin vaiheisiin.

Arjen taitojen opettelussa toisen kokonaisuuden muodostavat toiminnot,
jotka suuntautuvat asumisyksikén ulkopuolisiin palveluihin, virastoihin ja

viranomaisiin:

Monet asukkaista nostivat esille, ettii uusiin ja jinnittiviin tilanteisiin
menemisessi ohjaajan rooli on turvallisuuden tunteen luomisessa. Asioin-
tipaikoiksi nousi haastattelussa lidikéri, kela, sosiaalitoimisto ja apteekki.
Vastauksista nousi esille, etti ilman ohjaajan tukea asiointikiynnit olisivat
Jjédneet helposti hoitamatta kokonaan. Koettiin myds tirkeiksi ettii objaa-
ja muistuttaa varatuista ja sovituista ajoista, asukkaat kokevat helpotta-
vana kun tietivit ettd ei tarvitse itse muistaa kaikkea. Asukkaat kokivat
ettdi yhdessi ohjaajan kanssa hoidetuista asioinneista on jidnyt hyvi mieli
Jja posititvinen kokemus ja siksi on oppinut ja uskaltanut kiyddi asioimas-

sa itsendisestikin. (ASUKOK, OT3.)



"Miéi huomasin ettei se sossu nyt niin kauhee paikka ookkaan ja ohjaajan
tuella ma sain sielli asioitani hoidettua ja musta tuntu etti mua kuun-
nellaan. Nyt sielli kidyminen on ihan arkipiivistd.”..”Lidkdrissikdynnit
on kaubeita, mut objaajan mukana olo helpottaa mun jinnitysti. Ennen
tuettua asumista mé en kiyny ikind liikdrissi ku md en uskaltanu sinne
yksin mennd enkd kehannu ketidn pyytii mukaan.” Erilaisten lomakkei-
den ja hakemusten tiyttimisessi ja toimittamisessa asukkaat kokevat oh-
Jaajien olevan merkittiivissi roolissa. Tuloksista kiy ilmi ettii asukkaat ei-
viit tiedi miti paperiasioita heidin kuuluu hoitaa ja milloin, heilli ei ole
itselliicin tietoa esimerkiksi eri tukimuodoista tai velvollisuuksista, esimerk-
keind oli muuttoilmoituksen tekeminen, toimeentulotukibakemus ja ke-
lalta sairaspiiiviiraban hakeminen. Asukkaat kokivar ettii objaajien avul-
la he ovat saaneet heille kuuluvar etundet ja osanneet tehdi hakemukset

oikein. (ASUKOK, OT4.)

Niimd kabdeksan kymmenesti haastateltavasta, jotka kokivat saaneen-
sa apua asumisasioihin Tervalammen kartanossa, kertoivat etti sielli oli
liihderty selvittimaiin asumisasioita kertomalla hyvin eri vaihtoehdoista.
Haastateltava kertoo, etti hin on laittanut hakemuksia jatko-sijoituspaik-
koihin .. "Tédl on tota hitsin hyvin kaikki vaihtoehdot kerrottu ja miti nyt
pystyy. Ja mdi oon nyt niitii anomuksia lihettinyt ja laittanu noita jatko-
hoitoja varten ja muuta.” Haastateltaville oli myds jirjestetty tutustumis-
kéiynteji ja haastatteluaikoja erilaisiin asumis- ja jilkibuollon palvelui-
hin. Tutustumiskiynneilli oli sovittu haastatteluajat halukkaille. Terva-
lammen kartanossa oli myos tuettu haastateltaviamme jatkosijoituspaik-

kojen haastatteluihin pidsemisessi lainaamalla kuntoutuskeskuksen au-

toa. (ASUKOK, O12.)

Erilaisissa virastoissa ja palveluissa asioimisen kisittelyssi tulee esiin samoja
merkityksen antoja kuin asumisyksikdssi tapahtuvissa toiminnoissa. Asuk-
kaat eivit saisi — ilman ammatillista interventioita — aikaiseksi omien asioi-
den hoitamista tai ne tulisivat huonosti hoidetuksi. Asiakkaiden osaamat-
tomuus, passiivisuus ja motivoitumattomuus tulevat teksteissi esiin ikdin
kuin rivien vilisti. Syitd passiivisuuteen ei analysoida tai pohdita sitd miten

asukkaat ovat joutuneet tihin tilanteeseen.
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Ammatillisen viitekehyksen nikskulmasta arki niyttiytyy tirkeini asuk-
kaiden kokemuksia ja ammatillista toimintaa leikkaavana ilmiéni. Arjen
kisittely ja kisitteellistiminen asukkaiden elimikulullisina ja paivittdisind
kokemuksina tulee moniulotteisimmin esille silloin, kun asukkaiden ko-
kemuksia kisitelldin heiddn arjelle antamiensa merkitysten ja jisennysten
avulla. Viitekehyksen painottuessa tehtiviin ja tavoitteelliseen toimintaan
asukaskokemus vilittyy yksipuolisemmin. Asiakas ja asukas nihddin am-
matillisten miirittelyjen ja interventioiden kohteena, tuen ja avun tarpees-
sa olevana toimijana. Asukkaiden osallisuuden kysymykset jadvit ndissi tar-

kasteluissa sivurooliin.

Yhteisollisyys asiakaskokemuksissa

Asiakkaiden kokemukset asumisyksikoiden yhteisollisyydestd ja osallisuu-
den toteutumisesta tulivat esiin monesta eri nikokulmasta. Asumis- ja kun-
toutusyksikén hoidollisissa ja kuntouttavissa periaatteissa saatettiin korostaa
yhteisoon osallistumisen tirkeyttd (vrt. Riman ym. 2009). Yhteis66n osal-
listumisella tarkoitettiin opinndytetdissi toiminnallisia tekijoitd, kuten asuk-
kaiden mukana oloa erilaisissa ryhmissi. Toinen toistuva osallisuuteen yh-
distetty aihe koski turvallisuutta, rauhaa ja yksityisyyden suojaamisen var-
mistumista. Kolmas osallisuuteen yhdistetty ilmi6 koski sosiaalisia suhteita,
joko asumisyksikdssi tai sen ulkopuolella. Myos asiakkaiden vertaissuhteet
nousivat esiin useimmissa toissd. Vertaissuhteita tarkasteltiin sekd asukasyh-
teis66n liittymisen ja sithen sitoutumisen merkityksessi ettd kuntouttavana
ja yksilollistd selviytymistd tukevana asiana.

Yhteisllisyytti ja osallisuutta kisiteltiin teksteissd hyvin samaan tapaan
kuin arjen taitojen oppimista ja arjen tukemista. Samoin kuin arki voidaan
jdsentdi toiminnan kohteeksi my®ds osallisuutta voidaan luoda juuri toimin-
taan osallistumisen mielessi. Asumis- ja kuntoutusyksikéissi yhteisollisyys
ja osallisuus eivit toteudu niinkiin asukkaiden omachtoisina toimintoina,
vaan tydntekiji midrittelevit osallistavia toimintoja. Osallisuuteen suostu-

tellaan ja joskus velvoitetaan:

Pienryhmditoimintaa jirjestetiiin Tiitu:ssa tiistaisin, keskiviikkoisin, tors-
taisin ja lawantaisin. Maanantaisin Tiitu:ssa jirjestetiiin yhteisopalave-

ri. Kaikki toiminnat ovat nuorille ilmaisia. Toimintoihin saa osallistua



oman mielenkiinnon mukaan mutta siitii on ilmoitettava yhteisopalaveris-

sa. Nuorten on pidettivi kiinni sopimistaan asioista. (ASUKOK, OT4.)

Yhteiset ryhmiit ja asukaskokoukset koettiin tiirkeiksi paikoiksi tutustua
naapureihin ja sosiaalisten taitojen harjoittamiseen.( ASUKOK, O13.)

Kuntoutusjaksolla kuntoutuja osallistuu yhteisin toimintoibin, joita ovat
kokouksiin ja ryhmiin osallistuminen sekdi omien vastuualueiden hoitami-
nen. Kuntoutusjakson aikana kuntoutuja késittelee asioita ja ongelmia yh-
dessii yhteision kanssa ja osallistuu yhteiseen toimintaan yhteisossi. Yhteiso-
hoitoon kuuluu, etti kaikki kuntoutujat sitoutuvat késittelemdiin asioita

yhteisin jisenten kanssa ja osallistuvat myis piiitiksentekoon.

(ASUKOK, O12.)

Opinniytetoiden tekijit eivit erittele tai arvioi kriittisesti asumis- ja kun-
toutusyksikdiden yhteisollisen toiminnan ammatillista ohjausta. Opinniyt-
teissd kisitellddn vihin kuntoutujien mahdollisuuksia vaikuttaa yhteisslli-
sen toiminnan sisiltdihin. Samoin kuin arjen taidoissa nikokulma asiakkaan
osallisuuteen muotoutuu tydntekijoiden toiminnan perustalta. Yhteisolli-
syys ja osallisuus ajatellaan sosiaalisten taitojen oppimisena ja omaksumise-
na. Juuri niissi taidoissa asiakkailla ja asukkailla katsotaan olevan puutteita.

Vaikka osallisuuden toteutumisen ja toteuttamisen tapoja ei opinniytetdis-
sd tarkastella kriittisestd nikokulmasta asiakkaiden ja asukkaiden haastatte-

luista ja niistd tehdyissi tulkinnoissa tulee esiin yhteisollisyyden ongelmia.

Eriis haastateltava kertoo, ettii vaikka hin tavallaan tuntee yhteenkuulu-
vuutta Jouhikon asukkaiden kanssa, roisinaan olo on myis ulkopuolinen
ja yksindinen. Hinen ei ole aina helppo mennd toisten seuraan, ja joskus
tekee mieli vain pysyi omassa huoneessa. Haastateltavan kokema yhteen-

kunluvuuden tunne Jouhikon asukkaiden kanssa ei ole kovin voimakas.

(ASUKOK, 07T6.)

Toisaalta pari nuorta koki, etteiviit yhteiser toiminnat olleet itselle kovin
tirkeiti. Heille tirkein tukimuoto oli jokin muu. Muiden asukkaiden
kanssa ystivystyminen ei ollut kaikille helppoa mutta kaksi nuorista mai-
nitsi saaneen hyvin ystivin Tiitu:n kautta. Kaksi nuorista toi esiin tilan-
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teita nuorten vilisisti erimielisyyksistii mutta mainitut asiat oli kuiten-
kin saatu selvitettyi. “Se miki nyt on pakollista on yhteisopalaveri kerran
vitkossa, et muuten sit aika vaibtelevasti osallistun.” (ASUKOK, OT4.)

Opinniytetoissi ei pohdita yhteisoihin liittymisen ehtoja tai sitd mik-
si asukas- ja asiakaskokemuksissa erilaisista ryhmitoiminnoista, retkistd ja
yhteisokokouksiin osallistumisesta huolimatta tulee esille yksinidisyyden ko-
kemuksia ja ongelmia yhteis66n liittymisessi. Suhteellisen laajan kisittelyn
saa myds asuinyhteisdjen ulkopuolisten suhteiden yllipidon pulmallisuus.
Vaikka useissa asumisyksikéissi vieraileminen ja jopa ydpyminen on mah-
dollista asukkaiden sosiaaliset verkostot jddvit hyvin niukoiksi.

Vastauksista ilmeni, etti yhteydenpitoa sukulaisten kanssa pidettiin tiir-
keiind, koska yhteydenpito linkitti asukkaat osaltaan yhteiskuntaan. Asuk-
kaat eiviit maininneet mitidin Viertokodin ulkopuolisista ystivyyssubreis-
ta, vaan pubuivat aina sukulaisista, kun kysyimme yhteydenpidosta suku-
laisiin ja liheisiin. "Ei, eik kdy yokylissi ketiin. Mun sukulaiset ne py-
syy omissa oloissaan, niilli on omat perheensi ja tommoset ne haluu pitii
ne niitten kanssa. Ois kaubeet jos niitdi pitiis tinne kutsuu, pieneen kop-
piin”.. "Kiva nihdi sukulaisia”.. "Juu tytiir soitti just viimeviikolla ja toi-
votti hyvéd ystivinpiivii.” (ASUKOK, OT5.)

Asumis- ja kuntoutumisyksikkdjen ulkopuolisten verkostojen luominen
ja yllipitiminen eivit niyttiydy opinniytetdissi toiminnan tai reflektoin-
nin kohteina. Suku- ja ystivyyssuhteiden olemassaolon merkitykset tunnis-
tetaan, kuten ylli olevassa otteessa. Silti niitd ei ymmarreti tavoiteltaviksi tai
kehitettidviksi toimintamuodoiksi. Yllittden muut kuin asumisyksikon sisii-
set suhteet ndyttdvit jidvin ikddn kuin anomaliaksi. Asukkaiden sosiaaliset
verkostot tunnistetaan, mutta niité ei nihdi asukkaiden kokemuksia jisen-
tdvind seikkana, eikd suoraan ammatillisen ty6n kannalta tirkeini sisiltini.

Vertaissuhteiden ja vertaistoimintojen kisittelyn yhteydessi avautuu sel-
keimmin nikékulma asiakkaiden omaehtoisen osallisuuden ja osallistumi-
sen mahdollisuuksiin. Asiakkaiden keskiniiset solidaariset siteet tunniste-

taan hyvin ja opiskelijat my6s korostavat suhteiden erilaisia merkityksii.



Kaikki haastateltavar tuntevat jonkinlaista yhteenkuuluvuutta Joubikon
asukkaiden kanssa. Jokaisella haastateltavalla on Jouhikossa joku libei-
sempi kaveri tai ystivi. Yhdelli haastateltavalla on voimakas yhteenkuu-
luvuuden tunne Jouhikon muihin asukkaisiin. Kabdella haastateltaval-
la on tunne, etti samankaltainen tausta ja elimdintilanne yhdistii Jou-
hikon asukkaita, ja toiset ovat ikdin kuin naapureita. Yksi haastatelta-

va on kokenut Jouhikossa myds yksindisyyden ja ulkopuolisuuden tuntei-
ta. (ASUKOK, O7T6.)

Vertaistuki ja vertaisyhteiso eivit kuitenkaan itsestidin selvisti ratkaise yk-
sindisyyden ja ulkopuolisuuden tunteita. Asumispalveluyksikoissi asukas ei
useinkaan ole valinnut yhteiséi johon muuttaa asumaan. Luotettava ja tur-
vallinen vertaissuhde tai vertaisyhteisd saattaa muotoutua asumisyksikén
ulkopuolella.

Asumispalvelujen kehittiminen

Asumispalvelujen kehittimistd kisiteltiin kymmenessd opinniytetydssi.
Niistd neljd opinniytetyotd kisitteli asiakastyytyviisyytti tai asiakaspalau-
tejirjestelmin kehittdmistd. Kolmessa opinniytetydssi keskityttiin asumis-
palvelujen tyskiytintsjen tai palvelujen monimuotoisuuden kehittimiseen.
Kahdessa opinniytteessi kokeiltiin ja kehitettiin erityistd tydmuotoa. Yksi
opinniytetyd tarkasteli asukastietojen ja tilastollisen analyysin avulla, mit-
ki tekijit vaikuttivat asumispalveluista itseniiseen asumiseen siirtymiseen
Olen valinnut tarkemman lihiluvun kohteeksi viisi asumispalvelujen ke-
hittimiseen keskittyvid opinniytetyotd, jotka tuovat esiin jokaisesta edel-
l4 jasennetystd ryhmistd vihintddn yhden tyon. Koska asukastyytyviisyyt-
td ja -palautteita kisiteltiin eniten otin mukaan tistd ryhmistd kaksi tyota.
Seuraavaan taulukkoon on tiivistetysti esitelty niiden opinniytetdiden kes-

keiset sisillot.
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Taulukko 3. Kehittimisti kisittelevien opinniytetéiden otsikot, aineistot, teemat ja

tulokset.
TYON OTSIKKO | AINEISTOT TEEMAT/TAVOITE | TULOKSET
Asukaspalautekyselyn | Koisorannan palvelu- | Asukkaiden dinen Asukaspalautelo-
kehittdmisprosessi keskus. Arvi-yhteisd. | kuuleminen kehitti- makkeen luominen
Koisorannan Haastattelu ja kysely: | mistydssi. ja testaaminen.
palvelukeskuksen 2 asumispalvelun Asukaspalautelomak- | Asukaspalautteen

Arvi-yhteisossi

asukasta. Sihképosti-

keen kehittiminen

kisittely- ja

Koodi: ASKE,OT4.

5 entistd asuntola-
osaston asiakasta ja

3 tyontekijii

Koodi: ASKE, OT1. | kysely tydntekijsille. | yksikon kiyttoon. hysdyntimismalli.
Asiakaslihtsisyyden
kehittiminen.

Asukkaan ini esiin | Viidakkokujan Asukkaiden osallisuu- | Asukastyytyviisyys-

asukastyytyviisyys- tuetun asumisen den vahvistaminen ja | lomakkeen

kyselyn kehittimis- | yksikko. asukkaiden ottaminen | luominen ja

prosessissa Haastattelu. osaksi kehittimisty6td | testaaminen yhdessi

Koodi: ASKE, OT?2. asukkaiden kanssa.
Asukkaiden
osallistumisen
kehittdiminen.

Asunnosta kodiksi: Puolistrukturoitu Dialogisen suhteen Dialogisissa suhteissa

dialogin avulla teemahaastattelu: merkitys hyvin asumi- | suuria puutteita

onnistuneeseen 6 asunnottomuuden | sen kriteerien toteutu- | tarpeenmukaisen
asumiseen kokenutta kokemus- | miseen. asumismuodon

Koodi: ASKE,OT3. asiantuntijaa. hankinnassa.

Hyvin asumisen
kriteerit eivit

tdyty nykyisessi
asumismuodossa.
Kokemusasiantunte-
muksen kiytts4
tulisi lisdtd
kehittimistydssi.

Asuntola-asumisesta | Lahden Etsittiin keinoja pdih- | Eliminhallintaa

asumisvalmennuk- A-Klinikkatoimen de- ja kaksoisdiagnoo- | lisidviksi tekijdiksi

seen: Lahden asumispalveluiden si-asiakkaiden elimin- | nousivat esiin:

A-klinikkatoimen asumisosasto hallinnan lisidmiseksi | piihteettdmyys,

tuetun asumisen Puolistruktutoitu asumiseen suuntautu- | toimintamahdolli-

kehittimistyd haastattelut: van tuen avulla suudet, resurssit ja

verkostotyd.
Tulosten perusteella
luotiin toimintamal-
i, jossa korostuu
ratkaisukeskeisyys,
yhteisollisyys,
toiminnallisuus ja
verkostotyd.




Puolimatkan talo:
Toukolakodin asu-
misyksikén piihde-
kuntoutusjakson on-
nistuneeseen lipi-
kidymiseen vaikutta-
neita tekijditd.

Koodi: ASKE,OTS5.

Toukolakoti.
Toukolakodin
asukastiedot vuosilta
2001-2010.

Piihdekuntoutuksen
onnistumiseen
vaikuttavar tekijit.

Kuntoutujien aktii-
visuus yhteisossi ja
vastuuttaminen
ndyttivit edesautta-
van kuntoutuksen
onnistunutta lpi-
kiyntid. My®s tyol-

listyminen ja opiske-

lemaan pidseminen
edesauttoivat kun-
toutumista.

Toisin kuin asukas- ja asiakaskokemuksia kisittelevissi opinniytoissi asu-
mispalvelujen kehittdimisnikokulmissa korostui selkeimmin asiakkaiden -
nen, osallistamisen ja vaikuttamisen teemat. Vaikka arjen taitojen opiskelu,
toiminnallisuus ja yhteiséllisyys olivat mukana teemoina asiakkaan itsenidistd
osallistumista ja aktiivisuutta tuotiin monipuolisesti esille. Myos kokemus-

asiantuntemusta ja sen merkitysti palvelujen kehittimisessd painotettiin.

Asiakkaan 4dni ja osallistaminen

Viidesti tarkemman lihiluvun kohteeksi valitusta asumispalvelujen kehitti-
miseen keskittyneestid opinniytetyostd kolme kiisitteli asiakkaan ddnen kuu-
lemista, osallistamista ja vaikutusmahdollisuuksia. Seuraavissa otteissa tulee

esiin opinniytteiden johdannoissa muotoiltuja tavoitteenasetteluja:

Koimme mydis itse aiheen hyvin tirkediksi, koska meisti sosiaalialantyissi
on dirimmiiisen olennaista asiakkaiden ajatusten kuuleminen ja heidin
mielipiteidensi huomioiminen kaikessa toiminnassa. Halusimme ndiin ol-
la yhtenii osana nostamassa asukkaiden Gdinti kuuluville Arvissa ja ottaa
heidiit asiantuntijoina mukaan asiakaskyselyn laadintaan ja siti kautta
tyon kehit-tiimiseen yhdessi tyontekijoiden kanssa. (ASKE, OT1.)

Yritidmme selvittii, onko asunnottomalla ihmiselli ollut sanavaltaa asut-
tamisprosessissa. (ASKE, OT3.)

Opinndytetyissimme pyrimme saamaan Viidakkokujan tuetun asumisen
yksikon asukkaat mukaan kebittimistyohon asukastyytyviisyys-kyselylo-
makkeen kehittimisprosessin avulla. Kyselylomakkeen kautta ja sitii yhdes-
sd tyostamiilli asukkaat saavar dinensi kuuluviin. He pystyviit sen avul-
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la tuomaan esille omia kebitysehdotuksiaan Viidakkokujan tuetun asumi-
sen yksikin tarjoamista palveluista ja niiden laadusta seki vastaavuudesta
heidin tarpeisiinsa. Tilli tavoin asukkaat osallistuvat tyin ja palveluiden
kehittimiseen yhdessi henkilokunnan kanssa. (ASKE, OT2.)

Useimmissa teksteissi oli useita ajankohtaiseen keskusteluun liitettyji ni-
kokulmia asiakasosallisuudesta ja niité oli sovellettu valittuun tutkimus- ja
kehittdmistehtdvidn. Kaikissa neljissid asukaspalautetta ja asukastyytyvii-
syyttd kisittelevissi tyossd opiskelijat olivat ottaneet asiakkaat mukaan pa-
lautejirjestelmin ja asiakaspalautelomakkeiden laadintaan.

Dialogista asiakasprosessia kisittelevissi tydssi haastattelun kohteina oli-

vat kokemusasiantuntijat, jotka miiriteltiin seuraavasti.

Kokemusasiantuntijuuden idea on se, ettii kokemuksen haltijaa pidetiiin
luotettavana tietolihteeni omasta tulkinnastaan siitd, miti héinelle on
tapahtunut. Ihmiset arvostavatr enemmiin sellaista tietoa, jonka he saa-
vat sellaisilta ihmisiltd, joilla on omakohtainen kokemus asiasta: oma-

kohtainen kokemus jostakin tapabtumasta auttaa usein ymmdrtiméin

sitd. (ASKE, OT3.)

Otteessa asiakkaat ja kokemusasiantuntijat midrittyvit kokemuksellisen
tiedon "luotettavina tietolihteini”. Jos otteen ammatillista viitekehysti ver-
taa asiakaskokemuksia valottaviin opinniytetsihin erona on, etti asiakas ei
ndyttiydy ensisijaisesti ammatillisen toiminnan kohteena tai ohjauksen ja
neuvonnan vastaanottajana, vaan ammattilaisen kannalta tirkeiden tieto-
jen, tulkintojen ja nikemysten lihteeni. Kiinnostava yksityiskohta otteessa
ovat myos “ihmiset”, jotka arvostavat omakohtaista kokemusta ja sitd kaut-
ta asioiden ymmairtimistid. Toisin sanoen, asioiden ja ilmididen kokemuk-
sellinen jakaminen auttaa ymmirtimisti ja sitd mys arvostetaan. T4t voi-
si tulkita ammatillisen viitekehyksen sisdin upotetuksi maallikkokehyksek-
si (Leppinen 2002, 68-69).

Samassa opinniytetydssi kisitelldin kokemusasiantuntijoiden tulkintoja
ammatillisesta toiminnasta. Seuraavassa otteessa tuodaan esiin opinniyte-

toissi aika harvinainen nikokulma kielelliseen vuorovaikutukseen:



Osa haastatelluista kertoo opetelleensa ja osaavansa sosiaalityontekijoiden
kéyttiméin ammattikielen. He ovat vaatineet ns. ruohonjuuritason kieltii
tyontekijiilti, jos he eivit ole siti automaattisesti kiyttineet. Yhksi mainit-
st ymmadirrettiiviin kielen kiyttimisen olevan hyvin tirkedid, jotta asiakas
tietdid, mitd tilanteessa tapahtuu. (ASKE, O13.)

Asiakkaiden omaksuma ammatillinen kieli ja kielipeli tulee esiin otteen
alussa. Kokemusasiantuntijoiden kerrotaan lisiksi vaatineen "ruhonjuurita-
son kieltd”, jonka voisi jilleen tulkita maallikkokehyksen ottamiseksi mu-
kaan ammatilliseen yhteyteen. Otteessa tulee hyvin nikyviin valtasuhteen
jasennys. Asiakkaalla katsotaan olevan oikeus sellaiseen tietoon, joka on hi-
nen kannaltaan tirkeii tilanteen ymmartimisessi. Asiakasnikokulmasta tuo-
daan nikyviin kuinka olennaista on, ettd ammattilaiset ymmirtivit ja kiyt-
tivit asiakkaiden kokemuksellista kielti.

Dialogista asiakassuhdetta kisittelevissi tyossi syntyy useita kriittisid asi-
akkaiden vaikutusmahdollisuuksia korostavia nikemyksii. Seuraavassa ot-
teessa asiakkaan kuuleminen ja hinen vaikutusmahdollisuutensa koskevat

asumishaastattelua, jossa tehdiin pditoksid asumispalvelun valinnasta.

Vain yksi vastaaja kertoi sosiaalityontekijin asettuneen hinen asemaansa
Jja katsoneen tilannetta hinen kannaltaan. Missiin asumishaastattelus-
sa vastaajat eiviit ainakaan maininneet, etti heidin mielipiteidensi pe-
rusteella mitidn olisi tehty eri tavalla. Ristiriitoja oli saatettu jopa viiltel-

li. (ASKE, O73.)

Asiakkaan aito kuuleminen edellyttid tekijoiden mukaan kykyi asettua
asiakkaan asemaan, kohdata ristiriitoja ja toimia niin ettd asiakkaan mieli-

piteelld on selked vaikutus pddtoksenteossa.

Asumispalvelujen tuloksellisuus

Kaksi viidestd asumispalvelujen kehittimiseen keskittyneestd opinniytetyos-
td selvittdd ja kehittdd asukkaan onnistunutta tai tuloksekasta palveluproses-

sia. Seuraavassa jilleen opinniytetekstien johdantojen tavoitteenasetteluja:
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Asuntolaosastolle kebitetiin asumisvalmennuskdisitteen alle toimintamal-
li, jonka avulla piihde- ja mielenterveysongelmista kirsivien lahtelaisten
pitkiaikaisasunnottomien on mahdollista kasvattaa resurssejaan asunnon
saannin ja saadun asunnon pitimisen subteen. (ASKE, OT4.)

Toukolakodin toiminta-ajatuksena on saada jokainen asiakas asettamaan
omat tavoitteensa piihteettomin eliméintavan omaksumisessa ja itsendi-
seen asumiseen valmentautumisessa. Tutkimuksessamme pyrimme otta-
maan selvidi, mitkd erityisesti yhteisolliset ja henkilokohtaisiin taustoihin
liittyviit tekijit edesauttavar Toukolakodin asiakkaita pidsemdin niihin
tavoitteisiin? Loytyisiki kenties jonkinlainen profiili menestyville piihde-

kuntoutujalle. (ASKE, OT5.)

Molemmissa opinniytetdissd asunnottomuus koskee piihdeongelmai-
sia asiakkaita. Piihteettdmin elimintavan omaksuminen ja sen tukeminen
ovat keskeinen osa palveluprosessia. Asuminen itseniisesti omassa useimmi-
ten vuokra-asunnossa, piihteettdmiin elimintapaan sitoutuminen ja oman
elimin tavoitteiden esim. koulutuksen ja tyon saaminen ovat keskeisid on-
nistuneen asumispalveluprosessin lopputuloksia. Ensimmiinen ote koskee
Lahden A-klinikan asumispalveluja. Tekiji on tydskennellyt useita vuosia
asumispalveluyksikossi ja kehittdd tyossiin pdihteitd kiyttiville lahtelaisille
pitkdaikaisasunnottomille tarkoitettua asumisvalmennusta. Toisessa otteessa
kaksi opiskelijaa selvittdd asukastietojen perusteella onko mahdollista pai-
kantaa tiettyji selkeitd tekijoitd, jotka edesauttavat asumispalvelun onnis-
tumista. Tutkimusjaksoksi valitulla ajanjaksolla vuosien 2001- 2010 vilise-
ni aikana Toukolakodissa on ollut kirjautuneena 258 asiakasta, joista hoi-
tojakson loppuun suoritti 85, eli 32,9 % asiakkaista. Kuntoutusjakson kes-
keyttineiden osuus on vastaavasti 67,1 %.

Asumisvalmennuksen mallia kehittivissi opinndytetyossd aineistoina kiy-
tetddn asukashaastatteluja, joita tehtiin viisi. Ammattilaisia haastateltiin yh-
teensd kolme. Asukkaiden ja ammattilaisten haastattelut tekiji analysoi ja
kisittelee erikseen. Haastattelujen tulokset kootaan yhteen yhdistimalld mo-
lempien ryhmien keskeiset analyysien tulokset.

Sekd asukkaiden ettd tydntekijoiden haastatteluista tekijd nostaa esiin
asukkaiden aktiivisuuden ja toiminnallisuuden keskeisiksi tekijoiksi on-

nistuneen asumisprosessin toteutumisessa. Seuraavat otteet on poimittu yh-



teenvetoluvusta, joka kisittelee asiakkaiden ja ammattilaisten haastatteluis-
ta saatuja tuloksia:
Toiminnallisuus kisittdd haastatteluaineistojen perustalta laaja-alaisen asi-

akkaaseen suuntautuvan ja hinen omia resurssejaan tukevan toiminnan:

* Asiakkaiden oma aktiivisuus ja positiivinen asenne roimintaan, toimin-
nallisuuteen ja oman elimdinballintansa kehittimiseen on ensisijaisen tiir-
ked. Tyontekijiiden tehtivini on tukea asiakkaan pyrkimyksii tissi ke-
hittimisessa.

* Asiakkaiden oma aktiivisuus olisi tiissi hyvi apu, vertaistuki ja esimer-
kiksi joidenkin ryhmien toteuttaminen asiakasvoimin lisiisi toimintoja ja
vapauttaisi henkilokunnan aikaa esimerkiksi henkilokohtaisiin keskuste-
luihin asiakkaiden kanssa.

o Yhteisolliser elementit, esimerkiksi asiakkaiden omatoimisuus ryhmien
Jérjestiimisessii vahvistavat sosiaalisia taitoja.

* Aika ajoin asiakkaat tiedustelevar mahdollisuutta kiydi tutustumassa
asiakkaitamme kiinnostaviin palveluihin ja ryhmiin. Osan tutustumis-

kéiynneisti voisivat asiakkaat organisoida itsendisesti ja silti tyintekiji voi-

si lihted mukaan. (ASKE, OT4.)

Asiakastietojen pohjalta asumispalvelun onnistuneisuutta selvittelevissi
opinniytteessd paddytidn hyvin samansuuntaisiin tuloksiin kuin edelld ki-

sitellyssd opinndytetyossi.

Tutkimusongelmaamme saimme mielestimme tulosten myoti vastauk-
sia, jotka antavat vahvoja viitteitii tietyisti piihdekuntoutujan menestyk-
seen eli péihteettomyyteen ja itsendiseen asumiseen edesauttavista tekijiis-
ti. Oma aktitvisuus niin asumisyksikdssi kuin sen ulkopuolellakin, roisin
sanoen halu ja motivaatio tyintekoon, -hakuun ja opiskeluun, seki mah-
dollisimman vahva sosiaalinen verkosto tulivat selkedisti esiin keskeyttiinei-
stin vertailtaessa. Tiisti voisi pédtelld, ettii myos henkilokunnan panostus
heti asiakkaan sisiin muutosta alkaen timén aktiivisuuden ja motivaa-
tion herdttimiseen olisi tirkedi. (ASKE, OT5.)

Toiminnallisuus ja aktiivinen osallistuminen jisennetiin tuloksekkaan asu-

misprosessin edellytyksiksi molemmissa edelld kisitellyissi teksteissd. Teki-
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jit my®s korostavat, ettd juuri asukkaiden omasta toiminnasta, motivaati-
osta ja kiinnostuksen kohteista kumpuavat toimintamuodot ovat olennai-

sia kuntoutumisen ja itsendisen elimisen ehtoja.

Ammatilliset viitekehykset ja asumissosiaalinen tyo

Asumissosiaalisella tylld voidaan tarkoittaa kaikkia niitd toimintoja, joil-
la vahvistetaan asiakkaiden asumisvalmiuksia eli kykyi itseniiseen ja oma-
chtoiseen asumiseen ja elimintapaan. Ty6td voidaan tehdi seki ennaltach-
kiisevissi ettd kuntouttavassa merkityksessi. Ennaltachkiisylld tarkoitetaan
toimia, joilla pyritidn estimiin asumista vaarantavien riskien toteutumi-
nen. Kuntouttava ty6 on luoteeltaan voimavarasuuntautunutta eli koroste-
asuinpaikkaan ja asumisen luonteeseen. (ks. Riitta Granfeltin artikkeli tis-
sd teoksessa.)

Tarkasteluni kohteeksi valikoituneet opinniytetekstit voidaan tulkita ver-
sioiksi asumissosiaalisen tyén ammatillisista viitekehyksistd. Valitessaan asu-
mispalveluihin kuuluvia ilmi6itd tutkimus- ja kehittimisty6 kohteiksi opis-
kelijat ovat samalla jisentineet palveluorganisaatioiden kannalta keskeisid
ammatillisen tyon sisiltojd. Asumisen ja arkielimin tuki samoin kuin eri-
lainen asiointiapu viranomaisten kanssa ovat mahdollista tulkita asumisval-
miuksia edistivin tydn osa-alueiksi.

Opinniytetdiden ammatillisissa viitekehyksissi esiintyy samoja jinnittei-
sid ja ristiriitaisia ulottuvuuksia kuin mitd asumispalveluja koskevissa kes-
kusteluissa ja syrjaytymisen tutkimuksissa tulee esiin. Sosiaalitydssd kont-
rolloivien ja tukevien tyotteiden vilinen suhde on ammatillisen toiminnan
klassinen dilemma (Juhila & Raitakari 2010; Juhila ym. 2010). Auttamis-
tyossd pyritddn vilttimiin asiakasta leimaavaa kielti eikd haluta luoda ku-
vaa vaikeista tapauksista (Laine 2008, 234). Teksteissi asiakkaita ei haluta
tulkita taitamattomiksi, haluttomiksi tai motivoitumattomiksi, vaikka sa-
malla korostetaan tukityon tarpeellisuutta ja vilttimittomyyttd tyén koh-
teena olevissa asiakasryhmissa.

Toimintaan ja yhteiséllisyyteen aktivointi on tulkittavissa sosiaalisen in-
tegraation edistimiseksi ja syrjaytymistd ehkiiseviksi toiminnaksi (Juhila
2006, 61-61). Osallistumista erilaisiin asumispalveluyksikkdjen yhteisopa-

lavereihin, ryhmitoimintoihin, harrastustoimintaan pidettiin erittiin tirkei-



ni. Yhteisolliseen toimintaan seki suostuteltiin ettd velvoitettiin. Sosiaali-
set suhteet ja verkostot asumispalveluyksikon ulkopuolelle jiivit kuitenkin
vihiiselle kisittelylle. Hyvin harvassa kirjoitelmassa edes kisiteltiin perhe-,
sukulaisuus- ja ystivyyssuhteiden merkitysti. Tdmi on huomioin arvoista
erityisesti siitd syystd, ettd asumispalvelujen tavoitteena on luoda valmiuk-
sia tdysivaltaiseen yhteisdjen jisenyyteen.

Asiakkaiden ja palvelukiyttijien osallistumisesta kehittimisty6hon ja vai-
kuttamismahdollisuuksista on muotoutunut viime vuosien sosiaalialan kes-
kustelun kestoaiheita (Hyviri & Salo 2011; Kivipelto & Kotiranta 2011;
Laitila 2010, Wallcraft ym.2009). On puhuttu myds voimavaraistumises-
ta ja valtaistumisesta (Kuronen 2004). Nimi teema tulivat esiin erityises-
ti kehittimiseen keskittyneissd opinniyteteksteissi. Tekijdt loivat asumisyk-
sikkdihin palautejirjestelmii, joita ei aikaisemmin ollut kiytossi. Opiskeli-
jat osallistivat palautejirjestelmien ja palautelomakkeiden laatimiseen seki
asiakkaat ettd ammattilaiset. Asiakkaista ja asukkaista puhuttiin asiantun-
tijoina ja heiltid ajateltiin saatavan arvokasta tietoa palvelujen kehittimisen
kiyttoon. Asumispalvelujen tuloksellisuutta kehittivissi teksteissi korostui
asukkaiden omachtoinen toiminta niin asumispalveluyksikéssi kuin sen ul-
kopuolellakin.

Asumissosiaalisen tyén asumisvalmiuksia tukevaa tydtd on mahdollista
peilata niihin osaamisalueisiin, joita ammattikorkeakoulujen sosiaalialan
koulutuksen katsotaan tuottavan. Asukaskokemuksia kisittelevien toiden
aiheet tulevat hyvin lihelle asiakastyon osaamisen kompetenssimiarityksii,
joissa korostetaan asiakkaiden tarpeiden ymmairtimisti, yksilon kasvun ja
kehityksen tukea eri elimintilanteissa seki tukea ja ohjausta erilaisten asi-
akkaiden ja asiakasryhmien arjessa. Vastaavasti kehittimistyén suuntautu-
neissa opinndytetoissd ndyttiisi korostuvan kriittisen ja osallistavan yhteis-
kuntaosaamisen kompetenssit, joissa painotetaan epitasa-arvoa ja huono-
osaisuutta tuottavien rakenteiden analyysia, kansalaisten osallisuuden vah-
vistamista ja vaikuttamistydtid yhteistyossi asiakkaiden ja muiden toimijoi-
den kanssa. (Rouhianen- Valo ym. 2010, 18, 20.)

Asumissosiaalisen tydn ammatillisen viitekehyksen kehittdmisessi olisi tir-
kedd selvittdd milld tavoin asiakastyén osaamisen tukea ja ohjausta painot-
tava tyoote on mahdollista yhdistid kriittiseen ja osallistavaan yhteiskunta-

osaamiseen. On my®s esitetty, ettd huolenpitoa ja normalisointia korostava
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tybote on ristiriitaisessa suhteessa osallistavaan, kriittiseen ja valtaistavaan
sosiaalityohon (Juhila 2006, 171).

Asumispalveluissa tehdiin tyotd yhteiskunnan marginaaliin ajautuneiden
ihmisten parissa. Niilld ihmisilld on usein monia sosiaalisia ja terveydelli-
sid ongelmia, joiden korjaamisessa tarvitaan eri ammattiryhmien ja kansa-
laistoimijoiden yhteistyoti. Vaikeasti syrjiytyneiden ihmisten auttamisessa
konkreettinen tuki ja ohjaus seki yhteiskuntaan osallistaminen ja kansalai-
suuden vahvistaminen on mahdollista nihdid myés toisiaan tiydentivini,
jopa toisiaan edellyttdvind asumissosiaalisen tydn ulottuvuuksina. Molem-
mat nikokulmat ja ammatillisen tyon viitekehykset tulisi saada vuoropu-
heluun keskeniin seki sosiaali- ja terveysalan koulutuksissa ettd asumisso-

siaalityon arjessa.
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Jubani Johansson

7 MORAALISEN JARJESTYKSEN YLLAPITO
ASUMISPALVELUN HAIRIOTILANTEISSA

Asumisen onnistumiseksi

arkastelen tissd artikkelissa paihde- ja mielenterveysongelmaisille tar-

koitetun asumispalvelun sisiisid, arkisia kiytintoji, jotka rakentavat
asumispalveluksi kutsumamme instituution. Sen muodostavat rakennus,
asunnot, piivikeskus seki niissd toteutettavat kiytinnot. Tillaisen, sosiaa-
lipalveluihin liittyvin, instituution tehtivini on auttaa asukkaita pois asun-
nottomuuskierteestd kohti inhimillisid elinolosuhteita. Suomeen on synty-
nyt eurooppalaisen vertaisarvioinnin perusteella edistyksellinen, asumisen
ja asumispalveluiden rakennemuutos (Busch-Geertsema 2011), jossa pdih-
de- ja mielenterveysongelmaisten asumista ei ehdollisteta piihteettomyy-
teen tai hoitokontaktiin. Toiminnan tavoitteena on pitkiaikaisasunnotto-
muuden poistaminen, jolle on Suomessa laaja poliittinen kannatus. Katai-
sen (2011) monipuoluchallituksen ohjelmaan kirjattu tavoite puolittaa pit-
kdaikaisasunnottomuus vuoteen 2015 mennessi, on saanut tuekseen ohjel-
mat Paavo I (2008-2011) ja Paavo II (2012-2015). Ohjelmien keskeinen
tavoite on edistdd jokaisen perustuslaillista (19 § 4 mom) oikeutta asun-
toon. Asunnon saamisen lisiksi sen sdilyttdminen asukkaan kidytdssi vaatii
tukitoimenpiteiti.

Asunnottomuuden kokenut asukas voi saada tarpeenmukaista tukea asu-
miseensa, asumispalvelua, minki kunta tarjoaa joko omana palveluna tai os-
taa sen kilpailutuksen kautta joko kolmannelta sektorilta tai yksityisiltd pal-
velutuntuottajilta. Asukkaan oikeudet ja velvollisuudet midrittyvit vuokra-

laisen asemasta, mutta hinen tarpeistaan, sosiaalihuoltolain mukaisesta tue-
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tusta, tehostetusta tai palveluasumisesta, asumispalveluyksikon henkilokun-
ta neuvottelee asukkaiden ja palvelun tilaajan kanssa.

Asukkaiden ja tyontekijoiden yhteinen tavoite on, ettd asuminen onnis-
tuu. Arjen sujuminen asumispalveluyksikossi perustuu asukkaiden ja tyon-
tekijoiden viliseen neuvotteluun hyvini ja huonoina pidettivisti asioista,
jotka joko tukevat tai uhkaavat yhteisen tavoitteen onnistumista. Artikke-
lissani analysoin aineistoa vastatakseni tutkimuskysymyksiini, miten asuk-
kaat ja tyontekijit kategorisoivat asumispalvelun arjen hallintaa hiirigtilan-
teissa ja mitd kategorioilla tehdain, eli miten ne selittdvit asumispalvelujen

moraalista jirjestystd erityisesti hiiridtilanteissa?

Tuloksia Housing First -ohjelmasta

Kansainvilisestd asumispalvelututkimuksesta esittelen Housing First (HF)-
periaatteeseen liittyvid tutkimusta, koska haastatteluaineistoni on kerit-
ty vastaavalla periaatteella toimivasta suomalaisesta yksikostd. Amerikassa,
asunnottomien piihteidenkiyttijien ja psykiatristen potilaiden asumista, lai-
tostumista ja kustannuksia vertaillakseen, tutkijaryhmi (Gulcur, Stefancic,
Shinn, Tsemberis & Fischer 2003) muodosti pitkittdistutkimukseensa kak-
si ryhmii, joista toinen (n=157) osallistui Housing First -periaatteen mu-
kaiseen toimintaan, missi itseniiseen asumiseen piistikseen asukkaalta ei
edellytetty piihteettdmyyttd tai psykiatrista hoitoa. Toisen ryhmin jisenet
(vertailuryhmin n= 68) olivat psykiatristen laitosten asunnottomia potilai-
ta. Kohderyhmii haastateltiin kuuden kuukauden vilein kahden vuoden
aikana. Tutkimuksen tuloksena Housing First-periaatteella toimiva kokei-
luohjelma vihensi kohderyhmin asunnottomuutta, laitostumista ja yhteis-
kunnan kustannuksia.

Amerikkalaisesta haastatteluaineistosta (n=125) laadittu tutkimusrapor-
tissa (Tsemperis, Gulcur & Nakae 2004) tarkastellaan Housing First-ohjel-
man kautta kaksoisdiagnoosipotilaiden valintoja palvelun kiyttdjini, asu-
misen pysyvyyttd, pdihteiden kiyttod, hoitoon hakeutumista ja psykiatri-
sia oireita. Tutkimuksen tulosten mukaan Housing First-ohjelmassa olevat
saivat asunnon nopeammin, siilyttivit asuntonsa paremmin, kykenivit te-
kemiin enemmin valintoja ja hyddynsivit enemmin piihteiden kiyttoon

liittyvid hoitoa kuin vertailuryhmi, joka ei ollut ohjelmassa mukana. Eri



vertailuryhmiin kuuluvien vililld ei havaittu eroa piihteiden kidyton mai-
rin tai psykiatristen oireiden suhteen.

Deborah K. Padgett (2006) on vertaillut kahta amerikkalaista ohjelmaa
kahden vuoden seurantajakson jilkeen. Housing First ja Treatment First
(hoitoa painottava) ohjelmien vililld ei 225 piihteiti kiyttivin ja psykiat-
risista sairauksista kirsivien joukossa havaittu eroja alkoholin tai huumei-
den kidyton suhteen. Treatment First-ohjelmassa olevat hakeutuivat selkeis-
ti helpommin hoidollisiin palveluihin kuin Housing First-ohjelmassa ole-
vat. Tutkimuksen johtopiitokseni suositellaan ettd Housing First-ohjelmaa
kannattaa harkita yhteni vaihtoehtona Treatment First -ohjelmassa, koska
sen (HF) tuella kaksoisdiagnoosipotilaat kykenevit siilyttimiin asuntonsa
piihteidenkiyton lisddntymitei.

Amerikkalaista Housing First -ohjelmaan liittyvii tutkimusta jatkaa Ste-
fan G. Kertezin (2009) tutkijaryhmi fokusoimalla perinteisen kuntoutta-
van toiminnan ja Housing First -ohjelman asunnottomia ja addiktioriip-
puvaisia henkilsitd koskeviin tutkimustuloksiin. Artikkelissa kiinnitetdin
huomiota Housing First -ohjelmaan liittyvien tutkimusten kohderyhmin
kokoon. Tutkimuksissa on rajallinen mairi aktiivisia ja vakavasti addiktoi-
tuneita asunnottomia. Monissa lineaarisissa ohjelmissa siteerataan addikti-
on heikkenemisti, mutta tutkimusraporteissa on puutteita pitkin aikavilin
asumisen onnistumisten ja asunnon siilyttimiseen liittyvissi arvioinneissa.
Tutkijat huomauttavat, ettei nykyinen kiytossi oleva tutkimusaineisto so-
vellu identifioimaan optimaalista asumista ja kuntoutumista tille tirkeil-
le asunnottomien alaryhmiille. Sekd Housing First-ohjelmaa etti lineaarista
lihestymistapaa voidaan vahvistaa monella tavoin, mutta niitd koskevia tut-
kimustuloksia ei voi sellaisenaan yleistai kaikille addiktioriippuvaisille sopi-
vaksi amerikkalaisessa asunnottomuusohjelmassa.

Kirjallisuuskatsauksessaan An-Pyng Sun (2012) kokoaa amerikkalaista tie-
teellistd keskustelua neljiksi komponentiksi, jotka ovat sosiaalityén kannal-
ta keskeisid toiminnan kehyksii ja strategioita. Piihde- ja mielenterveyspo-
tilaan siirtyessi instituutiosta (laitoksesta, sairaalasta, vankilasta jne.) tulisi
varmistaa paisy yhteisd6n, varsinkin jos hin on asunnoton tai sen riski on
olemassa. Tillaisen potilaan resursseja (esim. vuokranmaksuun) pitiisi lisi-
td auttamalla tukianomusten teossa tai tukityopaikkojen haussa. Housing
First -malli tulisi liittdd perinteiseen hoitoajatteluun joustavasti tukiasumi-

seksi vastaamaan potilaan asumistarpeisiin. Neljanneksi komponentiksi Sun
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liitedd yhteisétydn, motivoivan haastattelun, kongitiivis - behavioristisen te-
rapian, mahdollisuuksien hallinnan ja oma-apu ryhmii.

Englantilaisessa tieteellisessi keskustelussa seurataan pohjoisamerikkalais-
ta keskustelua Housing First-ohjelmasta ja arvioidaan sen soveltuvuutta eu-
rooppalaiseen kontekstiin (Atherton & McNaughton 2008). Amerikkalai-
sen Housing First tutkimusten argumentointi asumisen turvallisuudesta ja
tehokkuudesta vakuuttaa tuloksillaan englantilaiset tutkijat, miki saa hei-
ddt pohtimaan asunnon siilymisen yhteyttdi muuhun kuntoutukseen. Pe-
rinteisessi hoidollisessa lihestymistavassa asumisen onnistuminen nihdiin
piihde- ja mielenterveyspotilaiden hoidon tuloksena. Tutkimusartikkelis-
sa Housing First-ohjelman mukainen asuminen tulisi liittdd hoitoon inter-
ventiona, tukipakettina, joka tukee toipumista. Intervention kiytossi tuli-
si huomioida paikallinen konteksti ja vertaistukimuodot (fellow program).

Celia Hansen Léfstrand (2010) arvioi tutkimuksessaan pitkiaikaisasun-
nottomuuden poistamisen strategioita Ruotsissa. Ensimmiisessi reformissa
siirryttiin hostelliratkaisuista portaittaiseen malliin. Toisessa reformissa por-
taittainen malli poistettiin ja asunnottomuuden poistaminen markkinois-
tettiin avaamalla palvelusektori my®s voittoa tavoitteleville yrityksille. Tut-
kimuksen tulosten mukaan reformeilla saatiin vain vihin aikaan itse pitki-
aikaisasunnottomuuden poistamiseksi, oli palvelun tuottajana sitten kunta,
jirjestd tai voittoa tuottava yritys. Julkinen keskustelu rinnastaa asunnotto-
muuden addiktioihin, psyykkiseen sairauteen tai poikkeavuuteen. Itsenii-
sestd asumisesta ei Ruotsissa ole edes keskusteltu, vaikka sellaisia lihesty-

mistapoja on muualla esitetty pitkdaikaisasunnottomuuden poistamiseksi.

Kotimainen piihde- ja mielenterveysongelmaisten
asumispalvelututkimus

Olen jaotellut kotimaista piihde- ja mielenterveysongelmaisten asumispal-
velujen sisiltod koskevaa tutkimusta ajallisesti, jolloin pitkiaikaisasunnot-
tomuuden poistamiseksi perustettu Paavo I -ohjelma kidynnistyi. Granfelt
ja Hynynen (2005) toteavat tutkimuksensa johtopiitsksissi, ettd tukea tar-
vitseville, motivoituneille ja hoitoon sitoutuneille piihde- ja mielenterve-
ysongelmaisille [6ytyy hyvid tuetun asumisen vaihtoehtoja, mutta huumei-
den kiyttdjille ja hoitoon sitoutumattomille, eli vaikeimmin autettaville,

el tuettuja asumispalveluja ole tarjolla. Salo ja Kallinen (2007) tuovat esiin



tutkimuksessaan, ettd mielenterveyskuntoutujien asumispalveluissa asukas
ei kuntoudu eikd palvelujen laatua pystytd parantamaan kilpailuttamisel-
la. Asukkaita osallistamalla suunnitteluun, palveluiden tuottamiseen ja ar-
viointiin, voitaisiin parantaa asumispalveluissa kuntoutumista ja kohottaa
laatua. Arja Kosken (2007) tutkimus osoitti, ettd uusi moniammatillinen
tyoryhmi tehostetun palveluasumisen yksikdssi tarvitsee tydtunteiden ki-
sittelyyn tyénohjausta ja sovitut tydyhteison foorumit, joiden toteutumi-
sesta yksikon esimies on vastuussa. Pelkkd uuden tiedon tuominen tydryh-
miin ei riitd, vaan sen lisiksi tarvitaan aikaa kokemusten reflektointiin op-
pimisen ja moniammatillisen toiminnan mahdollistamiseksi.

Mielenterveys- ja piihdetydn yksikoissd asuvien ihmisoikeuksien toteutu-
misessa on suuria eroja kohtelun, kuntoutumisen tukemisen ja yhteiskun-
taan kiinnittymisen kannalta (Salo 2010). Tutkimukseni mukaan (Johans-
son 2012) kolmannen sektorin asumispalvelujen tuottajien puheessa kilpai-
luttaminen nidenniismarkkinoilla saa sitd hegemonisemman aseman yleis-
hyodyllisyyden kustannuksella, mitd vihemmin kunnalla on omia palvelui-
ta. Asumispalveluiden edut asunnottomuuden hoitamiseksi ja kustannus-
ten vihentimiseksi tulevat puolestaan esiin Ympiristdministerion (2011)
tutkimuksessa.

Etnografis-konstruktionistinen lihestymistapa

Arjen tilanteiden hallinnalla viitataan toimenpiteisiin, joilla muovataan ja
ohjataan ihmisten kiyttdytymistd. Tarkkailun kohteena oleva ihminen omak-
suu ohjaamiseen liittyvit pakotteet ja antaa niiden kohdistua itseensi. Ha-
vainnoidessaan ympiristdd hin omaksuu seki tarkkailijan etti tarkkailtavan
roolit, hinesti tulee oman vallanalaisuutensa perusta (Foucault 2005, 277).
Hallinnan teoria kuvastaa julkisen vallan suoran ohjailun ja kurin muutos-
ta kohti sisdistynytti eliminhallintaa ja itsekuria (Jokinen, Juhila & Suoni-
nen 2012, 41). Hallinnalla voidaan tarkoittaa yksinkertaisesti erilaisia val-
lan kiyttimisen tapoja, joilla ohjataan yksilsiden, yhteissjen ja organisaati-
oiden kiyttidytymisti. Hallinta voidaan ymmiirtidi tiedoiksi, taidoiksi, pdi-
toksiksi ja toiminnaksi, jotka saavat ominaisen merkityksensi kontekstin-
sa, kuten asumispalveluyksikon, kautta.

Metodologiani on etnografis-konstruktionistinen lihestymistapa arjen hal-

lintaan, joka tapahtuu ihmisten keskindisessd toiminnassa ja joka tulee esiin
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kielen kiytdssd ja toiminnassa. Puheeseen liittyvilld luokituksilla ja kategori-
oilla mairitellddn ihmisten ja asioiden tilaa, sitd, mikid on normaalia, poik-
keavaa tai suotavaa. Ymmirrin kategoriat kielenkiytdssi ja muussa toimin-
nassa seurauksellisiksi teoiksi, miki liittdd lihestymistapani konstruktionis-
tiseen viitekehykseen. Esittelen seuraavassa kappaleessa kategoria-analyysi,
jonka avulla tuon esiin sosiaalisen jirjestyksen muodostumista toimintaan
osallistuvien puheissa.

Kategoria-analyysin perinteen luoja Harold Garfinkel (1967) jisensi et-
nometodologian kautta ihmisten vakaita, selontekoihin perustuvia kiytin-
t0jid sosiaalisesta jirjestyksestd. Kiytinnot, jotka syntyvit itsestddn selvini
pidettyjen arkielimin toimintojen ja jirkeilyn kautta, rakentavat sosiaalista
jarjestystd sisdled pdin. Erilaisilla kuvauksilla ja selityksilli (selonteoilla) teh-
dddn niitd toimintoja ja jirkeilyjd ymmarrettiviksi. Kun arjen rutiini rik-
koontuu ja itsestdin selvyyteni pidetty oikeus tai velvollisuus ei toteudu,
syntyy selontekovelvollisuus. Normit ja signnot nihdiin etnometodologias-
sa joustavina, tulkinnallisina resursseina, joiden kautta miiritellddn odotuk-
senmukaista tai siitd poikkeavaa kiytosti. Arjen jokaiseen asiaan ei voi olla
normeja ja siintdjd, siksi tarvitaan tilanteista jirkeilyi, jota Garfinkel kut-
suu refleksiivisyydeksi. Ihmisen toimintaa arjessa ohjaavat erilaiset jasenyy-
det, joiden tutkimussuuntausta kehitti Garfinkelin viitoittaman etnometo-
dologian suuntauksen pohjalta Harvey Sacks. (Jokinen ym. 2012, 20-24.)

Garfinkelin tavoin Harvey Sacksia kiinnosti ihmisten toiminnan tutkimi-
nen siithen osallistuvien jisenyyksien nikokulmasta. Sacksin (1963/1990,89)
mukaan tutkimuksen tehtivini ei ole selittii, tilastoida tai kritisoida thmis-
ten kuvauksia sosiaalisesta maailmasta, vaan analysoida arkielimin kuvauk-
sissa esiintyvid kategorioita. Sacksin jisenyyskategoriassa tutkija etsii ithmis-
td kuvaavia ilmauksia. Thminen voi kuvata itsedin tai toisia henkilitd use-
an eri jasenyyden kautta, esimerkiksi sukupuolen, ammatin ja harrastuksen
kautta. Kategorian luoja tekee kuvauksissaan tilannekohtaisia valintoja. Ar-
jen kuvauksiin liittyy kulttuurisia toimintoja, esimerkiksi horjuminen saa-
tetaan liitedd piihtymykseen tai kerjdiminen koyhyyteen, miti Sacks nimit-
tdd kategoriasidonnaisiksi toiminnoiksi.

Kategoriakokoelmat koostuvat toisiinsa liittyvistd kategorioista, kuten
mies, nainen, asunnoton tai muslimi. Osa niistd kokoelmista voi muodos-
taa oman ryhmin, jolle on ominaista yhteenkuuluvuus ja lojaalisuus esimer-

kiksi yhteisen toiminnan tai sukulaisuuden kautta. Jos kokoelma koostuu



kahdesta kategoriasta, kutsutaan sitd kategoriapariksi. Kategoriapari voi ol-
la hierarkkinen, esimerkiksi aikuinen—lapsi, tyontekiji—asukas tai esimies—
alainen. Kategoriajisenyyksiin liittyvissi toiminnoissa esimerkiksi aikuisel-
ta odotetaan erilaista kiyttdytymistd kuin lapselta. Kategorioihin liittyvistd
odotuksista voidaan poiketa, mutta poikkeamisesta seuraa yleensi palautetta
tai kritiikkid ja poikkeavasti toimivalle lankeaa selontekovelvollisuus (Sacks
1972a, 32; 1972b, 218-219 & Jokinen ym. 2012, 24-29.) Kategoria-ana-
lyysi on viline jolla tuon esiin haastateltavien puheissa ilmenevii, toisiinsa
liiteyvid kategorioita, kategoriapareja, hierarkioita, kiytintsjd jne. Analyy-
sini tarkoitus on saada esiin, miten haastateltavat rakentavat asumispalve-

luiden sosiaalista jirjestystd, arvoja ja normeja sisiltipiin.

Tutkimuksen aineisto

Titd artikkelia varten olen haastatellut metropolialueella sijaitsevan paihde-
ja mielenterveysongelmaisille tarkoitetun asumispalveluyksikon tyontekijoi-
td ja asukkaita. Asumispalveluyksikks toimii Paavo II -ohjelmassa Asunto
ensin -periaatteella, missd asumista ei ole ehdollistettu raittiudella tai hoi-
toon sitoutumisella ja asumisen onnistumista tuetaan oman asunnon, asu-
mispalvelun ja piivitoimintakeskuksen avulla. Asumispalveluyksikén toi-
mijoihin kohdistuu samanaikaisesti monenlaisia haasteita: asukkaat saavat
oman asunnon ja asumisen onnistumiseksi tukipalveluita, ja tydntekijéiden
tyborientaatio painottuu arjen hallinnan tukemiseen ja asumista hiiritsevi-
en esteiden poistamiseen.

Artikkelin aineisto koostuu yhden asumispalveluyksikon seitsemin asuk-
kaan ja kuuden tyontekijin teemahaastatteluista. Asukkaista miehii oli kol-
me ja naisia oli nelji. Tyontekijoistd miehii oli kaksi ja naisia oli nelji. Tee-
mahaastattelun rungon laatimisessa apunani oli kolme asunnottomuuden
ja piihdeongelman kokenutta henkil6i, kaksi miesti ja yksi nainen. Yksi
ryhmin mieshenkild asui asumispalveluyksikossi, mutta hin ei kuulunut
haastateltavien joukkoon. Haastattelujen teemat olivat: a) Perustiedot: Ny-
kyinen asunto ja asumispalvelut, b)Kokemukset asunnottomuudesta ja asu-
mispalveluista: Laadukas asuminen, Henkilskunnan tuki, Luottamus, Viki-
valta, Vieraat, Toipuminen, Terveys, Raha-asiat, Harrastukset, Yhteiset tilat,
Vaikuttaminen asumispalveluissa ja sen ulkopuolella sekid ¢) Oman asumi-

sen tulevaisuus. Asunnottomuuden ja piihdeongelman kokeneiden tuella
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telemilld heidin kanssaan sitd, mikid asumispalveluissa on tirkead. Keskei-
set teemat muotoilimme kysymyksiksi, joissa haastateltavia pyydettiin arvi-
oimaan asumispalvelua.

Haastateltavat asuvat tai tyoskentelevit kerrostalomaisessa asumispalve-
luyksikossi, jossa asuu noin 80 asukasta omissa yksidissidn. Asunnoissa on
huone, keittomahdollisuus, wc ja suihkutila. Asukkaista 1/ 3 on naisia. El4-
keikiisid (yli 65v.) asukkaista on 10 %. Suurin osa asukkaista sijoittuu 40—
64 ikivuoden vilille. Vihintiin ammatillinen koulutus on asukkaista 40
%:lla. Asukkailla on samassa rakennuksessa kiytossdin yhteinen tila, paivi-
keskus, joka on avoinna klo 8-21.

Haastattelupaikka, rauhallinen kokoushuone, oli vapaasti haastattelijoi-
den kiytdssd, jossa oli tarjolla juotavaa ja kekseji. Haastattelutilanteissa ky-
symykset esitti joko asunnottomuuden kokenut lihihoitajaopiskelija tai mi-
ni tutkijana. Molemmat olimme lidsni kaikissa haastatteluissa. Haastattelui-
den kesto vaihteli puolesta tunnista puoleentoista tuntiin. Yleisimmin haas-
tattelut kestivit runsaan tunnin. Haastattelutilanne oli vuorovaikutukselli-
nen, tutkimusaineistoa ei varsinaisesti keritty, vaan se tuotettiin haastatte-
lijoiden ja haastateltavien vilisessi vuorovaikutuksessa instituutiossa, jota
kutsutaan asumispalveluksi. Sosiaalinen todellisuus niyttiytyy tillgin eri-
laisten kulttuuristen, ammatillisten, tehtivien ja asiakkuuksien kategorioi-
den kautta. (ks. Baker 2001, 781)

Koko aineiston, joka sisiltdd yhteensi 230 sivua litteroitua tekstid ryhmit-
telin systemaattisella koodauksella Atlas.ti-ohjelman avulla aineiston haas-
tattelurungon viiden teeman (families) perusteella: asumispalvelujen funk-
tia), hyvi asuminen (283 sitaattia) ja askel eteenpiin (298 sitaattia). Koko-
naisaineiston teemoittelun ja koodauksen jilkeen rajasin titi artikkelia var-
ten hiiridt -teemasta sitd parhaiten edustavat aineisto-otteet analyysiini var-
ten. Otteiden valinta tapahtui aineistoon perehtymalli haastattelutilanteissa,
litteroinnissa, luokittelussa ja analyysissi. Otteiden valinnassa olen kiinnit-
tinyt huomiota siihen ettd niissi on mahdollisimman monen eri henkilén
puhetta ja ettd niin tydntekijoiden kuin asukkaidenkin ddnet tulevat esiin.
Aineistoa koodatessa olen eritellyt myds miehet ja naiset eri kategorioihin

huomioidakseni sukupuoleen liittyvin puheen.



Aineiston analyysi

Kiytin aineistossani etnografista lukutapaa, joka mahdollistaa arjen hallit-
semiseksi tuotettujen kategorioiden paikantamisen asumispalveluyksikossa.
Kiytin hallintaa (governmentality) kisitteeni, joka kuvaa arjen hallittavuut-
ta asukkaiden ja tyontekijoiden kuvauksissa (Rajavaara 2007, 25.) Muodos-
tuvaan sosiaaliseen jirjestykseen liittyy myds moraalinen nikokulma, eli se,
miten asumispalvelussa toimijoiden odotetaan kiyttiytyvin ja puhuvan tai
mitéd paheksutaan. Hiirio -teemaan liittyvit kategorisoinnit ovat seki haas-
tateltavien esiin tuomia luokituksia ettd kulttuurissamme esiintyvien, arjen
rutiinien rikkoutumiseen liittyvien kategorioiden, esiin herittelyd. Moraa-
linen jirjestys on seki instituution sisiistd, ettd sen ulkopuolella esiintyvi-
en itsestidnselvyyksien etsimistd, kun jokapiiviinen, arkinen rutiini ei suju
ennakoidusti. Selonteot ymmiirrin analyysissi suppeina, moraalisesta jirjes-
tyksesti poikkeavasta kiyttdytymisestd annettuina selityksini. Kyse on usein
asumispalveluyksikdssd haastateltujen oikeuksien ja velvollisuuksien etsimis-
td. Havainnoin aineistostani myds kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti sosi-
aalisiksi ongelmiksi kategorisoituja asioita, jotka rikkovat arjen rutiineja ja
moraalia. Sosiaalisia ongelmia tarkastelen osallisten nikokulmasta ja heidin
ongelmille antamiaan kategorioita ja selontekoja esitellen. Tutkijana en etsi
ongelmaksi miiritellyille arkielimin asioille selitystd, vaan tarkastelen siti,
miten tavanomaisuudesta poikkeavien ja paheksuttavien ilmididen selon-
teoilla rakennetaan ongelmaa. Mielenkiintoni kohdistuu sithen, miten asu-
mispalvelujen arki saadaan sujumaan ja hallintaan, kun ehdollistaminen eli
raittiuden tai hoitokontaktin vaatimus on poistettu.

Analyysissini kategorisointien kontekstina on instituutio. Instituutiossa
toimijat kategorisoivat sosiaalista ja moraalista jirjestystd suhteessa konteks-
tiinsa. Vertailen haastateltavien puheissa ilmenevii yleisid kulttuurisia ka-
tegorioita suhteessa instituutioon liittyviin luokituksiin. Asumispalvelu on
jo sellaisenaan kategoria, joka miirittelee sen tehtivin Asunto ensin -kate-
goriassa. Kategorialla erotetaan asumispalvelujen sisilld asuntolat ja oman
asunnon tarjoavat yksikot toisistaan. Yksikon palveluun hakeutuu ja sijoit-
tuu ennestddn jo muihin kategorioihin jo asetettuja ihmisid kuten asunnot-
tomia, piihde- ja mielenterveysongelmaisia.

Kulttuurissamme oletamme esimerkiksi 40-vuotiaalta tietynlaista kiy-

tostd, ikdvaiheeseen perustuvia oikeuksia ja velvollisuuksia. Juhila (2008)
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miirittelee ikddn perustuvat oikeudet vastuunotoksi ja autonomiaksi seki
oikeudeksi huolenpitoon ja apuun. Aikuisuus on hierarkkista tdysivaltai-
suutta ja itsendisyyttd, mutta myds huolenpitoa muista ikiryhmistid. Dis-
kursiivinen tutkimus nostaa iin taustamuuttujasta tutkimuksen kohteeksi,
osaksi ihmisten kanssakiymistd. Tutkimuksen fokukseksi nousevat arkisis-
sa kiytinndissi ja vuorovaikutustilanteissa kiytettdvit, ikiddn liictyvite, kule-
tuuriset, institutionaaliset ja tilannekohtaiset merkitykset. Ikdvaihekategori-
sointi mahdollistaa moraaliset arviot siitd, miten hyvin henkil6 vastaa ikiis-
tddn. (Sacks 1992; Nikander 2000 ja 2002; Raitakari & Juhila 2011, 197.)
Aikuisuuteen vetoaminen sisiltdd ikddn perustuvan kategorian johon sisil-
tyy moraalinen ulottuvuus, minkd ymmairrin samalla hienovaraiseksi hal-
linnan ulottuvuudeksi. Iilla tai ikdvaiheeseen liitettivilld luokituksilla luo-
daan moraalista jirjestystd. Aikuisuuteen liitetddn kulttuurissamme esimer-
kiksi oikeus piihteiden kiyttd6n, mutta samalla odotetaan kykyi arvioida
piihteettomyyttd edellyttivid tilanteita. Pdihde- ja mielenterveysongelmat
yhdessi aikuisuuden odotusten kautta tuovat esiin moraalisen jirjestyksen
jinnitteen, asukkaiden tulisi olla itseniisii ja vastuullisia, samanaikaisesti
tuesta ja avusta riippuvaisia.

Seuraavassa kuvaan analyysini tuloksia, miten haastateltavat kategorisoi-
vat arkea asumispalveluyksikossi ja mitd he niilld kategorioilla tekevit eri-
tyisesti hiiriotilanteissa. Aineisto-otteet ovat kuvauksia tistd prosessista, jos-
sa kuvataan itsei ja toisia ihmisini ja toimijoina seki suhteessa toisiinsa. Et-
sin aineistosta erilaisiin kategorioihin liittyvid kiyttiytymisen ja odotuksen
ilmauksia, joilla tehdiin hyviksi tai huonoksi miiriteltyji asioita nikyvik-

si, oikeutetuiksi tai velvollisuuksiksi.

Vieraiden kategorisoinnilla vedotaan yhteistyohon

Asukkaiden vieraat muodostavat seki tyontekijiden ettd asukkaiden haas-
tatteluissa hiiridtekijin. Asumispalvelun siintdjen mukaan asukas on vas-
tuussa vieraistaan. Keskustelu hiiritsevistd vieraista madrittdd hiirididen ra-

japintoja kuten asukas seuraavassa toteaa.

Mout sit keskustelussa kuitenki - et, jos haluu ni.. hehin, ku ne eivit.. ni
me ei kerrota mitiiin, etti kuka asuu tiilli miti ja sitte, ku asukkaan pi-

tid itte tulla hakemaan, jos ei tun hakee nii sillon me pidetiiin ne ulkona



tossa noin, jos ei me pystytii nii poliisit pitid. Ote P2: Tyontekijin haas-
tattelu. txt-2:19

Tyontekijd kuvaa tilannetta, jolla hin oikeuttaa ulkopuolisen avun pyy-
timisen. Tydntekijikategoriassaan haastateltava ei esitd kaikkivoipaa, vaan
kuvaa tilannetta, jolloin poliisi pitdd hiiritsevit vieraat poissa. Hin kiinnit-
tdd huomion sidinto6n, jonka mukaan asukas ratkaisee kuka piisee sisille
ja kuka ei. Sdinté on ehdoton. Tyontekijin ja poliisin tehtiviksi jid pitdd
vieraat ulkopuolella, mikili asukas ei ole vieraita vastassa. Haastateltava tuo
esiin asumispalvelun ja muun yhteiskunnan rajapinnan mainitsemalla ettd
“me ei kerrota mitiiin, etti kuka asuu tidlli...”. Kyse kotirauhan siilyttdmi-
sestd, mutta myds moraalisesta rajapinnasta: asunnottoman arjen sujumis-
ta kunnioitetaan oven molemmilla puolilla. Asumispalvelu asuttaa sellaisia
henkilsitd, jotka asunnottomuutensa vuoksi muutoin olisivat poliisin put-
kan tai ensisuojan asukkaita. Asunnottomat piisevit asumispalveluissa pois
kadulta ja muiden ammattiryhmien ja piihteidenkiyttijien piiristd omaan
asuntoonsa. Vierailun rajapinnan, ulko-oven, vartioimista tehdiin yhteis-
tyossd muiden ammattiryhmien kanssa eikd henkilskunnan tarvitse ottaa
poliisin roolia pitdikseen kutsumattomat vieraat oven ulkopuolella.

Seuraavassa tyontekijid kuvaa suurinta vieraiden aiheuttamaa ongelmaa

V: No tietenkin, se on oikeastaan, heistihin se libtee. Ei tuo henkilokun-
ta tuolla mitidn melua. Jos asukkaat, ymmiirtiisi vieli sen niin, et myds
heidin vieraat. Se ettii he niinku niitten himassa on kyléissi, niin lihtee
harbailee ympiiriinsi ja aiheuttaa lisii hiiriéo, se on se suurin ongelma
tdissi. Mut tietysti jos se ei omalle kohdalle satu, niin ei siti késiteti ongel-
maksi. Ote P10: Tyintekijin haastattelu.txt— 10.50

Tyéntekijd jakaa asumispalveluyksikdn jisenet kahteen kategoriaan: tyon-
tekijoihin ja asukkaisiin. Tyontekijin ammatilliseen rooliin ei liitetd melun
aiheuttamista. Haastateltava tuo esiin tyontekijoihin ja asukkaisiin liitty-
vid odotuksia, joiden kautta hin pitdi itsestddn selvyytenid, ettd melua ei-
vit aiheuta tydntekijit, vaan sitd syntyy asukkaiden kiyttdytymisestd. Me-
luaminen olisi jopa ymmiirrettivii piihteiden kiyton sallivalle asumisyksi-
kon asukkaille, jotka kirsivit myds pidihde- ja mielenterveyden ongelmista,

mutta ei heidin vierailleen.
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Tyoéntekijéiden ja asukkaiden rinnalle haastateltava tuo vieraat erillisend
ryhmini. Vieras ei ole asumisyhteison jisen, vaan hinen kiyttiytymiselleen
asetetaan korkeammat odotukset. Vieraan kategoriaan liittyy toisen kodissa
olo ja kyldily. Haastateltava luo asukkaiden vieraille kulttuurissamme “ta-
vanomaisen” vieraan odotukset: toisen kotia pitdi kunnioittaa ja vierailun
aika on rajallinen. Asumispalvelun asukkaiden vieraiden aiheuttama hiirié
ja lisahiirio harhailemalla, saa aikaan paheksuttavan ongelman. Kun vierai-
den kidytos ei vastaa heille asetettuja odotuksia, syntyy ongelma. Haastatel-
tava ei tyontekijin roolistaan ala kuitenkaan ratkaisemaan ongelmaa, vaan
hin selostaa hiirion seurauksia. Ulkoisten sddntsjen ja ohjeiden sijaan haas-
tateltava vetoaa ylldttdvisti asukkaiden ymmairrykseen ja rakentaa samalla
ymmirtivin asukkaan kategorian. Ymmartivi asukas kisittdd, ettd hiirio-
tilanne voi tulla kenen tahansa kohdalle. Tyontekijin vetoomuksesta ilme-
nee samalla, ettid vihemmin ymmairtivi asukas miirittelee hiiriot tilantei-
sesti. Hiirié on ongelma vain silloin kun se osuu kohdalle.

Vieraiden aiheuttaman hiirién ratkaisemiseksi halutaan myés asukkaat

mukaan, kuten alla olevasta ilmenee.

V: No, totaniin tiilli noudatetaan samoja siintiji miti on tavallisessa
kerrostalossakin. Se olis niinko runko siini. Tietysti Suomen lakia pitiiis
noudattaa. Mut et timmdasii talokohtaisia siintiji esimerkiks vieraisiin
liittyvid, ne ei niin, etti me turvattas se asumisrauba kaikille niin me ei
olla mitidin ovimiehid tai pikkoloita. Jokainen asukas saa noutaa vieraan-
sa pdiovelta. .. Mitiin rajoituksia ei ole, kuinka kauwan saa olla tai tar-
vitse ilmoittautua mihkdidn tai mitdin tillisti. Ainoastaan kymmenesti
seitsemdiiin ovet on lukossa. Eli henkilokunnan kautta pédsee sitte. Sekin
on otkeastaan vieraitten takia. Niinko jos olis pelkiistiiin meidin asuk-
kaat, niin voisin, luotan heihin kylli sillai etti jos vierashiissikkéid ei olis,
niin he kylli pystyy asumaan tiilli niinku pitidikin. Suurin osa. Ote P10:
Tyintekijin haastattelu.txt — 10:41

Otteen alussa tydntekiji kontekstoi puhettaan viittaamalla kerrostalo-
asukkaan oikeuksiin ja velvollisuuksiin. Hin muodostaa kerrostalon siin-
tojen kategorian. Puhe siirtyy tydntekijin asemassa olevalta odotetusti ylei-
sistd kerrostalon sidnnoistd talokohtaisiin sdintoihin. Yleisten ja yksittiisen

talon sddntojen vertailulla haastateltava korostaa yleistd periaatetta, jonka



mukaan on itsestdin selvii, ettd asukkaat ovat vastuussa vieraistaan ja hei-
din mahdollisesti aiheuttamistaan hiirisisti. Selontekovelvollisuuden hi-
nelle tuo kuitenkin se, ettd hin puhuu asumispalveluyksikén tyntekijiani.
Ty6yhteison jisenend hinen odotetaan ottavan vastuuta yksikon turvalli-
suudesta jo sillikin perusteella, ettd yksikén toimintaan sovelletaan sosiaa-
lihuoltolakia. Kieltdytyminen ovimieheni tai pikkolona olosta tuo selonte-
kovelvollisuuden. Asumispalveluyksikén tyontekiji korostaa huoneenvuok-
ralain mukaista suhtautumista ulko-ovesta kulkemiseen. Kulkemista siidel-
lddn vain yoaikaan asukkaiden vieraiden tuomien hiirisiden vuoksi. Selon-
teollaan haastateltava korostaa luottamustaan asukkaisiin, suurimpaan osaan
heistd. Asumispalvelun moraalinen jirjestys syntyy luottamuksesta asukkai-
siin, ei heidin saamiensa palveluiden kautta. Vieraiden aiheuttamat hiirist
on poikkeus, joka vahvistaa luottamukseen perustuvaa perussiintod. Vie-
raiden aiheuttamien hiiriiden varalle on ulko-ovesta piisy yoaikaan mah-
dollista vain tyontekijin ovenaukaisulla. Piihteiden kiytén sallivassa asu-
mispalveluyksikossi vieraiden isintini oleminen ja portin vatijana toimimi-
nen voi olla haasteellista, varsinkin jos vieraat tuntevat muita talon asukkai-
ta. Jos asukkaiden vieraat ovat moraalisen jirjestyksen ongelma, niin asuk-
kaiden oikeutta ottaa vieraita vastaan voitaisiin rajoittaa tai jopa kokonaan
evitd, mutta tavallisen kerrostalon kategoriaan se ei sovi.

Tyéntekijin selonteossa korostuu asukkaiden vastuuttaminen luottamuk-
sen kautta, aikuisen vastuulla, ei kielloilla. Vieraiden aiheuttamat hiiriot ei-
vit ole vain henkilskunnan ongelmia, vaan niistd aiheutuu hiiriditd myds
asukkaille. Selonteollaan haastateltava oikeuttaa tyontekijoiden kieltdytymis-
td toimia portin vartijana, koska turvallisuus on kaikkien osallisten, asuk-
kaiden ja tydntekijoiden vastuulla. Vieraiden aiheuttamista hiiridistdi muo-
dostetaan sosiaalista ongelmaa, jonka selittiviksi tekijoiksi ei nosteta pdih-
teiden kiyttod tai psykiatrisia diagnooseja. Haastateltavan kuvaamat sosi-
aaliset ongelmat voi sijoittaa mihin tahansa kerrostaloon, jonka hiirickes-
kustelussa keskeiset teemat mitd ilmeisimmin olisivat yksityisen asukkaan
vastuu ja ulkopuolisten puuttuminen asiaan. Kategorisoinnillaan asumis-
palveluyksikén normaaliksi kerrostaloksi haastateltava purkaa sen leimau-

tumista hiirididen kautta.
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Vastuuttomat ja vastuulliset asukkaat

Asukkaiden ja tyontekijoiden kategorioista katsottuina ulkopuoliset vie-
raat voisivat olla liian pelkistetty kuva hiiriétilanteista. Haastateltavat luo-
vat my®6s vastuullisen ja vastuuttoman asukkaan kategoriat puhuessaan hii-
rivistd. Vaikka kategoriat ovat toistensa suhteen erillisid, voi niiden rajapin-
ta vaihdella tilanteisesti.

Seuraavassa tarkastelen vakavan vikivallan aiheuttamaa hiiriétd, jonka
asukas aiheuttaa toiselle asukkaalle. Vastuuttomuus on muuttunut rikok-
siksi ja toisten hidinalaisen aseman hyviksikiytoksi. Tavallisesti siitd seu-
raisi ulos kirjoittaminen, mutta tapauksista ei ole uskallettu kertoa ty6nte-
kijsille. Ratkaisematon tilanne horjuttaa asukkaan perusturvallisuutta, kos-

ka pelko on hiipinyt alivuokralaiseksi.

K2: No koetko siici asumises henkisesti ja fyysisesti turvalliseks tis talos?
V- Aiid, nyt tuli paba. Toi tota, kyl md koen, koin ainakin hirveen tur-
valliseks mut niinku mdi sanoin, md olin sen nelji kuukautta vekee, tiil
on tapahtunu jotain. Mi en tiedi miti tiil on tapabtunu, mut tiil on
ryastetty ihmisii ihan torkeesti. TGl on viety ihmisilt kaikki tavarat, tidil
on puukotettu ihmisii niitte omas kotona. Tidl on murrettu ovia vaikka
tiil on kamerat. Ihmiset ei uskal tekee rikosilmotuksii. Téidil on terroristi
tidl talossa, oikeesti koska se on yks ibminen joka tin aibeuttaa. Ote P7:
8. Asukashaastattelu.txt.-7:38

Haastateltava kuvaa moraalista jirjestysti rikollinen ja uhri -kategorioilla.
Pelko on rajattu yhteen henkil6n ja timin tekemiin vakaviin vikivaltari-
koksiin: rydstoihin, varkauksiin, puukotuksiin ja murtoihin. Hiirion aihe-
uttajan kategoria on vaihtunut vieraasta talon asukkaaksi. Uhka tulee sisil-
td piin. Ulko-oven vartiointi ulkoisilta uhilta ei riitdi. Haastateltava kuvaa
yleisten syytteenalaisten rikosten yhteyttd henkilgkohtaiseen pelkoon. Pel-
ko estid henkilskohtaisen rikosilmoituksen tekemisen ja muiden puuttumi-
sen tilanteeseen, mikid korostaa rikollisen valtaa. Otteessa kuvattu vikival-
ta on uhka koko asumisyksikon olemassaololle, mutta haastateltava kuvaa
ongelmaa puolustuskyvyttomin asukkaan ongelmana. Arjen sujuminen on
uhattu monella tasolla. Vakava rikos hiivyttdd asumisyksikon ja muun yh-

teiskunnan rajapinnan, koska rikokset pitdi selvittdd. Asumispalveluyksik-



ko ei voi toimia rikoksia peittimilld. Vakaviksi rikoksiksi kategorisoimal-
la haastateltava tekee kiinni jadmisen nikyviksi viittaamalla valvontakame-
roiden olemassaoloon.

Piihteiden kiyton sallivassa asumispalveluyksikdssd tydntekijin nikokul-
masta asukkaiden vastuullisuus ja vastuuttomuus niyttiytyvit paihtymyk-
sen tai vieroitusoireiden kautta. Vastuullisen ja vastuuttoman asukkaan ra-

ja el ole kovin selkei.

Et joilleki, jotka riyhii sielli nii mé oon sanonu, et siiki ku vedit siti pi-
ridi kaks viikkoo ja tota noin nii sit alkaa visyttiii kuitenki, si haluut tota
noin nii mennd vililli sit kerii voimia, ku si lihet taas uudestaa vetii
sitd pirid nii tota, nii tota kylli siki.. Ku tiedin tyyppeji, jotka on tullu,
et hitto ku tiil miykitii’, itte ne potkii ovia tuolla ja kolisuttelevat ja
haluavat aineita tai muuta, mut sitte ku itte pitiis saada nukkuu nii sit-
te jos ei saakaan nii ollaa niin suivaantuneita, vaikka muut kiyttiytyy sit
samalla tavalla ku itte on kéiyttiytyny viikkoo aikasemmi. Nii sitii ku seli-
tetdiiin, etti me yritetidn pitid tidl jonkinlaista raubaa, etti sinikin voit
Joskus, kun sulle tulee semmonen fiilis, ettii sii haluut nukkuu ja olla rau-
hassa nii, et si saisit olla rauhassa. .. Timmdsti asemasotaahan tid on ja
visytystaistelua. Ote P2:2 Tyontekijihaastattelu.ixt — 2:47

Haastateltava kuvaa sitd, ettd sama asukas voi piihteiden kiyttdjina aihe-
uttaa muille hiiriotid. Sen sijaan halutessaan toipua, hin vaatii rauhallisuut-
ta. Tilanne niyteid liikkuvalta, kun yksittdinen asukas ja tyntekiji ovat yh-
tddled samalla puolella mutta toisaalta asemasodassa. Haastateltava vetoaa
moraaliseen ajatteluun: "niin kuin haluat toisten kiyttiytyvin, kiyttdydy
samoin heitd kohtaan”. Oikealla hetkelld tihin ajatteluun vetoaminen saa
asukkaan tajuamaan rauhallisuuden merkityksen. Piihteidenkiytosti toi-
puessa halutaan rauhaa ja hiljaisuutta. Tillainen moraalinen jirjestys unoh-
tuu kuitenkin kun “kaman” kiytto alkaa uudelleen. Asemasota - vertauk-
sella haastateltava kiteyttdd tilanteen pysyvyyttd, vaikka yksittdiset henki-
16t vaihtelisivatkin vililli puolta. Moraalisesti tyontekijit asettuvat hyvin
ja asukkaat pahan puolelle.

Asumispalveluissa on varauduttu erilaisiin riskeihin esimerkiksi palohi-
lyttimilld ja sosiaalisella talonmiestoiminnalla jotta vaaratilanteet saadaan

eliminoitua mahdollisimman nopeasti. Toistuvan hilytyksen aiheuttajil-
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ta saatetaan poistaa hellan sulake ydajaksi. Haastateltava kertoo seuraavas-
sa otteessa hilytyksen aiheuttamasta hipeisti ja pyrkimyksestiin olla vas-

tuullinen asukas.

V: Mii ostan lihinni noita eineksii mulla on mikro ja sibkiji ei ole otet-
tu multa pois, ku tiilli oli semmosta et tiili oli noita palobilyji et jor-
kut teki sen verran pillys poperditi.

Kaks kertaa ku on palobilytys ku unohtu lihaliemi kattila ku lihin Kalk-
kerssiin. Sitte tidli oli semmonen ku (nimi) se oli apulaisisinniirsijii se
oli kiyny se oli kuittamaas ne hilyt, en md endii unohda noita sihki enkdi
kahvikeitinti pidlle. Ote P3:3 Asukashaastattelu.txt — 3:11

Haastateltava luo puheessaan vahinkojen kategorioita. Hin selittdd palo-
vaarojen synnyt kausaalisesti joko piihteiden kiytdsti johtuviksi, itse aiheu-
tetuiksi tai unohduksiksi eli vahingoiksi. Nikokulmana on yksilollinen toi-
minta, mitd jokainen asukas voi tehdi palohilytysten vilttdmiseksi. Unoh-
tamiset eivit sulje pois sairauksien, kuten dementian mahdollisuutta, mut-
ta tillaiseen selitysmalliin haastateltava ei tartu. Taustalla voi olla piihde-
ja mielenterveysongelmaisiin liitettivd kulttuurinen pelko itselle ja toisille
vaarallisesta asukkaasta. Haastateltava vastustaa kuitenkin itsensi liittimis-
td tillaiseen kulttuuriseen pelkoon tuomalla esiin seikkoja, joihin voi itse
vaikuttaa, kuten eineksien kiyt6lld, mikrouunin hankinnalla ja piihteetts-
mini kokkaamisella.

Haastateltava luokittelee itsensi vastuullisiin asukkaisiin, vaikka hin on
kaksi kertaa vahingossa aiheuttanut unohtamisellaan palohilytyksen. Hin
rakentaa puheessaan kategoriaparia vastuullisesta ja vastuuttomasta asuk-
kaasta. Haastateltava kiinnittdd huomiota toisiin sanonnalla ”jotkut”. Vas-
tuuton asukas laittaa ruokaa "péllyssi” eli aiheuttaa piihteiden kiytslldin
palohilytyksen. Asiayhteydestd ilmenee, ettei puhuja itse kuulu ”jotkut”-
ryhmiin. Hin keskittyy kuitenkin paloturvallisuuden vuoksi tehtiviin toi-
menpiteisiin, kuten sihkojen poisottamiseen. Sihkdjen pois ottaminen ei
tarkoita asunnon pimentimisti, vaan lieden sulakkeen poistamista. Kyse on
asukkaan nauttimasta henkilokunnan luottamuksesta jos sulaketta ei ote-
ta pois. Hinelld on mikrouuni, minki kiyttd ei ole aiheuttanut palohily-
tyksid. Luottamusta herittidkseen hin vakuuttaa, ettei endd unohda myos-

kddn kahvinkeitintd piille. Hin ottaa vastuullisen asukkaan roolin, joka ei



halua huolimattomuudellaan aiheuttaa turvallisuusriskii eiki riskid joutua
asunnottomaksi.

Seuraavassa asukas kuvaa ulko-ovelta alkavaa vastuutaan vieraista

V- Et kbu ne on mun vieraita, ni ne ei voi menni vaikka ne tuntee kaik-
ki tidlti, ni toiseen asuntoon kun ne on mun vieraita. Tai, etti kun joku
soittaa mulle, et se on tos alhaalla, ni joku sen kaveri tulee sisiin just sa-
malla hetkelld, et se ei voi mennd sen kanssa sisil, vaan sen pitii odottaa
mua. Néd asiat on sellasii, miti md en saa vaan ilmeisesti tarpecks peril-
le mun vieraille vaikka mdi miten yritin siti niinku hokea. Ni méi oon
pidittiiny saattaa jokaisen tohon ovelle ja kattoo et ne menee ulos. Sen jil-
keen ne ei 0o endi mun vastuulla. Ote P7:8 Asukashaastattelu.txt -7:28

Otteessa haastateltava luokittelee itsensi vastuullisen asukkaan kategori-
aan. Hin toimii “ovimieheni” vierailleen. Hin kuvaa kiytinnén inhimillisid
vaikeuksia joita asukas aikuisen roolissaan kohtaa kun taloon tulevat vieraat
ovat useammalle asukkaalle tuttuja. Puhe on talon sdinnét sisiistineen, mo-
raalista jirjestystd tukevan asukkaan puhetta, joka muuttuu siintdjen kie-
leksi: “ne ei voi menni...”, milld haastateltava osoittaa ettd hin yrittdi so-
veltaa sddntojd tilanteisesti. Vield hankalampi tilanne syntyy asukkaan kan-
nalta, kun joku livahtaa sisille ennen kuin asukas itse on ulko-ovella otta-
massa vastaan vierastaan. Kun suullinenkaan omien vieraiden ohjeistus ho-
kemalla ei ole tuottanut tulosta, asukas piityy praktiseen malliin: hin saat-

taa jokaisen ovelle ja katsoo ettd vieras menee ulos. Vastuu péittyy tihin.

Vastuuttamisen kiytto

Henkilgkunnan keskeinen tydmenetelmi hiiridtilanteiden hoitamisessa on
asukkaan vastuuttaminen. Vastuuttamisella méiiritellddn sitd, kenelle vastuu
kuuluu. Vastuuttaminen muuttuu jinnitteiseksi jos sitd sovelletaan jiykis-

ti kaikkiin tilanteisiin.

Jotkut ohjaajat antaa, antaa vapauksia semmosiin asioihin, joist on so-
vittu, ettdi ei. Liikkumisessa ja, ja vastuuttamisessa ja tiimmésessi, nii to-
ta.. Ja sitte, ku toiset ohjaajat sitte vastuuttaa, vastuuttaa asukkaita toi-

mimaan, niinku eldmdin sidntojen mukasesti, nii sitte saa sitte nii ei-
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vastuuttajien objaajien raivonpurkaukset sit omille harteilleen ja.. Et, et
niinku selkee toimenkuva ja.. Et, et jos, jos tulee jotain rikkeiti nii miti
siitd sitte seuraa ja.. Niihin on fyysisesti niinku viis- kuuskymppisii ih-
misii, mut sitte se henkinen ikdi nii se on alle kymmenti reilusti viilill,
ettd.. Siiti jo huomaa, jos, niin ku ittekki tietid jo joitaki asukkaita, jot-
kaon vaikeita ja haastavia ja néin, kéiyttiytyy tietylli tavoin, et jos tulee
uus tyontekiji tai joku tyontekiji sanoo, ettei oo ongelmia sen kanssa nii
sillon voi péditelld, et sit titi splittaamista tapahtuu, et jossai aina niinku
katotaan sormien viilisti. Et mun mielesti se (..) tasapuolinen vastuutta-
minen, talossa eliminen, sidntijen mukaan eliminen ja timmonen, nii
sitd pitiis niinku.. sitd, ku kaikki objaajat niinku periinkunluttaa nii
kyl néiii asukkaatki sit siihen taipuu ajansaatossa, etti. Ote P2:2 Tyinte-
kijihaastattelu.txt -2:36

Puheessaan haastateltava muodostaa tydntekijdistd vastuuttajien ja ei-vas-
tuuttajien ryhmit. Kategoriaparilla hin luo tyontekijéiden vilisille vastuut-
tamisen eroille hyviksyttivyyden ja paheksuttavuuden moraalista jinnitet-
td. Ei-vastuuttajien ryhmin vihemmin tiukka sidinnéistd kiinnipitiminen
aiheuttaa vastuuttajalle asukkaiden raivonpuuskat, miki lisid vastuuttami-
sen laiminlyénnin paheksuttavuutta. Kyse on tyontekijoiden vilisestd erosta,
miten torjutaan moraalista epdjirjestystd. Haastateltava samastuu vastuut-
tajiin. Hin kuvaa vastuuttajan rankkaa roolia pitdessddn sidnnoistd tiukas-
ti kiinni. Asumisen tukeminen on “hirveetd viintod” vastuuttajan roolis-
sa, mutta yhteniinen toimintatapa tuottaa pidemmilld aikavililld tulosta.

Viittaamalla sdiintdihin haastateltava kaventaa keskustelua asukkaalle tir-
keisti asioista vastuuttamiseen asumispalveluyksikon sidntdihin. Vastuutta-
misen kategoriaa supistamalla keskustelu suppenee tydntekijoiden vilisek-
si. Vastuuttajan kategoria tuo tissi yhteydessi esiin sen parin, vastuutetta-
van. Asukas saa objektin tai ainakin tyontekijille alisteisen ei-aikuisen ase-
man, miki ei edistd dialogia vastuun ottamisesta tai antamisesta. Haastatel-
tava rakentaa kehdmiistd selitystd vuorovaikutusmallista, jossa asukkaiden
alhainen henkinen iki oikeuttaa suhtautumaan heihin lapsina, joille pitid
opettaa rajat eli talon sidnnot. Lapselta ei odoteta aikuismaista kiytosti tai
ymmirrysti. Lapsen asemassa asukkaat “testaavat” uusien tyontekijéiden

vastuuttamishalua, jonka mittarina ovat haastateltavan mukaan ongelmat.



Sddntoihin keskittymilli ei kehdmaiistd vuorovaikutusmallia pureta, vaan se
johtaa esimerkiksi "splittaukseen”.

Haastateltava kiyttdd psykodynaamista termii “splittaus”, jota otteen mu-
kaan asukkaat harjoittavat suhteessa tyontekijoihin. Varhaisessa kehitysvai-
heessa lapsi ollessaan kiinteissd suhteessa ditiinsi ei kykene liittimiin isdd
osaksi hyvinvointiinsa. Aiti edustaa hyvii, ja kaikki muut ulkopuoliset, isi
mukaan lukien, edustavat pahaa. Splittaaminen tarkoittaa hyvin ja pahan
erottelua, eli toinen aikuinen ei voi olla hyvi. Haastateltava liittdd timin
varhaisen vuorovaikutuksen mallin tyontekijoiden ja asukkaiden vilisiin suh-
teisiin, ja asukkaiden henkiseksi idksi hin mairittelee alle kymmenen vuot-
ta. Tietoinen “splittaus” ei kuitenkaan kuulu pienen lapsen kiytokseen, mis-
td syntyy vaikutelma vuorovaikutuspelisti.

Haastateltava luo moraalista jirjestysti edellyttimilld uusilta tydntekijoiltd
tasapuolista vastuuttamista, siintdjen mukaan elimisti ja asukkaiden “tai-
vuttamista”. Taivuttaminen saa tissi yhteydessi kasvattamisen merkityksen.
Otteen mukaan erityisesti joitakin vaikeita ja haastavia asukkaita pitdd vas-

tuuttaa, ettei splittaamista tapahdu.

Meidin tyé on kestiiii sitii kipuilua ja kaikin mabdollisin keinoin tukea.
Ja meidiin tyi iikkiseltiiin katsottuna on niinku suurrimmaks osaks tiysin
turhaa eli me sovitaan kymmenen aikaa joista yhdestoista tirppii. Niin-
ku tuntikausia menee tiysin hukkaan. Mut sit kuitenkin jossain vaibees-
sa se yhdestoista onnistun. Se piidisee liidikiriin, asukas, tai yhdestoista ker-
ta, sen saa hyvilli hetkelli hihasta kiinni ja sitvouski alkaa kiinnostaa. Ja
se on niinko se, ettii meijin homma olis olla sielli skarppina paikalla sil-
loin. Kun just niinko, ketiiiin ei voi pakottaa mihinkdiin, on se sitten rait-
tius tai sitvoaminen tai maksujen maksaminen. Ainoastaan voidaan tar-
Jjota vaihtoehtoja, pitkid pinnaa tai sitten huonoin tapa on tarjota vaan
rangaistuksia. Eli se ei, tiytyy muistaa se, etti piihdeongelmakin on sai-
raus ja sithen sairauden oireisiin kuuluu tietynlaista kiyttiytymisti. Toki
tid ei poista ihmisen omaa vastuuta, jokainen tiilli asuva on aikuinen
ihminen ja ei voi mennd silleen, voi voi. Mut kuitenkin se, ettii en mdi voi
olettaa joltain niinku kakskyt vuotta kadulla asuneelta ihmiselti saman-
laista normien mukaista kiyttiytymisti kun vaikka mun esimiehelti, et-
4 se niinku tulee ajoissa paikalle ja ei kiroile ja haisee hyville. Et silleen,
vithin subteuttaa aina. Ote P10:tyontekijin haastattelu.txt - 10:25
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Haastateltava tydntekiji kategorisoi vastuuttamiseen liittyvit palvelutilan-
teet kirsivillisyydeksi ja vuorovaikutukseksi. Palveluun liitetddn kulttuuris-
samme vahvasti kirsivillisyyden periaate. Kirsimittomyyteen, jonka kir-
sivillisyys ikddn kuin tuo esiin, liittyy helpommin kontrolli ja rangaistus.
Haastateltava korostaa palvelukategoriaa johon hin liittdd kirsivillisyyden,
tuen ja kontrollin. Kirsivillisyys on kulttuurinen hyve, jonka kautta haas-
tateltava katsoo. Otteen perusteella turhautuminenkin tulisi ymmarretti-
viksi tuntikausien turhana tyni, mutta selonteon fokus ei ole tyontekijoi-
den erinomaisuus, vaan “skarppina” olo. Raittiina olo, siivoaminen tai las-
kujen maksaminen voivat niyttiytyd asukkaan eliminhallinnan kannalta
pitkin ajan tavoitteina. Haastateltava korostaa turhauttavien tilanteiden yli
nikemisti ja oikean tilanteen havaitsemista. Silloin on tirkedd olla paikalla
tukemassa asukkaan vastuullisia valintoja. Haastateltava vaihtaa asukkaan
kategorian ihmisen kategoriaan. Ihmiselli on oma vastuunsa, varsinkin ai-
kuisella ihmiselld. Ihminen on tissi yhteydessi vastuutettavan kategoriassa,
mutta puheessa huomioidaan kahdenkymmenen vuoden asunnottomuus.
Aivan kuten ketiin ei voi pakottaa, niin ketddn ei voi auttaakaan ilman ih-

misen omaa vastuun ottoa.

Vastuulliseksi vastuuttamalla?

Vastatakseni tutkimuskysymykseeni, olen etsinyt aineistosta asukkaiden ja
tyontekijiden tekemii kategorioita ja niiden selityksii, erityisesti hdiriot—
teemasta, moraalisen jirjestyksen tuottamiseksi asumispalveluyksikossi.

Asukkaiden vieraiden aiheuttamat hiirit tiivistivit asukas-tyontekiji -ka-
tegoriaparin yhteistd ongelman mairittelyd hiirididen kuriin saattamisesta.
Hiiri6 on sosiaalinen ongelma, jota rakennetaan puheissa vastuuttamalla
asukasta huolehtimaan omista vieraistaan. Vieraskategorian kiytolld noste-
taan moraaliset seikat esiin. Vieraan odotetaan kulttuurissamme kunnioitta-
van isintid ja timin kotia, vierailuaika on rajattu ja vieraan kiyttiytymisen
odotetaan olevan korrektia. Hiiriditd aiheuttavat vieraat saavat niin tydnte-
kijoiden ja asukkaiden paheksunnan. Samalla asukkaiden toivotaan kotinsa
kunnioittamisen kautta asettavan enemmin rajoja vierailleen.

Asukkaiden vieraiden aiheuttamien hiirididen kuriin saattamiseen pyri-
tddn myds kiyttamailld tavallisen kerrostalon kategoriaa. Tavallisessa kerros-

talossa on henkilskuntaa tai muita viranomaisia vain poikkeustapauksissa.



Moraalisen jirjestyksen syntymiseksi pyritiin saamaan asukkaan aikuisuut-
ta (ks. Juhila 2008, 89—116) esiin heti ulko-ovella. Tydntekiji haluaa osoit-
taa luottamustaan asukkaaseen; jos asukas ei kykene hallitsemaan hiirisicd
aiheuttavia vieraitaan, hin voi jittid oven aukaisematta.

Moraalisen jirjestyksen ylldpitimiseksi asukkaat jaottelevat itsensi ja muut
asukkaat vastuullisiin ja vastuuttomiin asukkaisiin. Adrimmiiseksi esimer-
kiksi vastuuttomasta asukkaasta haastateltava tuo esiin vikivaltaisen ja ri-
kollisen asukkaan, joka aiheuttaa uhan koko asumispalvelun olemassaololle.
Asukas muodostaa asukkaiden vilille rikollinen—uhri -kategoriaparin. Mo-
raalisen jirjestyksen ylldpitimiseksi tarvitaan henkilskunnan apua, mutta
henkilskunta ei voi puuttua tilanteeseen jos asukas ei tee rikosilmoitusta.

Vastuullisen ja vastuuttoman asukkaan raja on episelvi jos asukas kiyttdd
pdihteitd. Oman kiyttdytymisen hallinnan menettiminen voi aiheuttaa hii-
ridtd, mistd asukas itse valittaisi selvini ollessaan. Asukkaan toistuva siirty-
minen aikuisen ja piihteitd kiyttivin ei-aikuisen roolin vililli moraalisen
jarjestyksen yllapitimiseksi saa tyontekijin kategorisoimaan tilannetta ase-
masodaksi. Tyontekiji—asukas -kategoriapari etdintyy toisistaan. Asukas lie-
ventid titd asetelmaa miirittelemilld hiirioitd aiheuttavien vahinkojen ka-
tegorioita, kaikki vahingot eivit johdu piihteisti eivitki ole tahallisia. Vas-
tuullinenkin asukas voi aiheuttaa vahinkoja esimerkiksi unohtamalla. Va-
hinkojen aiheuttamissa hilytyksissd, kuten palohilytyksissi, tulee esiin mo-
raalinen jirjestys. Asukas haluaa vilttdd noloja tilanteita, jotka tuovat esiin
arjen hallinnan puutteita ja ovat vaaraksi itselle ja muille.

Vastuuttaminen on henkilokunnan nimeimi hiiriotilanteiden hallin-
nan suhteen keskeinen ammatillinen keino (ks. Juhila 2006,65—69). Vas-
tuuttamisen tarkoituksena on auttaa asukasta ottamaan vastuuta vierais-
taan ja omista hiiridistddn. Tydntekijd kategorisoi vastuuttamista vastuut-
tajiin ja ei-vastuuttajiin. Vastuuttajia ovat ne tyontekijit, jotka vastuuttavat
kaikkia asukkaita tasapuolisesti sidntdjen mukaan. Ei-vastuuttajiin kuulu-
vat ne, jotka vastuuttavat asukkaita sidntéjen mukaan mutta tilanteisesti.
Ei-vastuuttajat saavat moraalista paheksuntaa osakseen vastuuttajilta, kos-
ka jilkimmiiset saavat negatiivisia palauteryoppyji asukkailta toimiessaan
tiukasti sdintdjen mukaan.

Puhe vastuuttamisesta nostaa sen kategoriaparin, vastuutettavan, esiin. T4l-
laisessa hierarkkisessa asetelmassa vuorovaikutus asukkaan ja tyontekijin vi-
lilld tuo esiin enemmin pelitilanteen kuin kahden aikuisen henkilén yhteis-
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tyon arjen hallinnan lisadmiseksi. Tydntekijd kiyttdd termiid “splittaaminen”
kuvaamaan asukkaiden lapsen roolia erilaisten vastuuttamisten vilissi. Ky-
symys siitd, kumpi vaihtoehto, vastuuttaminen vai ei-vastuuttaminen, joh-
taa asukkaan aikuisuuden esiin saamiseen, jdd ratkaisematta. Henkilokun-
nan erilaiset vastuuttamisen periaatteet voivat ratkaisemattomina osaltaan
rakentaa sosiaalisen ongelman laajenemista asumispalvelun ulkopuolelle.

Jos vastuuttamisen lihtokohdaksi otetaan sdinnét ja vaikeimmat ja haas-
tavimmat asukkaat, hividd tilanteisuus ja muiden asukkaiden arjenhallin-
nan tarpeet. Jos vuorovaikutus siirtyy peliksi, jadvit pelin siinnét voimaan
kaikille asukkaille.

Vastuuttamisen voi kytked myos aikamme uusliberalismiin, joka korostaa
ihmisen riippumattomuutta hyvinvointivaltiosta ja vahvempaa markkinatoi-
mijuutta. Omien valintojen ja niihin liittyvien riskien jirkeistimiselld ihmi-
nen saa valmiuksia elimin hallintaansa. Tavoiteltavan itsendisyyden vasta-
kohdaksi muodostuva riippuvuus kuvataan patologiana, koska uusliberalis-
min ihmiskuva perustuu autonomiaan ja oman eliminsi unelmien toteut-
tamiseen. Riippuvuuden ymmirtiminen uusliberalistisesti syrjaytymiseni
midrittdd sosiaalitydn roolin enemmin yksilon vastuuttajaksi kuin tysksi,
joka johtaa yhteiskunnan osallisuuteen. Yhteiskuntaan integroituminen tar-
koittaa tistd nikokulmasta tarkastellen riippumattomuutta hyvinvointival-
tiosta (Dean, Taylor-Gooby 1992, 26, 151 & Juhila 2006, 77). Asumispal-
velujen korjaava tyo miirittyisi uusliberalismin kautta yhteiskunnasta mo-
nella tapaa riippuvaisten ihmisten itseniistimiseksi riippumattomiksi. So-
siaalityon mikrotason trendi niyttid makrotason riippuvuuksien vastakoh-
dalta, koska globaali maailmantalous ja reaaliaikaiset sitoumukset johtavat
yhi voimakkaampiin riippuvuuksiin. Perinteisesti sosiaalitydssi ajatellaan
kuitenkin ettd syrjaytymisen ehkiisemiseksi olennaista on ikluusio, osalli-
suus oman eliminsi subjektina toimimiseen ja osallisuus yhteisé6n ja yh-
teiskuntaan. Tllgin asumispalvelujen korjaava tyé mirittyisi asumisen pe-
rustarpeen tyydyttimisen lisiksi erilaisten osallistumismahdollisuuksien ja
vaikuttamiskanavien tarjoamiseksi aikuisille ihmisille.

Pitkdaikaisasunnottomuuden vihentimisohjelmissa (Paavo I ja II) asumi-
nen perustuu huoneenvuokralakiin, mutta asuntoon annettavat asumispal-
velut perustuvat sosiaalihuoltolakiin (1982/710) ja asetukseen (1983/607).
Asukkaan itsemiiriimisoikeuden ja asumisen onnistumisen tukeminen

muodostavat harmaan alueen, kontekstin asukkaiden ja tyontekijéiden pu-



heille. Tillainen harmaa alue muodostaa uudenlaisen, neuvottelua koros-
tavan diskursiivisen sosiaalisen todellisuuden, joka ohjaa asumispalvelun
fyysistid toteutusta. Ikddn perustuva, sisdistynyt eliminhallinta ja itsekuriin
perustuva aikuisuus nousevat artikkelin keskeisiksi tutkimustuloksiksi mo-
raalisen jirjestyksen ylldpitimisessd asumispalveluyksikdn arjen hallinnassa.
Aikuisuudesta puhuminen, vastuuttaminen ja sen sisdistiminen saavat hii-
ridistd kiytivissd diskurssissa hegemonisen aseman, joka ohjaa kohti mo-
raalisen jirjestyksen toteuttamista.

Asumispalveluiden hiirididen hallinta perustuu harvoin rangaistuksiin. Ar-
jen ohjailusta siirrytdin yhi enemmin sisdistyneeseen eliminhallintaan. Hal-
linta perustuu produktiivisiin, subjekteja tuottaviin identiteetteihin (esim.
Foucault, 1981) Yhteiskunnan makrotason ja mikrotason trendien kohda-
tessa madrittyvit asunnottomuuden poistamisen kannalta edulliset identi-
teetit. Henkilokunnan ja asukkaiden vilisen dialogin kontekstina on kilpai-
lutettavat asumispalvelumarkkinat joihin sijoittuvat aktiivisesti elimissiin
subjektiasemaan tuettavat kansalaiset, jotka uskovat demokratian mahdol-
lisuuksiin luoda osallisuutta yhteiskunnassa. Moraalisen jirjestyksen raken-
tamisen perusta rakentuu tillaisessa ympiristdssd toimiville identiteeteille.

Kiyttimini etnometodologinen, arkielimin sosiaalisen jdrjestyksen ana-
lysointi, antoi artikkelin tutkimustehtiville asettamieni kysymyksille vasta-
uksia. Aineisto-otteissa haastateltavien kuvaukset itsestdin tai toisista ihmi-
sistd, erilaiset kategoriat, kuvaavat mielenkiintoisella tavalla asumispalvelui-
den sisiistd jirjestysti rakennemuutostilanteessa. Moraalisen jirjestykseen
liiteyvit seikat, hyvini ja pahana pidettyjen asioiden tarkastelu, toi analyy-

sissdni esiin aikuisuuteen liitetyt odotukset.
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Riikka Haabtela

8 TYONTEKIJOIDEN JA ASIAKKAIDEN KOHTAAMISIA
ASUMISYKSIKOISSA

Lihtokohtana asumisen mallien soveltaminen

mpiristoministerion asettaman tydryhmin esityksessd vuonna 2007 nos-

tettiin tavoitteeksi puolittaa pitkdaikaisasunnottomuus vuoteen 2012
mennessi ja poistaa pitkiaikaisasunnottomuus vuoteen 2015 mennessi. Ta-
voite oli linjassa muiden Euroopan maiden kanssa ja se kertoo yleisesti pa-
radigman muutoksesta pitkiaikaisasunnottomuuden poistamiseksi (Busch-
Geertsema 2011, 14). Tavoite pyrittiin saavuttamaan asuntoloiden muun-
to-ohjelmalla, jonka tarkoituksena oli luopua tilapdismajoitusta tarjoavista
asuntoloista ja rakentaa uusia tuettuja asuntoja asunnottomien tarpeisiin,
jotta jokaisella olisi oikeus yksityisyyteen: "jokaisella on oikeus oveen, jos-
sa lukee oma nimi”. (Nimi ovessa, 2007.) Ajatuksena oli mahdollistaa kai-
kille asunnottomille oma asunto ja poistaa vihitellen pitkdaikaisasunnotto-
muus. Uusien tuettujen asuntojen tarkoituksena oli vastata niiden asunnot-
tomien tarpeisiin, joiden asunnottomuus on pitkittynytti ja joiden kohdal-
la tavanomaiset asumisratkaisut eivit ole toimineet. (Pitkiaikaisasunnotto-
muuden vihentimisohjelma 2008.)

Tutkimuskohteenani oleva naisten asumisyksikkd noudattaa uuden para-
digman mukaista ajattelua. Asumisyksikko oli diakoniaty6n tarjoamaa te-
hostettua tukiasumista naisille, joilla oli pdihteidenkiyttdd ja muita psyko-
sosiaalisia ongelmia. Asumisyksikon toiminnassa ei ollut julkilausutusti yh-
td asumisen mallia vaan sielld sovellettiin erilaisia malleja. Asumisyksikon
tarkoituksena oli tarjota turvallinen ympiristd asunnottomille naisille, joil-

la ei ollut kykyi tai halua elimintapojensa muuttamiseen. Naisilta ei edel-
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lytetty piihteettomyytti tai kuntoutumisen tavoitetta. Toisaalta voidaan aja-
tella, ettd asumisyksikdn toiminta oli kuntouttavaa ja tavoitteellista, koska
asumisyksikdn ensisijainen tavoite oli pyrkimys turvata asunnottomille nai-
sille pidempiaikainen asuminen asumisyksikossi. Tavoitteena oli vahvistaa
naisten asumisvalmiuksia, mutta my6s tukea eliminhallintaa ja yhteiskun-
taan integroitumista (ks. esimerkiksi Rissanen 2008, 673-677). Asumisyksi-
kon tydtd voidaan kuvata asumista tukevaksi palveluksi eli asumissosiaalisek-
si tyoksi (katso Granfelt tissi teoksessa). Tlloin voidaan puhua asumissosi-
aalisen ty6n asiakkuudesta ja tydntekijyydestd. Asumispalveluihin kohdistu-
vassa tutkimuksessa kiytetddn vaihtelevasti eri termeji client, resident ja ser-
vice user (ks. esimerkiksi Busch-Geertsema 2013, 39-49; Knutagard &Kris-
tiansen 2013a, 93-117; Knutagird & Kristiansen 2013b; Tsemberis 2010).

Artikkelin tavoitteena on kuvata, kuinka tyontekiji ja asiakas sovelsivat
naisten asumisyksikon arjen vuorovaikutustilanteissa eri asumisen malle-
ja. Pyrkivitksé he puhumaan asiakkaan kuntoutumisen prosessista saman-
suuntaisesti vai missi mairin heidin tavoitteensa asiakkaan kuntoutumises-
ta erosivat toisistaan. Kiinnostavaa on se, kuinka tydntekiji ja asiakas neu-
vottelivat niissi vuorovaikutustilanteissa asumisen malleihin kytkeytyvistd
oikeuksista ja velvollisuuksista. Tulkintani mukaan tyontekijin ja asiakkaan
vuorovaikutuksessa oli kyse institutionaalisesta kohtaamisesta, jossa osapuo-
let asettuivat suhteessa toisiinsa muodostaen kategoriaparin. Kategoriaparin
ymmirrin niin, ettd tyontekijd ja asiakas ovat keskeniin sidoksissa toisiinsa
oikeuksineen ja velvollisuuksineen ja ymmirrimme kulttuurisesti asumisyk-
sikon tyontekijin ja asiakkaan roolit tietynlaisiksi (Juhila 2012, 157). Tyon-
tekijin ja asiakkaan kategoriapari tuottaa asumisyksikkdon institutionaalista
sosiaalista jirjestystd, joka kuitenkin mahdollistaa asiakkaan ja tyontekijin
vilille monenlaisia suhteita. Artikkelissa kuvaan, millaisia vivahteita tydn-
tekiji-asiakas kategoriaparit saivat arjen kiytinndissi ja miten ne liittyivit
asumisen malleihin (Jokinen 2012, 227-228).

Artikkeli etenee siten, ettid ensiksi jisennin milli tavalla lainsiddinnén ta-
solla mairitellddn kansalaisten oikeuksia ja velvollisuuksia. Lihden liikkeelle
instituutioiden tasolla neuvoteltavista oikeuksista ja velvollisuuksista, koska
ne toimivat perustana arjen vuorovaikutuksessa tapahtuville neuvotteluil-
le. Sen jilkeen paikannan asumisen mallit ja niihin liittyen keskustelut asi-
akkaiden ja tydntekijoiden oikeuksista ja velvollisuuksista. Tdmin jilkeen

kuvaan tutkimusympiristéni olevan naisten asumisyksikon, aineiston se-



ki kidyttdmini analyysimenetelmin. Analyysissa miirittelen sitd, miten oi-
keuksista ja velvollisuuksista neuvotellaan asumisyksikdn institutionaalisis-
sa kiytinnoissi. Lopuksi keskustelen siitd, millaisia kategoriapareja raken-
tuu asumisyksikon toiminnassa ja mitd kategoriaparien perusteella voidaan

sanoa eri asumisen malleista.

Suomalainen asunnottomuuspolitiikka ja kansalaisuus

Suomalainen asunnottomuuspolitiikka rakentuu hyvinvointiyhteiskunnan
sisille. Suomen perustuslain 19§:ssa mairitelldin julkisen vallan tehtivin
olevan edistidi jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista
jirjestimistd. Samassa pykilissi miiritellddn myos se, kuinka julkisen val-
lan tehtivind on huolehtia niistd, jotka tarvitsevat erityistd tukea. Jokai-
sella, joka ei kykene hankkimaan ihmisarvoisen elimin edellyttimai tur-
vaa, on oikeus vilttimittomiin toimeentuloon ja huolenpitoon. Sosiaali-
huoltolain 22-23 §:ssid mairitellddn, ettd asumispalveluilla tarkoitetaan pal-
velu- ja tukiasumisen jirjestimistid henkilslle, joka erityisestid syystd tarvit-
see apua tai tukea asunnon tai asumisen jirjestimisessi. Suomalaisen lain-
sidgdinnén mukaan yksilolli ei ole lihtokohtaisesti subjektiivista oikeutta
asuntoon, mutta lainsddddnts pyrkii turvaamaan ja edistimiin asumista.
Lain asunto-olojen kehittimisestd 5 §:ssi todetaan, ettd kuntien tulee huo-
lehtia siitd, ettd toimenpiteen asunto-olojen kehittdmiseksi suunnataan eri-
tyisesti asunnottomien ja puutteellisesti asuvien asunto-olojen parantami-
seksi. Kunnan tulee kehittdd asunto-olojaan alueellaan siten, ettd sellaisel-
le asunnottomaksi joutuneelle kunnan jisenelle, joka ei ilman kohtuutto-
mia vaikeuksia kykene asuntoa omatoimisesti hankkimaan, voidaan jirjes-
tid kohrtuulliset asumisolot.

Hyvinvointiyhteiskunnan kansalaisuuden mydti syntyy siis oikeuksia,
jotka perustuvat lakeihin, yhteisesti hyviksyttyihin normeihin ja sopimuk-
siin (Heater 1999, 33-39). Suomi on sitoutunut myés kansainvilisiin sopi-
muksiin asunnottomuuden ehkiisemiseksi, (esimerkiksi Euroopan sosiaa-
linen peruskirja ja Thmisoikeuksien yleismaailmallinen julistus). Laeissa ja
sopimuksissa miiritellddn asunnottomien oikeuksia, mutta kansalaisoike-
uksia ja -velvollisuuksia ei voi tarkastella puhtaasti muodollisina, lakiin kir-
jattuina oikeus- ja velvollisuusmiirityksind, joiden voi laista tarkistamalla

todeta joko olevan olemassa tai puuttuvan (Nivala 2008, 132). Miiritte-
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lyihin oikeuksista ja velvollisuuksista liittyy vahvoja normatiivisia kisityk-
sid ja vaatimuksia siitd, millaiset oikeudet valtion tulisi kansalaisilleen tur-
vata (Brett 2003, 97-99). Esimerkkeini ovat tietyt normatiivisiin kisityk-
siin liitetyt velvollisuudet kuten velvollisuus huolehtia itsestdin (Sennett
2004, 107) yhteisostddan (Harris 2005, 155) sekd mahdollisuudesta tehdi
tyotd (Rose 2000, 145).

Hyvinvointivaltion ideologia painottaa kansalaisten oikeuksien merkitys-
tid. Ideologiaan sisiltyy ajatus pitdd huolta kaikista yhteiskunnan jisenisti,
miki heijastuu kaikkien kansalaisten oikeutena omaan asuntoon. Kaikkia
kansalaisia ei pidetd kykenevini asumaan itsendisesti tai huolehtimaan asu-
misen velvoitteista, mutta heilli nihddin olevan oikeus saada erityisii pal-
veluita asumisensa tukemiseksi, kuten esimerkiksi asunnottomille kohden-
nettuja palveluita. Hyvinvointivaltiossa on pyritty institutionaalisten kiy-
tintdjen avulla tunnistamaan, luokittelemaan ja nimeimiin marginaali-
set ryhmit ja heille tarvittavat toimenpiteet. (Jokinen ym. 2004, 13.) Yksi
tillainen asunnottomien asuttamiseen liittyvi institutionaalinen toiminta-
muoto oli tutkimuskohteeni asumisyksikks, jossa pyrittiin [6ytimiin ka-
duilla ja muualla asuneita asunnottomia ja tunnistamaan sekd nimeimiin

heidin tarvitsemansa palvelut.

Asumisen mallit ja niiden eroavaisuudet

Vuonna 2007 naisten asumisyksikon toiminnassa oli piirteitd erilaisista asu-
misen malleista; sekd portaikkomallista ettd asunto ensin -periaatteesta. Mo-
lemmissa malleissa oli samanlainen tavoite asiakkaiden asumisen suhteen;
asumisyksikdn asiakkaille pyrittiin turvaamaan edellytykset siirtyd vihitel-
len itseniiseen asumiseen ja elimiseen. Kuitenkin malleissa lihestyttiin asi-
akasta eri tavoin. Portaikkomallin juuret ulottuvat piihdehuoltoon ja sitd
on toteutettu kuntien asumispalveluissa (katso Johanssonin, Kosken ja Tai-
nion artikkeli tdssi teoksessa). Portaikkomallissa asumisyksikké muodosti
yhden portaan asunnottomille naisille kohdennettujen eli naistyon palve-
luiden palveluketjussa. Asumisyksikén nihtiin olevan yksi porras ennen asi-
akkaiden itsendistd asumista. Pddpiirteittdin portaikkomallin ajatus on, ettd
asiakkaiden oikeudet ja velvollisuudet kasvavat portailla etenemisen myota.
Ajatuksena on, ettd asunnoton siirtyy ensin viliaikaiseen laitosasumiseen,

jonka jilkeiseni vilivaiheen asuntona toimivat yhteisolliset ja tuetut asu-



mismuodot. Niiden vaiheiden jilkeen on mahdollista saavuttaa pysyvi oma
asunto. Asiakkaan tarvitsema tuki ja apu muuttuvat asiakkaan kuntoutumi-
sen myoti ja asiakkaiden nihddin tarvitsevan eniten tukea alemmilla por-
tailla. Portaikkomallissa on keskeistd asiakkaan oma motivaatio kuntoutu-
miselle. Mallia on kritisoitu siitd, ettd asunnottomuudesta kuntoutumista
ei voida pitdd lineaarisena prosessina, vaan kuntoutuminen on edestakaista
syklid eteen ja taaksepiin. (Johnsen & Teixeira 2010, 4; Granfelt 2003, 29;
Sahlin 2005, 117; Tainio & Fredriksson 2009, 185.)

Portaikkomallissa tyontekijoilld on oikeus vastuuttaa ja velvoittaa asiakasta
noudattamaan mallin mukaista filosofiaa eli sitoutumaan hoitoon terveyden-
huollossa, hoidon jatkuvuuteen ja piihteettdmiin elimiin. Téssd on suuri
ero asunto ensin -periaatteeseen, jossa asunto nihdiin perusoikeutena, jota
el tarvitse ansaita eikd vuokrasuhteen ehdoksi saa laittaa sitoutumista piih-
de- tai mielenterveyspalveluihin (katso Granfeltin artikkeli tissd teoksessa).
Asunto ensin periaatteessa asiakkaalle itselleen annetaan mahdollisuus vali-
ta tarvitsemansa palvelut, niiden sisilt6 ja intensiteetti. Asunto ensin -peri-
aatteen juuret ovat Yhdysvalloissa, sen kotipaikka on Pathways to Housing
-organisaatio ja sitd on sovellettu Euroopan eri maissa. Mallissa onnistumi-
sen luvut ovat korkeita, mutta mallia on kritisoitu siit4, ettid sen on katsottu
jattivin kaikkien vaikeimmin piihdeongelmaiset ulkopuolelle eiki se ole on-
nistunut poistamaan asumista vaarantavia psykososiaalisia ongelmia porras-
mallia paremmin (Johnson & Parkinson & Parsell 2012, 6-10). Tutkimuk-
sissa on noussut esiin muun muassa asiakkaiden yksindisyyden ja eristiyty-
neisyyden kokemuksia (Johnsen &Fitzpatrick 2013, 13) (katso Granfeltin
artikkeli tidssd teoksessa). Asunto ensin -periaatetta ei vield vuonna 2007 ol-
lut julkilausutusti tydntekijéiden orientaatiossa, mutta sitd oli sovellettu jo
ennen vuotta 2007 ja se oli sisdistynyt toimintaan tydkiytintsjen kautta.

Asumisyksikon ajatuksena oli tarjota naisille asunto, minki jilkeen naisil-
la oli mahdollisuus osallistua naistyén muihin matalan kynnyksen palvelui-
hin omin ehdoin ilman sitovaa osallistumista. Kuitenkin asumisyksikén asi-
akkaan oli suostuttava asumisyksikon tarjoamaan perushuolenpitoon ja si-
touduttava yhteistyohon henkilokunnan kanssa ja tarvittaessa henkilokun-
nan oli mahdollisuus kidydd asiakkaan kotona omilla avaimilla. Asiakkailla
ei ollut velvollisuutta kuntoutumiseen ja heilld oli mahdollisuus viettdd asu-
misyksikdssd valitsemaansa elimintapaa ja muun muassa piihteiden kiyt-
t0 oli sallittua. Myoskain tyontekijilli ei ollut oikeutta vastuuttaa asiakasta.
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Tutkimusympiristona asumisyksikko

Tissid tutkimuksessa tarkastelen diakoniatyon tarjoamaa tehostettua tukiasu-
mista eli naisten asumisyksikossi toteutettavaa asunnottomien asumispalve-
lua. Tutkimusympiristéni oleva yksikks oli vuonna 2007 muuttanut uu-
siin tiloihin ja asiakkaiden miiri oli kasvanut 20:std 28:aan. Asumisyksik-
ko on edelleen olemassa, mutta toiminta on muotoutunut erilaiseksi. Nai-
set muuttivat asumisyksikkéon kaupungin sosiaaliviraston sosiaalitynte-
kijan arvion kautta. Kohderyhmiksi mairiteltiin sellaiset asiakkaat, jotka
eivit olleet kykenevid asumaan omassa asunnossa tai tavallisessa tukiasun-
nossa vaan tarvitsivat asumisyksikon tarjoamaa tehostettua tukiasumista.
Kyseessi nahtiin olevan kaikkein vaikeimmin asutettavissa olevat asunnot-
tomat naiset, joiden asunnottomuus oli pitkittynytti tai oli vaarassa pitkit-
tyd. Taustalla arvioitiin olevan piihteidenkiytt63, erilaisia fyysisid ja psyyk-
kisii sairauksia sekd muunlaisia ongelmia. (Organisaation esitteet, toimin-
nan kirjallinen materiaali. )

Kukin nainen asui omassa asunnossaan, joka sisilsi yhden huoneen ja keit-
tiosyvennyksen. Naiset saivat vapaasti sisustaa oman asuntonsa. Asunnon
lisiksi naisilla oli mahdollisuus kiyttidd asumisyksikon yleisid tiloja ja heille
jarjestettiin kerran viikossa tyontekijoiden ja asiakkaiden vilinen viikkoko-
kous, jossa keskusteltiin asumiseen liittyvistd yleisisti asioista. Henkilokun-
taa oli saatavilla ympirivuorokautisesti ja vartiointiliikkeen vartijat kivivit
yolld sadnnollisesti tarkastamassa yleisid tiloja. Henkilokunta tarjosi asiak-
kaille piivittiiset limpimit ruuat. Asiakkaiden oli my6s mahdollista kiyttid
jokapdiviistd elimiid helpottavia palveluita, kuten saada apua asunnon siivo-
ukseen. Alakerrasta tukipisteen tiloista asiakkaiden oli mahdollisuus saada
vaatteita seki pestd sielld pyykkii, kiyttdd tietokonetta, soittaa puheluita tai
kidytedd yleisid suihkutiloja. Asukkailla oli myds mahdollisuus saada tyon-
tekija mukaansa hoitamaan asioita eri viranomais- tai muissa palveluissa.

Kaikilla asumisyksikgssi asuvilla oli taustalla asunnottomuutta seki fyy-
sisid tai psyykkisid sairauksia. Naiset olivat 20-60-vuotiaita ja nuoremmilla
asiakkailla oli monesti alkoholin kiyton lisiksi huumeiden kiytto4. Tarkoi-
tuksena oli tarjota asiakkaille pidempiaikainen asuminen ja naisilla oli kiy-
tossddn toistaiseksi voimassa oleva vuokrasopimus. Osa naisista oli asunut
asumisyksikossi jo vuosia, asumisyksikon perustamisesta lihtien, eli vuodes-

ta 2000. Toisaalta asumisyksikén tydntekijit arvioivat jatkuvasti asiakkai-



den elimintilanteita ja ohjasivat heiti tarvittaessa eteenpiin: katkolle, sai-
raalaan, oman asunnon hankintaan tai palveluiltaan sopivampiin paikkoi-
hin. Esimerkiksi useampi vanhempi asiakas siirtyi asumisyksikdstd hoidol-
lisempiin senioriasuntoihin. Asumisyksikén ammattieettinen perusta nojasi
ajatukseen ihmisarvon kunnioittamisesta. Asunto nihtiin jokaisen perusoi-
keutena, jota ei tarvitse ansaita. Naisten asumisyksikké ei edellyttinyt asi-
akkailtaan elimintavan muutosta, eivitki tydntekijit esimerkiksi asettaneet
piihteettdmyyttd asunnon saamisen edellytykseksi. Toinen keskeinen aja-
tus oli, ettd naiset kuntoutuvat asumisyksikén yhteisén avulla. Vaikka nai-
set asuivat omissa asunnoissaan, he muodostivat asumisyksikon yhteison.
Naiset kutsuivat toisiaan etunimelld ja viettivit aikaa yhteisissi tiloissa se-
ki kavivit yhdessi eri naistyon toimintamuodoissa. Yhteison tarkoituksena
oli tarjota asunnottomana elineille asiakkaille mahdollisuutta liikkua kohti
normaalikansalaisuutta yhteison ja toiminnan asettamien rajojen seki vel-
vollisuuksien tukemana. Toisaalta nihtiin, ettd naistyén muut palvelut tu-
kevat asiakkaiden kuntoutumista. Toiminnan tavoitteena oli, ettd asiakkaat
eivit sosiaalistuisi vain asumisyksikén muodostamaan yhteis66n vaan myos
laajempaan naisty6n yhteiséon. Naistyon palvelut olivat matalan kynnyk-
sen toimintaa, joka perustui asiakkaiden vapaaehtoisuuteen eiki sitonut asi-
akkaita pidempiaikaisesti. Kuitenkin palvelut tarjosivat naisille valmiuksia
kiinnittyd ympirdividn yhteiskuntaan.

Asumisyksikko ympiristoni oli lisndolotyotd, jossa tyontekijd yritti ldsni-
olon, jakamisen ja toiminnan kautta rakentaa jotain yhteistd, jotta olisi mah-
dollista tyostid naisille merkityksellisid asioita (Granfelc 2013, 243). Vuoro-
vaikutuksen rakentuminen ja kuntoutumisen tavoitteiden asettaminen eivit
ole helppoja asiakkaiden kanssa, joiden kiytos on ajoittain haastavaa ja joil-
la on taustallaan rikkonaista asumista ja asunnottomuutta. Asumisyksikko
salli naisille elimintavan, joka ennen pitkii johtaisi hidto6n lihestulkoon
missi tahansa tavanomaisesta vuokra-asunnosta (Granfelt 2013, 219). Asu-
misyksikdssd oli hyvin eri-ikiisii ja palvelutarpeiltaan erilaisia naisia, eivitki

kaikki naiset olleet valmiita ottamaan vastaan heille tarjottuja tukimuotoja.

Institutionaalinen etnografia ja vuorovaikutusepisodit

Lihestyin asumisyksikon toimintaa olemalla ldsni arjen toiminnassa eli tyon-

tekijoiden ja asiakkaiden kohtaamisissa. Kdyttimaini havainnointimene-
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telmid voi kutsua osallistuvaksi havainnoinniksi, silld olin mukana toimin-
nassa ja osallistuin asumisyksikdn toimintaan esimerkiksi viikkokokouksis-
sa kahvittelemalla naisten kanssa, kulkemalla tyontekijéiden vieressi eri-
laisissa tilanteissa esimerkiksi ruokaa jakaen sekd osallistumalla sovittuihin
tyontekijoiden ja asiakkaiden vilisiin tapaamisiin (ks. esimerkiksi Lofland
& Lofland 1984, 12-13). Osallistuva havainnointi on etnografin omaksu-
ma rooli, joka mahdollistaa aineistokeruun. Etnografialla tarkoitan aineis-
ton keruun tapaa, jossa tutkijana menin tutkimalleni kentille ja osallistuin
ihmisten jokapiiviiseen elimiin (Hammersley & Atkinson 1996, 23-24).

Tutkimukseni keskiossi oli tydntekijin ja asiakkaan kohtaaminen asumis-
yksikdn toiminnassa ja ymmirrin tutkimukseni institutionaaliseksi etno-
grafiaksi. Institutionaalisen etnografian tarkoitus on tehdi nikyviksi insti-
tutionaalisia toimintarutiineja seki sité, kuinka sosiaalista todellisuutta ylla-
pidetiin ja tuotetaan kielellisesti (Hammersley & Atkinson 1996, 24). Jo-
kapiiviisten kiytintdjen ymmirtiminen tapahtui viettdimill aikaa asumis-
yksikdn toiminnassa ja tutustumalla asumisyksikdssid asuviin naisiin muissa
naistydn palveluissa. En olisi kyennyt ymmirtimain asumisyksikon toimin-
takulttuuria osallistumatta asumisyksikon arkeen. Instituution olemassaololle
on tavanomaista asiantuntija-asiakas-suhde, johon kytkeytyy valtaelement-
ti. Myos asumisyksikossi tyontekiji sekd asiakas muodostivat suhteen, jo-
hon kytkeytyi valtaelementti (ks. esimerkiksi Benwell & Stokoe 2006, 88-
89, Jokinen 2012, 227-260).

Analyysini kohteina ovat tyontekijoiden ja asiakkaiden viliset vuorovai-
kutustilanteet, joita kutsun vuorovaikutusepisodeiksi. Episodit pohjautuvat
asumisyksikossi tekemiin havaintoihini. Olin l4sni naisty6n eri toiminnois-
sa vuonna 2007 kahden kuukauden ajan ja yhteni aineistonkeruun tapana
kirjasin ylos arkipdivin tilanteita. Tyontekijit ja asiakkaat kohtasivat toisi-
aan erilaisissa tilanteissa, joihin liittyi spontaaneja keskusteluhetkii, sovit-
tuja tapaamisia asioiden hoitamiseksi, yhteisii viikkokokouksia sekd monia-
mmatillisia verkostopalavereja.

Asiakkaat olivat tietoisia tutkijan roolistani ja siitd, ettd mukanani kulki
aina vihko ja kyni. Tyontekijin ja asiakkaan viliset keskustelut olivat verk-
kaisia, mikd mahdollisti sen, ettd pystyin kirjaamaan kisin vuorovaikutus-
episodit. Yritin kirjata tydntekijéiden ja asiakkaiden keskusteluja mahdolli-
simman sanatarkasti. Kirjasin jokaisesta episodista, missi se tapahtui, oliko

sitd edeltdnyt jokin tilanne tai miten tilanne jatkui episodin jilkeen ja mon-



din jilkeen kirjoitin laajemman kuvauksen tilanteesta, johon liitin my®s it-
selleni herdnneiti ajatuksia tai kysymyksii (ks. esimerkiksi Lofland & Lo-
fland 1984, 62-67). Katsoin tarkan tilannekuvauksen hyddylliseksi aineis-
tonkeruun menetelmiksi, koska koin sen jo olevan analyysii tilanteesta.

Asumisyksikko oli my®ds siind mielessi erityinen, ettd asunnot olivat nai-
sille yksityisid ja minulla oli mahdollisuus viettdd aikaa kiytivilla ja yleisis-
sd tiloissa havainnoiden tyontekijoiden ja naisten vilisid kohtaamisia. Tyon-
tekijin ja asiakkaan arkipiivin kohtaamisia olisi ollut vaikea tutkia muuten
kuin olemalla lisnid asumisyksikon yleisissd tiloissa. Kuten arjessa yleensi,
tilanteet syntyivit ja vaihtuivat nopeasti ja niitd olisi ollut vaikea ymmairtid
tuntematta asumisyksikén toimintaa. Tydntekijoiden ja asiakkaiden viliset
keskustelut olivat spontaaneja. Lisni olemisella oli merkitysti, koska en oli-
si voinut tavoittaa spontaaneja keskusteluja nauhurin kanssa ja samalla tyos-
tdd laajemmin episodeihin liittyvii tilanteita. Keskustelut olivat ohivilahta-
via, mutta verkkaisia. Tavoitin ne tutkijana hyvin, silld pystyin kirjaamaan
tilanteet muistiin siini samassa hetkessi, kun vuorovaikutusepisodit tapah-
tuivat. Tyontekijit itse kertoivat tutkimuksen alussa, kuinka ulkopuolisten
ihmisten on vaikea ymmirtidd asumisyksikon toimintaa ja he toivoivat tut-
kijan lisnioloa tutkimuskohteessa. Etnografisen kenttityon avulla minul-
la oli mahdollisuus tarkastella omin silmin asumisyksikén toimintaa seki
tyontekijin ja asiakkaan vilistd vuorovaikutusta. Minulla oli my6s mahdol-
lisuus tyoskennelld asiakkaiden ehdoilla ja ottaa tutkijana huomioon hei-
din kuntonsa vaihtelut. Havaintojen avulla minulla oli mahdollisuus aistia
tilanteisiin liittyvid tunnelmia ja tunteita ja huomioida se, miti ennen vuo-
rovaikutusepisodeja ja niiden jilkeen tapahtui.

Tdmin artikkelin aineisto koostuu siis edelld kuvaamistani naisten asu-
misyksikdssi tapahtuneista tyontekijoiden ja asiakkaiden vilisistd vuorovai-
kutusepisodeista, joita on 76 kappaletta. Asumisyksikén tydntekijoistd 5 ja
asiakkaista 18 esiintyy vuorovaikutusepisodeissa. Pddosin episodit olivat yh-
den asiakkaan ja tyontekijin vilisida keskusteluja. Asiakkaista olleista nai-
sista jotkut naiset esiintyvit useammassa episodissa ja muutama nainen on
vain yhdessi episodissa. Keskimiirin yksi vuorovaikutusepisodi on 10 ko-

neella kirjoitettua rivii.
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Tutkimuskysymys ja aineiston analyysi

Tutkimuskysymykseni on, minkilaisia tydntekiji-asiakas kategoriapareja ra-
kentuu asumisyksikén arjen kiytinnoissi? Toisena tehtivini on selvittdd,
miten kategoriaparit liittyvit edelli esiteltyihin asumisen malleihin? Kuten
edelld kirjoitin, eri tydntekijéiden ja asiakkaiden oikeudet ja velvollisuudet
rakentuvat eri tavoin ja myds eri asumisen malleissa painottuvat eri tavoin
tyontekijoiden ja asiakkaiden oikeudet ja velvollisuudet. Ymmirrykseni mu-
kaan tyontekiji ja asiakas ovat kaksi kategoriaa, jotka ovat tiiviissi suhteessa
toisiinsa ja niin ollen muodostavat kategoriaparin. Aineiston analyysi perus-
tuu etnometodologiseen jisenyyskategoria-analyysiin (ks. esimerkiksi Wat-
son 1997, Hester & Eglin 1997, Hester & Eglin 2003, Sacks 1992 & Joki-
nen, Juhila & Suoninen 2012). Kategoriat asumisyksikon asiakas ja tyon-
tekiji sisdltivit paljon kulttuurista tietoa, jonka liitimme automaattisesti
noihin kategorioihin. Tyypillisid kategoriapareja ovat muun muassa mies-
nainen, tydntekiji-asiakas tai diti-lapsi (ks. esimerkiksi Watson 1997, 51-
52; White 2002, 414).

Asumisyksikon vuorovaikutuskulttuurissa tyontekiji-asiakas kategoria-
pari ovat hierarkkisessa suhteessa toisiinsa ja heidin oikeutensa ja velvolli-
suutensa médrittyvit eri lailla, tydntekijiltd odotetaan toisenlaista kiyttiy-
tymistd kuin asiakkaalta (Juhila, Jokinen & Suoninen 2012, 28). Samalla
kun identifioimme ihmisii valitsemalla yhden monista heitd kuvaamaan so-
pivista kategorioista, tuotamme kuvaamillemme ihmisille kategoriajisenyy-
den, joka sitoo heidit timin kategorian miireisiin (Silverman 1998, 17).
Esimerkiksi tyontekijin ja asiakkaan oikeuksiin ja velvollisuuksiin liittyvit
miireet kantavat moraalisia odotuksia ja oletuksia. Asumisyksikon asiak-
kaalla on oikeus asumisyksikon asuntoon ja sen ympirille rakennettuihin
palveluihin ja samalla velvollisuus noudattaa toiminnalle yhteisesti midritel-
tyjd sidntojd. Tyontekijille instituutio ja ammatillisuus antavat legitimitee-
tin ja hinelld on velvollisuus ja oikeus toimia organisaation edustajan mu-
kaisesti. (ks. esimerkiksi Jokinen 2012, 262-263.) Tyontekijin ja asiakkaan
kategoriapareja ei voi tarkastella yksiselitteisesti erilaisten asumisen mallien
mukaan. Kategoriat ovat tilannesidonnaisia ja niistd neuvotellaan paikalli-
sesti koko ajan. Kun tyontekijille tai asiakkaalle tarjoutuu vuorovaikutuk-
sessa tietyn kategorian jisenyys, muokkaavat he siti itse joko ottamalla an-

netun kategorian vastaan tai vastustamalla sitd. Niin he jatkuvasti uudista-



vat tai vastustavat heille tarjottujen kategorioiden jisenyytti vuorovaikutuk-
sessa tapahtuvan neuvottelun kautta. Samalla tavoin he luovat vuorovaiku-
tuksen neuvotteluprosessissa itselleen uusien kategorioiden jisenyyksii. (ks.
esimerkiksi Juhila 2004, 23; Vilimaa 2008, 159.)

Kuten edelld olen miiritellyt, kategoriat ovat tilannesidonnaisia ja toimi-
jat rakentavat niiti jatkuvasti keskindisessi vuorovaikutuksessaan liittimalld
niihin erilaisia oikeuksia ja velvollisuuksia. Vuorovaikutusepisodien analyy-
sissd lihdin siten liikkeelle siitd, ettd erittelin ensin, puhuvatko tydtekijit ja
asiakkaat episodeissa tyontekijyydestd ja asiakkuudesta ja jos puhuvat, niin
millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia tyontekijit ja asiakkaat liittdvit ndihin
kategorioihin. Ensimmiinen havaintoni oli, ettd episodit sisiltivit runsaasti
tillaista kategoriapuhetta; yhteensi 75 episodista 58 oli sellaisia, jotka liittyi-
vit seki tyontekijin ettd asiakkaan kategorioiden miirittelyyn. Tiltd poh-
jalta etenin kohti varsinaista tutkimuskysymystini eli sen analyysii, millai-
sia kategoriapareja nimi miirittelyt episodeissa muodostavat. Toisin sanoen
tarkastelin sitd, miten tydntekiji ja asiakas konstruoivat itsednsi suhteessa
toisiinsa keskustelun aikana. Analyysini tuloksensa on nelji eri kategoriapa-
ria: toiminnan tavoitteiden mukainen asiakas ja asiakasta tukeva tyonteki-
jd (21 kappaletta), itseniisid valintoja tekevi asiakas ja asiakasta hienovarai-
sesti suostutteleva tyontekiji (16 kappaletta), huolta pitivi asiakas ja asiak-
kuutta rajaava tyontekiji (8 kappaletta) seki yhteison sidntsji noudattava
asiakas ja asiakkuuden kyseenalaistava tyontekiji (13 kappaletta). Muodos-
tettuani nimi kategoriaparit pohdin niiti vield suhteessa edelld kuvaamiini
asunto ensin -periaatteeseen ja portaikkomalliin: nikyyko niissd pareissa ja
milld tavalla ndiden mallien elementtejd. Analyysini lihtékohtana eivit ol-
leet siis mallit, vaan episodeissa elivit kategoriat ja kategoriaparit. Loppu-
tuloksena kuitenkin havaitsin niiden kytkeytyvin kiinnostavalla tavalla mal-
leihin, vaikka keskustelijat itse eivit niihin suoraan viitanneetkaan, eivitki
myos vilttdimited tiedostaneet niiden ldsnioloa episodeissa. Mallien ldsni-
olo kertoo kuitenkin niiden kulttuurisesta ’tuttuudesta’ ja kietoutumisesta
asumisyksikon arkisiin kiytintdihin.

Edelli esitetyt miirilliset luvut osoittavat, kuinka asiakas-tyontekiji ka-
tegoriaparit jakaantuivat. Olen valinnut niistd neljistd eri kategoriaparista
aina sellaisen vuorovaikutusepisodin tarkemmin analysoitavaksi, jossa ky-
seisen kategoriaparin ominaisuudet tulevat mahdollisimman selkeisti esiin.

Alla olevat episodit olen esittinyt kokonaisina tilannekuvauksina, joissa en-
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sin kerrotaan kirjaamani tilanne, josta episodi alkaa. Episodeista on mahdol-
lista tulkita, ettd tyontekijit ja asiakkaat tunsivat toisensa jo pitkiltd ajalta
ja olivat tekemisissd keskenddn lihes piivittdin. Kaikki asiakkaiden ja tyon-
tekijoiden tunnistamiseen liittyvit tiedot on muutettu. Episodeja analysoi-
dessani tuon ensin esiin millaisia oikeuksia ja velvollisuuksia tyontekijit ja
asiakkaat liittavit asiakkuuteen ja tyontekijyyteen sekd niiden keskiniiseen
suhteeseen (miten kategoriapari muodostuu). Kunkin analyysin lopussa tul-
kitsen keskiniisistd oikeuksista ja velvollisuuksista muodostuvia kategoria-

pareja suhteessa asunto ensin -periaatteeseen ja portaikkomalliin.

Tyontekijd-asiakas kategoriaparien rakentuminen

Toiminnan tavoitteiden mukainen asiakas ja asiakasta tukeva

tyontekiji

Tdmi vuorovaikutusepisodi tapahtui asumisyksikon alakerrassa, josta men-
ndin naistyon toiseen toimintamuotoon, naisten tukipisteelle. Asiakas on
tullut asumisyksikdstd hissilld alakertaan ja lihestyy tydntekijii, joka istuu
pOydin diressd itsekseen. Asiakas hakee kahvin poydaltd, siirtyy tyonteki-

jan viereen keskustelemaan ja aloittaa keskustelun.

A: Muistak sii koska me tavattiin ekan kerran?

1 Kylli si olet jédny mun mieleen.

A: Mii olin sillon viel ihan sekasin. M olin jiiny niin kiinni sithen Ve-
saan. Mi vaan asuin sielli sen nurkissa enki md edes tajunnu, et eibin
mulla oo mitiin asuntoo ja oon ihan sen armoilla. Ja siti jatku monta
vuotta. Ja mé tein just niinku se kiski et voi vaa ajatella, miki hullu mi
oon ollu. En md tajunnu yhtid. Sit se larja vaan soitti ja késki tulla tin-
ne. Ja muistak si kun me tultiin kattoo titi paikkaa?

1* Sii et ollu kyl yhtii vakuuttunu tistd, mut sit si samalla aloit jo mie-
lesséis sisustaa sun huonetta.

A: Joo, ja mdi laitoin heti sen kyltin oveen, et mun oma koti. Ja siiti lLihti-
en miéi olen asunu tiilli enkéi libtis endid pois. Aluks mé olin vaan omissa
oloissani, mut nythin md olen jo tutustunu néibin ihanii naisiin ja kiyn
tiiillikin joka piiivi.



138G oletki ihan vakiokiviji. Jos sua ei joku péivi niy, niin kyl me jo ky-

selliicin sun perdiin.

Episodi alkaa asiakkaana olevan Kaisan lihestyessi tyontekijini toimivaa
Maijaa. Kaisa aloittaa keskustelun nostamalla esiin oman asiakkuutensa al-
kamiskohdan naisten asumisyksikossi. Kaisa itse merkityksellistdd asiakkuu-
den alkaneen siitd, kun hin on saanut asumisyksiksti oikeuden oman asun-
toonsa. Sitd ennen Kaisa kuvailee eliminsi olleen sekaisin, hin asui miesys-
tdvinsd asunnossa ja hinen armoillaan. Muutos Kaisan elimissi tapahtui,
kun sosiaalityontekiji Tarja pyysi Kaisaa tulemaan tutustumaan asumisyk-
sikkdon. Maija mydtiilee ja kertoo Kaisalla olleen aluksi ristiriitaisia tun-
teita paikkaa kohtaan. Kaisa kertoo tilanteen muuttuneen hinen saadessaan
asumisyksikdstd oman asunnon, jonka myoti hin sai oikeuden omaan ko-
tiin, mitd symbolisoi hinen oveen laittamansa kyltti. Kaisa kuvailee paikan
tirkeyttd kertomalla, ettei hin halua lihted endd asumisyksikdstd pois vaan
haluaa pitdi kiinni oikeudestaan asua sielld. Kaisa kertoo, kuinka oikeus
omaan asuntoon on tuonut mukanaan myos asumisyksikon yhteison. Aluk-
si Kaisa vietti aikaansa omissa oloissaan, mutta nyt hin on tutustunut asu-
misyksikén muihin naisiin ja kdynyt toiminnassa piivittdin, milld hin tar-
koittaa samassa rakennuksessa sijaitsevaa naisten tukipistettd. Maija vahvis-
taa Kaisan osallistumista toimintaan kertomalla Kaisan olevan vakiokivi-
ja”. Tyontekijd ilmaisee vilittdvinsd Kaisasta sanomalla ”jos sua ei joku pii-
vi ndy, niin me jo kyselldin sun perdan”.

Tissd kategoriaparissa tydntekijin ja asiakkaan suhde ndyttiytyy harmoni-
sena. Asiakkaana oleva Kaisa pitid ylld toiminnan tavoitteiden mukaista asi-
akkuutta ja tyontekijind Maija tukee Kaisan ylldpitimii kategoriaa. Mai-
ja muodostaa itse asiakasta tukevan tydntekijin kategorian. Vuorovaikutus-
episodi osoittaa, kuinka oikeus asuntoon on ollut Kaisalle merkityksellinen
ja se on toiminut asunto ensin -periaatteen mukaisesti kdinnekohtana hi-
nen elimissiin. Asunnon mydti Kaisasta on tullut asumisyksikon asiakas
ja hin on saanut itselleen uudenlaisia oikeuksia; oikeuden omaan asuntoon,
oikeuden osallistua toimintaan seki oikeuden kuulua asumisyksikén yhtei-
s66n. Asiakkaana oleva Kaisa on se, joka on omien tarpeidensa mukaisesti
lahestynyt tyontekiji olevaa Maijaa ja toiminut ndin asunto ensin -periaat-
teen mukaisesti. Tyontekijind olevan Maijan tehtivini on tukea Kaisaa ja

hinen oikeuttaan asiakkuuteen tarjoamalla Kaisalle erilaisia palveluja. Mai-
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ja ei miirittele Kaisan asiakkuuteen sisiltyvin velvollisuuksia. Vuorovaiku-
tusepisodin loppu osoittaa, kuinka Maijan ja Kaisan vilinen suhde niyttiy-
tyy tyontekijin huolenpitona, jossa Maija katsoo Kaisan periin ”jos sua ei

joku pdivi ndy, niin me jo kyselldin sun perdin”.

Itseniisid valintoja tekevi asiakas ja asiakasta hienovaraisesti
suostutteleva tyontekiji

Seuraava vuorovaikutusepisodi tapahtui asumisyksikon kiytivilld. Kiytivil-
14 on ovia asiakkaiden omiin asuntoihin ja kidytivin pidssi ikkunan edessi
asiakkailla on mahdollisuus istua tuoleilla. Episodin alussa asiakas istui tuo-
lilla, poltti tupakkaa ja joi kahvia. Tyontekijd saapui asumisyksikkoon tava-
takseen kyseisen asiakkaan. Asiakas oli ollut muutaman viikon juomatta al-
koholia ja hin oli retkahtanut juomaan ja oli nyt juonut viiden piivin ajan.
Asiakkaan retkahdus oli tydntekijin tiedossa ja kohdatessaan asiakkaan hin
aloitti suoralla kysymyksella.

1} Voitaisko ajatella tavoitteeksi esimerkiksi Naisten keskuksen rybmiin
osallistumisen?

A: En mii jaksa eikd just nyt edes kiinnosta.

1} Juomista pitiis saada jotenkin haltuun.

A: Heti aamusta kun herédn oon jo ihan sekaisin.

1} Enti jos se olisi pitkin ajan tavoite. Voisko tidi olla sellainen asia, etti
tulisin sun mukana huomenna mielenterveystoimistoon?

A: Miks ihmeessi? Mi meen sinne ihan yksin, on uus lidkéirikin ja kaikkee.
1} Ajarrelin vain, et voisin tulla mukaasi, nyt kun asur tiilli ja kertoa
miten sun asuminen tailli sujuu.

A: Miks? Kyl ma ite parbaiten mun kuulumiset tiedin ja selvitin pii-
ni ihan raubassa. Mi hoidan tin ihan ite enki halua, etti soitatte sin-
ne tai mitddin.

1} Selvd, si hoidat itse asias. Tarkistin vain, jos me voitais olla sun tuke-

na tai jotain.

Episodi alkaa siten, ettd tyontekiji Henni on aktiivinen ja lihestyy asiak-
kaana olevaa Marjaa. Tyontekiji on asettanut keskustelulle tietyn piamii-
rin ja hin aloittaa keskustelun hienovaraisesti ehdottamalla Marjalle tavoit-

teeksi Naisten keskuksen ryhmiin osallistumisen kysymilld "voitaisko ajatel-
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la”. Asiakkaana oleva Marja vastaa kieltdytymiilli tarjouksesta "en mi jaksa
eiki just nyt edes kiinnosta”. Henni jatkaa ja perustelee oikeuttaan puuttua
tilanteeseen, koska Marjan alkoholinkiyttd pitiisi saada tydntekijin niks-
kulmasta haltuun. Samalla Henni siirtdd vastuun Marjan tilanteesta asiak-
kaalle itselleen, jossa Marja mydntii jatkuvan alkoholinkiyttonsi. Marjan
mydntiessi tilanteensa Henni ottaa uudelleen neuvonantajan roolin ja mii-
rittelee Marjalle pitkin ajan tavoitteeksi ryhmiin osallistumisen seki ehdot-
taa Marjaa ottamaan tyontekija mukaan seuraavan piivin mielenterveystoi-
miston tapaamiseen. Marja vastustaa Hennin ehdotusta toteamalla "miks ih-
meessi” ja oikeuttaa vastarintaansa "uus ladkirikin ja kaikkee”. Henni veto-
aa tyontekijin oikeuteen puuttua Marjan tilanteeseen hinen asiakkuutensa
ja saamansa asunnon kautta: “nyt kun asut tdilld”. Marja ei kuitenkaan nie
asunnon tuovan tydntekijille oikeutta osallistua Marjan asioiden hoitoon ja
ilmoittaa haluavansa hoitaa itse asiansa seki kieltdi tyontekijiltd yhteistyon
hinen asioissaan muiden tahojen kanssa. Henni myontyy ja antaa Marjan
itse méiritelld asiakkuutensa asumisyksikossi: ”sd hoidat itse asias” maini-
ten, ettd tydntekijit ovat asiakkaan tarpeen mukaan tukena.

Tissd kategoriaparissa itsendisid valintoja tekevi asiakas Marja pitdd kiin-
ni oikeudestaan mairitelld omaa asiakkuuttaan koko vuorovaikutusepisodin
ajan. Tyontekijini oleva Henni muuttaa keskustelun aikana lihestymista-
paansa. Aluksi Henni lihestyy Marjaa seki portaikkomallin ettd asunto en-
sin -periaatteen mukaisesti mielessdin palveluiden ohjaus asiakkaalle. Hen-
ni miirittelee portaikkomallin mukaisesti asiakkaalle tavoitteeksi osallistua
naistyn seuraavan portaan toimintaan, joka voisi auttaa asiakasta kuntou-
tumaan. Tyontekijin midritelmien mukaan asiakkaan oikeuteen asua asu-
misyksikdssd sisiltyy myos velvollisuuksia. Marjan kieltdydyttyd tyonteki-
jin ehdotuksista tyontekijd nostaa esiin kilpailevan kategorian miirittdes-
siin Marjan piihdeongelmaiseksi henkiloksi, jolla on velvollisuus kuntou-
tua eteenpiin seuraavalle portaalle (ks. Silverman 1988, 92). Marja tunnis-
taa tyontekijin miirittelemin kategorian, mutta ei nie itselleen kuuluvan
velvollisuutta osallistua toimintaan. Henni kuitenkin tarttuu asiakkaan
myontimiin kategoriaan ja ehdottaa oikeudekseen toimia Marjan rinnalla
kulkijana ja oikeuden osallistua yhteistyotahon palaveriin. Marja kieltiytyy
nostaen esiin oikeutensa paittii itse omista asioistaan. Henni vetoaa Mar-

jan velvollisuuksiin asumisyksikon asiakkuuden ja asumisen kautta.
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Tissd kohtaa vuorovaikutusepisodia Marja pitii edelleen kiinni itseniisid
valintoja tekevin asiakkaan kategoriasta. Hin kuvailee olevansa omien asi-
oidensa paras asiantuntija ja miirittelee oikeudekseen hoitaa itse omat asi-
ansa. Hin my®os tulkitsee asumisensa ja hoitokuvionsa olevan erillisid asi-
oita ja pitdd oikeutenaan selvittdi itse oman tilanteensa. Marja my6s kiel-
tdd tyontekijoiltd yhteistydn hoitotahon kanssa. Tyéntekijind Henni myon-
tyy asunto ensin -periaatteiden mukaisesti Marjan omaan tahtoon. Marja
ei ole koko episodin aikana kiinnostunut ottamaan vastaan tydntekijin tar-
joamia kuntoutumiseen liittyvii kategorioita. Tyontekiji pddttdd episodin
asunto ensin -periaattein tarjoamalla asiakkaalle oikeuden olla tarvittaessa
yhteydessi tydntekijéihin.

Tissd kategoriaparissa Henni yrittdi ensin lihestyi asiakkaana olevaa Mar-
jaa portaikkomallin mukaisesti nostaen esiin Marjan ongelman ja esittien
suunnitelman kuntoutumisesta ja samalla ottaen itselleen tyontekijini oi-
keuden katkaista Marjan piihdekierre. Marja ei kuitenkaan tartu siihen ja
pitdd oikeuden omista asioistaan itsellddn. Asunto ensin -periaatteen mukai-
sesti Marja tekee itse lopullisen valinnan kuntoutumisestaan, vaikka se olisi

tyontekijini toimivan Hennin mielesti Marjan edun vastainen

Toisista huolehtiva asiakas ja asiakkuutta rajaava tyontekija

Tdmi vuorovaikutusepisodi tapahtui asumisyksikon kiytivilla. Tyonteki-
jd oli tuomassa ruokakirryilld naisille ruokaa. Kolme asumisyksikon nais-
ta oli odottamassa tyontekijid kiytivilli. Nami kolme asukasta olivat yksi-
kon vanhimmat asukkaat, jotka viettivit paljon aikaa keskendin. Naiset l4-

hestyivit itse tyntekijii.

A: Me ollaan Annelin kanssa huolissaan, kun Liisaa ei oo nikyny yli viik-
koon. Ei se ole koskaan ollu niiin kauan pois, korkeintaan pari piiviii Tim-
pan luona. Mi olin aluksi helpottunu, kun oli hiljaista. Mut parin péivin
piidisti md aloin huolestua ja kyselin jo muiltakin, ei kukaan ole nihny.
T: Voitteks te soittaa Liisalle?

A: Me ollaan soitettu jo vaikka kuinka monta kertaa. Liisa kun on maa-

nis-depressiivinen, niin silli on kova vauhti péill.



1} Niin, niinbin se on. Nyt te ette voi tehdii muuta kuin odottaa. Me voi-
daan yrittiii soitella ja kyselli Liisan perdin. Muuta tissi ei voi tehdd,

kun Liisa on aikuinen ibminen.

Episodi alkaa, kun asiakkaat lihestyvit tyontekijid. Asiakkaana oleva Asta
kertoo, kuinka he ovat yhdessi toisen asiakkaan Annelin kanssa huolissaan
asukkaasta nimeled Liisa. Asta oikeuttaa toisista asumisyksikon asiakkaista
huolehtimisen silld, ettd Liisa ei ole ollut ennen niin kauaa poissa asumis-
yksikdstd. Hin kertoo olleensa aluksi helponnut Liisan poissaolosta, mut-
ta sitten huoli oli lisidntynyt ja hin oli kokenut velvollisuudekseen kyselld
muilta asukkailta Liisasta. Astan mukaan kukaan asukkaista ei ole nihnyt
Liisaa. Tyontekijd myontid Astan huolen olevan oikeutettu ja hin kysyy As-
talta, voisivatko naiset soittaa Liisalle. Asta kertoo naisten yrittineen soittaa
Liisalle jo monta kertaa. Asta perustelee soitot midrittimalld Liisan diag-
noosiksi maanis-depressiivisyyden ja siihen liittyvin kovan vauhdin. Hen-
ni tyontekijini vahvistaa asian, mutta tekee samalla rajauksen, asiakkail-
la ei ole oikeutta puuttua Liisan etsimiseen "nyt ette voi tehdd muuta kuin
odottaa”. Samalla Henni siirtdd vastuun Liisan etsimisestd tydntekijoille it-
selleen: “me voidaan yrittid soitella ja kyselld” ja rajaa tyontekijéiden mah-
dollisuuksia puuttua asumisyksikon asiakkaan elimiin sen enempii, kos-
ka Liisa on “aikuinen ihminen”.

Tissi kategoriaparissa toisista huolta pitivin asiakkaan Astan ja asiakkuutta
rajaavan tyontekijin Hennin rooleista ja niiden rajoista neuvotellaan vuoro-
vaikutusepisodin aikana. Asta ja kaksi muuta asiakasta ovat huolissaan asu-
misyksikdn asiakkaasta Liisasta ja asettuvat niin toisista huolta pitivin asi-
akkaan kategoriaan. Yhteinen huoli kertoo siitd, ettd naiset ovat integroi-
tuneet yksikon luomaan yhteisé6n. Seki portaikkomallissa ettd asunto en-
sin -periaatteessa yhteisvasuminen koetaan tirkeiksi voimavaraksi ja naisten
huoli kertoo siitd, ettd toiminnan yhteissllinen tavoite on saavutettu. Naiset
ovat siis integroituneet asumisyksikon yhteisoon, mutta eivit vield laajem-
min yhteiskuntaan, kuten esimerkiksi lihioyhteis66n. Asunto ensin -peri-
aate pitii sisilldin dilemman, joka nikyy toiminnan yhteisollisyyden ja asi-
akkaan oman yksityisyyden vililli. Asiakkaat ovat sitoutuneet asumisyksik-
koon, mutta samalla tydntekijilld on velvollisuus rajata asiakkailta oikeus
etsid Liisaa eikd hin anna asiakkaille mydskdin oikeutta etsimiseen. Liisal-

la on asunto ensin -periaatteen mukaisesti oikeus paittid omista asioistaan
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ja oikeus valita elimintapansa, ilman velvollisuuksia asumisyksikkod ja sen
jasenid kohtaan. Toisaalta Asta ja muut asiakkaat neuvottelevat vuorovaiku-
tusepisodin aikana siitd, mitki ovat Liisan oikeudet ja velvollisuudet asumis-
yksikdn yhteisod kohtaan. Tyontekijd ja asiakas keskustelevat oikeuksien ja
velvollisuuksien avulla siitd, milld ehdoilla asiakkaat integroituvat toimin-
taan. Vuorovaikutusepisodin lopussa Henni tydntekijini rajaa asiakkaiden
oikeuksia asumisyksikdssd ja nostaa itseddn hierarkkisesti Liisan ylipuolelle

kertoessaan tydntekijoilld olevan oikeus etsid Liisaa.

tyontekijd

Tdmi vuorovaikutusepisodi tapahtui asiakkaiden yhteisessi tilassa, joka on
kaappi, johon tuodaan naisten ruuat. Viikkokokous on aina tiettyni viikon-
pdivini ja tyontekijit tuovat mukanaan naisille kahvia ja pullaa. Tyonteki-
jit pitavit kirjaa siitd, ketkd viikkokokouksissa kiyvit ja miten naisia on ta-
vattu viikon aikana. Kokouksessa kiydiin lipi viikon aikana tulleita asioi-
ta, yhteison sdint6jd seki tiedotetaan asukkaille mahdollisista tapahtumis-

ta tal uusista asioista.

1 Nyt on niin, et meidin on pakko ottaa tiissi viikkokokouksessa esiin myds
tkévit asiat. Alotetaan viime yon tapahtumista ja valituksista.

Al: En mié ainakaa tiedi mitiin, olin koko illan kotona.

A2: Ainaha tiilli jotain tapahtuu ja on sekavaa ja sit heti meitii syytelliiiin.
1: Tilanne on sellanen, etti alaovi oli rikottu taas kerran ja joku teisti
naisista oli heitellyt ikkunasta kadulle tavaroita ja huudellu ohikulkevil-
le ihmisille. Tiéisti pubuttiin jo viimeks, et tillaista hiirioo ei saa aiheut-
taa, se tuottaa vaikeuksii sitten kaikille eiki rollanen kiytis sovi tinne.
A2: Kyllihiin sen nyt kaikki tietid, kuka tiilli aina nid tilanteet jirjes-
tid. Ite yritin vilttid sotkemasta asioita, mut sit tidl on nditd, jotka pis-
tii kaikki ihan sekasin.

Episodi alkaa tydntekijid Sonjan kertoessa asumisyksikdssi sattuneista ta-
pahtumista ja niiden jilkeisistd valituksista. Sonja kuvailee tydntekijini ole-
vansa velvollinen kertomaan asioista, jotka ovat toiminnan kannalta mer-

kityksellisid. Asiakas Petra (A1) ei nie, ettd hinelld olisi velvollisuutta vas-
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tata tydntekijin kertomaan huoleen. Asiakas Anni (A2) oikeuttaa tapahtu-
mat kertomalla asumisyksikon yleisen ilmapiirin olevan niin sekava, ettd ai-
na jotain tapahtuu. Samalla hin viestittdd tyontekijin ilmoituksen olevan
syytos koko yhteisod ja sen asukkaita kohtaan. Sonja oikeuttaa esiin nosta-
mansa asian yksiloimailld valituksen sisillon: alaovi rikottu, ikkunasta hei-
telty kadulle tavaroita ja huudeltu ohikulkeville ihmisille. Sonja palauttaa
asiakkaiden mieliin yhteison yhteisesti sovitut s@éinnot ja vetoaa asiakkaiden
velvollisuuksiin: "tillaista hiirioo ei saa aiheuttaa”. Sonja kuvailee yhteisén
sidntdjen velvoittavan kaikkia asiakkaita ja yhdenkin asiakkaan viirinlaisen
kidyttdytymisen tuovan sanktioita koko yhteisélle. Sonja miaritta tyonteki-
jand asumisyksikon asiakkaalla olevan tietynlaisia velvollisuuksia, ja mikali
asiakas ei niitd noudata, ei hin ole kykenevi asumaan asumisyksikdssi. An-
ni (A2) vastaa tydntekijin syytoksiin siirtimalld vastuun asumisyksikon yh-
teisoltd yhdelle yhteison tuntemalle asiakkaalle. Anni miirittelee asukkaan
jittineen noudattamatta velvollisuuksiaan ja samalla oikeuttaa itselleen asi-
akkuuden siilymisen yksikdssi kertomalla noudattavansa yhteison siintoja.

Tissi kategoriaparissa yhteison sidntdjd noudattava asiakkaan kategoria
rakentuu siten, ettd asiakkaat kokevat tiyttineensi yhteisén asiakkuuteen
kuuluvat velvollisuudet. Sen sijaan he vastustavat tyontekijin rakentamaa
asiakkuuden kyseenalaistavaa kategoriaa ja syyttivit tilanteesta yhteisos-
sd asuvia muita henkiloitid, jotka eivit ole noudattaneet yhteisesti sovittuja
velvollisuuksia. Anna Kulmala (2004, 239) kiyttid ambivalentista tilantees-
ta kisitettd Samanlaiset Toiset, jossa asuntolan asumattomat miehet raken-
tavat identiteettid niin, ettd ovat samaan aikaan ldsni ja liittyvit yhteison
seki toisaalta puhuvat itsensi ulos nidisti toisista ja esittdvit itsensd yksiloi-
ni. Tydntekijd oikeuttaa asiakkuuden kyseenalaistavan kategorian silli, ettd
jotkut asiakkaat ovat jittineet noudattamatta yhteisoon kuuluvia velvolli-
suuksia. Tydntekijin leimaama kategoria pakottaa asiakkaat puhumaan it-
seddn ulos erityisen voimakkaasti annetuista miirittelyisti.

Sonja tyontekijini edustaa seki portaikkomallin ettd asunto ensin -peri-
aatteen mukaista nikemysti siitd, ettd asiakkuuteen sisiltyy myds velvolli-
suuksia. Portaikkomallin mukaisesti asumisyksikk edustaa viliaikaista asu-
mista ennen asiakkaiden etenemistd omaan asuntoon. Tdhin portaikon vai-
heeseen liittyy asiakkaalle tiettyjd oikeuksia ja velvollisuuksia. Jos asiakas ei
ole noudattanut asumisyksikén sidntdjd eikd kuntoutunut, niin se tuottaa

asiakkaalle sanktioita eiki oikeuta asumiseen asumisyksikgssi. Asunto ensin
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-periaatteessa tyontekiji mairittelee asiakkaalle kuuluvan normaalit vuok-
ra-asumisen velvollisuudet ja asettaa asiakkaalle tietyt rajat, miten asumis-
yksikdssd voi kiyttiytyd. Vuorovaikutusepisodi kertoo siitd, kuinka asiak-
kaan on omaan asiakkuuteensa liittyvien oikeuksien ja velvollisuuksien li-
siksi otettava huomioon yhteisén kollektiivinen vastuu kaikkien asiakkai-
den kiytoksesti.

Yhteenveto ja keskustelu

Edelld analysoimani asiakas-tyontekiji kategoriaparit kertovat asumisyksi-
kon arjen vuorovaikutustilanteista ja siitd, kuinka asiakkaiden ja tyonteki-
joiden oikeuksista ja velvollisuuksista neuvotellaan jatkuvasti. Analyysissani
muodostin nelji erilaista kategoriaparia, jotka perustuvat aineistoni luentaan.
Analysoimani vuorovaikutusepisodit edustavat kukin yhti aineistossa esiin-
tyvid kategoriaparia. Ensimmiinen on toiminnan tavoitteiden mukainen
asiakas ja asiakasta tukevan tyontekijin kategoriapari. Tissd kategoriaparis-
sa asiakas on edennyt tavoitteiden mukaisesti, asunnon saatuaan kuntoutu-
nut asumisyksikén yhteisén avulla. Tyontekijin kategoria on muodostunut
asiakasta tukevaksi. Toinen on itseniisid valintoja tekevi asiakas ja asiakas-
ta hienovaraisesti suostuttelevan tyontekijin kategoriapari. Asiakkaan kate-
goriassa asiakas pitid itselldin oikeuden valita haluamansa palvelut ja tyon-
tekijian kategoria rakentuu palveluohjauksen varaan, vaikka tydntekijin ja
asiakkaan nikemys palveluiden tarpeesta eroavatkin toisistaan. Kolmas on
toisista huolta pitivin asiakkaan ja asiakkuutta rajaavan tyontekijin kate-
goriapari. T4ssd kategoriaparissa tyontekijd ja asiakas kiyvit keskustelua sii-
td, milld ehdoilla yhteisoon integroidutaan. Asiakkaan kategoriassa asiakas
nikee asumisyksikon yhteisoni, jossa asiakkailla on oikeus ja velvollisuus
huolehtia toisistaan. Tyontekiji rakentaa asiakkuutta rajaavan kategorian,
koska hinen mukaansa jokaisella asiakkaalla on oikeus pdittid elimistdin
eiki velvollisuutta selontekoihin yhteison jisenid kohtaan. Neljis on yhtei-
son siintdjd noudattavan asiakkaan ja asiakkuuden kyseenalaistavan tyon-
tekijin kategoriapari. Tissd kategoriaparissa asiakas puhuu vastaan ty6nte-
kijain mairiccimid velvollisuuksia ja tydntekiji korostaa asiakkaan velvolli-
suuksia asumisyksikkoi kohtaan.

Kategoriaparit kertovat siitd, miten asiakkaiden ja tyontekijoiden erilai-

siin rooleihin liittyvit neuvottelut olivat koko ajan lisni tyontekijoiden ja



asiakkaiden kohtaamisissa. Tutkimukseni osoittaa, kuinka niissi tyonteki-
joiden ja asiakkaiden vuorovaikutuksellisissa kohtaamisissa sovellettiin asu-
misen malleja. Asumisyksikon keskeisind periaatteina voidaan pitdd ihmis-
arvon kunnioittamista, asuntoa jokaisen kansalaisen perusoikeutena seki
asiakkaiden mahdollisuutta noudattaa valitsemaansa elimintapaa, joka si-
siltdd muun muassa piihteidenkiyton. Asumisyksikén toimintaan oli ndin
ollen jo sisidn rakentunut ajatuksia asunto ensin -periaatteesta. Asumisyksi-
kossd asui erilaisissa elimintilanteissa olevia naisia ja varmasti osalle naisista
oli riittdvd kuntoutumisen tavoite se, ettd kyettiin turvaamaan heidin asu-
misensa asumisyksikossd niiden keskeisten periaatteiden varassa. Toisaalta
tyontekijoiden asemoituminen tyhén sisilsi tilannekohtaista harkintaa ja
palveluohjausta naisten kuntoutumisen mukaan. Yksi tydntekijoiden kes-
keinen tydkalu naisten kuntoutumisessa oli portaikkomallin mukainen oh-
jaus muihin naistydn palveluihin, kuten ryhmitoimintoihin ja valmenta-
vaan ja kuntouttavaan koulutukseen. Naistyon matalan kynnyksen palve-
lut tarjosivat naisille mahdollisuuden kuntoutua yhden organisaation sisilld
mahdollistaen naisille samalla asumisen asumisyksikon asunnossa. Asumisen
malleja sovellettiin tilanteiden mukaan ja yhdessi vuorovaikutusepisodissa
saatettiin soveltaa molempia malleja ilman, ettd vuorovaikutuksen osapuo-
let kiinnittivit sithen huomiota. Asumisen mallien soveltaminen asumisyk-
sikon arjen kidytinnoissd on linjassa suomalaisen Asunto ensin -mallin to-
teutuksen kanssa; ei ole yhtd oikeaa tapaa toteuttaa mallia, vaan sitid sovel-
letaan paikallisten tarpeiden ja olosuhteiden mukaan.

Asumisyksikon tavoitteena oli tarjota yhteisollistd tukea asiakkaille, jotka
olivat kokeneet asunnottomuutta. Kategoriaparit kertovat jasenyydesti asu-
misyksikdn yhteisossi sekd kulttuurisesta ymmirryksesti siitd, mika oli asu-
misyksikdssd tavoiteltavaa asiakkuutta tai paheksuttavaa kiytostd. Asumis-
yksikossi asuvalla asiakkaalla oli jo lihtokohtaisesti paikan rakentama kult-
tuurinen jisenyys, josta tyontekiji ja asiakas neuvottelivat vuorovaikutuk-
sen aikana (ks. esim. Massey 1998, 5-8). Nimeidmini kategoriaparit kerto-
vat siitd, kuinka moninaisia ja vastakkaisia kategoriajisenyyksii tyontekijit
ja asiakkaat rakensivat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa. Kategoriaparit
osoittavat, kuinka tyontekijit ja asiakkaat tekivit eroja suhteessa toisiinsa,
rakensivat jisenyyksid niin itselleen kuin toiselle ja loivat kisitystd itse kulle-
kin kuuluvasta paikasta siihen liittyvine oikeuksineen ja velvollisuuksineen.
(Jokinen ym. 2004, 11.) Voidaan todeta, ettd tyontekijin ja asiakkaan mai-
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ritykset oikeuksista ja velvollisuuksista johtivat mys keskusteluun vallasta.
Tyontekijian rakentamien kategorioiden pyrkimykseni oli ottaa huomioon
asumisyksikdn toiminnalle asetetut tavoitteet, jota tydntekiji toteutti asiak-
kaan kanssa vuorovaikutuksessa joko asiakasta tukien, hienovaraisesti ohja-
ten tai rajaamalla ja kyseenalaistamalla asiakkuuden.

Asiakkaan ollessa erimielinen tydntekijin rakentamille kategorioille, oli
asiakkaalla mahdollisuus vastapuheeseen, jossa vakiintuneita kisityksid ky-
seenalaistettiin ja neuvoteltiin itselle toisenlaisia kategoriajisenyyksii (Juhi-
la 2004, 20). Juhilan (2004, 20-27) mukaan kategorian ja vastapuheen vi-
lissd on negatiivisia luonnehdintoja sisiltidvi leimattu identiteetti. Leimat-
tu identiteetti tarkoittaa asumisyksikon asiakkaalle sitd, ettd marginaalisena
yhteiskunnan jiseneni ja viimesijaisena asunnottomille tarkoitettuna insti-
tuutiona asumisyksikko leimaa asiakkaidensa identiteettejd. Esimerkki asi-
akkaan vastapuheesta on yhteison siintsjd noudattavan asiakkaan katego-
ria, jossa asiakas ilmoittaa kykenevinsi noudattamaan asumisyksikon sidn-
t0jd, vaikka hinelld itselld on taustalla asunnottomuutta ja yleinen asumis-
yksikon ilmapiiri on levoton.

Kategoriaparit kertovat siitd, kuinka asumisyksikossi kiytiin jatkuvaa ra-
janvetoa tydntekijin ja asiakkaan oikeuksista ja velvollisuuksista. Yksi syy
sithen voi olla se, ettd asumisyksikdssi ei noudatettu selkeidsti yhtd asumi-
sen mallia vaan ajatuksena oli eri keinoin turvata asiakkaiden asuminen.
Joillekin asiakkaille se tarkoitti pidempiaikaista asumista asumisyksikossid
ja joillekin asumisyksikdssd asuminen toimi vilivaiheena ennen hajasijoi-
tettua asumista. Tami toi mukanaan joustoa tydntekijoiden ja asiakkaiden
viliseen vuorovaikutukseen. Toisaalta on mahdollista, ettd asumisyksikos-
sd asuva asiakas ei vield asunnon saatuaan kokenut olevansa osallinen asu-
misyksikdn yhteisossd, vaan yhteison rajoista kiytiin jatkuvaa neuvottelua.
Kategoriaparit kertovat siiti, ettd asumisyksikon asiakkaat eivit olleet yhte-
ndinen ryhmi, vaan tydntekijit ja asiakkaat miirittelivit sen sisilld olevan
oman marginaalinsa, ne epitoivotut, jotka eivit osanneet noudattaa yhtei-
son yhdessi asettamia oikeuksia ja velvollisuuksia.

Asunto ensin -periaatteen soveltaminen kidytinndssi on tuonut asumisyk-
sikdn toimintaan sen, etti asunnottomat naiset ovat voineet muuttaa asu-
misyksikkd6n suoraan kadulta ilman kuntoutumisen eri vaiheita. Toisaalta
timi auttamisperiaate on ollut asumisyksikon toiminnassa keskeisti jo en-

nen asunto ensin -periaatteen kiyttoonottoa. Vaikka portaikkomallissa ja



asunto ensin -periaatteessa on erilaisia painotuksia asiakkaiden ja tyonteki-
joiden oikeuksista ja velvollisuuksista, niin molemmat mallit sisaltdvit kun-
touttavan tydotteen, jossa ominaista on vuorovaikutus, lisniolo ja yhdessi

tekeminen asiakkaan kanssa.

Artikkeli on osa Suomen Akatemian tutkimusprojektia Pitkiaikaisasunnotto-

muus ja Asunto Ensin -periaatteen soveltaminen Suomessa 2011-2015.
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Riitta Granfelt

9 ASUMISSOSIAALINEN TYO
RIKOSSEURAAMUSALALLA

Lihtokohtana asumissosiaalinen ty6 ja desistanssi

stite asumissosiaalinen tyé kuvaa sellaista asunnottomien tai aiemmin
sunnottomuutta kokeneiden parissa tehtivii tydtd, jonka avulla py-
ritddn vastaamaan asumista vaarantaviin (psyko)sosiaalisiin ja kidytinnol-
lisiin ongelmiin. Asumissosiaalisen tyon ensisijainen tavoite on asumisen
turvaaminen ja asunnottomuuden ennalta ehkiisy. Tdmin lisiksi sen avul-
la voidaan parhaimmillaan edesauttaa merkittdvisti asukkaan kuntoutumis-
ta. Asumissosiaalinen tyd toteutuu usein ammattilaisten ja asukkaiden vi-
lisend yksil6- ryhmai tai yhteisétason vuorovaikutustydni, mutta se voi olla
myos rakenteellista asumisen tai palvelujirjestelmin epikohtiin kohdentu-
vaa moniammatillista verkostotydti. Asumissosiaalisen tyon kehittiminen
on ajankohtaista timin hetkisessi asunnottomuuden vihentimiseen koh-
distuvassa toiminnassa, jossa asunto ensin -mallia sovelletaan, arvioidaan ja
tutkitaan paitsi Suomessa myds Yhdysvalloissa, Kanadassa, Australiassa ja
lukuisissa Euroopan maissa. (Esim. Haahtelan artikkeli naisten asumisyksi-
kossi tehtivistd asumissosiaalisesta tydstd ja Johansson ym. asumissosiaali-
sen tyon johtamisesta, molemmat tissi teoksessa)

Artikkelin tavoitteena on kuvata asumissosiaalista ty6td asunto ensin -mal-
lin kontekstissa, vapautuvien vankien parissa tehtivin ty6n nikskulmasta.
Artikkeli perustuu meneilldin olevaan tutkimukseeni Asumissosiaalinen tyo:
kiisite ja sen soveltaminen vankilakontekstissa ja tuetun asumisen hankkeessa,
joka on osa Suomen Akatemian Asumisen tulevaisuus -ohjelmaan (www.
aka.fi/asu-live 2011-2015) kuuluvaa tutkimushanketta Pitkdaikaisasunnot-
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tomuus ja asunto ensin -mallin suomalaiset sovellutukset. Tutkimukseni on li-
hestymistavaltaan seki fenomenologinen, kokemusten tulkintaan kohdentu-
va ettd asumissosiaalisen tydn ammattikiytintdjen kehittimiseen suuntau-
tuva hanke. Artikkeli on kirjoitettu tilanteessa, jolloin empiirisen aineiston
keruuprosessi oli vield kidynnissi ja analyysi vasta alkuvaiheessa. Alustavia
tutkimustuloksia on kiytetty kotimaisen ja kansainvilisen tutkimuskirjalli-
suuden tukena, lihinni havainnollistavassa merkityksessi. Asunnottomuu-
teen ja asunto ensin -malliin liictyvid kirjallisuutta tiydentidd desistanssitut-
kimus, joka kiinnittdd artikkelin nikékulman vapautuvien vankien tilan-
teeseen. Tutkimusympiristoni on rikosseuraamusasiakkaille suunnattu tu-
etun asumisen hanke, josta vastaa kolmannen sektorin jirjestd. Hankkee-
seen on tullut asukkaita suoraan vankilasta, vapauteen valmennus -palvelun
kautta ja yhteistybkumppaneiden ohjaamina. Hankkeessa sovelletaan osit-
tain asunto ensin -mallin periaatteita.

Rikosseuraamusasiakkaat olivat yksi kohderyhmistid vuosille 2008-2011
ajoittuneessa pitkiaikaisasunnottomuuden vihentimisohjelmassa (PAAVO
I). Ongelmaksi osoittautui asunnon saamisen lisiksi sen siilyttdminen. Ri-
kollisuudesta irrottautumiseen eli desistanssiprosessiin liittyvi elimintavan
ailahtelevuus ja sithen kietoutunut piihderiippuvuus tekevit asumisen tu-
kemisen erityisen haasteelliseksi. Vapautuvien vankien asunnottomuus on
usein osa laaja-alaista marginalisaatiota. Asumisen ongelmat kiinnittyvit
pdihde- ja rikoskeskeiseen elimintapaan, rikostaustan leimaavuuteen, koy-
hyyteen, elimin nikéalattomuuteen ja yksindisyyteen. (Oma koti -hank-
keen loppuraportti 2012, 38-39; Kaakinen 2013, 17-18.) Asumissosiaa-
linen tyd pyrkii omalta osaltaan vihentimiin edelld mainittuja vaikeuksia
asunnottomina vapautuvien vankien elimissi ja siten vaikuttamaan rikos-

taustaisten henkildiden asunnottomuuteen.

Tutkimusympiristo, aineisto ja analyysihavaintoja

Tutkimusympiristoni on kolmannen sektorin jirjestd, joka on vuosien ajan
kehittinyt rikostaustaisten henkildiden asumispalveluja, vapauteen valmen-
nusta ja monipuolista kuntouttavaa toimintaa. Jirjeston ensisijainen tehtivi
on tukea asiakkaitaan rikollisuudesta irrottautumisessa ja yhteiskuntaan in-
tegroitumisessa. Desistanssin eli rikollisuudesta irrottautumisen tukeminen

ja asumisen turvaaminen eivit ole ristiriidattomasti yhteen sovitettavissa sil-



loin, kun asukas jatkaa esimerkiksi laittomien piihteiden kiyttod ja sithen
usein liittyvdd muuta rikollisuutta. Asumisohjaajat joutuvat arjen tydssiin
kohtaamaan niihin kysymyksiin liittyvid ristiriitoja ja etsimiin niihin eet-
tisesti kestdvid, asukaslihtoisid ratkaisuja. Heidin ammatillinen kokemus-
tietonsa on tirkedi aineistoa sekd asumissosiaalisen tyon kisiteanalyysissa
ettd sithen kiinnittyvissi kehittdmistydssi.

Tutkimuskohteena on haja-asuttamisen periaatteella toteutuva tuetun asu-
misen hanke. Tavoitteena on tuottaa yhteistydssi tydntekijoiden ja asukkai-
den kanssa aineksia rikostaustaisten asiakkaiden parissa tehtivin asumisso-
siaalisen tyon kehittdmiselle niin jirjeston omana toimintana kuin laajem-
min rikosseuraamusalalla ja asumispalveluissa sovellettavaksi. Kehittimis-
tyon kontekstina on asunto ensin -mallin soveltaminen rikosseuraamusasi-
akkaille kohdennetuissa asumispalveluissa.

Olen kerinnyt laadullista tutkimusaineistoa avoimen teemahaastattelun
ja ryhmikeskustelun menetelmilli ensisijaisesti tuetun asumisen hankkeen
tyontekijoiden ja tdydentivisti asukkaiden nikskulmasta. Avoimella teema-
haastattelulla tarkoitan tissi yhteydessi haastattelua, joka rajautuu asumi-
sen ja sithen kohdistuvan tuen, vapauteen valmennuksen ja yhteiskuntaan
integroitumisen tematiikkaan, mutta ohjautuu mahdollisimman pitkilti
niiden aiheiden mukaisesti, joita haastateltavat kulloinkin tuottavat vuoro-
vaikutukseen. Tyontekijoiden haastatteluissa on keskitytty asiakastyon pro-
sessien kuvaukseen ja tyon sisillslliseen analyysiin. Asukkaiden kanssa olen
keskustellut heidin kokemuksistaan vankeusajan kuntouttavasta toiminnas-
ta ja vapauteen valmennuksesta, asumisesta ja siithen liittyvistd tuesta seki
elimintilanteen ajankohtaisista kysymyksisti, esimerkiksi suhteesta omiin
lapsiin, piihteiden kiytostd ja opiskelusta.

Haastatteluaineisto sisiltdd viisi tyontekijoiden kanssa kidymiini ryhma-
keskustelua, viiden tyontekijin yksilohaastattelut ja seitsemin asukashaastat-
telua. Ryhmikeskustelujen ensisijainen tarkoitus oli jasentdd yhdessi tyon-
tekijoiden kanssa asumissosiaalista ty6td kehittdmisnikokulmasta. Kirjoitin
niistd keskusteluista muistiinpanojeni pohjalta yhteenvetoja ja nauhoitin se-
ki tyontekijoiden ettd asukkaiden yksilohaastattelut. Tyontekijit tydskenteli-
vit nimikkeelld asumisohjaaja. Heilli kaikilla oli aiempaa kokemusta rikos-
taustaisten henkiliden parissa tydskentelysti ja sosiaalialan koulutus. Haas-
tatteluun osallistuneista asukkaista kuusi oli miehii ja yksi nainen. Yhti lu-
kuun ottamatta kaikilla asukkailla oli eliminhistoriassa vihintdin kaksi eh-
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dotonta vankeusrangaistusta. Asukkaista kaksi oli alle 30-vuotiaita ja kak-
si yli 40-vuotiaita. Kolme sijoittui ikiryhmiin 30-40 -vuotiaat. Kahden
asukkaan kanssa keskustelin heidin kotonaan. Kaikki muut haastattelut tein
jirjeston tiloissa. Aineistositaatteihin olen merkinnyt, onko kyseessi ohjaa-
ja vai asukas, mikili se ei ole aineisto-otteen sisillosti selkedsti tulkittavissa.

Artikkeli etenee siten, ettd desistanssia ja asunto ensin -mallia kisittele-
vit jaksot muodostavat teoreettisen viitekehyksen, jota vasten asumissosi-
aaliseen tydhon keskittyvit luvut asettuvat. Artikkeli piittyy pohdintaan

asumissosiaalisen tyon sisillostd ja sen erityispiirteistd rikosseuraamusalalla.

Desistanssi: rikollisuudesta irrottautuminen prosessina

Kun tullaan suljetusta vankilasta siviiliin, niin siin on aina tosiaan edes-
sd se ettd jos on pidempdin ollu suljetussa vankilassa, niin siti on kum-
minki sen verran jo laitostunu, tai sillai syrjdytyny, tottunu niihin laitos-
olosubteisiin. Ja kun sieltii tulee siviiliin niin siin on abdistunu ja kaikki
on uutta ja erikoista, sen pari viikkoo ainakin siihen alkuun. Niin se on
tietenkin turvallisempi tulla sielti vankilasta ensiks tommoseen X-yksik-
kdion ku ettii suoraan johonkin kentille. (asukas)

Asteittaisen vapauttamisen ja siihen liittyvin vankeusajan kuntouttavan
toiminnan on tarkoitus lisitd ja vahvistaa edellytyksii rikollisuudesta irrot-
tautumiselle. Asteittaisella vapauttamisella tarkoitetaan vangin sijoittumista
suljetusta laitoksesta vaihe vaiheelta avoimempiin olosuhteisiin, esimerkiksi
avolaitokseen ja sieltd edelleen valvottuun koevapauteen tai vapauteen val-
mennus -palveluun. Suunnitelmallisesti toteutettu ja vangin yksillliseen ti-
lanteeseen sovitettu vapauteen valmennus tarjoaa tilan asumista vaarantavien
psykososiaalisten vaikeuksien kisittelemiselle ja omien rajojen vahvistamisel-
le. Vapauteen valmennus voi yhdessi paihdekuntoutuksen kanssa muodos-

taa jatkumon suljetusta laitoksesta pitkille vapautumisen jilkeiseen aikaan.

Hyvin pitkilti siti ettii niin paljo kun siti vaan saa siti viinaa. Ja mi en
kéyttiny huumeita, et alkoholi oli se ainoo piiihde miti méid kiytin. Ja si-
tdi sitten vedettiin niin kauwan kun sitii oli ja, ei kai siini sitten.. No nii-i,
huppu silmille niin ku et.. Kaikki ongelmat kyl johtu alkoholista. Enhiin
mdi 00 mitidn, luultavasti olis tehny ilman piihteiti.



Suomalaiseen pitkiaikaisasunnottomuuteen on perinteisesti liitetty alko-
holiongelmat, joskin viime vuosina yhi yleisemmin piihteiden sekakiytto.
Vankien terveyttd, tydkykyi ja hoidon tarvetta selvittineessi tutkimukses-
sa osoittautui, ettd vankien paihderiippuvuus on kymmenkertaista niin sa-
nottuun valtaviestéon verrattuna (Joukamaa ym. 2010, 74). Miesvangeis-
ta kahdella kolmasosalla oli diagnosoitu alkoholiriippuvuus ja naisvangeis-
ta puolella. Sakkovangeista periti yhdeksilld kymmenesti oli todettu alko-
holiriippuvuus. Amfetamiiniriippuvuus oli lihes puolella sekd mies- ettd
naisvangeista. Riippuvuus opioideista, rauhoittavista ldikkeisti tai monista
huumeista todettiin yhdella viidesosalla. (Mt. 47.)

Olinko mii seittemiin, kabeksan vanha kun mdi jouduin lastenkotiin, niin
sitte joskus siind kaheksan vanhana ku, se oli ni ekaa kertaa alkoholia ko-
keiltiin. Yheksin vanhana taisin juoda kinnit ekan kerran. Kymmenen,
yhdentoista vanhana jotain pillereiti, liimaa imppailtiin, kaikkee tim-
maostd. Ja siitd sitte pikkubiljaa sithen tuli, 14-vuotiaanakohan mai vedin
suoneen ckan kerran huumeita ja...Sitte siitii koko aika niitii kiytettiin
ja oltiin vililli vankilassa, vililli kiytettiin huumeita, tebtiin rikoksia,
kaikkee. Vililli siini oli joitain lyhyiti jaksoja etti on pystyny rybdistiy-
tyy ja hoitaa asiansa ja tollai. Mut sitte, se on taas menny takas piibtei-
den kiyttiin ja rikoksiin. ..

Rikollisuudesta irrottautuminen on edestakaista liikettd sisiltivi prosessi,
joka koostuu sisdisten ja ulkoisten tekijéiden vuorovaikutuksesta. Desistans-
sikirjallisuudessa usein toistuvia kisitteitd ovat sosiaaliset suhteet ja sosiaa-
linen rakenne seki toimijuus. Desistanssipolut ovat jasennykseltdin moni-
mutkaisia sosiaalisten ja psykologisten tekijoiden kietoutumia, horjuvia pro-
sesseja, joita luonnehtii ambivalenssi ja epirdinti. Rikollisuudesta irti yrit-
tivin tiytyy lytdd paikkansa yhteiskunnan sosiaalisessa rakenteessa ja hin
tarvitsee uusia sosiaalisia suhteita, joihin voi kiinnittyi ja joissa subjektii-
vinen toimijuus voi vahvistua. Yhdelld yrittimiselld onnistunut totaalinen
irrottautuminen on dirimmiisen epitodennikéistd varsinkin niilld henki-
16ill4, jotka ovat elineet rikoskierteessi nuoresta idsti lihtien. (Healy 2010,
5-35; Kivivuori & Linderborg 2009, 131-139; Kyngis 2000, 168—169;
Viikki-Ripatti 2011, 200.)
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Prosessin etenemiselle ovat kriittisid ne subjektiiviset merkitykset, joi-
ta rikollisuudesta irrottautumista yrittdvi antaa eliminsi tapahtumille. Li-
siksi on tirkeii, ettd hinelle merkitykselliset ihmiset tai ainakin joku heis-
ti osoittaa luottamusta muutoksen mahdollisuuteen. Sellaisten toiminto-
jen l6ytyminen, joilla on aidosti merkitysti ex-rikoksentekijille, edesauttaa
rikollisen leiman purkamista, kun identiteetti rakentuu uudelleen toimin-
tojen mahdollistamassa sosiaalisessa ja mielen sisiisessid vuorovaikutukses-
sa. (LeBell & Burnett & Maruna & Bushway 2008, 131-140.) Toimetto-

muus ja yksindisyys ahdistavat. Pelkit seinit eivit riitd — kenellekddn meisti.

Ja viilit on kaikkiin sukulaisiin hyvit, ei mul oo ikind ollukaan huonot. Ja
sitte ku toi on jiiny toi kéiyttija, kiyttijikaveripiiri tai kaveripiiri. Niin
se on jidny, tonne ihan taka-alalle etti ne tietid kaikki ettii md en endii
kéiyti ja md en niissi pyori ja ne ei endid ees soitakaan mulle.

No mulla on oikeestaan omat lapset mdi oon aina ollu niitten kans aika tii-

visti tekemisissi. .. Me ollaan oltu aina tekemisissi ettii ihan pdivittiin. ..

Asumissosiaalinen ty6 asunto ensin -ohjelmassa

Se on ihan elinehto etti siis toi asunto on oikeestaan tirkein tossa ku van-
kilasta pédsee niin, siis se asunto on kaikista tirkein. llman siti ei voi oi-
keestaan suunnitella yhtiin mitiin. Et siitii se homma libtee et kun on
asunto ja tukikohta missi voi olla raubassa. Eiki tarvi aina olla toisten
tiidikkd kans niin et pidsee sinne omaan raubhaan. Niin se on se tirkein

asia, ihan ylivoimaisesti.

Asunto ensin -ideologian lihtokohta palautuu yhdysvaltalaisen Pathways
to Housing -organisaation 1990-luvulla kehittimiin malliin (PHF), jota
usein kutsutaan alkuperiiseksi tai “puhtaaksi” asunto ensin -malliksi. T4i-
mi malli sisiltdd kahdeksan periaatetta, joista kaikkein perustavanlaatuisin
on se, ettd asuminen on perusoikeus, jota el tarvitse ansaita. Asumisen tu-
lee perustua pysyviin vuokrasuhteeseen, eiki sen ehdoksi saa laittaa sitou-
tumista piihde- tai mielenterveyspalveluihin. Asunto ensin ei kuitenkaan
merkitse vain asuntoa, vaan sisiltid sekd haittojen vihentimisen periaatteen
ettd toipumisen. Asiakkaan kanssa sitoudutaan tydskentelemiin niin kau-

an kuin hin tarvitsee tukea. Tukisuhteen tulee sisiltii kunnioitusta, lim-



po6d ja myotituntoa asiakasta kohtaan. Asiakkaan itsemdidrdamistd ja valin-
tarkoittaa asiakkaan mahdollisuutta vaikuttaa asuinpaikkaan ja asuntonsa
sisustukseen. Tirkeintd on se, ettd asiakas saa miiritelld toipumisen tavoit-
teet ja ndmi tavoitteet otetaan vakavasti asumissosiaalisen tyon toteutuk-
sessa. Itseniiset, hajasijoitetut asunnot ovat ensisijainen asumisvaihtoehto.
(Tsemberis 2010, 18-50; Busch-Geertsema 2013, 28-31.)

Pathways to Housing -organisaation kehittimi malli on alun perin koh-
distettu pitkisti sairaalahoidosta tuleville mielenterveysongelmaisille, kroo-
nisesti asunnottomille henkildille, joista monella on my6s piihdeongelmia.
Mallia on kritisoitu siitd, ettd sen on katsottu jittdvin kaikkein vaikeimmin
piihdeongelmaiset ulkopuolelle ja ettei se ole onnistunut poistamaan asu-
mista vaarantavia (psyko)sosiaalisia ongelmia sen paremmin kuin perintei-
nen asumisen porrasmalli, jonka kansainviliseksi haastajaksi se on nostettu.
Vaikka asuminen on onnistuttu turvaamaan, ei asukkaiden elimi ole vilt-
timittd muilta osin kohentunut. Psykososiaaliset vaikeudet ovat piinvas-
toin saattaneet jopa pahentua. (Pleace 2011, 113—122; Johnson & Parkin-
son & Parsell 2012, 10-12.) Malli on saanut kritiikkid my®s siitd, ettd sen
avulla ei pystytd vaikuttamaan laajoihin, asunnottomuutta tuottaviin ja ylli-
pitiviin ongelmiin kuten kéyhyyteen ja tyttomyyteen (Pleace 2011, 118—
122). Pahimmassa tapauksessa asunto ensin -malli viiristid tulkintaa asun-
nottomuudesta luomalla kuvan asunnottomista erittiin moniongelmaisina
ihmisind. Asunnottomuus medikalisoituu ja siiti tulee ”"parantumaton sai-
raus’ (incurable disease). (Lofstrand 2011.)

Pathways to Housing (PHF) -malli on saanut rinnalleen lukuisia muun-
nelmia, jotka ovat ottaneet siitd vaikutteita ja soveltavat, enemmin tai vi-
hemmin, asunto ensin -ohjelman periaatteita erilaisissa yhteiskunnallisissa
konteksteissa. Toisenlaisessa yhteiskunnassa kehitettyd mallia ei ole jirke-
vii kopioida mekaanisesti niin sanottuna hyvini kiytintoni. Tosin huolta
on kannettu my®s siitd, ettd kisitettd aletaan kiyttdd asumispalveluista, jot-
ka ovat varsin etdilld alkuperiisestd (Busch—Geertsema 2013, 18). Asunto
ensin -mallin rinnalla on alettu puhua asunto vetoisista -malleista (housing
led) ja yhteisollisistd asunto ensin —malleista (community housing first) ja
Housing First Light -mallista. (Pleace 2011, 113-122; Johnsen 2011, 193—
197.) Jdsennys ei kuitenkaan kata erilaisia asunto ensin -mallin sovellutuk-
sia. Esimerkiksi vuosina 2011-2013 toteutetussa Housing First Europe
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-projektissa yksikiin viidestd maakohtaisesta (Amsterdam, Budapest, Glas-
gow, Koopenhamina, Lissabon) projektista ei edustanut kevyen tuen mal-
lia (Housing First Light) eiki niistd mikiin ollut identtinen alkuperiisen
(PHF) mallin kanssa. (Busch-Geertsema 2013, 19.)

Housing First Europe (HFE) -projektin keskeisin tulos on se, etti vaikeis-
ta ongelmista kirsivid asunnottomia on mahdollista asuttaa omiin asuntoi-
hin edellyttien, ettd intensiivistd, moniammallista tukea on pitkikestoisesti
tarjolla. Haja-asuttaminen osoittautui tarkoituksenmukaiseksi asumismal-
liksi my6s kovia huumeita kiyttivien asuttamisessa, mikili tukea on ympi-
rivuorokautisesti saatavilla. Glasgow’ssa toteutettu projekti oli kohdennet-
tu nimenomaan huumeiden kiyttijille, joista valtaosa oli heroiinin kiytti-
jid. Heistd yli 90 prosenttia onnistui siilyttimiin asuntonsa. Suurimmalla
osalla projektien asukkaista piihdeongelmat lievenivit ainakin jonkin ver-
ran ja psyykkinen hyvinvointi lisdéntyi. Sen sijaan yksiniisyyteen ja toimet-
tomuuteen projektit eivit pystyneet merkittivisti vaikuttamaan. (Benjamin-
sen 2013; Busch—Geertsema 2013; Johnsen & Fitzpatrick 2013.) Merkitti-
vind tuloksena voidaan piti sitd, ettd vaikka psykososiaalisiin ongelmiin ei
aina pystytty vaikuttamaan, asuminen saatiin siitd huolimatta useimmiten
turvatuksi. HFE -projektin tuloksia arvioitaessa tulee ottaa huomioon se,
ettd asumisjaksot ehtivit olla tutkimusajankohtana enintiin noin kahden
vuoden mittaisia. (Benjaminsen 2013; Bush—Geertsema 2013.)

HFE-projektin osahankkeiden asukkaat arvostivat sekid moniammatillis-
ta osaamista ettd kokemusasiantuntijuutta. Glasgow'n projektin kokemus-
taustaiset tydntekijit saivat kiitosta paitsi joustavasta, asukkaita kunnioit-
tavasta tyoskentelytavasta erityisesti myds siitd, ettd “he eivit luovuta kos-
kaan” (Johnsen & Fitzpatrick 2013, 17). Asukkaat arvioivat, ettd asunto en-
sin -lihestymistapa oli tehnyt mahdolliseksi sen, ettd tyontekijoille saattoi
kertoa rehellisesti pithdeongelmista, vailla pelkoa asumisen vaarantumisesta.
Asukkaat kokivat rehellisyyteen perustuvan luottamussuhteen edesauttavan
heidin toipumistaan. (Benjaminsen 2013; Busch—Geertsema 2013.) My6s
Tukholmassa ja Helsingborgissa meneilldin olevissa Bostad forst -hankkei-
siin kohdistuvissa tutkimuksissa (Blid & Killmén 2013; Knutagird & Kris-
tiansen 2013) on saatu alustavia tuloksia siitd, ettd asukkaiden ja tyonteki-
joiden vilille muodostuu aiempaa rehellisempi ja avoimempi tydskentely-
suhde, kun asukkaiden ei tarvitse peliti piihdeongelmien johtavan asumi-
sen péittymiseen. Bostad Forst -projektin asukkaat pitivit asumisohjaajilta



saamaansa kiytinnéllistd ja emotionaalista tukea itselleen merkityksellise-
nd. Vilittiminen ja sitoutunut tydskentelyote, asiakkaan kunnioittaminen
ja kyky muodostaa luottamuksellinen suhde saivat asukkailta kiitosta. (Blid
& Killmén 2013; Knutagird & Kristiansen 2013.)

Suomessa on lihdetty siité, ettei ole olemassa yhtd oikeaa asunto en-
sin -konseptia, vaan mallin elementteji sovelletaan paikallisiin olosuhtei-
siin (Kaakinen 2013, 25). Vuosien 2008-2011 pitkiaikaisasunnottomuu-
den vihentimisohjelman aikana asunto ensin -mallia toteutettiin Suomes-
sa huomattavassa miirin yhteisollisend, asumisyksikoissi. Toisessa, vuosi-
en 2012-2015 ohjelmassa painotetaan enemmin hajasijoitettua asumista,
kevyempid malleja ja yhteisollisen tuen kehittdmisti. Suomen asunto ensin
-mallin piirteitd voi luonnehtia seuraavasti: Asunto on inhimillinen perus-
oikeus ja asumisen tulee perustua ensisijaisesti jatkuvaan, toistaiseksi voi-
massa olevaan vuokrasopimukseen. Asunnon jirjestymiseen ei liity ennak-
koehtoja, kuten esimerkiksi piihteiden kiytostd luopuminen. Asunnon tu-
lee tarjota riittidvi yksityisyys ja mahdollisuus sosiaalisten ja terveydellisten
ongelmien hoitamiselle. Asunnon fyysisten puitteiden tulee tiyttid ARA:n
tilanormit. (Kaakinen 2013, 23-24.)

Vapautuvien vankien asunnottomuuteen on yritetty, ja edelleen yritetddn,
vastata seki yhteisollisen ettd haja-asuttamisen periaatteella toteutuvan tue-
tun asumisen vaihtoehdoilla. Tavoitteellisesti paihteettdmyyteen pyrkiville,
erityisesti itsehoitoryhmiin sitoutuneille vapautuville vangeille kuntouttava
yhteisdasuminen saattaa olla toimiva vaihtoehto, jonka myéti vihitellen to-
teutuu paitsi onnistunut itsendinen asuminen myos elimintilanteen pysyvi
koheneminen. Sen sijaan piihteiden kiyton salliva, nimenomaan vapautu-
ville vangeille suunnattu asumisyksikké on riskialtis rikollisen alakulttuurin
ilmigille. Useimmiten vapautuvat vangit toivovat omaa asuntoa ~tavallises-
sa kerrostalossa”, joko itseniisesti tai tuetusti (esim. Granfelt 2003, 42-64).

Koska asunto ensin -lihestymistapa kattaa suhteellisen laajasti erilaisia
projekteja, on vilttimitontd tehdi rajaus sille, mitkd asumispalvelut eivit
toteuta asunto ensin -mallia. Tillaisia ovat ensinnikin asumisvaihtoehdot,
jotka edellyttivit piihteettomyyttd, terapiaan osallistumista tai erilaisten
portaiden lipikidymisti, jotta henkild tulisi asumiskelpoiseksi. Myoskiin
tilapdinen, tuen kestoon sidottu asuminen ei noudata asunto ensin -mal-
lia eivitki projektit, jotka hidtivit asukkaita muiden kuin huoneenvuokra-
lakiin perustuvien syiden (esimerkiksi paihdekiytto, hoidosta kieltdytymi-
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nen) perusteella. Jaettu asuminen on asunto ensin -mallin mukaista vain sii-
nd tapauksessa, ettd se perustuu asukkaiden omaan tahtoon. (Busch—Geert-
sema 2013, 19-20.)

Asumissosiaalinen ty6 rikosseuraamusalan jirjestossi

Mii rupesin sitte jirjestelee jotain asuntoo. Mutta siin oli sitte se ongelma
etti ku md tosiaan noilla aikasemmilla mokailuilla oon luottotietoni sossi-
ny... Yhsityisilti keu mdi hain niiti kimppid niin ne kaatu melkein kaikki
Jérjestiiin sithen aina ettii ne tarkisti luottotiedot, sitten ne sano etti tidil
on luottotietohiiiriomerkinti ettei sulle voida vuokrata.

Vankilasta vapautuvan sijoittuminen suoraan kaupungin vuokra-asun-
toon el isoissa kaupungeissa, joissa asunnottomien midrit ovat suurimmat,
juuri koskaan toteudu. Kéyhyys ja hiiriomerkinnit luottotiedoissa tekevit
asunnon hankkimisen my®ds yksityisiltd vuokra-asuntomarkkinoilta lihes-
tulkoon toivottomaksi. Tissd tilanteessa on perusteltua, etti kolmannen
sektorin jirjestdt tarjoavat asumisvaihtoehtoja asiakkailleen. Hajasijoitet-
tu asuminen ja asunto ensin -mallin periaatteiden soveltaminen on heritti-
nyt kiinnostusta rikosseuraamusalan asumispalveluissa. Rikollisuudesta ir-
rottautuminen eli desistanssi on asteittainen prosessi, joka sisiltdd paitos-
ten perumista, ambivalenssia, epivarmuutta, kompromisseja ja retkahduk-
sia (Kazemian 2007, 7-10). Edestakaista liiketti sisidltivi prosessi edellyt-
tdd myo6s asumiselta sallivuutta.

Rikosseuraamusalan jirjestdjen perustehtivi middrittdd niiden kaikkia toi-
mintoja, myos asumissosiaalisen tyon toteutusta ja sitd, missd médrin ja mil-
l4 tavoin asunto ensin -mallin periaatteita on mahdollista noudattaa. Tutki-
musympiristdni olevan jirjestn tarjoama, haja-asuttamisen periaatteella to-
teutuva asuminen eteni asumispolkuna siten, ettd tuetun asumisen jakso oli
miidriaikainen, noin vuoden mittainen. Tarkoitus oli, ettd sen jilkeen asukas
siirtyy asumaan toistaiseksi voimassa olevalla vuokrasopimuksella kunnalli-
seen vuokra-asuntoon. Asumispolku on rakenteeltaan sellainen, etti jirjes-
ton tarjoamat asunnot viistimittd midrittyvit “niyton paikka” -asunnoik-
si. Tdm3 saattaa heikentid asukkaan rohkeutta kertoa paihdekiytostd ja asu-
misen ongelmista, jos hin pelkidd avoimuuden heikentivin mahdollisuuk-

slaan pidstd siirtymiin pysyviin vuokrasuhteeseen.



Tutkimuskohteessani haja-asuttamisesta on saatu lupaavia kokemuksia
myds useita vankeusrangaistuksia suorittaneiden, huumetaustaisten asuk-
kaiden kohdalla edellyttien, ettd intensiivistd tukea on joustavasti saatavilla
eikd asuminen katkea retkahduksiin tai lyhyisiin vankeustuomioihin. Useis-
sa Euroopan maissa, esimerkiksi Skotlannissa, Tanskassa, Ruotsissa ja Hol-
lannissa, on asutettu asunto ensin -mallin periaatteita noudattaen huumei-
den kiyttijid. Edellytyksend on ollut ympiri vuorokauden saatavilla oleva
tuki sekd moniammatillinen tiimi, jonka tydskentelyyn on linkitetty vertais-
tuki. Tutkimuskohteessani asumisohjaajat noudattivat pidosin virka-aikaa.
Hanke tarjosi yksilollisesti raitiloityd tukea, joka etenkin alkuvaiheessa oli
intensiivisti sisiltien kotikdynnit kolmasti viikossa. Tiimi koostui sosiaa-
lialan ammattilaisista ja silld oli hyvin toimivat yhteistydsuhteet sosiaali- ja
terveydenhuollon palveluihin, alueen vankiloihin seki vertaistukijirjestd6n.
Yhteistyosuhteita oli kehitetty useiden vuosien ajan osana Rikosseuraamus-
laitoksen ja vuosien 2008—2011 pitkiaikaisasunnottomuuden vihentimis-
ohjelmaan sisiltyvid ylisektoraalisia kehittimishankkeita, kuten esimerkik-

si Yhteistydssi Rikoksettomaan Elimiin -hanke ja Nimi ovessa -hanke.

Kyl mé nyt ajattelen, et se on kumminkin se toimivin malli, et ne ihmi-
set saadaan hajasijotettun. .. Tis on piidsty kokeilemaan sit sellaista jopa
et on ollu hoitoonohjauksia ja sitten on palattu asumaan, ja vielikiin ei
00 sujunu. Ja sitten on vield tehokkaampi hoito jirjestetty asukkaalle, et-

td hén ei menettiis sitd asuntoo.

Pathways to Housing -organisaation kehittimissi asunto ensin -mallis-
sa lihtokohtana on sijoittuminen pysyviin, ensisijaisesti hajasijoitettuun
asuntoon ilman asumiskyvyn osoittamiseen liittyvii vilivaiheita. Myos HFE
-projektin johtopaitoksissi nostetaan haja-asuttaminen ensisijaiseksi vaih-
tochdoksi.

Kun on elinyt kuukausia, jopa vuosia suljetun oven takana, kahden tai
kolmen hengen sellissi, ei ole ihme, ettd oma paikka on toiveista ensimmai-
nen. Oma ovi, nimi ovessa ja avain oveen ovat oman tilan ja sen myoti itse-
kevit asunnosta kodin — vankilan vastakohdan. Oma tila merkitsee oikeut-
ta rajata sitd, kuka tulee ovesta sisdin. Asukkaan itsemaidriamisen kunnioit-

taminen on yksi asunto ensin -mallin periaatteista. Asumisohjaajat joutu-
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vat kiyttimiin yksil6llistd harkintaa tilanteissa, jolloin tuntuu tarpeellisel-
ta ylitedd yksityisen tilan kynnys.

Kylli mulla tiytyy olla vahva peruste. Ja soitan monta kertaa ja useampa-
na péivind. Mutta se ettii esimerkiks niin ku oli timén X-asukkaan kans-
sa vililli ettii se oli pubunu itsensi vahingoittamisesta, ja sitten ei vastaa
pubelimeen, niin sit mdi otin avaimet et jos ei se ovikelloon. .. Mutta ettii

tekstaria ja soittoa ja. ..

Pathways to Housing -organisaatio vuokraa asuntoja yksityisiltd vuokra-
nantajilta ja edelleen vilivuokraa ne asukkailleen, jolloin se ottaa viime ki-
dessi vastuun vuokrasuhteesta ja vuokranmaksusta (Tsemberis 2010, 55-56).
Myos tutkimusympiristoni oleva jirjestd vilivuokraa yksityisiltd asunnon-
omistajilta vuokraamiaan tai ostamiaan asuntoja. Tdmi mahdollistaa asuk-
kaan siirtymisen toiseen asuntoon, jos asumisessa ilmenee ongelmia. Asumi-
nen saattaa sujua odotettua paremmin silloinkin, kun paihteitd kiyttivi asu-

kas on muuttanut asumaan suoraan omaan asuntoon suljetusta laitoksesta.

No siis md aattelin enempi et siind ois ollu jotain hiirijuttuja tai sitte et
se ois ollu niin sekasin sielli ettei voi.. Ja sitte oli myis sitii etti miti kaik-
kee porukkaa siellii asunnolla lamppaa sitten. Etti vaikka asiakkaan kans
piirjiiskin mut sitten jos siind on muita ettd voi tulla jotain, ja.. Et sillai

se on menny tosi /Jyvin.

Aina tyoskentelysuhde ei piise syvenemiin vuorovaikutukseksi, jossa tyds-
kennellddn asukkaalle merkityksellisten asioiden eteen. Vankilasta vapautuvi-
en kohdalla luottamuksellisen suhteen rakentaminen on usein erityisen vaa-
tivaa, koska "pakkojahan nimd ihmiset ei tahdo sietiid.” Asuminen saattaa on-
nistua, vaikka asumissosiaalinen ty® ei tavoittaisikaan asukasta kontrolliksi
koettua suhdetta vahvemmin. Osalla vapautuvista vangeista on lihtékoh-
taisesti torjuva suhtautuminen viranomaisiin, ammattilaisten tarjoamaan tu-

keen ja kaikkeen, minki he kokevat puuttumiseksi omaan yksityisyyteensi.

Mul on siind mielessi viihin erikoinen tilanne tihin X-projektiin kun md
en varsinaisesti tarvii nditi palveluita, eli minkdi ndiiki tietid ja sen mdi
oon sanonu kylli niillekin ja tillai et se nyt ei mikdiin salaisuus oo mut-



ta.. Kun mdihiin oon tossa pelkistiiin sen takia, etti mul on, néitten mun
mokailujen takia menny luottotiedot. Niin totta kai mé vierastan, enhiin
mdi tykkdd tommosesta kun ne kyttii koko aika etti osaaksi nyt ... Mi
olen semmonen epésosiaalinen persoona muutenkin ettii ma hoidan yksin

kaikki jutut ja muut, et mdi en osaa oikeen pyytid.

Rikollisuudesta irti, kotia kohti

Asunto ensin -malliin on sisdin kirjoitettuna nikemys haja-asuttamisen
suotuisasta vaikutuksesta asunnottoman integroitumiseen ympiristoonsi.
Lihtokohtana on olettamus siité, ettd “tavanomainen asuminen” edesaut-
taa liittymistd "tavallisiin” yhteisoihin. (Johnson ym. 2012, 6-10.) Tdmi
lihtokohta on yhdenmukainen rikosseuraamustyélle asetetun lainrikkojia
yhteiskuntaan integroivan tehtivin kanssa. Toipuminen ja (re)integraatio
nihdiin toisiaan vahvistavina prosesseina. Reintegraatio tosin viittaa aiem-
paan sosiaalisen integraation tilaan, jota vapautuvalla vangilla ei ehki ole
koskaan ollutkaan. Sen sijaan hin on voinut olla erittdin hyvin integroitu-
nut rikolliseen yhteisé6n. Rikoksentekijéiden kohdalla ongelma on usein
juuri siing, etti sosiaalinen rakenne, toisinaan my®ds asuinympiristd, on tor-
juva. Yhteiskunnan toimintoihin ei pddse kiinnittymiin, eikd elimilld ole
sisdleod eikd merkityksid. (Kazemian 2007, 5-22.)

Kyl tiis sitten on tapahtunu, sanotaan tin vuoden aikana paljonkin. Til-
lasen sosiaalisen aktiivistumisen nikikulmasta eli niiti palveluja on tullut
lisiiii. Nimenomaan sitte niitii matalan kynnyksen paikkoja, jois ei lihde-
1 siiti ettd sun pitii olla viitend pdivind vitkossa vibintiin nelji tun-
tia vaan se, etti si voit kiydi vaikka kahtena péivini viikossa. Ja ei oo
pakko kiydi ees viikottain, et ne on tillasii hyvin starttivaibheen palvelui-
ta.” (ohjaaja)

Pelkistdin yksiloon kohdistuva kuntoutus ei mahdollista yhteiskunnallis-
ta osallisuutta, vaan tarvitaan vastaantuloa yhteiskunnalta ja niin sanotuilta
tavallisilta kansalaisilta (Raitakari & Kulmala & Gunther & Juhila & Saa-
rio 2011, 326). Tutkimusympiristond toimiva jirjestd on omalta osaltaan
madaltanut kynnyksid tydelimiin ja koulutukseen paitsi omalla tarjonnal-
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laan my®&s verkostoitumalla asunto- ja tydvoimatoimen, sosiaali- ja tervey-

denhuollon seki jirjestjen kanssa.

K: Vaikuttikohan siihen et si hakeuduit hoitoon et sulla oli se asunto?

V: No siis, sithen vaikutti, se etti mé olin tissi (X-tuetun asumisen hank-
keessa, R.G.). Mi sain sen hoitopaikan paremmin. Siis joo, siis iban sel-
keesti etti mi en ois. Jos md oisin ollu omillani niin mdé en ois varmaan
ees vilttimiitti libteny sinne hoitoon. Et kylli ne oli siini ihan, ne sano
suoraan etti nyt Roope, nyt (nimi muutettu) ... Etten md siti vilttiimiit-

1d ees tajunnu etti. ..

Asunto luo perustan toipumiselle, mutta kodiksi koetulla paikalla voi ol-
la my®s itseisarvoista toipumista tukevaa merkitystd. Asumisen pysyvyys ja
turvallisuus ovat perusehtoja sille, ettd asunnosta voi muodostua koti, jossa
alkaa hiljalleen voida paremmin ja suuntautua yhteiskuntaan siten kuin se
on itselle mahdollista. Asumisohjaajat tarjoavat intensiivisti tukea erityisesti

asumisen alkuvaiheessa, jolloin asunto, ympirist ja yksinolo ovat vieraita.

Saanu vihi elimisti kiinni silleen etti vield X-asuntolassa mulla meni
huonosti. Tietysti kun asumismuoto oli miki oli ja sitte kaikki timmdset,
silleen kun ei aina viihtyny sielli niin sitte oli kavereitten luona. Mutta
nyt ku on se oma koti ja oma rauha niin ehkd se, jotenkin ja sit tid koulu
kun tuli niin. .. Alussa se oli kun muutin tohon niin se oli tosi vaikeeta et-
1, ku ei ollu ketiidin ympirilli. Ja no sillon oli vieli vihin semmosta etti,
olin aika paljo kotoo poissa. Mutta kyl sithen nyt on tottunu etti siti naut-
tii siitii yksin olosta. .. No kylli se mulle merkitsee aika paljo, et oon tiiilti
saanu tukee. Esimerkiks oma tyontekiji: oon sille voinu soittaa ja sit yks
kerta soitin sille, mulla oli aika pitki putki piilli ollu ja soitin et haluan
hoitoon, nyt heti. Niin hinhbin jirjesti mulle sit heti hoitopaikan katkolle
Jja néiin. Ettii kylli avun saa jos pyytii vaan ja auttavat asioissa jos ei jo-
tain tiedd tai néin... Et ne kyl kuuntelee ja osaavat silleen kylli auttaa.

Asumissosiaalisen tyon voi ymmairtid kuntouttavana ja ennalta ehkiise-
vini tyoni, joka kohdistuu paitsi yksil66n myos hinen sosiaaliseen ympi-
ristdoonsi ja sosiaalisiin suhteisiinsa. Merkitykselliset sosiaaliset suhteet voi-

vat olla seki lihisuhteita ettd erilaisia ammattilais- viranomais- ja vertaistu-
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kisuhteita. Asumissosiaalinen tyd on sananmukaisesti relationaalista, vuo-
rovaikutussuhteissa asukkaisiin ja asukasryhmiin ja muihin ammattilaisiin
toteutuvaa tyotd. Tyoskentely-ympiristoni voivat olla asukkaan kodin li-
siksi virastot ja mitd erilaisimmat, asukkaalle henkilokohtaisesti merkityk-
selliset paikat. (Kodista asumissosiaalisen tyon kohteena, ks. Hyvirin ar-
tikkeli tdssd kirjassa).

Asunto ensin -mallin mukaisissa hankkeissa asiakasmiirit ovat suhteel-
lisen pienet, esimerkiksi Glasgow’n huumeiden kiyttdjille kohdennetussa
projektissa 22 asukasta varten oli seitsemin tyontekijid (Johnsen & Fitz-
patrick 2013, 7). Tydskentely on sovitettava kunkin asiakkaan tilanteeseen
ja toipumisen vaiheeseen. Jotta timid mahdollistuu, on vastuutydntekijin
tunnettava asiakkaansa ja se tilanne, johon hin on vapautumassa tai vapau-
tunut. Jatkuvuuteen perustuva asiakassuhde voi tukea asukkaan selviyty-
mistd viistimittd edessi olevista vastoinkdymisistd ja vahvistaa hinen luot-
tamustaan siihen, ettd asunnosta voi tulla pysyvi koti ja yhteiskunnassa on
mahdollista selviytyd syyllistymittd rikoksiin. Uuden ymmirryksen loyty-
minen omaan tilanteeseen voi olla merkitykseltdin keskeinen tekijid kun-

touttavaan toimintaan motivoitumisessa (Romakkaniemi 2011, 93-94).

Olen yrittinyt X-asukkaalle viestittiii, ettii yhteiskunnassa on tiettyji ar-
voja, mutta sind voit miettiii ovatko ne sinun arvoja. Elii voi monella ta-
valla ja elimii on silti hyvéi. .. (ohjaaja)

Desistanssitutkimuksessa asiakassuhteen avainsanoja ovat jatkuvuus, joh-
donmukaisuus, sitoutuminen ja vahvistaminen. Vastuutyontekijilld on suu-
ri merkitys silloin, kun tavoitteena on luoda asiakassuhde, jota luonnehti-
vat perinteiset empatian, optimismin, lojaalisuuden ja luottamuksen arvot.
Asiakas itse tekee varsinaisen tyn, mutta tyontekijin osuus on tirked eri-

laisissa sosiaalisissa suhteissa desistanssiprosessin tukijana. (Kazemian 2007,
5-27; Lavikkala 2011, 117-121.)

Me oltiin siel sosiaaliterapeutin luona, ja sit se tarjos U:lle keskusteluai-
koja, ja sitten ettii se vois kiydi siellii juttelemassa. Ja U sano ettii ei hin
ota nyt tissi vaiheessa, ni sit se kysy ettii mikd sua sitte nyt auttaa. Niin
U vastas, ettii ku hiin juttelee oman tyintekijin kanssa, ni se on hille kai-
kista paras apu.
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Asumissosiaalinen ty6 kotiutumisen tukena

Asumissosiaalista tydtd voi luonnehtia kotiutumistyoksi. Tavoitteena on,
ettd asunnottomuus jid lopullisesti taakse ja asunnosta muodostuu omaksi
paikaksi koettu koti. Asumissosiaalinen ty6 on suurelta osin konkreettisiin
arjen asioihin kohdistuvaa vuorovaikutustyti, joka on vahvasti kiinni so-
siaalisessa sen eri tasoilla. Asumiseen kohdistuvaa tukea ei voi irrottaa asuk-
kaan muusta elimisti, jolle asuminen luo perustan ja joka toisaalta vaikut-
taa asumisen onnistumiseen. Asumissosiaalinen tyd saa erilaisia painotuk-
sia riippuen asukkaan tilanteesta, tydntekijin orientaatiosta ja osaamisalu-
eista. Toiminnan liht6kohtana voi olla tilanteen huononemisen ehkiisemi-
nen, haittojen vihentiminen tai toipuminen. Asumissosiaalisen tydn tirkein
tavoite on asunnottomuuden vihentiminen ja ennalta ehkiisy. Asumisso-
siaalinen tyd on sisilloleddn lihelld kisitettd psykososiaalinen tyd. Erotta-
va tekiji on asumisen painottuminen ja ensisijaisuus. Pathways to Housing
-organisaation tiimi on sananmukaisesti psykososiaalinen. Samoin esimer-
kiksi K6penhaminassa toteutetun hankkeen tydryhmi koostui psykososi-
aalisen tyén ammattilaisista.

Asumissosiaalisessa tydssd korostuu kyky luoda riittdvin luottamukselli-
nen yhteistydsuhde asukkaan kanssa. Osa asukkaista haluaa rajata kodin ja
yksityisyytensi ammattilaisten ulottumattomiin. He haluavat vain asunnon,
vaikka ulkopuolisin silmin heidin elimintapansa vaarantaa asumisen pysy-
vyyden. Asukkaan ja tydntekijin nikemys asumista vaarantavien piihde- ja
mielenterveysongelmien vakavuudesta voi olla hyvin erilainen. Luottamuk-
seen perustuvien yhteistyosuhteiden luominen, vaikeiden elimintilanteiden
selvittiminen seki vankeudesta, piihde- ja mielenterveysongelmista ja trau-
maattisista kokemuksista toipuminen vievit aikaa. Seki kansainvilisesti ettd
Suomessa mielekkiin toiminnan jirjestiminen asukkaille on osoittautunut
ensiarvoisen tirkeiksi, mutta vaativaksi tehtiviksi. Vapautuvilla vangeilla
rikosrekisteri vaikeuttaa tydelimiin sijoittumista, muiden esteiden lisiksi.

Desistanssikirjallisuudessa korostetaan toimijuuden ja sosiaalisten suhtei-
den merkitystd. Rikosseuraamusalan tydntekijit ymmirtivit ammatillisen
kokemustietonsa pohjalta, kuinka tirkeitd liheiset ihmiset ja mielekis te-
keminen ovat silloin, kun asiakas yrittdd irtautua rikos- ja paihdekiertees-
td. Vertaistukijirjestdissd piihteettomyytti ja rikoksettomuutta tukevat ih-

missuhteet ja mahdollisuus osallistua toimintoihin nihdiin itsehoidon kul-



makivini. Tutkimukseni asukashaastatteluissa ammattiin opiskelun merki-
tys osoittautui todella suureksi. Tavoitteellisuus sovitettuna opiskelijoiden
psykososiaalisiin vaikeuksiin voi tuottaa toiminnan mahdollisuuksia, jotka
edesauttavat sekd asumista, piihteiden kidyton hallintaa etti rikollisidenti-
teetin purkamista.

Asukkaiden kunnioitus ja limmin, myétituntoinen tyoskentelyorientaa-
tio on yksi asunto ensin -mallin periaatteista. Myotdeldvi ja kunnioittava
asiakassuhde voi olla hyvin monenlainen. Osa asukkaista haluaa pitii etii-
syyttd ammattilaisiin, ja he haluavat rajata henkilokohtaiset asiansa asumis-
sosiaalisen tyén ulkopuolelle. My®s etidiseltd vaikuttava, vain hyvin rajattui-
hin kiytinnon asioihin kohdistuva tydskentelysuhde voi olla asumista tuke-
va ja asukkaalle merkityksellinen. Asumissosiaalinen ty® sisiltdi tuen lisiksi
asumisen sujuvuuden arviointia ja siithen liittyvidid kontrollia. Tdmi koros-
tuu silloin, kun lihtokohtana on siirtyminen mairiaikaisesta tukiasunnosta
pysyviin vuokrasuhteeseen. Kyseinen asetelma asettaa lisdvaatimuksia luot-
tamukseen perustuvan vuorovaikutuksen rakentumiselle, mutta se saattaa
my®s vahvistaa asukkaan ja tyontekijin tavoitteellista tydskentelyi kohti ti-
lannetta, jossa asumista vaarantavat riskitekijit on nujerrettu.

Asunto ensin -mallin lihtskohtana on oikeus asumiseen riippumatta asuk-
kaan elimintavasta. Tdmi merkitsee sitd, ettd asukkaiksi kelpaavat myos vi-
kivaltaiset, vakavasti sairaat, piihdeongelmaiset ihmiset. Tutkimuskohteena
kohdistunutta vikivaltatilannetta. Asukkaat eivit kuitenkaan olleet keiti ta-
hansa vankilasta vapautuneita, vaan tydryhmi oli etukiteen haastatellut hei-
td pari, kolme kertaa ennen valintapiitostd. Asukkaista suurin osa oli osal-
listunut vankeusaikana joko piihdekuntoutukseen tai vapauteen valmennus
-palveluun. Osalla asukkaista oli akuutti pidihdeongelma, mutta heistd ku-
kaan ei elinyt hallitsemattomassa piihde- ja rikoskierteessi. Suomessa jat-
kuvasti piihteitd kiyttiville henkilsille, myos vapautuville vangeille, asun-
to ensin -mallin mukainen pysyvi asuminen on jirjestynyt lihinni asumis-
yksikoissd, joissa henkilokunta on paikalla ympirivuorokauden.

Rikosseuraamusalalla tehtivissd asumissosiaalisessa tydssd on tirkedd tun-
tea vankilaorganisaatiota, sen toimintaa ja polkua laitoksesta ulos: mitd mer-
kitsee vapautuminen suljetusta tai avolaitoksesta ja mitd mahdollisuuksia as-
teittainen vapauttaminen tarjoaa. Toisaalta on syyti olla tietoinen siitd, mi-

td rajoituksia rikosrekisteri ja ex-vangin leima merkitsevit. Kun takana on
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pitki jakso suljetussa laitoksessa, on vaikea tuntea olevansa kotonaan va-
paudessa. Vapautuville vangeille suunnattu asumissosiaalinen tyd on hyvi
kiinnittdd osaksi asteittaista vapauttamista, kuten tutkimusympiristéni toi-
mivassa jirjestossd on tehty. Vankeusaikana on mahdollista vahvistaa van-
gin asumisvalmiuksia, suunnitella asumista ja tehdd konkreettisia jirjeste-
lyja. Tdmi lisdd vapautuvan edellytyksid sijoittua omaan asuntoon ja hys-
dyntii tarjolla olevaa tukea.

Asunto ensin -mallissa kuntoutuminen ymmirretdin useille eliminalueil-
le ulottuvana prosessina, ei pelkistiin piihde- tai mielenterveyskuntoutuk-
sena. Kuntoutumisprosessi on jokaisella asukkaalla yksilsllinen ja tuen tarve
saattaa kestidd vuosia, jopa koko elimin ajan. Asunnon pysyvyys ja moniam-
matillisen tiimin tarjoaman tuen pitkikestoisuus ovat vastavoima elimin ka-
oottisuudelle, tilapdisyydelle ja epivarmuuksille. Kuntoutuminen voi olla osa

tavallista elimaisi, sitd rikastuttava elementti.
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10 UUDISTUVA JOHTAMINEN KOLMANNEN
SEKTORIN ASUMISPALVELUISSA

Kolmannen sektorin asumispalvelut muutoksessa

itkdaikaisasunnottomuuden poistaminen Suomessa on edelleen haaste.

Kataisen (2011) hallitusohjelman tavoitteena on ollut puolittaa pitki-
aikaisasunnottomuus vuoteen 2015 mennessi. Tavoitteeseen on pyritty val-
takunnallisten pitkiaikaisasunnottomuuden vihentimisohjelmien keinoin
(PAAVO 1 2008-2011 ja PAAVO II 2012-2015). Ohjelmien keskeiseni
periaatteena on taata jokaiselle pitkdaikaisasunnottomalle asunto riippumat-
ta siitd, kiyttdako henkild piihteiti tai sitoutuuko hin hoitoon. Perinteises-
ti kunnissa on jirjestetty asunnottomille ihmisille asuntoja portaittaisesti.
Asumismuoto vaihteli asiakkaan kuntoutumistason mukaisesti. Portaittai-
nen asumisen malli perustui sithen, ettd asiakas osoitti esimerkiksi paihteet-
tdmyydelld ansaitsevansa parempitasoisen asunnon. Vihentimilld piihtei-
den kiytt63 tai lopettamalla piihteiden kiyton kokonaan hin siirtyi ensi-
suojassa niin sanotulta miriltd puolelta kuivalle puolelle, sielti asuntolaan
ja asuntolasta soluasuntoon. Tdmin jilkeen hinelld oli mahdollisuus siir-
tyd edelleen itseniiseen vilivuokrattuun tukiasuntoon ja lopulta kaupungin
vuokra-asuntoon. Asunto oli ansaittava.

Pitkdaikaisasunnottomille tarkoitettujen asuntoloiden muutosohjelmassa
mukana olevat yksikét ovat aikaisemmin tarjonneet majoitustoimintaa, jo-
ta on sdddellyt laki majoitus- ja ravitsemistoiminnasta (308/2006). Asun-
tolatoiminta on rinnastettu lainsiidinndssi yritystoimintaan (esimerkiksi
hotellit). Henkilstolld ei ole ollut erityisid kelpoisuusvaatimuksia eiki ky-

seisessi laissa ole edellytetty henkilgstomitoituksia.
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Asuntolat muutettiin asumisyksikoiksi madrittelemittd, millaista palvelua
niissi tarjotaan tai mitd palveluilta edellytetddn. T4lld hetkelld muutosohjel-
massa olevia asumispalveluita tuottavia tahoja siitelevit laki asuinhuoneiston
vuokrauksesta (AHVL 1995/481) ja uudistumassa oleva (vrt. STM 2012)
sosiaalihuoltolaki (1982/710). Sosiaalihuoltolain 23 §:n mukaan ”asumis-
palveluja annetaan henkilélle, joka erityisestd syystd tarvitsee apua ja tukea
asunnon tai asumisensa jirjestimisessd”. Asumispalveluja tuottavan orga-
nisaation tydntekijoilld tulee olla vihintiin sosiaalialan perustutkinto (laki
sosiaalihuollon ammattihenkildston kelpoisuusvaatimuksista, 272/2005).

Pitkdaikaisasunnottomuuden vihentimisohjelman (PAAVO II) yhteni sel-
keini haasteena on tyon ja toiminnan kehittiminen asumispalveluissa seki
palveluverkostoissa. Ohjelmassa korostetaan palvelujen sisillon (palvelukon-
septin) ja asumissosiaalisen ty6n (tyomenetelmit ja niiden mallintaminen)
kehittimistd yhteistyossd kuntien, asumispalvelujen tuottajien ja alan asian-
tuntijaorganisaatioiden kesken. Ohjelma velvoittaa erityisesti kuntien sosi-
aalihuollon toimijoilta uudistavaa sosiaalipolitiikkaa. Asumissosiaalisen tyon
kehittimiseen on loydettivissi myos kansainvilisid hyvid kiytintsjd, joista
voidaan suomalaisessa kehittimistydssi ottaa oppia samalla kun jaetaan ko-
kemuksia ja tutkitaan Suomessa tehtivii ty6td. (vet. www.housingfirst.f1).

Pitkdaikaisasunnottomuuden vihentimisohjelmassa kunnat ja asumispal-
veluita tuottavat jirjestot sitoutuvat asunto ensin -periaatteeseen. Asunto
ensin -paradigman muutos on palvelujen priorisointiprosessina merkittivi
haaste asuntoloiden muunto-ohjelmassa mukana oleville yksikaille. Paradig-
man muutos edellyttdd uusien tydmuotojen kehittimistd pysyvin asumisen
mahdollistamiseksi ja hiddtojen ehkiisemiseksi ilman asiakkaan tai asukkaan
piihteettomyytti ja kuntoutumistavoitetta. Kyse on merkittivistd muutok-
sesta, joka haastaa toimijat seki teoreettiseen pohdintaan ettd organisaati-
oiden ja tydyhteisdjen kehittimiseen seki erityisesti uudistuvaan johtajuu-
teen. Haasteena on kehittdd tyotd ja toimintaa sellaiseksi, jossa asiakkaat,
tyontekijit ja esimiehet tyoskentelevit yhteisten tavoitteiden suuntaisesti.

Asunto ensin -ohjelma ei ole ainoa haaste kolmannen sektorin asumispal-
velujen tuottajille. Sosiaalipalvelujen uudelleen organisoitumisessa ne joutu-
vat rakennemuutoksen ohella ottamaan haltuun palveluiden kilpailuttami-
sen. Haasteena on myds uhka yleishyddyllisyys-statuksen menettimisesti.
Yleishyodylliset jirjestot ovat asumispalveluiden kilpailuttamistilanteissa sa-
moilla (ndenniis-) markkinoilla kuin yksityiset palvelun tuottajat. Ty6n ke-



hittiminen asumispalveluyksikoissi seki palveluverkostoissa edellyttdd pal-
velujen laadun varmistamista: asumissosiaalisen tyon menetelmien ja pro-
sessien lapinikyvyyttd, toiminnan rakenteiden siinnéllistd tarkistamista se-
ki kehittdmisen mahdollistavaa johtajuutta.

Tissd artikkelissa kuvataan asumisyksikoitten johtajien/lihiesimiesten ko-
kemuksia ja kisityksid asunto ensin -paradigman mukanaan tuomasta muu-
toksesta tydssd sekd kuvataan ja arvioidaan Uudistuva johtaminen asumis-

yksikoissd -koulutusta ja sen antia esimiesty6hon.

Aatteellisuus kolmannen sektorin asumispalveluissa

Asumispalveluita koskevassa tutkimuksessa (Johansson 2012) kolmannen
sektorin toimijat ovat kuvanneet historiassa esiintyvii jirjestdjen identi-
teettejd korostaen kristillisid arvoja sekd paikallisesti ettd valtakunnallises-
ti. Jarjestojen ja jirjestdtydn perustajat ja pioneerit nikivit asumispalvelui-
ta suunnitellessaan heikoimmassa asemassa olevien ihmisten asuttamisen
niin tirkeini, ettd he olivat valmiita panttaamaan omaisuutensa rahoittaak-
seen hankkeensa.

Jirjestdjen rahoitusmahdollisuudet ovat parantuneet aikojen mydti, mutta
rahoituksen toimintaympiristd6n liittyy edelleen riskejd, mm. kilpailuttami-
sen kautta. Jirjestojen yleishyodylliseen statukseen perustuva rahoitus ja ve-
rotus ovat poistumassa. Kuntien kolmannelta sektorilta ostamat asumispal-
velut voidaan sijoittaa jatkumolle, jonka toisessa paissi on julkinen palve-
luntuotanto ja toisessa piissi aidot ja avoimet markkinat (Heino 2008, 17).

Kunnat toimivat asumispalveluiden kilpailuttajina, mikili ne eivit itse jir-
jestd kyseisid palveluja. Ilman kuntien vilisti kilpailua palveluiden ostamises-
sa kunnalla on miiriivi asema. Kilpailuttajan neutraalissa asemassa kunta
el voi suosia aatteelliselta pohjalta toimivaa jirjestéd muutoin kuin mairic-
telemailld yleishyodyllisid piirteitd, kuten vapaachtoistoimintaa, vertaisryh-
mii ja yhteisollisid tapahtumia laatuseikoiksi. Jirjestdjen tulisi kilpailutta-
misissa tehdi itsensid nikyviksi, tuotteistaa ja luoda palveluprosesseja, joita
ne ovat pitineet yleishyodyllising tai kaikille itsestddn selvinikin toimintoi-
na. Yleishyodyllisini pidetyt seikat eivit kilpailuttamisen painottaessa hin-
takriteereitd anna jirjestoille etua tai lisdpisteitd. Vaikka hinta maariceas kil-
pailutilanteessa "voittajan”, tulee asukkaiden tarpeisiin vastata ja saada myds

heidin didnensi kuuluviin asumispalvelujen suunnittelussa ja toteutuksessa.
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Uudistuva johtajuus kolmannen sektorin asumispalveluissa

Suomalaisen johtamiskulttuurin taustalla voidaan katsoa olevan 1900-lu-
vun puoliviliin saakka vaikuttanut tieteellinen liikkeenjohto (taylorismi)
samoin kuin osin armeijan johtamisperiaatteet. Johtaminen toimintana on
yhteiskunnallisten muutosten tulkintaa tydyhteisossi, vuorovaikutusta kie-
len ja kulttuurin avulla sekd ymmarrystd ihmisestd tydssiddn ja tydyhteisos-
sd. Taustalla vaikuttaa myos luterilainen (tyd)etiikka (Silén 2006). Luterilai-
sessa tydetiikassa on keskeistd, ettd kukin ihminen palvelee lihimmiistiin
ja yhteistd hyvid kutsumuksensa mukaisesti. Menestyminen ei ole oleellista.
Kaikkien ihmisten tulee pyrkid elimiin vastuullisesti ja oikeudenmukaises-
ti. Jokaisella on oikeus saada hyvinvoinnista vihintiin kohtuullisen osan-
sa elimissi. (Pdivinsalo 2012). Niin ollen voidaan sanoa, etti luterilainen
etiikka on haastanut johtamista ja esimiesten toimintaa kysymalld: Miki on
ihmiselle kohtuullinen hyvi tydssi ja tydyhteisossd?

Johtamista toimintana voidaan tarkastella toisaalta suhteessa tydelimin
muutokseen, toisaalta eri teoreettisista nikokulmista johdettuihin johtamis-
oppeihin. Seeckin (2008) mukaan johtamisopit ovat kulttuurista muutosta
yhteiskunnassa ja sen my6ti tydelimissi. Koska johtamisoppien tarkoituk-
sena on ollut muuttaa vallitsevia kiisityksid organisaatiosta ja tydyhteisois-
td, ne ovat pureutuneet organisaatioissa vallitseviin kulttuurisiin sisaltoihin,
ajattelutapoihin, paradigmoihin ja jaettuihin merkityksiin. Johtaminen on
avainasemassa siind, miten organisaatiossa luodaan arjen toimintaa ohjaava
yksityiskohtainen kieli ja niin sanottu kiyttidytymiskoodisto, joiden avul-
la voidaan muokata todellisuutta toivottuun suuntaan. Kulttuurinen muu-
tos vaatii sitd, ettd organisaatiossa luodaan yhteisesti jaettu merkitysjirjestel-
mi, joka hyviksytiin ja sisdistetdin seki toteutetaan kaikilla organisaation
tasoilla. Johtajuuden merkitys korostuu viestinnissi, muutoksen suunnit-
telussa ja toimintakulttuurin rakentamisessa. (Morgan 1997; Seeck 2008).

Se, ettd kulttuurinen muutos on mahdollista, tarvitaan yhteisllisyyttd ja
osallistumista, yhdessi tekemisti — osallistumiskulttuurin luomista. Osal-
listumiskulttuuri rakentuu yhdessi tekemisesti ja kokemusten jakamisesta
tyoyhteisdssi. Tamin pdivin organisaatioissa ja tydyhteisdissd jatkuva muu-
tos edellyttdd aktiivisuutta ja osallistumista kehittdmiseen, pelkkd toimin-
nan kohteena oleminen ei enii tydntekijoille riitd. Niin ollen myés asu-

mispalveluiden paradigman muutos edellyttid kaikkien toimijoiden osalli-



suutta uudenlaisen toiminnan kehittimisessi. Kyse on siitd, miten esimie-
het tukevat tydyhteison jisenid muutokseen ja uudistuvaan tydotteeseen.

Seeckin (2008) mukaan 2000-luvun johtaminen perustuu innovaatioteori-
oille, joissa painottuvat luovuutta ja innovatiivisuutta tukeva tydympiristdn
rakenne, ilmapiiri, kulttuuri ja henkiloston johtamisen kidytinnot. Esimies-
ten tehtivini on jisentdd usein kaoottistakin toimintaympiristéd, suunnata
toimintaa kohti tulevaa ja samalla vahvistaa tydntekijoiden innovatiivisuut-
ta. Viimeaikaisissa johtamistutkimuksissa on keskitytty tarkastelemaan joh-
tajan ja tyontekijoiden suhteen laatua (Leader—Member Exchange Theory,
LMX, vrt. Leponiemi 2008; O’Donnell ym. 2012). Kyse on vaihtosuhtee-
seen perustuvasta johtajuudesta, jossa korostuu vuorovaikutus tydyhteisos-
si. Toimivaa esimiehen ja tyontekijin vilistd vaihtosuhdetta kuvaa molem-
minpuolinen luottamus, kunnioitus ja vastavuoroisuus seki tyéhon panos-
taminen. LMX-teorian mukaan jokainen esimiehen ja tydntekijin vilinen
suhde on yksilsllinen. Esimiehelld on kuitenkin jokaisen tydntekijian kans-
sa erilainen suhde. Samassa tydyhteisossi voi olla suhteensa esimieheen seki
hyviksi ettd heikoksi arvioivia tydntekijoiti, jotka saavat eri tavalla resurs-
seja tyon tekemiseen (esimerkiksi vaikutusmahdollisuudet, vastuu). Saades-
saan resursseja, vastuuta ja voidessaan vaikuttaa tyontekijin odotetaan mydos
olevan sitoutuneempi tydhonsi ja tydyhteisonsi kehittimiseen. (Yukl ym.
2009, Nuutinen ym. 2013.)

Esimiesty6ti voidaan tarkastella strategisen johtamisen, operatiivisen joh-
tamisen ja ihmisten johtamisen nikokulmasta. Johtaminen ymmirretiin vi-
Johtamisella pyritdin vaikuttamaan my6s organisaation tulevaisuuteen — ei
vain nykytilaan. Sen lisiksi, ettd tarkastellaan nykytilaa ja tulevaisuutta, on
tirkedd hahmottaa myds menneisyytti. Se, miten asuntoloita on johdettu
aikaisemmin ja millaisia toimintatapoja on ollut, antaa tirkeii tietoa timin
pdivin tydn ja johtamisen kehittdmiseen. Erityisesti pitkdaikaisasunnotto-
mien asuntoloiden johtamista ei ole Suomessa aikaisemmin tutkittu, vaik-
ka eri jirjestdjen toimintakertomuksissa ja laajoissakin dokumenteissa on
l6ydettivissi tietoa myds johtamisesta toimintana.

Asunto ensin -periaate asumispalveluiden jirjestimisessd haastaa johtami-
sen toimintana uudella tavalla. Tulevaisuusajattelu, innovatiivisuus, osalli-
suus, johtajan ja tydntekijoiden viliset suhteet ja yhteinen kieli ovat johta-

misen kulmakivid myds asumispalveluiden johtamisessa. Edellisten lisiksi
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rakenteiden yllipitiminen seki prosessi- ja talousajattelu ovat johtamises-

sa keskeisti.

Nikokulmia asumispalveluiden strategiseen ja dialogiseen
johtamiseen

Strateginen toimintasuunnitelma toimii parhaimmillaan organisaation ar-
voista lihtevien tavoitteiden ja tehtivien priorisoijana. Strategian luominen
on usein haasteellista, koska taloudellisen diskurssin valta tuo kolmannelle-
kin sektorille lyhytjinteistd kvartaaliajattelua. Strategisen johtamisen aika-
vili, kolmesta viiteen vuoteen, niyttiytyy helposti vaikealta tulkita ja ym-
mirtid. Samanpituinen (3-5 vuotta) ajanjakso esiintyy myos kuntien mii-
rittelemissd kilpailutuskausissa, miki siitelee henkilostod ja asukkaita kos-
kevia midiriaikaisia sopimuksia. Kilpailutuksessa saattaa syntyi tilanne, jos-
sa palveluntuottaja voi vaihtua midriajoin, mutta asukkaat pysyvit. Henki-
lskohtaiseen kohtaamiseen perustuvalle tydlle tavaratuotannon periaatteet
ndyttdvit sopivan huonosti.

Strateginen johtaminen on vuosien kuluessa muuttunut. Suunnittelun ja
toteutuksen perikkiisyydesti on siirrytty niiden “rinnakkaiseloon”. Strate-
giaprosessit ovat muuttuneet osallistaviksi ja vuorovaikutukseen pyrkiviksi.
Tulevaisuuden ennustamisen sijasta puhutaan todellisuuden tulkinnasta ja
ymmirtimisestd. Ulkoisen tiedon (uhkien ja mahdollisuuksien) lisiksi on
otettu kiyttoon sisdiset voimavarat (heikkoudet ja vahvuudet) ja ydinpite-
vyydet strategiavalintojen perustaksi. (Juuti & Luoma 2009.)

Strateginen johtaminen edellyttii toimintaympiristén arviointia, sen uh-
kien ja mahdollisuuksien analysointia ja hyddyntimistd. Tdma haaste ei kos-
ke pelkistiin palveluntuottajia, vaan myos palveluiden kilpailuttajilla tulisi
olla institutionaalisia viylid kehittdd toimivia kiytintsjd palvelutuotoksik-
si ja vaikutuksiksi (Simpura 2012, 66). Asumispalveluiden kilpailutettaviin
osiin vaikuttaa myds oman kunnan palvelutuotannon rakenne. Johansson
(2012) on tutkimuksessaan jaotellut kuntia kolmeen ryhmiin: 1) kaupun-
ki, jolla ei ole omaa palvelutuotantoa 2) kaupunki, jolla on omaa palvelu-
tuotantoa, jota jirjestot tiydentivit 3) kaupunki, joka ei halua kilpailuttaa
palveluita vaan haluaa toimia verkostomaisesti jirjestdjen kanssa.

Kaikkien palveluiden kilpailuttamisessa kaupungissa, jolla ei ole omaa pal-

velutuotantoa, palveluntuottajien pitdd keskittyd muiden kaupunkien pal-



veluntuottajia enemmin oman asemansa miirittimiseen ja esiin tuomiseen
kilpailuttajan ehdoilla. Ei liene yllitys, ettd juuri tillaisessa kaupungissa pal-
veluntuottajat ilmaisivat voimakkaimmin huolensa palveluntuottamisen kan-
nattavuudesta. Verkostomaisesti toimivassa kaupungissa puolestaan palve-
luntuottajien puheessa korostuu oman paikan méirittely. Verkostomainen
puhe erosi muiden (emt.) tutkimuksessa kaupunkien palveluntuottajien pu-
heesta siten, ettd verkostomaisesti toimivassa kaupungissa palveluntuottajien
itseluottamus toimijana palveluverkostossa on vahvempi. (Johansson 2012.)

Asumispalvelujen rakennemuutos ja kilpailuttaminen haastavat globaa-
lin ja paikallisen strategisen johtamisen lisiksi myds piivittiisen arjen joh-
tamisen, vuorovaikutuksen asukkaiden ja henkiléston kanssa. Tilloin ko-
rostuvat esimichen ihmissuhdetaidot, erityisesti kyky olla vuorovaikutuk-
sessa, dialogisessa suhteessa toiseen. Strategisena johtajana toimiminen on
vain yksi esimiehen rooli tai tehtivi. Kilpailevia rooleja ovat piivittdisjohta-
misessa muun muassa asiantuntijan, tiedottajan, taloudenhoitajan tai asia-
kasty6ntekijin sijaisena toimiminen. Nayttiisi siltd, ettd mitd pienempi asu-
mispalveluyksikko on kyseessi, siti enemmin johtamiselle kilpailevia roole-
ja esiintyy. Piivittiisessd johtamisessa korostuu myos tyontekijéiden tukena
oleminen. Tydntekijéiden tydstd nousevien tunteiden vastaanottaminen ja
”sdilominen” (johtajan container-tehtivi) on yksi tirked esimichen tehti-
vd. Tdmin onnistuminen edellyttiisi, ettd esimichelld itselliin on mahdol-
lisuus tydnohjaukseen, jossa omaa johtajuutta ja johtamistehtivisti nouse-
via tunteita voi kisitella.

Pitkdaikaisasunnottomuuden poistamisohjelmaan (PAAVO I1I) ei sisilly
suoraan johtamiseen tai sen kehittdmiseen liittyvid tavoitteita tai toimenpi-
desuosituksia. Kuitenkin kyseinen ohjelma antaa lihtskohdan asunnotto-
mien palvelutuotannolle ja palveluiden kehittimiselle. Palveluja tuottavien
organisaatioiden katsotaan sitoutuvan asunnottomuuden vihentimiseen,
miki edellyttdd ohjelmaan sitoutunutta johtamista. Pdihtyneen asukkaan
kanssa asioiminen ja kuntoutustavoitteen saavuttaminen ovat jo sellaisinaan
uudenlaisen toimintakulttuurin lihtokohtia. Kun jokaiselle asunnottomalle
pyritdin tarjoamaan huoneenvuokralain mukainen arava-tasoinen asunto,
valvonnan sijaan tarvitaan aktiivista ohjausta ja tukea asumisen onnistumi-
seksi. Tamin mahdollistamiseksi tarvitaan tydntekijditd tukevaa johtajuut-

ta, joka perustuu myos asiakaslihtoisyyden periaatteeseen.
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Sosiaalitydssi asiakaslihtdisyyttd on mairitelty muun muassa asiakkaan
omien kisitysten ja toimintakyvyn kunnioittamisena. Niin ollen se toimii
asiakastyon ja palveluiden kehittimisen ja laadun keskeiseni elementtini.
(esim. Hinninen ym. 2007, 9). Keskeiseni menetelmini laadun arvioin-
nissa on perinteisesti ollut asiakkaiden palautteen kerdiminen ja arvioimi-
nen. Asiakaspalautteen hankkimiseen on liitetty myds empowerment -kisi-
te, jolla tissd yhteydessd tarkoitetaan asiakkaiden valtaistumista sosiaalityén
tuella (esim. Payne 2005, 301). Adams (1993, 43) kuvaa valtaistumista (em-
powerment) prosessina, jossa mahdollistetaan yksilon, ryhmin tai yhteisén
kontrollia olosuhteistaan ja tuetaan heidin omien tavoitteidensa saavutta-
mista. Tillainen valtaistuminen (advocacy) haastaa perinteisen tehtivikes-
keisen sosiaalitydn, koska asiakkaiden paitdsvalta omissa asioissaan on to-
dellinen (Leadbetter 2002, 201-202). Asumisyksikoissd timin suuntainen
kehittimistyd edellyttdd sen hyviksymisti, ettd asukkailla on sekd odotuk-
sia ja toiveita oman eliminsi yhteisénsi ja ympiristonsi suhteen.

Dialogisuus perustuu yhteisossi jactuille arvoille (Syvinen ym. 2012), joi-
den pohjalta yhteison jisenilld on mahdollisuus kuunnella toisiaan ja jakaa
kokemuksiaan tydstd ja toiminnasta. Tdmi toteutuu vain silloin kun mo-
lemmat osapuolet arvostavat ja kunnioittavat toisiaan ja ovat aidosti lisnd
vuorovaikutustilanteessa. Vuoropuhelu ja vuorokuuntelu ovat viime kides-
sd yhteisen ymmirryksen etsimisti. Asumisyksikdssd timi voi olla yhteisen
ymmirryksen etsimistd asumisesta, tyosti ja yhdessi tekemisestd. Kaikkien
toimijoiden vuoropuhelu mahdollistaa yhdessi kehittymisen. Kyse on dia-
logisesta johtamisesta asumisyksikdissd, miki vahvistaa asukaslihtoisyytta.

Yhteinen ymmirrys tydsti ja toiminnasta syntyy, kun pohditaan yhdessi
asioiden nykytilaa seki toivottua tulevaisuutta. Oleellista on, ettid tydyhtei-
sossd keskustellaan siitd, mitd itse kukin haluaa ja miten on valmis toimi-
maan. Paitoksid on tirked tehdid yhdessid. Tdmi on mahdollista asumisyk-
sikoissd foorumeilla, jotka toistuvat sdinnéllisesti ja joissa ovat mukana se-
ki asukkaat, tyontekijit ja esimiehet. Vastuu foorumien toimivuudesta on
kaikilla. Foorumeilla sovitaan miten yhteisdssi toimitaan, miten otetaan asi-
oita puheeksi ja miten asioista piitetdin.

Dialogisessa johtajuudessa keskeisti on ei-tietiminen ja sen vahvistaminen.
Tyoéntekijit kuuntelevat asukkaiden kokemuksia, ovat ldsni, ottavat kantaa,
antavat tilaa ja toisaalta my®s asettavat rajoja. Asukkaan puolesta ei tiedeti.

Tidmai voi olla haaste yhteisoissd, joissa tyokulttuuriin on kuulunut voima-



kas kontrolli osana toimintaa. Yhteiset pelisiinnot ovat tirkeitd ja niiden
luomiseen on tirkei kiyttad aikaa. My6s esimies tyoyhteisdssi toimii yhtei-
sesti sovittujen pelisiintdjen mukaisesti ja mahdollistaa tydntekijoiden ai-
dosti asukaslihtsisen tyon.

Viime kidessi dialogisessa johtamisessa kysymys on konstruktivistises-
ta johtamisesta, joka perustuu yhteisen ymmirryksen etsimiseen ja luomi-
seen — kielen ja erityisen johtamispuheen (Juuti 2001) ja johtamispuhunnan
(Hujala 2008) kautta. Tavoitteena on, ettd ihmisten innostus, motivaatio ja
osaaminen kohdistetaan oikeisiin asioihin asukasyhteisdi ja tydyhteisod hys-
dyntivilld tavalla. Toimijoiden erilaisuus ja vastuu ovat kehittimisen lihts-
kohtina, tavoitteellisuus ja dialogisuus ovat menetelmii. Kyse on johtajuu-
desta tydyhteisossi, jossa vastuu on kaikilla. Vuorovaikutus ja suhteessa ole-
minen luo mahdollisuuden yhteiseen reflektioon ja sen myoti ihmiseni ja
ammattilaisena kasvun. Pohjimmiltaan dialogisuus johtamisessa on elimin-
asenne, jonka lihtokohtana on dialoginen suhde (Seikkula & Arnkil 2005).

Voimavarakeskeisen johtamisajattelun mukaisesti todellisuus muodostuu
ihmisten vililld vuorovaikutuksessa ympiristonsi ja toisten ihmisten kanssa.
Niin ollen dialogisuus ja voimavarakeskeisyys kulkevat kisi kidessi. Kyse
on ajattelutavasta, jossa korostetaan jokaisen todellisuuden yksiléllisyyttd ja
ainutkertaisuutta samoin kuin todellisuuden sitoutumista kulloiseenkin so-
siaaliseen kontekstiin ja kieleen. Voimavarakeskeinen tydote yhteisossi luo
toiveikkuutta ja uskoa tulevaan. (Berger & Luckman 1994, Holm 2006.)

Dialogisuus ja voimavarakeskeisyys nivoutuvat toisiinsa tilanteissa, joissa
luodaan yhteistd ymmirrystd puhumalla ja toimimalla. Voimavarakeskeises-
s tyGotteessa ei olla ensisijaisesti kiinnostuneita ongelmien syistd vaan sii-
td, miten asiat olisivat, kun ne olisivat hyvin. Pyritdin tietoisesti vilttimiin
syyttelyansaa, uskotaan positiiviseen palautteeseen ja luodaan onnistumisen
tarinoita. (Vogt & Lindholm 2011). Motivaatio toimintaan nousee tavoit-
teen merkityksellisyydestd itselle, minki lisiksi tavoitteen tulee olla toden-
nikoisesti saavutettavissa. Sekid asumisessa ja elimisessi ettd tyonteossa ti-
mi mahdollistuu, kun asetetaan riittdvin konkreettisia tavoitteita ja arvioi-
daan niitd sidnnollisesti miettien seuraavaa askelta.

Parhaimmillaan strateginen johtaminen asumisyksikéissi on dialogisuu-
teen ja voimavarakeskeisyyteen perustuvaa yhteisti tulevaisuuden hahmot-

telua ja yhdessi tekemistd, jossa toiminnan lihtskohtina ovat yhteiset ar-
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vot, jaettu ymmirrys organisaation perustehtivisti ja tavoitteista seki asu-
kaslihtoisyys.

Uudistuva johtaminen asumisyksiko6iden johtajien tulkitsemana

Uudistuva johtaminen asumisyksikoissi -monimuotokoulutus (10 opintopis-
tettd) toteutettiin Diakonia-ammattikorkeakoulussa 8.3.2012-30.11.2012
sekid neljd vilitehtivii. Edellisten lisiksi koulutettavat tekivit kehittimisteh-
tdvini tydyhteison strategiseen johtamisajatteluun pohjautuvan kehittdmis-
suunnitelman vuosille 2013-2015 vilitehtivid hysdyntien.

Koulutuksen suunnittelun lihtskohdat olivat valtakunnallisessa Asunto
ensin -ohjelmassa, jossa tavoitteena on pitkiaikaisasunnottomuuden pois-
taminen vuoteen 2015 mennessi. Pitkdaikaisasunnottomuus on ollut pdi-
kaupunkiseudulla kéyhien, piihde- ja mielenterveysongelmista kirsivien ja/
tai rikostaustaisten, yleensi yksindisten miesten ongelma, joskin se kosket-
taa myos naisia. Koulutuksen suunnittelussa ja toteutuksessa huomioitiin
koulutettavien, heidin tyoyhteisojensi sekd Diakin arvot. Edellisten poh-
jalta koulutus rakentui eettisyydelle, voimavarakeskeisyydelle, dialogisuu-
delle ja tulevaisuuteen suuntaavalle ajattelulle. Koulutuksen lihtskohtia,

rakennetta, sisilt6d ja menetelmii on kuvattu artikkelin liitteessd (Liite 1).
Koulutusryhmi

Koulutuksen kohderyhmini olivat asumisyksikoiden johto- ja lihiesimies-
tehtivissi toimivat henkildt jirjestoissi ja yrityksissd sekd kuntien hallinto-
ja luottamushenkilét. Koulutukseen osallistui 20 erilaisissa tiimi- tai johta-
mistehtivissi toimivaa henkil6d asuntoloiden muunto-ohjelmassa mukana
olevista asumisyksikoistd. 10 heisti oli miehii ja 10 naisia. Koko koulutuk-
sen (10 opintopistettd) suoritti 15 henkilda.

Palautekyselyyn vastasi 11 henkil6a. Vastaajista 9 oli naisia ja 2 miehii eli
lihes kaikki koulutukseen osallistuneet naiset vastasivat kyselyyn. Kaikista
vastaajista 9 tydskenteli kolmannella sektorilla, 1 yksityiselld ja 1 julkisel-
la. Tdmi ei ole yllattdvid, koska asuntolat olivat aikoinaan ja ovat edelleen

pidsiantoisesti kolmannen sektorin ylldpitamii. Osallistujien tyd-/tehtivi-

nimikkeissi oli laaja kirjo: johtajia oli 3, vastaava ohjaaja/tiimivastaava/asu-



kasohjaaja-nimikkeelld oli 6 sekid 2 projektityontekijid, jotka suunnitteli-
vat uutta asumispalveluyksikkod koulutuksen aikana. Esimiesten vastuul-
la olevien tyontekijoiden mairi vaihteli alle 3:sta 30:een, lihes puolella oli
joko 6-10 alaista tai 11-30 alaista. Tehtivinimike ei niyttinyt korreloivan
esimiestehtivin laajuuden ja vastuun kanssa. Johtaja oli toki johtaja, mutta
erilaiset vastaavat ohjaajat saattoivat vastata esimiehini joko koko asumis-
palveluyksikén toiminnasta tai toimia lihiesimicheni vain hoitotiimille tai

oman osaston tiimille.

TAULUKKO 1. Koulutuskyselyyn vastanneet henkilot (N=11)

VASTAAJAT LUKUMAARA
Naisia (miehii) 9(2)
Vastaajan iki 41-50 vuotta (alle 30 vuotta) 10 (1)
Koulutustaso ammattikorkeakoulu (toinen aste) 7 (4)
Ei johtamiskoulutusta (on koulutusta) 8 (3)
Tyoskentelee 3. sekrorilla/yksityiselld/julkisella 9/1/1
Tydnimike johtaja 3
Tydnimike vastaava ohjaaja, tiimivastaava tai asukasohjaaja 6
Tydnimike projektitydntekiji 2
Alaisten lukumiiri alle 6 1
Alaisten lukumiiri 6-10 5
Alaisten lukumiiri 11-30 5
Esimiestehtivissi alle 5 vuotta 8
Esimiestehtivissi 6-10 vuotta (yli 16 vuotta) 2(1)

Suurin osa vastaajista oli 41-50-vuotiaita, vain yksi oli alle 30-vuotias.
Suurimmalla osalla oli ammattikorkeakoulututkinto, muilla joko opisto-
asteen tutkinto tai toisen asteen tutkinto. Kouluttamattomia ei vastaajien
joukossa ollut. Suurin osa oli toiminut esimiestehtivissi alle 5 vuotta. Kak-
si henkil6d oli toiminut esimiehend 6-10 vuotta ja yksi henkild yli 16 vuot-
ta. Asunnottomien ihmisten parissa tydskentelyaika vaihteli 1,4 ja 24 vuo-
den vililli mediaanin ollessa 5,8 vuotta. Voi sanoa, etti vastaajilla oli pii-
sddntoisesti pitkd tydkokemus asunnottomien kanssa tyoskentelysti ja et-
td he tunsivat ongelmat ja kysymykset, joiden kanssa asunnottomat ihmi-
set olivat paivittdin tekemisissi.

Valtaosalla palautekyselyyn vastanneista ei ollut lainkaan johtamiseen tai
esimiestychon liittyvid koulutusta. Vastausten pohjalta voidaan sanoa, et-
td esimiestehtdviin asumispalveluyksikoissi ovat valikoituneet tai valikoi-
tuvat kokeneet asiakastyon ammattilaiset, ns. substanssiosaajat. Voidaan

my6s kysyi, katsotaanko jirjestotyossi pitkd kokemus asiakastyosti sinil-
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ldidn riictdviksi patevyydeksi henkilokohtaisten ominaisuuksien lisiksi myds
esimiestyohon.

Pitkd tyokokemus tai erilliset teoriaopinnot eivit sellaisenaan tee esimie-
hestd hyvii johtajaa, vaan ne muodostavat yhdessi soveltuvuuden ja moti-
vaation kanssa pohjan hyville esimiestyélle. Johtaja tarvitsee nykyisessi ra-
kennemuutostilanteessa vahvan taustatuen jirjestén johdolta, esimieheltiin
sekid tiydennyskoulutusta ja tydnohjausta. Muutoksessa johtaminen on par-
haimmillaan dialogista johtamista vuoropuhelua henkil$ston ja asukkaiden
kanssa. Tdmi edellyttdd esimiehelti itseuntemusta ja hyviid vuorovaikutus-
taitoja. Tiedonkulku on keskeisessi roolissa muutoksessa. Yhteisesti sovitut
viestinnin kanavat ja foorumit palvelevat parhaimmillaan organisaation,
tyontekijoiden ja asukkaiden tarpeiden yhteensovittamista. Tdmi muodos-
taa vahvan perustan organisaation uudistumiskyvylle, joka huomioi kaikki-

en osallisten hyvinvoinnin ja mahdollistaa osaamisen uudistamisen.

Esimieheni asumisyksikossi ja odotukset koulutukselta

Koulutuksen aikana osallistujat tekivit kirjallisia tehtivid ja vastasivat Webro-
pol-kyselyyn. Kyseistid materiaalia on hyddynnetty koulutettavien luvalla ti-
min artikkelin tausta-aineistona.

Koulutuksen alkaessa osallistujia pyydettiin kirjoittamaan omasta joh-
tajuudestaan. He tarkastelivat omaa johtajuuttaan ja omia tyokokemuksi-
aan suhteessa omiin esimichiinsi, tydyhteison jiseniin ja asiakkaisiin seki
yhteistydkumppaneihin ja tyén kehittimiseen. Johtajuus on koulutettavi-
en kirjoitusten perusteella rakentunut ensisijaisesti suhteesta itseen, oman
kasvun ja oppimisen seki toiminnan tietoisesta reflektoinnista eri tilanteis-
sa. Omat eliminkokemukset ovat rohkaisseet esimiehini tai vastaavina oh-
jaajina toimivia olemaan oma itsensi tyossi ja johtamistehtivissi. Mones-
sa kirjoituksessa tuli esiin pohdintoja menetyksisti, sairauksista, osin my6s
omasta aikaisemmasta piihteiden kiytostd ja niistd toipumisesta. Kirjoitta-
tietoisuus ja sinnikkyys seki paineensietokyky. Monella oli tyskokemusta
erilaisista tydtehtivistd, tybmuodoista ja sektoreilta. Vaikka oma ty6 esimie-
heni tai vastaavana ohjaajana koettiin osin kuormittavaksi, merkille panta-
vaa oli halu luoda uutta ja kehittdd laajojakin kokonaisuuksia. Omassa joh-

tamistoiminnassa keskeisend nihtiin ihmisten innostaminen, motivointi ja



sitouttaminen. Esimiehen luontaisina ominaisuuksina kirjattiin vastuulli-
suus, luotettavuus, tunnollisuus ja tismillisyys.

Koulutettavien kirjoituksissa johtajuus ja johtamistoiminta niyttiytyi-
vit vahvasti vuorovaikutuksena itsen ja toisten kanssa. Keskeinen kysymys
oli, miten arjen johtamisessa 16ytii tavat olla tarpeeksi lihelld asukkaita ja
samalla sidilyttdd etiisyys. Toisaalta tydyhteison ja organisaation johtami-
sen hallinnolliset tehtdvit vievit aikaa ja voimavaroja. Keskeinen kysymys
oli my®s se, miten siilyttdd hallinnoinnin ohessa tuntuma asukkaiden koh-
taamiseen ja hitddn. Tdmi liittyy samalla pohdintoihin siitd, miten pystyy
miettimiin asioita asukkaan ja tydntekijin kannalta, asettumaan toisen ase-
maan, olemaan riittdvin rohkea ja ottamaan puheeksi vaikeitakin asioita.

Toive vertaiskeskusteluista ja mahdollisuudesta jakaa ajatuksia johtajuudes-
ta ja johtamisesta tuli vahvasti esille my6s yhteni odotuksena koulutuksel-
le. Koettiin, ettd on tirked saada vahvistusta omille ajatuksille samoin kuin
pohtia asioita eri nikékulmista. Kirjoittajat pohtivat omaa suhdettaan tys-

yhteison jiseniin erityisesti oppimisen nikékulmasta.

Sen sijaan ettii esimichend olettaa jokaisen tyontekijiin itse oivaltavan tyonsi
sisillon, on oppinut, ettii eri ihmiset tarvitsevat erilaista ohjausta ja opas-

tamista, erilaista johtamista. (vilitehtivi 3)

Peilauspintana omaan toimintaansa kirjoittajat pitivit suhdettaan omaan
esimicheensi ja laajemmin auktoriteetteihin. Myds armollisuus itselle niyt-
tdytyi jossain mairin kirjoituksissa: kaikkea ei tarvitse tehdi heti. Kirjoittajat
kuvasivat omaa polkuaan esimieheksi toisaalta aktiivisena pyrkimiseni joh-
tamistehtiviin, toisaalta “ajautumisena” tehtividn pitkidn tyduran ja tyd-
kokemuksen myéti tai “heittdytymisend” impulsiivisesti johtajan tydural-
le. Omien valintojen ja roolin pohdinnassa niyttiytyivit monet koetut ris-
tiriitaisuudet, joista paillimmaiiseni johtajan tydssi oli toisaalta kiinnostus
ihmisiin, toisaalta hallinnon, rakenteiden ja toiminta-ajatuksen kehittimi-
nen. Nimi seikat tulivat esille odotuksina koulutuksen alussa; ihmisten ja
asioiden johtaminen seki tyon kehittiminen.

Pohtiessaan omaa rooliaan kehittdjini ja vaikuttajana, kirjoittajat toivat
esiin vaikuttamistyon haasteet yhteistydverkostoissa. Heti koulutuksen alka-
essa koulutusryhmiissi oli vahva tahtotila kehittad kolmannen sektorin asu-

mispalveluja ja kehitelld uusia ajattelumalleja piihde-, asumis- ja kuntoutta-
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vaan tydhon. Konkreettisia kehittimistavoitteita pohtiessaan kirjoittajat ku-
vasivat oman organisaation kehittymistavoitteita: yksikoiden sisdisid asukas-
profilointeja, tydtoiminnan vahvistamista ja ryhmitoiminnan kehittimista.
Lisiksi he toivat esiin monikulttuurisuuden erityiskysymyksii, asiakkaiden
itseniisyyteen tukemisen, toiminnan arviointia seki laadun varmistuksen.
Kirjoittajat odottivat koulutukselta tietoa lainsiidinndsti ja kehittimisme-
netelmistd sekd mahdollisuutta jakaa kokemuksia johtamisesta, minki poh-
jalta oppii katsomaan asioita laaja-alaisemmin. Kaikki kokivat, ettd asunto
ensin -periaatteen kiyttoonotto on viime kiddessi suuri haaste erityisesti ar-
jen tydssd asukkaitten kanssa toimittaessa. Koulutukseen osallistuneet etsi-
vit aktiivisesti uusia tydmenetelmii, joilla voi helpottaa asukkaiden asumis-
ta ja samalla vihentid asunnottomuutta laaja-alaisestikin.
Asumissosiaalista ty6td voidaan parhaiten kehittdd noin kahden vuoden
kestivissi sekid asukkaita ettd tyontekijoitd osallistavassa, demokraattisen
dialogin mahdollistavassa prosessissa. Tillsin kaikilla osallisena olevilla on
mahdollisuus reflektoida omaa toimintaansa yhteison jiseneni, oppia ni-
kemiin kehittimistyon merkitys itselle ja yhteisolle ja sen pohjalta sitoutua
toimintaan (vrt. Koski 2007). Oleellista on, ettd tyoti kehitetdidn asukkait-
ten kokemuksista kisin ja reflektiivisid tyokiytintdjd hyodyntien. Asumis-
palvelujen nykytilanteen kartoittamisen, yhteissuunnittelun ja menetelmi-
en yhteiskehittelyn myotd tyon ja asukasprosessien arviointi tuottaa uutta

tietoa asumissosiaalisesta tyosti ja sen menetelmisti.

Muutosjohtaminen asumispalveluissa

Asuntolat ovat toimineet vuosikymmenii ja ne ovat olleet osa erilaisten aat-
teellisten jirjestojen keskeistd toimintaa. Pitkdaikaisasunnottomuus, ongel-
mien kumuloituminen ja yhteiskunnan muutokset lisisivit kehittdmisen tar-
vetta. Asunto ensin -paradigma on osoittanut, ettd asumispalveluiden joh-
tamista tulee tarkastella yhtend koulutus- ja kehittimiskohteena. Muutos-
johtaminen voi sanana herittdd helposti vastustusta, koska siihen liitetddn
ajatuksia tiukentuvasta taloustilanteesta, yhteistoimintamenettelylain mu-
kaisista neuvotteluista organisaatioissa tai jopa irtisanomisista. Kisitteeni se
kuitenkin sopii hyvin kuvaamaan asumisyksiksiden lihiesimiesten tydtd ra-
kennemuutoksessa. Toisaalta voitaisiin puhua johtamisesta jatkuvassa muu-

toksessa, eli johtaminen on aina muutosjohtamista.



Koulutukseen osallistuneiden lihiesimiesten palautteissa ja vilitehtivissi
nousi esiin muutamia keskeisid haasteita johtamiseen liittyen: 1) henkilos-
tdjohtaminen, 2) asukkaiden tai palveluiden kiyttijien kohtaaminen ja 3)
asunto ensin -paradigma. Seuraavassa on kuvattu aineistoa edelld mainittu-

jen teemojen mukaisesti.

Henkil6stojohtaminen

Kyselyn avovastauksissa nousi selkeisti esiin asukasvalinnat, henkilsstén
hyvinvointi ja asumispalveluiden kehittiminen. Useimmissa vilitehtiviin
liittyneissd vastauksissa tuotiin esiin huoli tyéntekijoiden jaksamisesta seki
henkil6stén vaihtuvuus. Toimintaa on vaikea kehittid, jos tyontekijoiden
vaihtuvuus on suurta. Muutamat vastaajat nostivat esiin sen, kuinka vai-
keaa joidenkin pitkidin asuntolassa vailla ammatillista koulutusta olevien
tyontekijéiden on omaksua tukijan/ ohjaajan roolia valvojan sijasta. Kysei-
silld tydntekijoilld saattaa itselldiin olla kokemus raitistumisesta ja sen myo-
td kokemusta siitd, mikd parhaiten tukee piihteiden kiyton lopettamista.
Kokemus voi myos kapeuttaa ja estdd joustavan, yksilokohtaisen asiakas-

tyon, mitd asumissosiaalinen tyd nykyisellddn edellyttiisi.

Tyontekijin kieltiydyttyi konkreettisista hoidollisista tyitehtivisti, jois-
ta hiin oli pystynyt kieltiytymdin vahtimestarin roolissa, muttei endid vas-
taanottoyksikion tyontekijind ja lihihoitajaopiskelijana. Tilanne oli en-
nustettavissa. Rasistista, arvaamatonta ja foobista kéiyttiytymisti on ollut
pitkdiin. Ajatus oli, ettii opiskelu ja ibmisen terve uteliaisuus uuden edessi
olisi saattanut hinti turvallisesti kohtaamaan itsensi ja siti kautta tyossi
oirehtiminen olisi vihentynyt. Niin ei kuitenkaan ollut kiynyt. Minulle
selkent, ettii hin ei todellakaan niie kohtaamassaan asunnottomassa muu-
ta kuin oman entisen itsensi. Unden oppiminen ei ollutkaan suurin haas-
te, vaan vanhan pois oppiminen. Tydsuhteen pédttimiselle ei faktapohjal-
ta voinut endd nihdi vaihtoehtoja. (vilitehtivi/mies 7)

Haasteena on myids ammattitaidoton, kokemusasiantuntija-tyontekiji.
(vélitehtivi/nainen 3)
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Vastauksista nikyy, miten syvisti paradigman muutos vaikutti my&s tyon-
tekijéiden ammattitaitovaatimuksiin. Aikaisemmin riitti se, ettd tyonteki-
jilld oli oma kokemus asunnottomuudesta ja/tai piihteiden kiytosti, jois-
ta hin oli selvinnyt joko hoidon tai uskon avulla, muita ammatillisia val-
miuksia ei edellytetty. Vuonna 2008 kerittyyn aineistoon pohjautuvan tut-
kimuksen (Tainio 2009) mukaan asuntoloissa ei tuolloin ollut yhtiin sai-
raanhoitajan, sosiaalitydntekijin tai lddkirin tutkinnon suorittanutta. Lahes
kaikissa asuntoloissa ja asumispalveluyksikéissi tydskenteli myos tyonteki-
joitd, joilla ei ollut lainkaan sosiaali- ja terveysalan koulutusta. Yleisimmin
he toimivat vahtimestareina, valvojina, laitosapulaisina tai johtajina (Tai-
nio 2009, 126, 179).

Ammattitaitovaatimusten muutos suhteessa yksikdissi tyoskenteleviin
vanhoihin tyontekijéihin on ollut ja on haaste johtamiselle. Se on johtanut
kipeisiinkin ratkaisuihin kuten irtisanomisiin. My®s kilpailutus edellyttii,
ettd asumispalveluyksikdissi on sosiaalihuoltolain (SHL 272/2005) kelpoi-
suusvaatimukset tdyttdvi henkildsto. Uusien asumispalveluyksikoiden koh-
dalla uudelleen koulutukselta ja irtisanomisilta on viltytty, koska heti alus-
ta asti on palkattu kelpoisuusvaatimukset tdyttivi henkilosts. Suurimmal-
la osalla tyontekijdistd on kouluasteen tutkinto (lihihoitaja), korkeammat
tutkinnot ovat vield harvinaisia. Kouluttamaton henkil$sté on korvattu am-
matillisen kouluasteen tutkinnon suorittaneilla. Koulutustaso on noussut,
mutta edelleen tilanne vahvistaa aikaisempia tutkimuksia, joissa on todet-
tu, ettd raskaimman asiakaskunnan kanssa tygskentelevit vihiten koulutus-
ta saaneet henkildt (Jarvinen 1993 ja 1998, Granfelt 2003, Tainio 2009).

Johtaminen on esimiehen omien ja tyntekijéiden tunteiden kanssa tyds-
kentelyi. Se on emotionaalinen tehtivi, joka nikyi koulutusryhmaissi osal-
listujien pyrkimykseni erilaisuuden hyviksymiseen, riittimittdmyyden tun-
teen kanssa elimiseni, oman jaksamisen kysymysten pohtimisena ja kon-

fliktien ratkaisuina.

Asukkaiden kohtaaminen

Koulutukseen osallistujille oli selvid, ettd asukasta on kuunneltava omaan
asumiseensa ja palveluihinsa liittyvissd asioissa. Toisaalta ymmiirrettiin, et-

tei se ole itsestdidn selvii ja helppoa arkipdivin tydtilanteissa.



Lainsiddannsllisten perusteiden, toiminta-ajatuksen ja henkildston kou-
lutuksen merkitys asiakkaan dinen nikyviksi saattamisessa on merkittivi.
Vaikka em. asiat ovatkin nykyisin kohdallaan, on edelleen haastavaa tehdi

tyotd niin, ettd asukas saa aidosti kuulluksi tulemisen kokemuksen.

Asukkaan iini ei aina ole mukava iiini, vaan haastaa tyontekijoiden omat
toimintatavat ja kéiytinnit joka piivi uudelleen. (vilitehtivi, mies 10)

Edellisessi vastauksessa nikyy my®os se, ettd esimies tuntee yksikkonsd asi-
akkaat/asukkaat. Hin ymmartid, ettd on haasteellista tehdi tyotd joka piivi
piihtyneiden ihmisten kanssa. Tami ei tarkoita, ettid kaikki olisivat paihty-
neini kaiken aikaa, mutta asunto ensin -periaate on kohdennettu juuri nii-
hin pitkdaikaisasunnottomiin, jotka eivit hallitse eivitkid pysty kontrolloi-
maan piihteiden kiyttdin. Téstd seuraa viistimittd, ettd jokaisessa yksikossd
tyontekijit kohtaavat jokaisena piivini vihintiin yhden piihtyneen asiak-
kaan ja hinen palvelutarpeensa. Tilanne ei ole aina ammatillisesti eiki eetti-
sesti helppo, silld asukkaan oman hygienian laiminlyénti, yksipuolinen ruo-
kavalio, liikkeiden ja alkoholin yhteisvaikutukset, sairaudet ja runsas piih-

teiden kiyttd edellyttdisivit ainakin joskus terveyttd turvaavan intervention.

Tapaus on lavennettavissa ja voidaan pohtia voimmeko tehdi kuntoutus-
suunnitelmaa ilman asukasta ja ohjaako toimintaa henkilékunnan vai
asukkaan tarpeet. Olemme hoitajina tottuneita tekemdiin hoitotyin diag-
nooseja, tavoitteita, suunnitelmia jne., mutta meilli saattaa kiydi niin
ettd asukkaan dini jii huomioimatta. (vilitehtivd, nainen 5)

Vastauksesta nousee esiin tutkimisen arvoinen nikokulma: kuka miiritte-
lee asukkaan palvelutarpeet? Miten asiakas palvelutarpeidensa miirittelyyn
osallistuu ja missi vaiheessa? Kaikille asukkaille pitiisi tehdd palvelusuunni-
telma ja sen pohjalta miiritelld palvelumaksu. Niiden tulisi olla yksilokoh-
taisia ja perustua todettuun palvelutarpeeseen ja annettuihin palveluihin.

Toiminnan muututtua hyvinkin nopeasti vanhasta majoitustoiminnasta
tiysin ammatilliseen toimintaan, jossa olemme tuottaja-tilaaja mallissa, on
haastanut taustaorganisaation. Tiamién vuoksi emme ole saaneet niin vah-

vaa tukea sielti kiytinnon tyohimme. (ennakkotehtivin vastaus / mies )
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Kuten vastauksesta nikyy, haasteena on asumisen jirjestimisen lisiksi se,
millaisia palveluita asumiseen liitetdin. Taustaorganisaatiossa ja esimiestydssid
toimivilla olisi oltava osaamista palveluiden kilpailutuksesta, ja heidin olisi
myds opittava tuotteistamaan ja hinnoittelemaan palvelunsa.

Sosiaalihuoltolain (23§) mukaiseen asumispalveluun on oikeus henkil6lla,
joka erityisesti syystd tarvitsee apua tai tukea asunnon tai asumisensa jirjes-
timisessd. Erityisid syitd voivat olla lain mukaan esimerkiksi vanhuus, vam-
maisuus ja eritasoiset mielenterveysongelmat, mutta ei pelkki asunnotto-
muus tai kdyhyys. Palveluita voivat olla asumistaitojen arviointi ja harjaan-
nuttaminen, hoito- ja hoivapalvelut, ateria-, vaatehuolto- ja hygieniapalvelut
jne. Palvelua ei kuitenkaan voi olla pelkkd asumisen / asuintilan vuokraami-
nen ja vuokranmaksun seuranta, silli sosiaalihuoltolain mukaisissa asumis-
palveluyksikoissi pitiisi asua vain sellaisia henkilsitd, joilla on todettu tu-
en tarve. Lisiksi, jos tuettua asumispalvelua annetaan mielenterveyslain pe-
rusteella, sithen tulisi sisiltyi ldikinnillinen tai sosiaalinen kuntoutus (Mie-
lenterveyslaki 5 §). Asunto ensin -periaate haastaa myos tiltd osin voimassa
olevan sosiaalihuoltolain, josta ei [6ydy selkeitd sididoksid pitkidaikaisasun-
nottomien asumispalveluiden jirjestimisen, tuotteistamisen tai kilpailutta-
misen tueksi. Tilaaja, tuottaja ja viime kidessi palvelun loppukiyttiji (asu-
kas) toimivat lainsdidinnén ja erilaisten tulkintojen rajapinnalla, jossa ti-

laajalla on tiydellinen harkintavalta.

Asunto ensin -paradigma ja johtaminen

Johtajuus on seki itsensi etti toisten johtamista. Itsensi johtamisella tarkoite-
taan usein oman toiminnan tehokkuutta, ajankiyttod ja toiminnan kohden-
tamista oleellisiin asioihin. T@mi on mahdollista kun oppii tuntemaan itsen-
si, omat vahvuudet ja itsen toteuttamisen keinot ja sen pohjalta oppii ohjaa-
maan itseddn (Salmimies 2008, 22-23). Toisten johtaminen (henkil8stdjoh-
taminen) on toiminnan organisointia, tydyhteisén rakentamista, tyontekijoi-
den ammattitaidosta huolehtimista ja heidin motivoimistaan. Yksikélle ja tii-
mille asetetut tavoitteet ja paamairit on mahdollista saavuttaa vain ihmisten
johtamisen kautta. Koulutukseen osallistujista lihes kaikki (kahta lukuun ot-
tamatta) johtivat paivittdistoimintaa. Palautteissa ja vilitehtivissd nikyi vahva

sitoutuminen omaan tyshon, tydyhteiséon ja asunto ensin -periaatteeseen.



Lsoimmat haasteet tydyhteisissi ja organisaatiossa ovat asunto ensin -ajat-
telumallin tiydellinen sisiistiminen. On totuttu siihen, ettd esimies on se,
Joka tietiidi ja osaa. Tissi tapauksessa esimiehetkin ovat oppimassa yhdes-
sd tyontekijoiden kanssa. (ennakkotebtiivi / mies 1)

Esimies johdattaa tyontekijditd uudistuvaan tydotteeseen rohkaisemalla te-
kemain asioita toisin. Yhdessi tekemalld ja uutta suunnittelemalla voidaan
luoda edellytykset asunto ensin -ajattelulle ja uudistuneelle paradigmalle
asuntopolitiikassa. Esimiestydon haasteet tulivat koulutuksen aikana niky-
vimmiksi sen mukaan, millaista keskustelua koulutusryhmissi kiytiin. ITh-
misten johtamisen haasteet konkretisoituivat tiimityén kehittimisen ja si-
touttamisen kysymyksini: miten tukea tiimii me-hengen [oytimiseen ja yh-
teisen tavoitteen saavuttamiseen. Téssid yhteydessd nousi esiin moniamma-
tillisen tyon johtamiseen ja henkildston palkitsemiseen, resursointiin sekd

tyoturvallisuuteen liittyvit kysymykset.

Haasteena on muutosten lipivienti. Yhtendisen hoito- ja péihdetyon tiimin
kehittiminen — tybvuoroissa joustaminen ja toivomusten toteuttaminen —

esimerkkind toimiminen tehtivikierrossa. (kyselyn avovastaus)

Asumisyksikoissd niyttdd melko yleisesti olevan kiytossi erilaiset vaihto-
ehtojen puuttumiseen perustuvat pakot tai asiakkaan vapaachtoisuuteen pe-
rustuvat asumis-, kuntoutumis- ja palvelusopimukset, joissa siddellddn mui-
den muassa piihteiden kiytt63, vierailuaikoja seki vierailijoiden ja asukkaan
kdyttdytymistd. Nididen sopimusten katsotaan joskus olevan juridisesti sito-
vampia kuin vuokrasopimuksen ja niiden perusteella voidaan my6s paittii
asuminen, jos asukas sopimusta rikkoo. Tami kertoo siiti, ettd ei ole ym-
mirretty tai sisdistetty vuokranantajan roolia ja velvollisuuksia eiki tunneta
vuokralaisen oikeuksia. Liikutaan lainsiidinnén, tulkintojen ja sovellusten

rajamaastossa, kuten seuraavasta lainauksesta kiy ilmi:

Tilanne libti kiyntiin siitd, ettid vuokrasubde jouduttiin irtisanomaan.
Tapabtuma kiynnistyi jo aiemmin eli ensimmiiisien huomautuksen yhte-
ydessi péiihtyneeni olosta asunnossa. Tilanne jatkui meidin oman kéytin-
non mukaan, jossa henkilille voidaan antaa yksi — kolme kirjallista va-
roitusta, jonka jilkeen asuminen voidaan irtisanoa tai purkaa tarvittaes-
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sa. Minun roolini oli tehdii piiitis vuokrasubteen irtisanomisesta, tyonte-
kijiin esityksen mukaisesti. Timiin jilkeen hyviksytin péitoksen toimitus-
Johtajalla. Asumisyksikkd, joka on piibteetin, toimii sopimuspohjalla, jossa
Jokaisen asukkaan kanssa sovitaan pelisiinnit asumisen subteen. Vaikka
pohjalla on vuokrasopimus, niin jokaisen asukkaan kanssa sovitaan eri-
tyisehdoista, piihteettomyyden subteen. Timii kirjataan myis vuokrasopi-
mukseen. (vélitehtivi / mies 4)

PAAVO II hanke on johtanut kiytinnéssi sithen, ettd asumispalveluiden
tuottajista on tullut vuokranantajia ja asiakkaista vuokralaisia. Tdmi muu-
tos on velvoittavuudessaan merkittavimpi kuin hankkeessa alun perin eh-
ki osattiin ennakoida. Seuraavista lainauksista kiy ilmi, miten hukassa li-
hiesimiehet timin vuokranantaja—vuokralainen -aseman kanssa ovat. Miten

johdat muutosta, jos et tunne niiti sdint6jd, joiden mukaan on pelattava?

Huoneenvuokralaki ei tunne asumispalveluyksikkiji. (vilitehtivi /mies 2)
Isselliini pelkkii sairaanhoitajakoulutus. .. huoneenvuokralaista ei mitiin
kokemusta. loistaiseksi voimassa olevan vuokrasopimuksen purkamiskei-
not? Miidriaikaiset vuokrasopimukset? Miten monta niiti voi tehdi? Voi-
ko kiyttid varoitusta ja huomautusta? (vilitehtivi / nainen 1)

Voiko menni vuokralaisen huoneeseen ilman timin lupaa? (vilitehti-
vi | nainen 2)Miten asuminen pédtetidn, kun asiakas rikkoo toistuvas-
11 siintdjd tai on vikivaltainen toisia asukkaita ja tyontekijoiti kohtaan?
(ryhmiitehtiivi)

Vuwokralaisten oikeuder — luento tulee siilyttiiii (palautekyselyn avovastaus)

Toisin sanoen sosiaali- ja terveydenhuollon asiakastyon ammattilaiset, jotka
toimivat etupiissi lihiesimiehini nissd yksikoissd, joutuvat hankkimaan lisi-/
tiydennyskoulutusta muun muassa hankintalaista, huoneenvuokralaista, hai-
doistd, vuokranantajan velvollisuuksista ja vuokralaisten oikeuksista. Jatkuvas-
ti muuttuvan yhteiskunnallisen tilanteen ja toimintaympiriston muuttumisen
my6td myds budjetointi ja talousjohtaminen ovat jatkuva haaste, johon linkit-
tyy asumispalveluiden tuottajilla toiminnan markkinointiin ja kilpailutukseen
liiteyvit kysymykset seki tiedottaminen.



Kolmannen sektorin asema Suomessa on voimakkaassa muutostilassa. Toisaalta
on kyse kuntien roolin muutoksista palvelusektorilla, toisaalta kyse jirjestojen
yleishyodyllisyyden uudesta mairittelysti suhteessa valtioon, esimerkiksi verotuk-
sen osalta. Jirjestjen rooli saattaa kapeutua kansalaisjirjeston edunvalvonnasta
ja vertaistuesta julkisten palvelujen kilpailuttamisen kautta palvelun tuottajaksi.

Yleishyodylliset jirjestot, jotka aiemmin ovat toimineet majoituspalveluita
tarjoavina yksikkoini, ovat kiyneet lipi merkittivin siirtymiprosessin sosiaali-
huoltolain mukaisiksi asumispalveluiden tuottajiksi. Asunto ensin -periaate te-
kee kyseisistd jirjestdistd vuokraisintii (piensijoittajia), joilla yhtikkid onkin usei-
ta kymmenid vuokralaisia ja vuokraisinnin velvoitteet. Muutos on my®s ide-
ologisesti huima. Se on valtava identiteetin muutos, joka aiheutettiin ulkopiin.
Sen ymmiirtiminen ja hyviksyminen niin omistajatahon, luottamushenkilds-
ton kuin tydntekijoidenkin taholta on todennikaisesti huomattavasti pidem-
pi prosessi, joka on vasta alkanut. TAma prosessi ei vilttimitti ole kuin osittain
koulutuksellisin keinoin ratkaistavissa. Tarvitaan pitkikestoista kehittimistyotd
asumisyksikoissi, joissa asukkaat ja tydntekijit suuntaavat toimintaa kohti yh-
teisid tavoitteita.

Uudistuva johtaminen asumisyksikdissi -koulutukseen osallistuneet nostivat
esiin kaksi keskeistd osaamistarvetta. Ensimmiinen muutostarve koski vuokra-
nantajan asemaa ja paradigman muutoksesta johtuvaa tiedon tarvetta lainsai-
didnnéstid, huoneenvuokrasuhteesta, asuinhuoneiston hoito- ja kunnossapitovel-
vollisuuksista ja niin edelleen. Toinen muutostarve oli henkilostojohtaminen.

Henkilostojohtamiseen liittyvid osaamistarve tilld koulutusryhmilld on ym-
miirrettivi, koska kyselyyn vastanneista 73 prosentilla ei ollut lainkaan johtami-
seen liittyvii esimieskoulutusta. Yhden koulutusryhmin perusteella on kuiten-
kin mahdotonta sanoa, miten yleistd henkilostjohtamiseen liittyvi koulutus-
tarve asumispalveluyksikdissd on. Toisaalta, kun osaamistarve on noussut esiin,
olisi hyvi, jos yksikoissi tarjottaisiin lihiesimiestehtivissd toimiville mahdolli-
suus hankkia henkilstojohtamiseen liittyvii lisd- ja tdydennyskoulutusta, silld
sitd on runsaasti saatavilla erilaisina koulutusmuotoina ja -paketteina eri oppi-
laitoksissa. Koulutuksen aikana nousi esiin my®s tarve tydnohjaukseen. Koulu-
tusryhmin jisenilld vain muutamalla oli oma tynohjaus, kuitenkaan kukaan
ryhmiisti ei tarttunut Diakin tydnohjaajien tarjoamaan tydnohjausmahdollisuu-

teen. Samoin vertaistuki nousi tirkeiksi ja sitd toivottiin keskusteluissa edelleen.
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Esimiesten vertaisryhmiit tai esimiesten ryhmity6nohjaukset voivatkin tarjota
arvokkaan tuen vaativassa johtamistehtivissi toimiville.

Prosessuaaliseen koulutukseen osallistuneet vastaavat ohjaajat ja esimichet ovat
saaneet vilineitd oman tyonsi johtamiseen seki ovat voineet peilata kukin omaa
johtamisnikemystiin keskusteluissa ja oppimistehtivissi. Koulutusprosessin ai-
kana ja sen piitteeksi on tullut nikyviksi, miki koulutukseen osallistuneille on
omassa johtamistehtivissi tirkeid ja millaisia ratkaisuja kukin on omassa tyds-
sidn tehnyt. Koulutusryhmiissi on voitu jakaa hyvid kiytintojd asumissosiaa-
lisesta tydsti sekd johtamisesta. Vuoden mittainen koulutusprosessi on tuonut
myd6s laajempaa tietoa arjen tyosti ja sen johtamisesta asumisyksikoissd. Edel-
leen on vahvistunut kisitys siitd, ettd asumissosiaalisen tyon johtaminen on teh-
tivi, johon tarvitaan my®és erillistd koulutusta seki jatkuvaa, esimiesten reflek-
tointia tukevaa ohjausta.

Koko koulutusprosessi arviointeineen on tuottanut arvokasta tietoa koulu-
tuksen edelleen kehittimiseksi. Koulutukseen osallistuneiden ja kouluttajien
yhteiset keskustelut ovat osaltaan jisentineet ty6td ja johtamista asumisyksikoi-
den jatkuvassa muutoksessa. Jo pitkiin nikyvissd ollut tarve koulutukselle in-
nosti kouluttajatiimid suunnittelemaan ja toteuttamaan koulutuksen reflektii-
viseni, koulutettavia kuuntelevana prosessina. Toistuvat keskustelut asunnotto-
muudesta ja johtajuudesta rakensivat kouluttajien tietoa ja ymmarrystid, minki
pohjalta seuraavaa koulutusta on hyvi lihted toteuttamaan. Tyén ja johtami-
sen tutkimista ja kehittimistd asumisyksikoissi ja laajemmin asumispalveluis-
sa tarvitaan tissi ja nyt.

Tissd artikkelissa olemme keskittyneet erityisesti kolmatta sektoria koskevaan
asunto ensin -rakennemuutoksen tuomaan haasteeseen johtajuudelle ja asumis-
palvelujen edelleen kehittimiselle. Asumisen ensisijaisuutta ei ole kukaan kiis-
tinyt, mutta sithen liittyvit, asumisen onnistumista tukevat tai haittaavat muut
asiat kuten palvelut, hoidollisuus, kontrolli (esim. vuokranmaksun seuranta, hii-
riokdyttdytymiseen puuttuminen), yhteissllisyys ja paihteiden kiyttd nousevat
jatkuvasti kriittiseen keskusteluun. Tulevaisuuden asumispalvelujen kehittimi-
nen perustuu palvelujen kiyttdjien, tuottajien ja kuntien viliseen yhteistyohon.
Yhteistyon edelleen vahvistamiseksi tarvitaan kumppanuutta rakentavia hankkei-
ta, joissa asumissosiaalisen ty6n ja johtamisen tutkimus, koulutus ja tydnohjaus

linkittyvit toisiinsa. Uudistuva johtaminen on avain asunto ensin -tydotteeseen.
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Liite 1.

Diakonia-ammattikorkeakoulu

Uudistuva johtaminen asumisyksikéissi -koulutus
Kouluttajat:

FT, THM, lehtori Arja Koski

VTL, lehtori Hannele Tainio

VTL, tutkija Juhani Johansson

Koulutuksen taustaa

Asumisyksikkoji ja asumissosiaalista tydtd kehittdvit timin paivin Suomes-
sa useat toimijat. Palveluita tilaavien ja tuottavien organisaatioiden lisiksi
toimintaa tutkivat ja kehittdvit eri kouluttaja- ja tutkijayhteist. Diakonia-
ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehittimis- ja innovaatiotoiminnassa pai-
nottuvat osallisuuteen, kdyhyyteen ja huono-osaisuuteen liittyvit tutkimus-
ja kehittimishankkeet. Nami ovat konkretisoituneet tydelimii palveleviksi
arviointiprosesseiksi ja tutkimuksiksi yhteistyossi tydelimin asiantuntijoi-
den kanssa. Prosesseissa ovat painottuneet toisaalta asiakkuus ja kokemus,
toisaalta tydyhteisdtyd, yhteisollisyys ja johtaminen.

Diakin toimijat ovat toteuttaneet monimuotoisia kehittimishankkeita,
koulutuksia ja tyonohjauksia asumispalveluyksikoissi. Hankkeissa on kehi-
tetty erityisesti dialogisia ja voimavarakeskeisii menetelmii moniammatilli-
sessa tydssi, tydyhteisdjen toiminnassa seki johtamisessa. Hanketydssi saa-
tujen kokemusten perusteella Diakissa on toteutettu Uudistuva johtaminen
asumisyksikdissi -tdydennyskoulutus. Koulutukselle on ollut selkei tarve ja
yhteiskunnallinen tilaus. Pddtavoitteena koulutuksessa on tukea esimiehii
johtamaan asumisyksikkdji ja erityisesti asunto ensin -ajattelun mukaista
toimintaa. Koulutus peilautuu osin myos Diakonia-ammattikorkeakoulun
ylemmin ammattikorkeakoulun koulutusohjelmiin: Piihteet ja syrjiaytymi-
nen (sosiaalialan koulutusohjelma) seki Johtaminen perhekeskeisessi tyos-
s (terveyden edistimisen koulutusohjelma).

Koulutus on suunniteltu eettisyyden, voimavarakeskeisyyden, dialogisuu-
den ja tulevaisuuteen suuntaavan ajattelun periaatteiden pohjalta. Vuoden
kestivissi koulutuksessa tuetaan koulutukseen osallistuvien reflektiivisti ajat-

telua seki koulutuksen linkittimistd omaan tyshon esimieheni (kuvio 1).
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Uudistuva johtaminen asumisyksikoissa —
koulutusprosessi (10 opintopistettd/2 lukukautta)

Vv
| Il n v Asukaslahti- Vi
Aloitus N Asukista N Talousjohta- N Henkildsts- N sen tyon N Keh't.ta;“'f’
Ty6n muutos asukkaaksi minen johtaminen kehittaminen ja KS yunnitelmien
f vt P Tvé vt [ vt P iVt D osaamisen vaaminen
ja yon Rajat ja Turvallisesti aamis Pistosseminaa
esimiestyén V reunaehdot ja Wl mahdoliisuu- 14 yhteisiin 14 kEhlt_ta_ml_nen I/ p
)—.\aasteet lainsaddanto det tavoitteisiin Arviointi &
laaty

| Enngkkotehtdva =>Kghittamissuunpitglma

| Tyoprpsessit tyoyhteisdissa ja organishatioissa

(Interventiot tydyhteisbissd/organisaatioissa)

VT=valitehtava
KS= kehittdmissuunnitelma

KUVIO 1. Uudistuva johtaminen asumisyksikoissid -koulutusprosessi

Orientoituminen koulutukseen

Koulutettavat esimichet ja vastaavat tydntekijit orientoituvat koulutukseen
ennakkotehtivills, joka lihetetdidn osallistujille ennen ensimmiisti koulu-
tuspiivid. Ennakkotehtivissi koulutettavia pyydetidin pohtimaan johtajuut-
ta itsessd ja oman itsen johtamista. Tdhin liittyy omien vahvuuksien jisen-
myds osio, jossa jokainen kirjaa omia tavoitteitaan koulutuksen aloitusvai-
heessa seki pohtii tydn ja tydyhteison sen hetkistd kehittimistoimintaa. En-
nakkotehtivin myoti kouluttajat saavat tietoa osallistujien taustasta, ajatte-

lusta ja tyoyhteisostd koulutuksen kidynnistyessi.
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Koulutuksen sisillot ja menetelmit

Koulutuksen sisillot rakentuvat viiden teeman mukaisesti (kuvio 1). Kou-
lutuksen aikana pohditaan tyén muutosta ja esimiestydn haasteita peilaten
niitd asunto ensin -ajatteluun seki tyén reunachtoihin ja lainsiidintoon.
Talousjohtamisen kysymykset linkittyvit tyon tekemisen ja johtamisen ra-
joihin ja mahdollisuuksiin. Henkilgstdjohtamisen kysymyksii tarkastel-
laan suhteessa ty6n ja toiminnan tavoitteisiin. Ty6n ja toiminnan arvioin-
ti ja laatutydn kysymykset nostetaan erityisen tarkastelun keskiéon koulu-
tusprosessin loppuvaiheessa. Koulutuspiivien vilillid toteutetut ohjatut vi-
litehtivit johdattelevat osallistujia aina seuraavan koulutuspiivin teemaan.

Ensimmiinen vilitehtidvi johdattelee koulutuksessa olevia kuvaamaan
tyon arjesta sekd itselle ettd tydyhteisolle merkityksellinen tilanne. Seuraa-
vassa vaiheessa koulutettavat tekevit omassa organisaatiossaan yksikon toi-
mintaympiriston analyysin yhdessi oman lihitiiminsi kanssa (SWOT).
Tyoskentelyprosessi etenee siten, ettd koulutettavat tekevit SWOT-analyy-
sin pohjalta toteutussuunnitelman yhdessd oman tiiminsi kanssa sekd poh-
tivat, mitkid ovat omat suurimmat haasteet lihiesimiestyossi tilld hetkelld.
Seuraavassa vilitehtivissi koulutettavat pohtivat laadun osatekijoitd omas-
sa asumisyksikdssidin.

Jokaisessa koulutuspiivissi on aihealueen sisiltdasiantuntijan alustuspu-
heenvuoro. Koulutusiltapiivien tyoskentelyssd yhdistyvit tieto ja kokemus;
luentoalustusten pohjalta kidydiin reflektoivaa keskustelua, jossa jactaan
myos kokemuksia arjen tydsti ja johtamisesta eri yksikoissd. Yhteiset suun-
nittelu- ja arviointikeskustelut muodostavat koulutusryhmin tydskentelyyn
nivoutuvan reflektiivisen prosessin; tuleva koulutuspiivi suunnitellaan ai-
na edellisen koulutuspiivin kokemusten ja vilitehtivien pohjalta. Koulu-
tus kiteytyy strategisten suunnitelmien esittimiseen ja niiden pohjalta kiy-
tyyn keskusteluun koulutusryhmissi.

Koulutukseen voidaan erillisen sopimuksen pohjalta nivoa tyyhteison toi-
mintaa tukeva konsultaatioprosessi, mikili koulutettavat ja tydyhteisot niin
toivovat. Konsultaatioprosessi voi toteutua tydyhteisoissi tiimien ja/tai ko-
ko tydyhteisén konsultaatioina koulutuksen eri vaiheiden mukaisesti ja/tai
esimichen henkilokohtaisina konsultaatioina tai prosessuaalisena tydnohja-
uksena. Prosessin lihtokohtana ovat aina tydyhteisén arvot, perustehtivi,

tarpeet ja tulevaisuuden tavoitteet.
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Koulutuksen suorittaneet voivat hyddyntid koulutuksesta kertyneet 10
opintopistettdi myshemmissi mahdollisissa opinnoissaan AHOT-menette-

lyn (aikaisemmin opitun hyviksyminen) mukaisesti.
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Diakonia-ammattikorkeakoulun julkaisuja A Tutkimuksia

Sarjassa julkaistaan merkittivid tutkimuksia. Julkaisun on tuotettava uutta
ja innovatiivista tutkimustietoa Diakonia-ammattikorkeakoulun opetus-,
tutkimus- ja kehittdmistoiminnan alueilta. Sarjaan voivat tarjota julkaisuja

niin Diakonia-ammattikorkeakoulun omat tydntekijit kuin ulkopuoliset.

Al Kainulainen, Sakari (toim.) 2002

Ammattikorkeakoulu - tehdas vai akatemia?

A2 Rask, Katja & Pasanen, Sina 2003
Perhekuntoutuksesta valmiuksia piihteettdmyyteen, vanhemmuuteen ja
eliminhallintaan. Perheen yhdistetty hoito (PYY) -kuntoutusprosessin

arviointi.

A3 Rask, Katja & Kainulainen, Sakari & Pasanen, Sina 2003
Diakoniatyén ja kirkon nuorisoty6n arki vuonna 2002. Tutkimus dia-
koniatydntekijoiden ja kirkon nuorisotydnohjaajien kokemuksista seura-

kuntaty§sti ja tydtaidoistaan.

A4 Rask, Katja, Kainulainen, Sakari & Pasanen, Sina 2003
Koulutuksen antamat valmiudet seurakuntatyshén. Vuosina 1998-2002
valmistuneiden diakoniatyontekijoiden ja kirkon nuorisotyonohjaajien

seki heidin esimiestensi kisityksid kirkollisista valmiuksista.

A5 Hynynen, Heidi & Pyorre, Susanna & Rosléf, Raija 2003

Elimi kisilld - viittomakielentulkin ammattikuva.

A6 Gothéni, Raili & Jantunen, Eila 2003
Seniorien seurakunta - 75-vuotiaiden helsinkiliisten ajatuksia elimistiin

ja seurakunnastaan

A7 Karjalainen, Anna Liisa 2004
Kokemuksesta kirjoittaminen ja kirjoittamisen kokemus. Omaelimiker-
rallinen kirjoittaminen sosionomikoulutuksessa ja narratiivinen menetel-

mi sosiaalialan tyossi



A8 Launonen, Pekka 2004
Nuorisonohjaajasta nuorisotydnohjaajaksi. Suomen evankelis-luterilaisen

kirkon nuorisotyonohjaajien koulutus ja ammattitaidon muuttuvat tul-

kinnat 1949-1996.

A9 Rautio, Maria 2004
Muuttuva tydelimi haastaa tydterveyshuollon kehittimiin menetelmidin
ja osaamistaan. Tydterveyshuollon menetelmien kehittiminen moniam-

matillisena opppimisprosessina.

A10 Leskinen, Riitta 2005
Itseohjautuva ammattikorkeakoulun jatkotutkinto-opiskelija. Tapaus

Diak ja Hamk.

A11 Hyviri, Susanna & Latvus, Kari 2005

Paikallisia teologioita Espoossa

A12 Lampi, Hannu 2005
Miehen sydininfarktikokemus: Fenomenologinen tutkimus sairastumises-

ta ja potilaana olosta.

A13 Semi, Eija 2006
Sosiaalialan tyon ja sosiaalipedagogiikan yhtymikohtia historiallisen tul-

kinnan ja opetussuunnitelmien valossa

A14 Ryokis, Esko 2006
Kokonaisdiakonia

A15 Pesonen, Arja 2006
Asiakkaiden kokemuksia mielenterveyspalveluista

A16 Karppinen, Leena 2007
”Vain paras on tarpeeksi hyvii lapsille”. Ruusu Heininen Sortavalan Kas-

vattajaopiston perustajana ja kehittdjini
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A17 Hyviri, Susanna 2008
Paikkasidos elimintavassa ja eliminkulussa - maaseutu ja kaupunki yh-

den ikiryhmin kokemana

A18 Jantunen, Eila 2008
Osalliseksi tuleminen — masentuneiden vertaistukea jisentivi substantii-

vinen teoria

A19 Rautasalo, Eija 2008

Hoitotyén ammattilaisten nikemyksid ikddntyvien ihmisten seksuaalisuu-
desta

A20 Korhonen, Saila 2008

Ohjaus siini sivussa

A21 Mikkola, Tuula 2009
Sinusta kiinni — Tutkimus puolisohoivan arjen toimijuuksista

A22 Launonen, Pekka 2009

Kasvu kirkon tyontekijiksi. Diakoni-, diakonissa- ja nuorisotydnohjaaja-
opiskelijoiden ammatillinen motivaatio, osaaminen ja identiteetti vuosina
2004-2008

A23 Valtonen, Minna 2009

Kertomuksia kirkon tydntekijiksi kasvamisesta

A24 Rittyd Lea 2010

Diakoniatydntekijoiden kuvauksia tyostiin ja siind jaksamisestaan

A25 Gothéni Raili ja Jantunen Eila 2010

Kisitteitd ja kisityksid diakoniatydstd ja diakonisesta tydsti

A26 Koivumiki Risto 2010
Isyyttd alihankintana. Narratiivinen analyysi sijaisisini toimivien miesten

identiteetin rakentumisesta



A27 Hiilamo Heikki & Saari Juho (toim.) 2010
Hyvinvoinnin uusi politiikka - johdatus sosiaalisiin mahdollisuuksiin

A28 Ritokoski Sami 2010
Ty6, jolla on tulevaisuus. Seurakunnallisen varhaisnuorisotyon ydin ja

haasteet tyontekijéiden kuvaamina

A29 Pietili-Hella Riitta 2010

Tuntemattomista vertaistuttaviksi. Esikoisiditien ja —isien perhevalmennus-

prosessi Espoon uudentyyppisessi perhevalmennuskokeilussa

A30 Nietola Vuokko 2011
Vikivaltatyd asiantuntijayhteisty6ni.

A31 Pessi Anne Birgitta & Saari Juho (toim.) 2011
Hyvien ihmisten maa. Auttaminen kilpailukyky-yhteiskunnassa

A32 Karvinen Ikali 2011

Towards Spiritual Health. An ethnographic research about the concep-
tions of spiritual health held by the Kendu hospital staff members, pa-
tients, and the inhabitants of the Kendu Bay village

A33 Johansson Juhani 2011
Pyorit eivit pyori ilkivallan pelossa. Diskurssianalyysi Keski-Uusimaa —

lehden artikkeleista koskien lasten ja nuorten rikoksia

A34 Jokela Ulla 2011

Diakoniatydn paikka ihmisten arjessa.

A35 Karjalainen Anna Liisa 2012
Elettyd ymmirtimassi. Omaelimikerrallinen kirjoittaminen ja teksti

reflektiona sosiaalialan ammattikorkeakouluopinnoissa

A36 Miittd, Anne 2012

Perusturva ja poiskddnnyttiminen

261



262

A37 Hietala, Outi 2013
A-klinikan asiakaskahvilassa - etnografinen tutkimus asiakkaiden juomi-
selle ja ammattiavulle antamista merkityksistd

A38 Saari, Juho, Taipale, Sakari & Kainulainen, Sakari (toim.) 2013
Hyvinvointivaltion moderneja klassikoita.

A39 Hyviri, Susanna & Kainulainen, Sakari (toim.) 2013. Paikka asua ja

elad? Nikokulmia asunnottomuuteen ja asumispalveluihin.



SARJOJEN KRITEERIT

A Tutkimuksia:

Sarjassa julkaistaan uutta ja innovatiivista tietoa tuottavia tieteellisid tutki-
muksia Diakonia-ammattikorkeakoulun opetus-, tutkimus- ja kehittimis-
toiminnan alueilta. Julkaisut ovat lihinni viitgskirjoja, korkeatasoisia ar-

tikkelikokoelmia seki lisensiaatintutkimuksia.

B Raportteja

Sarjassa julkaistaan henkilskunnan tutkimuksia (lisensiaatintditd, pro gra-
duja), ansioituneita Diakonia-ammattikorkeakoulun opinniytetditd sekd
niiden Diakin kehittimisprojektien raportteja, jotka ovat tuottaneet inno-

vatiivisia ja merkittdvid tyoeldimai kehittivid tuloksia.

C Katsauksia ja aineistoja

Sarjassa julkaistaan Diakonia-ammattikorkeakoulun tutkimus-, kehittdmis-
ja opetustoiminnan tuloksena syntyneiti julkaisuja, esim. tydelimin oppi-
misympiristdistd ja muista projekteista nousevia opinniytetditd, oppimate-

riaaleja, ohjeistuksia sekd seminaari- ja projektiraportteja.

D Ty6papereita

Sarjassa julkaistaan asiantuntijapuheenvuoroja ja kannanottoja ajankohtai-
siin asioihin, erilaisia suunnittelutyon tarpeisiin tehtyjd selvityksid (esim. laa-
ja projektisuunnitelma) ja projektien viliraportteja. Sarja mahdollistaa ko-

kemusten ja asiantuntijatiedon nopean eteenpiin viemisen.
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