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Tama opinnaytetyo on kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus, jonka aihe nousee tarpeesta
kuulla asukkaiden ajatuksia asumispalveluyksikon arjen sujumisesta, yksikon henkilokunnan
roolista tarvittavien palveluiden antajana ja yhteiskunnan jarjestamien palveluiden piiriin
paasemisen edesauttajana. Toteutin tutkielmani aineiston keruun luotainmenetelmia kaytta-
en haastattelemalla itse dokumentoinnin avulla seitsemaa paakaupunkiseudulla sijaitsevan
asumispalveluyksikon asukasta. Haastateltaville annettiin viiden vuorokauden ajaksi kayttoon
tallennuslaite, johon he kertoivat ajatuksistaan paivien kulusta seka vastaillen etukateen
annettuihin kysymyksiin.

Asukkaiden ajatuksia kuuntelemalla, ja siita saaduilla tiedolla pyritaan ymmartamaan asuk-
kaiden arkea entista paremmin seka arvioimaan ja kehittamaan yksikon palveluita, vaikutta-
maan asukkaiden hyvinvointia ja asumista koskeviin asioihin laajemmin.

Avaan opinnaytetyossani, kuinka ja mitka kaikki tekijat vaikuttavat asumispalveluyksikoiden
arjen toimintaan ja sen toimintarakenteisiin aina Asunto ensin periaatteista, laatusuosituksis-
ta ja niiden toteuttamisen haasteista yksikoissa jarjestettavaan yhteisollisiin tapahtumisiin ja
tyotoimintaan. Lisaksi avaan aiheeseen liittyvia keskeisia kasitteita: asunnottomuus, huono-
osaisuus ja asumissosiaalinen tyo.

Haastatteluissa ja haastatteluiden analysoinnissa nousi esille erityisesti kolme aihealuetta:
koronaviruksen vaikutukset asukkaiden arkeen, tyotoiminnan merkityksellisyys asumispalvelu-
yksikon arjessa seka asumispalveluyksikon rauhattomuus. Kaikki haastateltavat toivat esille
myos sen, etta henkilokunnan tukea, apua seka ohjausta on saatavilla, jos vain pyytaa tai
haluaa ottaa sita vastaan. Koronaviruksen aiheuttamat vaikutukset vaikuttivat erityisen paljon
asumispalveluyksikoissa asuvien arkeen lahes kaiken ulkopuolisten palveluiden ja toimintojen
seka asumispalveluyksikon toimintojen supistamisien tai sulkemisen vuoksi. Erityinen vaikutus
oli yksikkoon maaratylla ulkopuolisten vierailukiellolla, joka sinansa sotii Asunto ensin peri-
aatteita vastaan. Haastateltavista lahes kaikki osallistuivat saannollisesti asumispalveluyksi-
kossa supistettuna jarjestettyyn tyotoimintaan. Haastatteluissa nousi esille monella eri taval-
la, etta tyotoiminta toi erityisesti koronavirusepidemian aikana asukkaiden arkeen merkityk-
sellista sisaltoa. Asumispalveluyksikon rauhattomuus, paihtyneiden henkiloiden hairitseva
kaytos eri vuorokaudenaikoina nousi esiin kolmen asukkaan haastatteluissa.

Johtopaatoksina voidaan todeta, etta asumispalveluyksikoissa yhteisollisiin menetelmiin pe-
rustuvan tyotoiminnan jarjestamisella on suuri merkitys asukkaiden arkeen. Tyotoimintaan
osallistuminen tuo arkeen mielekasta tekemista ja onnistumisen kokemuksia seka ehkaisee
yksinaisyytta. Asumispalveluyksikon rauhattomuudesta huolimatta haastateltavista kolme
mainitsi erikseen viihtyvansa ja haluavansa jatkossakin asua nykyisessa asumispalveluyksikos-
saan.

Kehittamisehdotuksena todetaan, etta tyotoiminnan jarjestaminen, sen jatkuva kehittaminen
yhteistyossa asukkaiden kanssa, on kannattavaa ja merkityksellista. Tyotoiminta tukee omalta
osaltaan asumissosiaalisen tyotavan ja Asunto ensin periaatteen tavoitteita: asumisen tur-
vaaminen asukkaiden erilaisista elamantilanteen haasteista huolimatta.

Asiasanat: Asunnottomuus, Asunto ensin, asumispalveluyksikko, tyotoiminta
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This thesis presents a qualitative piece of research, the topic of which arose from the need to
hear residents' thoughts on the daily life in a supported housing unit. There was also a need to
hear about the role of the staff of the unit from two perspectives: as providers of necessary
services and also as facilitators for accessing the services organised by the society. By listen-
ing to the residents’ thoughts and using the information obtained from them, the aim was to
better understand the daily lives of the residents and to evaluate and develop the services of
the unit as well as to influence the issues related to the welfare and housing of the residents
more broadly.

The data collection was carried out by using the probe methods. Seven residents of a sup-
ported housing unit located in the Helsinki metropolitan area self-documented the interviews.
The interviewees were given a recording device for five days, during which they shared their
thoughts on the course of the days and answered the questions provided in advance. When
applying the probe methods, the participants observe and record experiences, opinions, and
values from their own personal environments to support various planning processes through
self-documentation.

This thesis demonstrates the factors affecting the daily activities of supported housing units
and their operational structures. These factors were reviewed in relation to the Housing First
principles and quality recommendations as well as the challenges in the implementation of
the community events and work activities in the units. In addition, the key concepts related
to the topic are clarified: homelessness, disadvantagedness, and housing social work.

Three topics emerged from the data in particular: the effects of the COVID-19 pandemic on
the daily lives of the residents, the relevance of work activities in the daily life of the unit
and the restless life in the unit. All seven interviewees also pointed out that support, help
and guidance from the staff are available and can be obtained if asked for or wanted. The
effects of the COVID-19 pandemic had a particularly significant impact on the daily lives of
people living in the unit. This was mainly due to the reduction or closure of almost all ser-
vices and activities, within the unit and outside. A ban on visitors had a particularly strong
effect. Six out of seven of the interviewees regularly participated in the work activities in the
unit. The interviews revealed that the work activities brought meaningful content to the daily
lives of residents in many different ways, especially during the COVID-19 pandemic. The rest-
lessness of the unit, for example the disturbing behavior of intoxicated persons at different
times of the day, emerged in three interviews.

In conclusion, this study underlines the great importance of work activities for the daily lives
of the residents in the supported housing units. Participating in work brings meaningful eve-
ryday activities and gives the participants experiences of succeeding, as well as prevents
loneliness. It can also be concluded that despite the restlessness of the supported housing,
three of the interviewees emphasised that they feel comfortable and want to continue living
in the unit. It should also be noted that organising and further developing the work activities
in cooperation with the residents, is worthwhile and of vital importance. Work activities sup-
port the aims of the housing social work and the Housing First principle: securing housing
despite the different challenges in the residents’ life.

Key words: Homelessness, Housing First, supported housing unit, work activities
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1 Johdanto

Muuttaessani vuonna 1995 Helsingin Kallioon pienesta Pohjois-Suomen kaupungista, silmilleni
hyppasi ainakin minulle taysin uusi ilmio. Ihmisia nukkui puistojen penkeilla, teollisuusalueille
viritetyissa majoissa ja teltoissa, siltojen alla, paperinkerayslaatikoissa ja rappukaytavissa.
Vuonna 2021 tilanne on parempi, edelleen on paljon ihmisia, joilla ei ole omaa kotia, mutta
ei samassa maarin kuin 1990 luvulla. Suomessa onkin tehty aina 1980 -luvun puolivalista asu-
mispoliittisia toimenpiteita asunnottomuuden poistamiseksi. Yhtena heratyksena poliittisille
paattajille toimi jo vuoden 1967 pakkasyot, jotka surmasivat Helsingissa 44 asunnotonta mies-

ta, jotka eivat olleet paasseet yomajoihin tai asuntoloihin humalatilansa vuoksi.

Nykytilanteen suhteen suurin muutos asunnottomuuden vahentamiseksi, ennaltaehkaisemisek-
si ja poistamiseksi tapahtui vuonna 2008, kun asunnon tarpeessa olevien ihmisten jonoa alet-
tiin purkaa pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelman avulla. Ohjelmassa hyodynnet-
tiin Asunto ensin -mallia, jonka mukaan asunto on perusedellytys sille, etta henkilon muut
ongelmat voisivat ratketa. (Asunto ensin 2021.) Taman ajattelutavan muutoksen seurauksena
pitkaaikaisasunnottomille on perustettu mm. asumisyksikoita, joissa jokaisella asukkaalla on

oma vuokra-asunto ja halutessaan henkilokunnan tuki asumisen onnistumiseksi.

Opinnaytetyon aihe nousi tarpeesta kuulla asukkaiden ajatuksia asumispalveluyksikon arjen
sujumisesta, yksikon henkilokunnan roolista tarvittavien palveluiden antajana ja yhteiskunnan
jarjestamien palveluiden piiriin paasemisen edesauttajana. Toteutin tutkielmani aineiston
keruun haastattelemalla seitsemaa paakaupunkiseudulla sijaitsevan asumispalveluyksikon
asukasta. Haastattelut toteutettiin luotainmenetelmaa kayttaen. Luotainmenetelmat ovat
menetelmia, joissa tutkimushenkilot havainnoivat ymparistoa ja kirjaavat havaintonsa ylos
itsedokumentoinnin avulla. Luotaimien avulla kerataan kayttajan kokemuksia, mielipiteita ja
arvoja omasta henkilokohtaisesta sosiaali-, kulttuuri- ja esteettisesta ymparistostaan avuksi

suunnitteluprosessiin. (Miettinen 2011, 64, 73.)

Itsedokumentoinnin valineena kaytettiin tallentavaa aaninauhuri, jonka haastatteluun osallis-
tujat saivat kayttoonsa viiden vuorokauden ajaksi. Asukkaat saivat vastailla etukateen annet-
tuihin kysymyksiin seka kertoa paivan kulusta ja tapahtumista heille parhaiten sopivana ajan-
kohtana. Toiveena oli, etta asukkaat vastaisivat vahintaan noin kymmenen minuutin ajan
vuorokaudessa. Asukkaiden tuottamalla tiedolla pyritaan ymmartaa asukkaiden arkea entista
paremmin seka arvioida ja kehittaa yksikon palveluita siten, etta se vaikuttaisi asukkaiden

hyvinvointia ja asumista koskeviin asioihin laajemmin.

Opinnaytetyon teoria osassa kayn lapi tehtya asunnottomuustyota Suomessa, selvennan Asun-

to ensin periaatetta ja niiden laatusuosituksia seka kerron valtakunnallisesta asunnottomuu-



den vahentamisohjelmista. Lisaksi avaan tyossani, mitka kaikki tekijat vaikuttavat yhteisol-
lisien asumispalveluyksikoiden arjen toimintaan, toimintarakenteisiin ja niiden toteuttamisen
erilaisiin haasteisiin aina yhteisollisten menetelmien toteuttamisesta matalan kynnyksen tyo-
toiminnan jarjestamiseen. Tutkimustuloksissa esittelen haastatteluaineiston analyysissa esiin
nousseita teemoja. Tyon viimeisessa osuudessa esittelen tutkimuksen tuloksia, johtopaatoksia

seka pohdin opinnaytetyoprosessia ja asunnottomuustyota hieman laajemmin.

2 Asunnottomuus Suomessa

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen tilastojen mukaan (ks. kuvio 1) vuoden 2020 lopus-
sa Suomessa oli 4341 asunnotonta, joista asunnottomia perheita ja pariskuntia oli 201. Pitka-
aikaisasunnottomia heista oli 1054 ja alle 25-vuotiaita asunnottomia 854. Asunnottomien maa-
ra vahentyi neljatta vuotta perakkain. Vuoteen 2019 verrattuna asunnottomien maara vaheni
259:1la henkilolla. (ARA, selvitys 2/2021, Asunnottomat 2020.)
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u Ej tietoa asunnottuuden muodosta

18 000

= Asunnottomat perheet
16 000
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14 000
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12 000

m Ulkona, tilapaissuojissa, asuntoloissa

10 000

8000
6000
4 000

2000

1987 1989 1991 1993 1995 1997 1999 2001 2003 2005 2007 2009 201
Kuvio 1: Asunnottomuus Suomessa 1987-2020 (ARA 2020)

Suomessa asunnottomuus ei juurikaan nay katukuvassa verrattuna esimerkiksi Euroopan suur-
kaupunkeihin, jossa ongelma tulee vaistamatta esille liikkuessa kaupungissa. Suomessa tama
johtuu siita, etta kaksi kolmasosaa (64 %) yksinelavista asunnottomista nukkuu tuttavien luo-
na. Ulkona nukkuvat asunnottomat hakeutuvat tyypillisesti piiloon katseilta esimerkiksi met-
siin, rappukaytaviin, avoimiin liiketiloihin tai ensisuojiin. Heita vuoden 2020 lopulla oli 721
henkiloa. Suomessa asunnottomuus keskittyy paakaupunkiseutuun, jossa oleskelee yli puolet
Suomen asunnottomista (ks. taulukko 1). (ARA, selvitys 2/2021, Asunnottomat 2020.)
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Kaupunki | Helsinki Espoo Vantaa Turku Tampere Kuopio Oulu
2020 1534 429 227 384 294 143 117
Muutos -144 -28 -45 -49 -29 +19 -10
vuodesta

2019

Taulukko 1: Suurien kaupunkien asunnottomien maara vuonna 2020 ja muutos vuodesta 2019.
2.1 Asunnottomuus kasitteena

Asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskus maarittelee asunnottomiksi ihmiset, joilla ei ole omaa
asuntoa (vuokra- tai omistusasuntoa), ja jotka elavat: 1) ulkona, porrashuoneissa, niin sano-
tuissa ensisuojissa, 2) asuntoloissa tai majoitusliikkeissa, 3) huoltokotityyppisissa, asumispal-
veluyksikoissa, kuntouttavissa yksikoissa, sairaaloissa tai muissa laitoksissa ja 4) tilapaisesti

tuttavien ja sukulaisten luona asunnon puutteen vuoksi. (ARA, selvitys 2/2021, 17.)

Pitkaaikaisasunnottomalla, asumisen rahoitus- ja kehittamiskeskuksen mukaan, tarkoitetaan
asunnotonta, jolla on asumista olennaisesti vaikeuttava sosiaalinen tai terveydellinen ongel-
ma, kuten velka-, paihde- tai mielenterveysongelma, ja jonka asunnottomuus on pitkittynyt
tai uhkaa pitkittya tavanomaisten asumisratkaisujen toimimattomuuden ja sopivien tukipalve-
lujenpuuttumisen vuoksi. Asunnottomuus katsotaan olevan pitkaaikaista, kun se on kestanyt
vahintaan yhden vuoden tai henkilo on ollut toistuvasti asunnottomana viimeisen kolmen vuo-
den aikana. (ARA, selvitys 2/2021.)

Asunnottomuus on kasitteena hyvin monitahoinen asia, kyseessa on asuntopolitiikkaan, yh-
teiskunnalliseen eriarvoisuuteen ja tulonjaon epaoikeudenmukaisuuteen liittyva ongelma.
Sunikka (2016) kirjoittaa tutkimuksessaan, etta asunnottomuus on seurausta yksilollisten omi-
naisuuksien ja rakenteellisten muutosten dynaamisesta vuorovaikutuksesta. Rakenteellisten
tekijoiden, muutokset esimerkiksi kohtuuhintaisten asuntojen tarjonnassa, terveyspalveluissa
ja tyollisyydessa seka yksilollisten ominaisuuksien, luonteenpiirteiden ja kokemusten vuoro-
vaikutus voi tuottaa tai yllapitaa asunnottomuutta. Asunnottomuus voidaan maaritella myos
absoluuttiseksi ja suhteelliseksi. Suhteellinen asunnottomuus ei ole niin silmiinpistavaa ja
ehdotonta, koska silla tarkoitetaan laitoksissa, huolto- ja turvakodeissa seka sukulaisten ja
tuttavien luona asuskelevia ihmisia. Absoluuttinen asunnottomuus on nakyva sosiaalinen on-
gelma ja silla tarkoitetaan kadulla, metsissa, rappukaytavissa ja yomajoissa asustelevia ihmi-
sid. (Sunikka 2016, 5,10-11.)

Riskeiksi, jotka liittyvat asunnottomuuden pitkittymiseen, maaritellaan hallitsematon paih-

teiden kaytto, huumeiden aktiivikaytto, mielenterveysongelmat, neurologiset vammat, tai-
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pumus vakivaltaisuuteen, rikollisuus, vankilasta vapautuminen ja velkaantuminen. (Sunikka
2016, 7). Erkkilan ja Stenius-Ayoaden (2009) raportissa, jonka aineistossa oli 158 paakaupun-
kiseudun asunnotonta, yleisimmat syyt asunnottomuudelle olivat maksamattomat vuokrat ja
asumiseen liittyva hairitseva elama. Aineiston otoksella aikaisemmasta asunnottomuudesta
mainintoja oli 37 %. Paihde- ja mielenterveysongelmia oli 89 %, paihdeongelmia oli 82 %, al-
koholin ollessa yleisin kaytetty paihde. Huume- ja sekakayttajia aineistosta oli 15 %, huu-
meidenkaytto oli yleisinta nuorilla asunnottomilla. Paihdeongelman vuoksi asunnottomista 28
% oli ollut katkaisuhoidossa viime vuoden aikana. Mielenterveysongelmista varsinkin muistion-
gelmat ja psykoosisairaudet olivat yleisia. (Erkkila & Stenius-Ayoade 2009, 8, 27-29.)

2.2  Huono-osaisuus asunnottomien keskuudessa

Kainulainen ja Saari (2013) maarittelevat artikkelissaan huono-osaisuuden seuraavasti: ”Huo-
no-osaisuutta lahestytaan monien eri kasitteiden, kuten koyhyyden ja syrjaytymisen, avulla.
Valttamatta naiden valilla ei ole kovin suuria eroja. Sosiaalinen syrjaytyminen on vain joten-
kin hienostuneempi ja hyvaksytympi tapa kuvata ilmiota, josta aiemmin kaytettiin ilmausta
koyhyys. Nain huono-osaisuutta, koyhyytta ja syrjaytymista voi pitaa jopa toistensa synonyy-
meina, silloin kun nama kasitteet ymmarretaan laajasti.” Tutkimusten mukaan huono-
osaisuuteen nayttavat olevan yhteydessa tyomarkkina-asema, tyopaikan toimiala, alhainen
tulotaso, koulutustaso, ika (nuoruus) sukupuoli (miehet), terveydentila ja kotitausta. Osa
huono-osaisuutta selittavista tekijoista on usein sellaisia, joihin yksilo ei voi itse vaikuttaa, ja
joiden seurauksena elamankaaren suunta saattaa muuttua pysyvasti. Eraana huono-
osaisuuden mittarina voidaankin pitaa tulosiirtojen viimesijaisten etuuksien kayttamista, ku-
ten asumis-, toimeentulo- ja tydmarkkinatuki seka vahimmaismaarainen sairauspaivaraha seka
eraat paihdekuntoutukseen liittyvat etuudet. Palveluissa huono-osaisuus paikantuu erityisesti
paihde-, mielenterveys- ja asunnottomuuspalveluihin ja niiden kayttoon. (Kainulainen & Saari
2013, 22- 24.)

Ohisalo (2017) mukaan huono-osaisuus kasautuu vahvimmin kolmelle huono-osaisuuden ulot-
tuvuudelle taloudelliseen, sosiaaliseen ja terveydelliseen. Taloudellinen huono-osaisuus on
vaikeuksia selvita veloista ja kokemusta tulojen riittamattomyydesta suhteessa menoihin.
Sosiaalinen huono-osaisuus on masentuneisuutta, yksinaisyytta ja nalkaa. Terveydellinen huo-
no-osaisuus on fyysista ja psyykkista ja se yhdistyy heikentyneeseen tyytyvaisyyteen omasta
elamasta. Huono-osaisuuden tiedetaan kasautuvan valtavaeston ala- tai ulkopuolelle sijoittu-
ville, tietyille riskiryhmille kuten esimerkiksi asunnottomat, ruoka-avun saajat, oikeuspsykiat-
rian potilaat ja muu laitosvaesto seka suonensisaisten huumeiden kayttajat. (Ohisalo 2017,
8,72.)

Asunnottomaksi paadytaan monia eri polkua pitkin ja asumisjarjestelyt voivat olla hyvin mo-

ninaisia. Saari (2015) toteaakin tutkimuksessaan, etta tamanhetkisen tiedon mukaan voidaan
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todeta, etta pitkaaikaisasunnottomat ovat kaikkein huono-osaisimpia ihmisia laitoksien (van-
kilat, sairaalat) ulkopuolella olevasta vaestosta. Pitkaaikaisasunnottomien ryhmasta kaikkein
huono-osaisimmat asuvat heille tarkoitetuissa asumispalveluyksikoissa. Nama henkilot ovat
usein saaneet haadon yleishyodyllisten yhdistysten tai kuntien vuokra-asunnoista maksamat-
tomien vuokrien tai hairitsevan kaytoksen vuoksi. Vuokrien maksamattomuus johtuu usein
tulojen vahyydesta, velkaantuneisuudesta, kulutukseen liittyvista valinnoista ja ns. ennalta
arvaamattomista tilanteista. Haatoon johtava hairitseva kayttaytyminen liittyy useimmiten
rikollisuuteen, paihteisiin, vakivaltaisuuteen, piittaamattomuuteen taloyhtion saantoja ja
asunnon kunnossapitoa kohtaan. Asunnottoman elama on monin eri tavoin kuluttavaa. Tavan-
omaisesti heilla on fyysisia, henkisia ja sosiaalisia ongelmia. Useilla pitkaan asunnottomana
olleilla on paihdeongelma ja paihteiden kaytosta johtuvia aivo, sisaelin- tai verenkiertovauri-
oita muiden sairauksien lisaksi. Voidaankin todeta Asunto ensin periaatteella toimivien asu-

mispalveluyksikoiden olevan asunnottomien viimeisia turvasatamia. (Saari 2015, 174,178.)

Kainulainen ja Saari (2013) tutkimuksessa havaittiin, etta asunnottomien joukossa on ihmisia,
jotka ovat kasautuvasti huono-osaisia, ja jotka myos nakevat itsensa tassa valossa. Toisaalta
asunnottomissa on ihmisia, jotka ovat sopeutuneet haastavaan elamantilanteeseensa, subjek-
tiivisesti itsensa hyvaosaisiksi kokevia ihmisia. Tassa tuloksessa voi heijastua asunnottoman
kiitollisuus saatua asuntolapaikkaa kohtaan - katto paan paalle seka saatu tuki ja palvelu - voi
voimaannuttaa ihmisen nakemaan oman tilanteensa uudessa valossa, vahentaen koettua huo-

no-osaisuutta. (Kainulainen & Saari 2013, 33- 34.)

3 Asunto ensin - Housing first

Asunto ensin eli Housing first -mallin kehitti Pathways to Housing -jarjeston perustaja Sam
Tsemberis Pohjois-Amerikassa 1990-luvun alussa. Alun perin Tsemberis kehitti mallin psyykki-
sista ongelmista karsivien ihmisten auttamiseksi. Myohemmin se ulotettiin koskemaan ihmisia,
jotka majailivat asunnottomien suojissa ja ihmisia, joita asunnottomuus uhkasi psykiatrisen
laitoshoidon tai vankeuden loppuessa. Tuolloin oli yleisesti kaytossa niin sanottu porrasmalli,
joka perustuu asteittaiselle kuntoutumiselle ja paihteettomyydelle. Viimeinen porras on
asunnon saaminen, kun asumisen valmiudet, kuten paihteettomyys ovat saavutettu. Porras-
mallin ongelmaksi koetaan palveluihin jumiutuminen, jos toivottua edistysta ei tapahdu. Por-
rasmallissa ihminen saatetaan haataa pois valiaikaisesta ja pysyvasta asumismuodosta, jos han
rikkoo paihteettomyyteen ja hoitoon osallistumiseen pakottavia saantoja. Lisaksi siina vaadi-
taan asumiselta sellaisia tavoitteita, joita ei vaadita tavanomaisessa asumisessa. Tsemberis
huomasi ja reagoi naihin epakohtiin seka haasteisiin kehittaen Housing first -mallin, jossa
ihmiselle tarjotaan vuokrasopimukseen perustuva asunto seka riittavasti tukea asumisen on-

nistumiseksi ilman velvoitetta elamantapamuutokseen. (Pleace 2016, 15-19.)
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3.1 Asunto ensin periaatteet

Asunto ensin keskeiset periaatteet, jotka ovat kaytossa Euroopan useimmissa maissa, on joh-
dettu Sam Tsemberiksen kehittamasta Pathways - mallista. Jokainen periaate sisaltaa monia
yksityiskohtia, joista olen seuraavassa kappaleessa nostanut mielestani opinnaytetyoni suh-

teen merkittavimpia esiin.
Asunto ensin periaatteet:

1. Oikeus asuntoon on ihmisoikeus
- Asunnon tulee sijaita tarvittavien palveluiden aarella ja henkilolla lakiin perustu-
va asunnon hallintaoikeus.
2. Oikeus valintoihin ja kontrolliin
- Yksilollisten tarpeiden ymmartaminen, mita apua asukas itse haluaa ottaa vastaan
ja asukkaan itsemaaraamisoikeuden kunnioittaminen.
3. Asumisen ja tuen erottaminen
- Asunnon saaminen ja siina asuminen ei velvoita kayttaytymisen muutokseen tai
hoitoon osallistumiseen. Asuminen voi loppua vuokrasopimusehtojen rikkomisesta.
4. Toipumisen tukeminen
- Asunto ensin henkilokunta kannustaa asukkaita muuttamaan kaytostaan siten ter-
veyteen ja hyvinvointiin kohdistuvat riskit pienenevat.
5. Haittojen vahentaminen
- Tavoitteena ei ole paihteettomyys, vaan Ihmista tuetaan ja kannustetaan muut-
tamaan ongelmia aiheuttavia paihteidenkayttotottumuksia.
6. Aktiivinen ja vapaaehtoisuuteen perustuva osallistuminen
- Keskeista myonteinen vuorovaikutus ja positiivisuus, jonka avulla asukkaat saa-
daan sitoutumaan tarvitsemaansa tukeen ja uskomaan toipumisen mahdollisuu-
teen.
7. Yksilokeskeinen suunnittelu
- Henkilokunta tarjoaa joustavaa ja yksilollista tukea ja varmistaen, etta asukas on
kaikkien hanen elamaansa mahdollisesti muuttavien paatosten keskiossa.
8. Joustava tuki niin kauan kuin sille on tarvetta
- Tuki ei ole paikkaan tai asuntoon sidottua, asukkaan muuttaessa pois tuki seuraa

mukana. Tukea tarjotaan niin kauan, kun sille on tarvetta. (Pleace 2016, 29-37.)
3.2 Asunto ensin periaate Suomessa

Kaakinen (2013) kuvailee Suomen Asunto ensin -mallin piirteita seuraavasti: Asunto on inhi-
millinen perusoikeus ja asumisen tulee perustua ensisijaisesti jatkuvaan, toistaiseksi voimassa
olevaan vuokrasopimukseen. Asunnon jarjestymiseen ei liity ennakkoehtoja, kuten esimerkiksi

paihteiden kaytosta luopuminen. Asunnon tulee tarjota riittava yksityisyys ja mahdollisuus
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sosiaalisten ja terveydellisten ongelmien hoitamiselle. Asunnon fyysisten puitteiden tulee
tayttaa ARA:n tilanormit. (Kaakinen 2013, 23-24.)

Suomessa tehty tyo pitkaaikaisasunnottomien parissa perustuu nakemykseen asumisesta pe-
rus- ja ihmisoikeuskysymyksena. Suomen peruslaki 19§ antaa yksilolle subjektiivisen oikeuden
valttamattomaan toimeentuloon ja huolenpitoon tilanteessa, missa han ei itse niita kykene
hankkimaan. Perustuslaki turvaa myos mm. kansalaisen oikeuden henkilokohtaiseen vapau-
teen, koskemattomuuteen, kotirauhaan ja yksityisyyteen. Suomen Asunto ensin tyossa perus-
tuslain pykalat ovat kiteytyneet periaatteiksi oikeudesta asuntoon, identiteettiin ja riittavaan
yksityisyyteen. (Perala 2018, 13.) Pysyvan kodin tuoman turvallisuuden tunteen katsottiin
vapauttavan voimavaroja ja tilaa muille asioille, kuten terveydentilan hoitamiseen. Lisaksi
pelkastaan jo vakituisen osoitteen omaaminen helpottaa huomattavasti asioiden hoitamista ja

palveluiden saamista. (Stoclin 2020, 40.)

Asunto ensin asumispalveluyksikoiden toimintaa ohjaa ja maarittelee erityisesti myos lait
asuinhuoneiston vuokrauksesta (481/1995) ja sosiaalihuoltolain 19§ pykalat. Laki asuinhuo-
neiston vuokrauksesta maarittelee asumispalveluyksikossa asuvalle kaytannossa samat oikeu-
det ja velvollisuudet kuin kenelle tahansa vuokralla asujalle. Asunto kuuluu esimerkiksi koti-
rauhan piiriin, eika asuntoon voi menna ilman asukkaan lupaa tai lakiin perustuvaa tietyssa
tilanteessa olevaa oikeutta. Tallaisia tilanteita ovat esimerkiksi kiinteiston kunnossapitoon ja
turvallisuuteen liittyvat asiat kuten vesivuoto tai erilaiset sahkoviat. Huomion arvoista on,
etta asumisen saa paattaa vain laki asuinhuoneiston vuokrauksen mukaisin perustein. (Perala
2018,14.)

Ymparistoministerion asunnottomuusohjelmien arviointi julkaisussa (2019) todetaan, etta
asunto ensin periaate on osoittautunut tulokselliseksi lahestymistavaksi haasteellisen asukas-
ryhman kanssa, jonka myota asunnottomille on saatu aiempaa enemman asuntoja ja pysyvyyt-
ta asumiseen. Asumisen pysyvyydesta kertovat AUNE- ohjelman asiakaskohtaisen seurannan
tulokset, joiden perusteella noin 80 % tuetun asumisen asiakkaista onnistui asumisessaan.

(Ymparistoministerio 2019,103.)

3.3 Asunnottomuustyon kehittyminen Suomessa

Suomen hallitusohjelmissa asunnottomuus on ollut aiheena aina 1980-luvun puolivalista asti,
joka on vaikuttanut laskevasti asunnottomien maaraan. Suomessa oli tilastojen mukaan vuon-
na 1987 noin 19 000 asunnotonta, luvun ollessa vuoden 2020 lopussa 4341. (Asunto ensin
2021). Suomi on ainoa EU maa, jossa asunnottomien maara on viime vuosina vahentynyt. Val-
tio, kunnat ja kolmannen sektorin toimijat ovat tehneet jo pitkaan maaratietoisesti tyota
asian eteen. Erityisesti viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana tehdyt toimenpiteet ja tyo
asunnottomuuden ennaltaehkaisemiseksi ja vahentamiseksi on todettu toimivaksi ja kiinnostus

Suomen mallia kohtaan on huomattavaa. Asiantuntijoita ja median edustajia saapuu Suomeen
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jatkuvana virtana ympari maailman. Kysymys on kaikilla yhtalainen: Miten me voisimme tehda

saman?

Kaakisen ja Fredrikssonin (2008) mukaan Suomalaisen asunnottomuustyon vallankumoukselli-
suus piilee siina, etta asunnottomuus paatettiin poistaa kokonaan Asunto ensin mallin ja "kan-
sallisen suurhankkeen” pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelmien (PAAVO | & Il ja
AUNE) avulla. Asunnottomuuden poistaminen vaatii paitsi lainsaadantoa myos todellisia toi-
menpiteita. Merkittavaa oli myos, etta oivallettiin asuntopolitiikan olevan avainasemassa
asunnottomuuden vahentamisessa, asunnottomuutta ei nahty enaa vain sosiaalihuollon kysy-
myksena. (Lassy 2018, 205-212.) Seuraavaksi tarkemmin asunnottomuuden vahentamisohjel-

mista ja siita kuinka asunnottomuuden vahentamisen toimintarakenteet kehittyivat.

3.4 Pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelmat

Suurin muutos parempaan suuntaan asunnottomuustyossa tapahtui Suomessa vuonna 2008,
jolloin pitkaaikaisasunnottomien vahentamisohjelma (PAAVO) julkaistiin. PAAVO ohjelma pe-
rustui ymparistoministerion koolle kutsuman neljan viisaan tyoryhman Nimi Ovessa raporttiin.
Raportti maaritteli Suomen Asunto ensin periaatteen seuraavanlaisesti: ”Sosiaali- ja terveys-
ongelmien ratkaiseminen ei ole edellytys asumisen jarjestamiselle vaan asuminen on edelly-
tys, joka mahdollistaa muiden ongelmien ratkaisemisen.” Neljan viisaan tyoryhmaan kuului-
vat: Helsingin kaupungin sosiaaliviraston johtaja Paavo Voutilainen, Piispa Eero Huovinen, Y-
saation toimitusjohtaja Hannu Puttonen ja ladketieteen tohtori Ilkka Taipale. Tyoryhman
sihteereina toimivat Y-saation nykyinen toimitusjohtaja Juha Kaakinen seka Perheiden tukiyh-

distyksen nykyinen toiminnanjohtaja Anu Haapanen. (Y-Foundation 2017, 16-19.)

Suomen pitkaaikaisasunnottomien vahentamisohjelmaa (PAAVO- ohjelma) laadittaessa kirjoit-
tajat eivat viela tunteneet Tsemberiksen Amerikassa kehittelemaa Pathways to Housing pro-
jektia. Suomen malliin omaksuttiinkin elementteja Helsingin Diakonialaitoksen (HDL) koke-
muksesta. HDL:n ensimmaisen asumispalveluyksikon, Alppituvan, asukkailta ei edellytetty
paihteettomyytta vaan ajatuksena oli niin sanotun aidon tarjouksen tekeminen kodittomille
ihmisille. Asumispalveluyksikossa saa asua kuolemaansa asti, kuntoutumista ei vaadita eika
kunnon heikkeneminen johda pysyviin siirtoihin muualle. Asukas voi lahtea vapaasti ja lahte-
misprosessissa hanta tuetaan loytamaan itselleen sopiva paikka elaa. Helsingin Diakonialaitok-
sen asumispalveluyksikoissa on edelleen sama periaate kaytossa. (Fredriksson & Kaakinen
2018, 116- 118).

Neljan viisaan tyoryhman Nimi ovessa raportin periaatteita noudattaen seurasivat pitkaaikai-
sasunnottomuuden vahentamisohjelmat PAAVO | (2008-2011) ja PAAVO Il (2012-2015) seka
Asunnottomuuden ennaltaehkaisyn toimenpideohjelma AUNE (2016-2019), joista seuraavaksi

hieman tarkemmin. (Muutoslaboratoriotyoryhma 2020, 5.)
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3.4.1 PAAVO I

Ymparistoministerion hallinnoimaan PAAVO | kansalliseen pitkaaikaisasunnottomien vahenta-
misohjelmaan sitoutui vuosien 2008 - 2011 aikana kymmenen Suomen suurinta kaupunkia:
Helsinki, Espoo, Vantaa, Tampere, Turku, Lahti, Joensuu, Jyvaskyla, Kuopio ja Oulu. Ohjel-
maan sitoutui ja sita oli kehittamassa myos monet palvelutuottajat seka kolmannen sektorin
toimijat. Ohjelman aikana asuntojen korjauksia ja muutostoita tuettiin noin 21 miljoonalla
eurolla. Lisaksi myonnettiin 13,6 miljoonaa euroa palveluiden kehittamiseen ja niiden tuot-
tamiseen. Tukea myonnettiin yhteensa 34,6 miljoona euroa. (Pleace, Culhane, Granfelt &
Knutagard 2015, 17-18). PAAVO | ohjelmakauden suurimpina saavutuksina voidaan pitaa siir-
tymista pois ns. portaikkomallista tai kuntoutumiseen tahtaavasta tyoskentelysta asunnotto-
mien kanssa seka sita, etta majoitus- ja ravitsemuslain alla toimivien asuntoloiden alasajo ja
muutostyot Asunto ensin periaatteen mukaan toimiviksi asumispalveluyksikoiksi aloitettiin. (Y-
Foundation 2017, 19.)

3.4.2 PAAVOIII

PAAVO Il ohjelma (2012- 2015) jatkoi edellisen ohjelman viitoittamalla tiella. PAAVO Il ohjel-
man kunnianhimoisena tavoitteena oli poistaa pitkaaikaisasunnottomuus vuoteen 2015 men-
nessa. Keskeiset ohjelmakauden toimenpiteet olivat 1250 asunnon, tukiasunnon tai hoitopai-
kan osoittaminen pitkaaikaisasunnottomille, tukimallien kehittaminen hajautettuun asumi-
seen ja asunnottomuuden ennaltaehkaisyn tehostaminen. Ohjelma ei onnistunut poistamaan
pitkaaikaisasunnottomuutta, mutta toimenpiteiden ansiosta pitkaaikaisasunnottomuus laski
1345 henkilolla vuodesta 2008 vuoteen 2015. Ohjelmaan sitoutuneissa PAAVO- kunnissa lasku
oli 35 %. Pitkaaikaisasunnottomuuden puolituksessa onnistuivat Tampere, Joensuu, Lahti,
Oulu ja Pori. Ohjelmakaupunkien asunnottomuustyohon osoitettiin vuosina 2012- 2015 yhteen-
sa yli 3000 asuntoa seka palkattiin yli 300 tukihenkiloa. Ohjelman kehittamistyon alustana /
koordinoivana tahona toimivat Verkostokehittajat -hanke. Hanke suunnitteli ja toteutti yh-
teistyossa verkoston kanssa yhteensa 39 koulutustilaisuutta tai tyopajaa. Hankkeen merkitta-
vimpia tuloksia oli yhteiskehittamisen perinteen luominen asunnottomuustyohon asunnotto-

muustyossa toimivien organisaatioiden kesken. (Karppinen & Fredriksson 2016, 3, 19- 22.)
3.4.3 AUNE

Asunnottomuuden ennaltaehkaisyn toimenpideohjelman AUNE (2016- 2019) valmistelu kayn-
nistettiin jo edellisen PAAVO Il ohjelmakauden aikana. Kevaalla 2015 hallitusohjelman liittee-
seen kirjattiinkin, etta tyota asunnottomuuden vahentamiseksi jatketaan AUNE -tyoryhman
esitykset huomioiden. Valtioneuvosto teki istunnossaan 9.6.2016 periaatepaatoksen asunnot-
tomuuden ennaltaehkaisyn toimenpideohjelman toteuttamisesta vuosina 2016- 2019. AUNE
ohjelman tavoitteena oli jatkaa asunnottomuuden vahentamista vahvistamalla asunnotto-

muuden ennaltaehkaisya seka torjumalla asunnottomuuden uusiutumista. Samalla tavoiteltiin
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asunnottomuuden hoitamiseen liittyvan palvelujarjestelman uudistamista entista asiakaslah-
toisemmaksi ja ennaltaehkaisevammaksi. Ohjelman toteuttamista johti ymparistoministerio.
Mukana oli edelleen myos kymmenen suurta kaupunkia ja useita palveluntuottajia ja kolman-

nen sektorin toimijoita.

AUNE ohjelman rahoitus koottiin useasta lahteesta hyodyntamalla investointi- ja kehitta-
misavustuksia, ministerioiden budjettirahoitusta, kaupunkien rahoitusta seka muita rahoitus-
valineita. Kustannusarvio oli 78 miljoonaa euroa. Investointien, kuten rakentamisen, hankin-
nan ja vuokrauksen osuudeksi arvioitiin 54 miljoonaa euroa, palveluiden kehittamisen ja
koordinaatiotyon osuudeksi 24 miljoonaa euroa. Keskeiset toimenpiteet liittyivat asunnotto-
muustyohon kohdennetun kohtuuhintaisen asuntotuotannon lisaamiseen ja monipuolistami-
seen, ennaltaehkaisevien asunnottomuussuunnitelmien laatimiseen, asumisneuvonnan vahvis-
tamiseen ja talousvaikeuksissa olevien kotitalouksien asunnottomuuden ehkaisemiseen seka
asumissosiaalisen tyon osaamisen ja kokemusasiantuntijuuden vahvistamiseen. (Karppinen
2020, 2-6.)

Ohjelman aikana ennaltaehkaiseva asunnottomuustyo jasentyikin osaksi kaupunkien yhteistyo-
rakenteita. Taman seurauksena asumiseen liittyvat kysymykset pyritaan ottamaan puheeksi
entista useammassa kaupungin tai kunnan jarjestamassa palvelussa. AUNE ohjelman aikana
myos asumisneuvonta on vahvistunut ja asumissosiaalinen tyo on liitetty vahvemmin osaksi
syrjaytymisen ehkaisyn kokonaisuutta. Samalla kuitenkin todettiin, ulkopuolisen arvioinnin
toimesta, ettei asunnottomuustyo ole vakiintunut riittavan hyvin kuntien toimintaan. Arvioijat
suosittelevatkin tulevalle hallitukselle erityisesti asunnottomuustyon juurruttamiseen kuntiin.

(Muutoslaboratoriotyoryhma 2020, 3.)
3.5 Pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelmien kustannussaastot

Ymparistoministerion tekemien esimerkkilaskelmien mukaan, jotka perustuvat karkeisiin arvi-
oihin hyodyista ei todellisiin tilastotietoihin, PAAVO ja AUNE asunnottomuusohjelmien aikana
tehdyt investoinnit rakentamiseen ja palveluiden kehittamiseen ovat olleet myos taloudelli-
sesti jarkevia. Esimerkkilaskelmien mukaan asunnottomien maaran vahenemisella saadaan
noin 14000 euron vuosittain saasto henkiloa kohden ja haadoista noin 5000 euroa estettya
haatoa kohden. (Ymparistoministerio 2019, 83,89.)

Sillanpaan (2013) asunto ensin kustannusvaikuttavuus tutkimuksen mukaan, asumispalveluyk-
sikossa asuminen vahentaa merkittavasti muiden palveluiden kayttoa ja sen myota kustannuk-
sia. Asunto ensin asumispalveluyksikkoon muuttaneiden kokonaiskustannukset kasvoivat ver-
rattuna heidan asunnottomana olleeseen vuoteen verrattuna, mutta heidan kustannukset
muiden palveluiden suhteen vahenivat merkittavasti. Sairaalavuorokausien ja katkaisu- ja
kuntoutusvuorokausien maara vaheni noin 80 % ja terveyspalveluiden kaytosta aiheutuneet

kokonaiskustannukset vahenivat noin 20 %. Yksikossa asumisella oli vaikutuksia myos poliisin
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sailoonottojen maaraan, niiden vahentyessa 75 %. Tutkimuksessa tuli myos ilmi, etta yksikossa
asuvien asukkaiden elamanlaatu oli kohentunut monin eri tavoin oman kodin yksityisyyden ja

yksikossa jarjestettavan mielekkaan tekemisen myota. (Sillanpaa 2013, 29- 30.)
3.6  Asunto ensin laatusuositukset

Asunto ensin laatusuositukset on tehty vuosina 2016- 2017 laajan toimijaverkon yhteistyona,
jota koordinoi ja mahdollisti Verkostokehittajat hanke, joka on yksi AUNE asunnottomuuden
ennaltaehkaisyohjelman hankkeista. Laatusuositukset luoneen yhteistyoryhman tyo pohjautuu

Asunto ensin periaatteisiin, josta kerrottu tarkemmin kappaleessa 3.1.

Laatusuositukset Verkostokehittajien kokoamassa laajassa asiantuntijatiimissa oli mukana
noin kaksikymmenta asunnottomuustyon toimijaa kunnista, jarjestoista ja saatioista eri puo-
lelta Suomea kokemusasiantuntijat mukaan lukien. Laatusuositukset tukevat ja havainnollis-
tavat kaytannon toteutusta, ja ne luotiin toiminnan kehittamisen valineeksi. Laatusuosituksiin
kuuluu viisi paaperiaatetta. Jokaiselle viidelle paaperiaatteelle on maaritelty sita koskevat
konkreettiset suositukset seka lyhyt johdanto periaatteiden teoriasta. Kaikkiaan laatusuosi-
tuksia on 25. Seuraavissa kappaleissa esitellaan laatusuositusten viisi paaperiaatetta ja muu-
tama konkreettinen suositus tai esimerkki jokaisesta periaatteesta. (Asunto ensin laatusuosi-
tukset 2017.)

Ensimmaisena periaatteena on Asunto ensin mallin rakenne, jossa asunnot sijaitsevat hyvien

kulkuyhteyksien varrella ja yksikoiden tilaratkaisut mahdollistavat arjen mielekkaan tekemi-
sen. Henkilostolla on vahintaan sosiaali- ja terveyshuollon peruskoulutus seka riittava erityis-
osaaminen. Selkeilla rakenteilla, ohjeistuksilla ja johtamisella luodaan edellytykset suunni-
telmalliselle ja tuloksekkaalle toiminnalle, Asunto ensin -periaatteiden toteutumiselle ja asi-
akkaiden yksilollisten tarpeiden huomioimiselle. Jatkuvan parantamisen ajatus ohjaa syste-
maattiseen toiminnan kehittamiseen. (Asunto ensin laatusuositukset 2017, Ymparistoministe-
rio 2019, 20-22.)

Toisena laatusuositusten paaperiaatteena on itsenaisen asumisen mahdollistaminen, asumisen

ja annettavan palvelun eriyttaminen. Asuminen perustuu lahtokohtaisesti huoneenvuokrala-

kiin. Asukkaiden kanssa tehdaan palvelusuunnitelma, jota paivitetaan saannollisesti. Yksilolli-
set tukipalvelut joustavat asukkaan tilanteen ja tarpeen mukaan, eika niita ole sidottu asumi-
seen. Halutessaan asukkaalla on oikeus vain olla ja asua, osallistumispakkoa yksikon toimin-
toihin tms. ei ole. Vuokralaisen velvollisuuksien hoitaminen ja itsesta huolehtiminen riittavat.
Asumisen hairiotilanteisiin ja muihin asumisen ongelmiin kuten vuokravelkoihin puututaan
nopeasti. Paamaarana on asumisen turvaaminen. (Asunto ensin laatusuositukset 2017, Ympa-
ristoministerio 2019, 20-22.)
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Kolmantena periaatteena: valinnanvapaus ja vaikutusmahdollisuudet. Asukkaalla on mahdolli-

suus vaikuttaa hanen elamaansa koskeviin paatoksiin ja antaa niista palautetta. Palautteenan-
toprosessit ovat selkeat, yksinkertaiset ja luotettavat ja asukas tietaa, miten palaute kasitel-

laan. Asukas kutsutaan aina mukaan hanta koskeviin asioiden kasittelyyn. Asukas tietaa, miten
voi osallistua yhteisoa ja asumispalveluyksikkoa koskevaan paatoksentekoon ja kehittamiseen.

(Asunto ensin laatusuositukset 2017, Ymparistoministerio 2019, 20-22.)

Neljantena periaatteena: kuntoutuminen ja voimaantuminen tapahtuvat asukkaan omilla eh-

doilla. Asumissosiaalinen tyo on lasnaolotyota, joka perustuu arvostavaan ja yhdenvertaiseen
kohtaamiseen. Se vaatii tarpeettomista valtarakenteista luopumista niin organisaatio- kuin
yksilotasolla. Asukasta rohkaistaan ottamaan vastuuta omasta arjestaan samalla varmistaen,
etta asukas tietaa, mista apua ja tukea on saatavissa. (Asunto ensin laatusuositukset 2017 &
Ymparistoministerio 2019, 20-22.)

Viidentena periaatteena: yhteiskuntaan ja yhteisoihin integroituminen. Koti on perusta ela-

man jarjestamiselle, osallisuuden kokemukselle ja ymparistoon kiinnittymiselle. Integroitumi-
nen yhteisoon lahtee osallisuudesta omaan elamaan. Henkilokunta tukee asukkaan osallisuut-
ta omaa elamaa koskevissa asioissa ja vahvistaa yhteydenpitoa luonnollisiin verkostoihin kuten
sukulaisiin. Integroitumiseen vaikuttaa myos kyky pyytaa apua ja ottaa sita vastaan. Asu-
misyksikoissa ymparistotyota tehdaan suunnitelmallisesti ja asukkailla on keskeinen rooli to-
teutuksessa. Yhdessa asukkaiden kanssa edistetaan suvaitsevuutta ja ehkaistaan leimaantu-
mista lahiyhteisoissa ja valtakunnallisesti. (Asunto ensin laatusuositukset 2017, Ymparistomi-
nisterio 2019, 20-22.)

4 Asumispalveluyksikot - Suomen Asunto ensin erityispiirre

Suomen asunnottomuustyon yhtena erityispiirteena voidaan pitaa tuettua asumista tarjoavia
30- 120 asukaspaikkaa omaavia yhteisollisia asumispalveluyksikoita, joissa on henkilokuntaa
paikalla ympari vuorokauden. Isoista asumispalveluyksikoista osa on aiemmin toiminut asunto-
loina, joiden tilat on remontoitu asunnoiksi asianmukaisine yhteistiloineen. Asumispalveluyk-
sikot toimivat Asunto ensin periaatteen mukaisesti ja kaikilla asukkailla on paasaantoisesti
toistaiseksi voimassa oleva vuokrasopimus. Suomen malli ei ole siis taysin uskollinen alkupe-
raiselle Yhdysvaltalaiselle housing first - mallille, jossa asunnot ovat hajasijoitettuina normaa-

liin vuokra-asuntokantaan. (Pleace ym. 2015, 9-18.)

4.1 Asukkaaksi asumispalveluyksikkoon

Helsingissa asukkaat tuettuun asumiseen valikoituvat hakemuksella sosiaali- ja terveysviraston
selvita- arvioi- sijoita (SAS) ryhman paatoksella. Paatokset tehdaan asukkaan haastatellun

sosiaalityontekijan valmistelun pohjalta, jossa on arvioitu ja kartoitettu mm. arjen toiminta-
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kykya, taloudellista tilannetta, paihteidenkayttohistoriaa, terveydentilaan ja asukkaan omaa
toivetta asumismuodosta. Tuettuun asumiseen on runsaasti hakijoita ja asuntoa voi joutua
odottamaan pitkiakin aikoja. Myonteisesta tai kielteisesta paatoksesta hakijat saavat sosiaali-
huoltolain (SHL § 236) alaisen kirjallisen paatoksen. (Saari 2015, 178- 180.)

Sunikan (2016) tutkimuksen mukaan, jossa selvitettiin 107 Hietaniemenkadun palvelukeskuk-
sessa yopyneen henkilon asumispolkuja, yleisimmaksi perusteluksi tuettuun asumiseen / asu-
mispalveluyksikkoon muuttamiselle, oli kirjattu paihteiden kaytto ja toiseksi eniten erilaisesta
hairiokayttaytymisesta johtuneet haadot. Paihteiden kayton suhteen eniten kirjauksia oli
alkoholin kaytosta ja toiseksi eniten niin sanotusta sekakaytosta. Huumausaineista eniten
kirjauksia loytyi subutexista ja amfetamiinista. Alkoholin kayttoon saattoi liittya vakivaltaista
kayttaytymista seka toimintakyvyn alenemisesta, vaikeudesta huolehtia omista asioista tai
henkilokohtaisesta hygieniasta. Huumausaineiden kayton suhteen kirjauksia vastaavanlaisesta
toimintakyvyn alenemisesta kuvattiin huomattavasti vahemman kuin alkoholia kayttavien
keskuudessa. Muita toimintakykya alentavina tekijoina kirjauksissa mainitaan mm. paihteiden
kayton seurauksena tulleet paan alueen traumat ja alkoholiepilepsia, sydan- ja verisuonisai-
raudet seka psyykkisista sairauksista ja hairioista mm. masennus, skitsoaffektiivinen mania,

kaksisuuntainen mielialahairio ja skitsofrenia. (Sunikka 2016, 65-67.)

Peralan (2018) selvityksessa todetaan, etta asumispalveluyksikot ovat tavoittaneet juuri oike-
an moniongelmaisen kohderyhman: kaikkein huonokuntoisimpia mielenterveys- ja paihdeon-
gelmista karsivia ihmisia, joiden asuminen oli yksikkoon tultaessa kriisissa tai joiden asunnot-
tomuus oli jo alkanut, ja/tai jotka eivat olleet kyenneet asumaan muualla monien eri asioiden
vuoksi. Selvityksessa todetaan myos, etta yksikot palvelivat hyvin valtaosaa asukkaista. (Pera-
la 2018, 20,31.)

4.2  Asumissosiaalinen tyo - asumispalveluyksikoissa

Riitta Granfelt kehitti Asunto ensin periaatetta tutkiessaan kasitteen asumissosiaalinen tyo.
Tarvittiin kasite, joka kuvastaa asunnottomien tai asunnottomuutta aiemmin kokeneiden ih-
misten kanssa tyoskentelya. Asumissosiaalisella tyolla pyritaan vastaamaan asumista vaaran-
taviin (psyko) sosiaalisiin ja kaytannollisiin ongelmiin. Asumissosiaalisen tyon ensisijainen
tavoite on asumisen turvaaminen, asunnottomuuden ennaltaehkaisy ja parhaimmassa tapauk-
sessa asukkaan kuntoutumisen eteenpain vieminen. Asumissosiaalinen tyo on suurelta osin
arjen asioihin kohdistuvaa jalkautuvaa vuorovaikutustyota, joka perustuu riittavan luottamuk-
selliseen yhteistyosuhteeseen asukkaan kanssa. Asiakastyossa voidaan keskittya yksilotyohon,
jossa kohdataan asukkaiden yksinadisyys, sosiaalisiin tilanteisiin liittyvat ristiriidat ja epavar-
muudet seka vahvat kiinnikkeet paihdekulttuuriin. Asumissosiaalinen tyo edellyttaakin tyon-
tekijalta laaja-alaista ymmarrysta eri palveluiden toimintakaytannoista ja niiden merkitykses-

ta omille asiakkaille. Asumissosiaalinen tyo toteutuu usein ammattilaisten ja asukkaiden vali-
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sena yksilo, ryhma tai yhteisotason vuorovaikutustyona, mutta se voi olla myos rakenteellista
asumisen tai palvelujarjestelman epakohtiin kohdentuvaa moniammatillista verkostotyota.
(Granfelt 2013, 209- 210, 221- 228.)

Puotiniemi (2018) kirjoittaa pro gradu tutkielmassaan, etta asumissosiaalista tyota ovat erilai-
set tuen muodot, joilla asumisen onnistumista tuetaan. Asumissosiaalisella tyolla pyritaan
vaikuttamaan kaytannon asioiden jarjestymiseen. Se on jalkautuvaa tyota, sita tehdaan jous-
tavasti arjessa ja se tapahtuu usein asukkaan kotona tai sielta kasin. Asumissosiaalinen tyo
tukeutuu yhteisollisiin periaatteisiin, ja se pitaa sisallaan erilaisia ammatillisia kaytantoja,
joilla pyritaan haittojen vahentamiseen. Asumissosiaalisella tyolla pystytaan vastaamaan mo-
nenlaisiin asukkaan tarpeisiin ja elamantilanteisiin hanen omat tavoitteet ja tarpeet huomioi-
den. Asumissosiaalisen tyon onnistumisena voidaan pitaa sita, jos asumisen turvaamisen lisak-
si pystytaan edistamaan asukkaan kuntoutumista. Onnistumisena voidaan pitaa myos sita, jos
kielteisesti tukeen suhtautuvan asukkaan ajautuminen takaisin asunnottomuuteen voidaan
estaa. (Puotiniemi 2018, 15- 16, 82.)

4.3 Asumispalveluyksikoiden palvelun vaatimukset

Helsingin kaupunki maarittelee palvelunkuvauksessa vaatimukset heidan kilpailuttamalleen
tuettua asumista tarjoaville asumispalveluyksikdilleen. Kilpailutuksessa valitut palvelutuotta-
jien asumispalveluyksikoiden tulee tayttaa palvelunkuvauksen vaatimukset. Asumispalveluyk-
sikoiden asukkaat ohjautuvat kaupungin toimesta ja ensisijaisena tavoitteena on turvata asi-
akkaalle mahdollisuus omaan kotiin. Lahtokohtina ovat asumisen pysyvyys, kodinomaisuus,
turvallisuus ja yhteisollisyys seka yksilollinen tuki, ohjaus ja huolenpito. Asumispalveluyksi-
koiden asukkaat rinnastetaan kotona asuviin kuntalaisiin ja palvelut jarjestetaan heille nor-
maaliusperiaatteen mukaisesti. Asumispalveluyksikon henkilokunta on velvoitettu auttamaan
ja tukemaan asukasta yksilollisesti tarvittavien sosiaali- ja terveydenhuollon palvelujen piiriin
seka jarjestamaan heille kuuluvat toimeentulo- ja asumistukietuudet seka muut yksilollisesti
maaraytyvat tukipalvelut. Ohjauksen, tuen ja neuvonnan avulla henkilokunta auttaa asukasta
kaytannon asioiden omatoimisessa hoitamisessa seka arkipaivan elamisen taidoissa, kuten
ruuanlaitossa ja siivouksessa. Tavoitteena on asiakkaan elamantilanteen ja toimintakyvyn
parantaminen, toipuminen ja itsenaisempaan asumiseen siirtymisen mahdollistaminen. (Hel-

singin kaupunki, palvelunkuvaus 2020.)

Asumispalveluyksikoille on maaritelty palvelunostajan toimesta yhteisotiloihin ja asuntoihin
liittyvat tilat varustuksineen ja neliomaarineen, henkilostomitoitus suhteessa asukasmaaraan,
henkilokunnan koulutustasot seka velvoite tehda saannollisesti jokaisen asukkaan kanssa pal-
velusuunnitelma. Palvelusuunnitelmassa maaritellaan, yhdessa asukkaan kanssa, hanen tarvit-
sema yksilollinen tuen tarve asumisen onnistumiseksi. Asumispalveluyksikot sitoutuvat myos

palvelunostajan maaritteleman palvelunkuvauksen mukaiseen tyoskentelyyn asukkaiden kans-
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sa, jossa eritellaan vastuualueet palvelunostajan, palvelutuottajan ja asukkaan kesken seka
vaaditaan asumispalveluyksikolta mm. omavalvonta-, turvallisuus- laakehoito- seka ymparisto-
tyosuunnitelma. Yksikoissa on palvelunkuvauksen mukaan mahdollistettava asukkaiden keski-
nainen yhteisollisyys seka jarjestettava asukkaille tyotoimintaa, mikali se on vain mahdollista.

(Helsingin kaupunki, palvelunkuvaus 2020.)
4.4  Asukkaiden muiden palveluiden kaytto

Stoclinin (2020) kyselytutkimuksen mukaan asumispalveluyksikoissa asuvat asukkaat kayttavat
laajasti eri alojen palveluita, joten voidaan todeta myos muun palvelujarjestelman kantavan
vastuuta Asunto ensin -palvelun asukkaiden hyvinvoinnista. Asunto ensin -palveluihin ohjautu-
vien asiakkaiden ongelmia pidetaankin usein monimutkaisempia tai pitkittyneempia kuin mui-
hin palveluihin ohjautuvilla, joten muun palvelujarjestelman tuki on hyvin tarkeaa asukkaiden
mahdollisessa toipumisessa. Kyselytutkimuksessa tuli esille myos, etteivat palvelut tavoita jo
asumispalveluyksikoissakaan asuvia, joko niista ei tiedeta, niihin ei osata hakeutua tai kyeta
hakeutumaan. Yhdenvertaisuuden nakokulmasta katsottuna, tutkimuksessa tuli ilmi, etta
paihdeongelmaiset henkilot kohtaavat palveluissa poiskaannyttamista ja syrjintaa. (Stoclin
2020, 55.)

My0Os muissa tutkimuksissa ja selvityksissa on noussut esille sama ilmio. Perustuslaki 19§ vel-
voittaa julkista valtaa turvaamaan riittavat sosiaali- ja terveyspalvelut. Asunto ensin yksikois-
sa asuvien kohdalla tama tarkoittaa sita, ettei yksikossa asuminen tai paihteidenkaytto muo-
dostu syrjivaksi esteeksi riittavien palveluiden piiriin paasemiseksi. Toimenpiteita ja palvelui-
ta suunnitellessa tulisikin ottaa huomioon pitkaaikaisasunnottomien tarpeet erityista tukea
vaativina asiakkaina. Heidan kohdallaan ei valttamatta riita, etta heilla on mahdollisuus halu-
tessaan hakeutua palveluihin vaan heille tulisi erityishuomioiden ja jarjestelyin mahdollistaa
aidosti palveluiden saatavuus. (Perala 2018, 34.) Asukkaiden paihdehistorialla koetaan olevan
negatiivinen vaikutus monissa tilanteissa, kuten esimerkiksi ambulanssi hoitajien hoidon tar-
peen arvioinnissa, vanhuspalveluihin paasyssa seka asioinnissa eri palveluissa. Asumispalvelu-
yksikoiden tyontekijat pyrkivatkin mahdollisuuksien mukaan lahtemaan asukkaiden kanssa
asiointikaynneille, jotta asiakas/asukas saisi parempaa palvelua. Tyontekijat pyrkivat tietoi-
sesti myos informoimaan tilanteen tullen eri tahoille, esimerkiksi ambulanssin hoitohenkilo-
kunnalle ja poliisille asumisyksikon toiminnasta ja asumisen haasteista, jotta asukkaiden koh-

taaminen olisi parempaa. (Ruohoniemi 2018, 68.)
4.5 Yhteisollisyys asumispalveluyksikoissa

Asumispalveluyksikoiden toiminnassa pyritaan toteuttamaan yhteisollisia menetelmia mahdol-
lisuuksien mukaan. Tata vaaditaan myos Helsingin kaupungin ostopalveluyksikoilta, ja sita
suositellaan lisaksi Asunto ensin laatusuosituksissa. Murton (2013) mukaan toimiva yhteiso

muodostuu sosiaalisten ja toiminnallisten rakenteiden varaan. Sosiaalisia rakenteita ovat yh-
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teisoon kuuluvat henkilokunnan jasenet ja asukkaat/asiakkaat. Sosiaaliseen rakenteeseen
kuuluvat myos yhteison saannolliset kokoontumiset, yhdessa sovitut saannot, yhteison arvo-
jarjestys ja yhteison jasenten eri roolit. Toiminnallisina rakenteina nahdaan yhteisossa olevat
kokoukset, jasenten valinen kanssakayminen, asioista yhdessa paattaminen, ristiriitatilantei-
den/haasteiden lapikaynti ja saantojen noudattaminen. (Murto 2013, 18.) Ihmiselle on merki-
tyksellista kuulua johonkin ryhmaan ja tulla siella hyvaksytyksi omana itsena. ihminen maarit-
telee ryhman kautta omaa minuuttaan ja paikkaansa maailmassa. lhminen omaksuu ryhmalle
kuuluvat saannot ja toimii niiden mukaisesti vahvistaakseen omaa minakuvaansa. (Murto
1997, 205.)

Rainan (2012) mukaan yhteisolla on yhteinen merkitys ja paamaara, ja naiden saavuttaminen
edellyttaa kanssakaymista yhteison henkiloiden valilla. Yhteison toiminnan tulee olla mutka-
tonta ja vuorovaikutuksellista. Jokaisella yhteison kuuluvalla tulee olla mahdollisuus osallistua
yhteisiin tapahtumiin omien voimavarojen mukaisesti. Johtaminen yhteisoissa tulee olla

avointa ja yhteisesti tehtyjen sopimusten mukaista. (Raina 2012, 12, 27- 28.)

NEA-hankkeen yhteisollisyytta tarkastelevassa kokemustietoon perustuvassa kehittamisryh-
massa todettiin yhteison turvallisuuden niin yhteison ulko- kuin sisapuolella olevan hyvin mer-
kittavaa yhteison toimivuuden kannalta. Turvallisuutta lisaaviksi elementeiksi koettiin yhtei-
son selkeat rakenteet ja saannot esimerkiksi ristiriitatilanteiden selvittamisen suhteen. Yhtei-
sollisen asuminen katsottiin sopivan niille henkiloille, jotka haluavat saada vertaistukea. Yh-
teisossa ihmissuhteiden merkitys turvallisuuden, vertaisuuden syntymisen ja toisista huoleh-
timinen miellettiin keskeiseksi voimavaraksi. Osallisuuden ja turvallisuuden tunteen katsottiin
vahvistuvan, kun yhteison asukkaat luottavat siihen, etta kaikkia yhteison jasenia kuunnellaan
ja kaikilla on mahdollisuus osallistua paatoksentekoon. Henkilokunnan arvoilla, asenteella ja
tavalla tehda toita on yhteisoon iso vaikutus. Henkilokunnan tulee toimia yhteisossa esimerk-
kina, ottaa hankaliakin asioita puheeksi, kannatella ja motivoida asukkaita seka kunnioittaa

asukkaiden yksityisyytta ja heidan kotiaan. (Azeem 2020, 80- 83.)

Useissa asumispalveluyksikoissa pyritaan siihen, etta asukkaat ja koko yhteiso otetaan mah-
dollisuuksien mukaan toiminnan suunnitteluun ja eri paatoksentekoprosesseihin. Saaren
(2015) mukaan Asunto ensin periaatteen toimeenpanon kannalta keskeista on yhteisollisten
mallien avulla tukea ja voimistaa asukkaiden identiteettia, auttaen asukkaita etsimaan heidan
vahvuuksia ja kiinnostuksen kohteita esimerkiksi erilaisten yhteisollisen toimintojen, tapah-

tumien ja retkien avulla. (Saari 2015, 183.)

Pelastusarmeijan asumispalveluyksikgissa jarjestetaan saannollisesti yhteisokokouksia, joihin
kaikki voivat osallistua, ja joissa kaikilla on samanlaiset demokraattiset oikeudet ja velvolli-
suudet. Asukkaita koskevista asioista tiedotetaan aktiivisesti ja lapinakyvasti. Asukkaat ovat

mukana uusien tyontekijoiden rekrytoinnissa ja esittelevat yksikkoa vierailijoille. Yksikoilla on
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omat yhteisesti luomat jarjestys- ja pelisaannot, jotka turvaavat kaikkien asumista seka fyy-
sista ja psyykkista koskemattomuutta. Yksikoissa jarjestetaan myos erilaisia retkia ja tapah-
tumia vuodenaikojen mukaan. Henkilokunta myos ohjaa ja saattaa asukkaita heidan kiinnos-
tuksensa mukaan erilaisiin talon ulkopuolisiin toimintoihin. Asumispalveluyksikoiden yhteisti-
lat on suunniteltu avoimiksi, joissa asukkaat voivat jarjestaa yhteista toimintaa esim. televi-

sion katselun, ruoanlaiton ja pelailun tiimoilta. (Pelastusarmeija, 2021.)
4.6  Arjen mielekas tekeminen - Tyotoiminta asumispalveluyksikoissa

Yhteisollisiin menetelmiin perustuvassa tyotoiminnassa osallistujilla on suuri mahdollisuus
vaikuttaa tyotoiminnan organisointiin. Vaikuttaminen mahdollistetaan saannollisilla viikkoko-
kouksilla, joissa tyotoimintaan liittyvat saannot luodaan yhdessa henkilokunnan ja asukkaiden
kanssa. Vapaaehtoisuuteen perustuvan asumispalveluyksikoiden jarjestaman tyotoiminnan
tavoitteena on antaa asukkaiden arkeen mielekasta tekemista, vahentaa paihteidenkayttoa,
ehkaista yksinaisyytta, harjoitella sovitusti paikalla olemista/ aikatauluja seka vahvistaa ela-
manhallinta-, yhteistyo- ja vuorovaikutustaitoja. Useimmissa yksikoissa tyotoimintaa organi-
soivat tyovalmentajat, jotka suunnittelevat tyotehtavat ja kehittavat yhdessa asukkaiden
kanssa toimintaa ja tyotehtavia. Tyovalmentajien tehtavana on ohjata osallistujia yksilollisten
tarpeiden mukaan luoden turvallinen, kannustava, keskusteleva ja merkityksellinen tygilma-
piiri. Tyovalmentajat varmistavat kaikille turvallisen tyo - ja oppimisympariston mm. arvioi-
malla osallistujien paivittaista fyysista ja psyykkista tyokuntoa suhteessa osallistumiseen ja
tyotehtaviin. Tyotoimintaan osallistujilta ei vaadita paihteettomyytta vaan riittavan hyvaa
toimintakykya suorittaa henkilokunnan kanssa yhdessa sovittuja tyotehtavia selkeine lopputu-

lostavoitteineen. (Muutoslaboratoriotyoryhma, 2020.)

Yleisempia tyotoiminnan tyotehtavia, asumispalveluyksikon tiloista tms. riippuen ovat monen-
laiset siivoustyot, kahvilatyot/ruuanlaitto, pesula - ja ompelutyot, remontointi -ja korjaus-
tyot, erilaiset kasi -ja askartelutyot, tavaroiden kantaminen/toimittaminen seka ymparistoon
liittyvat puhdistus -ja siivoustyot. Tyopaivilla on selkea, toistuva ja turvallinen rakenne tyon-
jakoineen, kahvi- ja lounastaukoineen seka palkanmaksuineen, joista on sovittu yhdessa tyo-
toimintaan osallistuvien asukkaiden kanssa. Monissa yksikoissa jarjestetyssa tyotoiminnassa
asukkaat voivat halutessaan tyoskennella arkipaivisin klo 9-15 valilla, 1-4 tuntia paivassa,
josta maksetaan 2 € korvaus per tunti. Korvaus maksetaan mahdollisuuksien mukaan kateisel-
la tyopaivan paatteeksi. Maksettava korvaus on sidottu tuloverolakiin, joka nain ollen ei vai-

kuta asukkaiden etuuksiin tai tyonantajamaksuihin. (Muutoslaboratoriotyotyhma, 2020)

Puotiniemen (2018) mukaan tyotoiminta on yksi osa yksikossa toteutettavasta asumissosiaali-
sesta tyosta. Matalan kynnyksen tyotoiminta perustuu toiminnallisen kuntoutumisen ja yhtei-
sokasvatuksen menetelmiin, joiden avulla heratellaan asukkaan mahdollisuuksia ottaa vastuu-

ta tyotehtavista. Tyotoiminnalla pyritaan edistamaan asumissosiaalisen tyon tavoitteita kuten
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asumisen onnistumista, haittojen vahentamista ja yhteisoon osallisuutta. Tyotoiminnasta voi
muodostua asukkaille paivittain toistuva rutiini, joka tuo paiviin sisaltoa, saannonmukaisuutta
seka vaihtoehtoista tekemista aiemmin paihteita ja toimettomuutta sisaltaneisiin paiviin.
Tyotoiminnan yhteisoon osallisuuteen nahtiin olevan matalampi kynnys kuin muun yhteiskun-
nan osallisuuteen, koska tyotoimintaan saattoi tulla ilman pelkoa siita, etta joku arvioi tai
arvostelee. Tyoyhteisossa asukkaat saattoivat kokea olonsa tervetulleiksi sellaisina kuin he
olivat. Saannollinen osallistumisen ja tekemisen avulla asukkaiden arkinen, pieni toimijuus
omassa elamassa lisaantyi tai vakiintui. Tama mahdollisti tiedostettuja, mutta myos tiedos-
tamatta tapahtuvia muutoksia asukkaiden elamassa, kun aiemmat arkeen kuuluneet tavat
muuttuivat. Nain tyotoiminta osaltaan vahvisti asukkaiden asumisen onnistumista. (Puotiniemi
2018, 17, 52, 79- 82.)

Pelastusarmeijan asumispalveluyksikoissa arjen mielekkaan tekemisen, tyotoiminnan jarjes-
tamista pidetaan henkilokunnan ja asukkaiden puolelta erittain merkittavana asiana yhteisol-
lisyyden, yksikon rauhallisuuden ja ilmapiiriin suhteen. Tyotoiminnan sanotaankin toimivan
yksikon sydamena. Asukkaat kokevat tyotoiminnassa onnistumisen elamyksia, ollen aktiivisia
toimijoita tyotehtavien suunnittelusta aina uusien tyotoimintaan osallistuvien asukkaiden
perehdyttamisen ja avustamisen suhteen. Tyotoiminta vahvistaa yhteisollisyytta, asukkaat
arvostavat tiloja ja kiinteistoa entista enemman pitaessaan siita itse huolta esimerkiksi tyo-

toiminnan siivous- tai remonttityoryhmassa ollessaan. (Martikainen 2019, 16- 17.)
4.7  Asunto ensin periaatteen haasteita asumispalveluyksikoissa

Miten nama Asunto ensin periaatteen mukaan toimivat asumispalveluyksikot eroavat asunto-
loista ja tuki- soluasunnoista, muuten kuin siten, etta nyt siella saa ryypata sisalla? Asunto-
loista sentaan heitettiin pihalle, jos ei osannut kayttaytya! Miten teidan organisaatio voi mah-
dollistaa huumeidenkayton ja huumekaupan tiloissanne? Pitavatko asukkaat tata oikeasti koti-
naan? Mita jarkea on laittaa nain paljon mielenterveys ja/tai paihdeongelmaisia ihmisia asu-
maan samaan kerrostaloon ja viela kantakaupungin arvokkaille alueille? Ei ihme, etta naapurit
valittavat, asuntojen arvo laskee! Miten tallaisessa paikassa voi saada vaikka paihteidenkay-
ton hallintaan? Asumispalveluyksikoiden tyontekijat joutuvat aika ajoin vastailemaan edella
mainittuihin kysymyksiin. Kritiikkia ison asukasmaaran omaavia asumispalveluyksikkoja koh-

taan tulee niin koti kuin ulkomailtakin.

Peralan ja Jurvansuun (2016) artikkelissa ulkomailla tehdyissa Asunto ensin malliin liittyvissa
tutkimuksissa ja selvityksissa kyseenalaistetaan mallin toimivuutta. Voiko Asunto ensin ohjel-
maa pitaa menestyksekkaana, jos ihminen asunnon saatuaan karsii edelleen vakavista paihde-
ja mielenterveysongelmista, eika asunnon saaminen ole siis johtanut parempiin tulevaisuuden
nakymiin. Vai onko pelkka asunnon jarjestaminen jo sinansa saavutus? Artikkelissa todetaan

myos, etta Suomessa toimivien asumispalveluyksikkojen henkilokuntaan liitetaan liian suuria
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odotuksia esimerkiksi paihdeongelmaisten asukkaiden kuntoutumisen suhteen, ilman ulkopuo-

listen tahojen apua seka riittavia resursseja. (Perala & Jurvansuu 2016, 530- 531,535.)

Asunto ensin on erittain kuvaava ja konkretisoi parilla sanalla periaatteen ydinetiikan. Asunto
ensin ajattelussa asiat kaannetaan uuteen asentoon. Joissakin tapauksissa kaikkein epaonnis-
tuneimmat, elamanhallinnan menettaneet asunnottomat saavat samat juridiset oikeudet ja
olosuhteet kuin ansioituneet veronmaksajat - vielapa ilman elamanmuutosvaatimusta. Asunto
ensin periaate ravistelee myos valtavaeston oikeustajua. Valtavaestosta monet voivat ajatel-
lakin, etta huonojen valintojen seuraukset saavat tuntua ja tehdyista virheista kuuluukin
maksaa. (Voutilainen 2018, 176- 180.)

Asunto ensin periaate on ollut suuri eettinen haaste myos monille asunnottomuuden parissa
tyoskenteleville, alan tutkijoille ja paihdealan vaikuttajille (Voutilainen 2018,176). Kaarttinen
(2018) kirjoittaa haastatteluartikkelissaan, etta aiemmin asuntolat toimivat majoitus - ja
ravitsemuslain alla, jolloin toimijalla on mahdollisuus valita asiakkaansa. Asuntoloiden asuk-
kailla ei ollut vuokrasopimusta turvanaan vaan huonon kayttaytymisen, paihteiden kayton
tms. vuoksi asuminen pystyttiin keskeyttamaan tarvittaessa vaikka valittomasti. Henkilokun-
nalla oli asuntoloissa paljon keinoja ja valtaa mm. turvallisuuden yllapitamiseksi suhteessa
asukkaisiin. Asunto ensin periaatteen mukainen tyoskentely vaatiikin henkilokunnalta uuden-
laista asumissosiaalista tyootetta. Tyontekijat eivat voi enaa toimia kaiken tietajina ja osaa-
jina, jotka kertovat asukkaille kuinka tulee toimia. Tyontekijat ovat rinnalla kulkijoita, jotka
arvostavat ja kunnioittavat asukkaiden omia valintoja tuoden kuitenkin esille erilaisia vaihto-
ehtoja ja nakokulmia esimerkiksi paihteidenkayttoon liittyen. Tyontekijoiden tulee kohdata
asukkaat kunnioittavasti, syyllistamatta tai leimaamatta rakentaen pikkuhiljaa luottamussuh-
detta asukkaaseen. Asunto ensin periaate vaatii tyontekijoilta pitkajanteista tyoskentelya ja
luottoa siihen, etta haastavassa elamantilanteessa olevan asukkaan asiat menevat parempaan
suuntaan tuen ansioista, jota yksikko ja koko yhteiso asukkaalle tarjoaa. (Kaarttinen 2018, 8-
12.)

Asunto ensin periaatteisiin kuuluu, etta vuokrasopimukset olisivat ensisijaisesti toistaiseksi
voimassa olevia. Tama koetaan vuokranantajien taholta toisinaan ongelmalliseksi, koska vuok-
ranantajat kokevat asuttamisen riskit kuten mahdolliset vuokravelat seka hairiokayttaytymi-
nen liian suuriksi. Vuokrasopimuksen purkamisen perusteeksi ei esimerkiksi riita asukkaan
epaasiallinen, aggressiivinen kaytos henkilokuntaa tai muita asukkaita kohtaan. Mikali asuk-
kaat tappelevat fyysisesti keskenaan tai esimerkiksi meteloivat toistuvasti kavereidensa kans-
sa kadulla tai lahipuistossa, poliisi puuttuu ja tutkii asiaa lain puitteissa, se ei kuitenkaan riita

perusteeksi vuokrasopimuksen irtisanomiseen tai purkamiseen.

Vuokrasopimuksen omaavilla asukkailla ei ole velvoitetta ottaa vastaan tukea erilaisiin mah-

dollisiin elamanhallinnan haasteisiin, vaikka ammattilaiset kokisivat sen tarpeelliseksi asun-
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nottomuuden uusiutumisen ehkaisemisen kannalta. Haasteeksi koetaan toisaalta myos se,
ettei ajantasaista ja oikeanlaista tukea ole aina riittavasti tarjolla sita tarvitseville. (Ymparis-
toministerio 2019, 103.)

Kivela ja Leppo (2016) selvittivat tutkimuksessaan asukkaiden kokemuksia tuetusta asumises-
ta. Tutkimuksen mukaan tyytymattomyyteen liittyi vahvasti asumisympariston levottomuus,
vakivallan uhka, naapurien aiheuttama meteli seka paihteiden kayttajien runsas maara, jonka
vuoksi asumismuoto koettiin turvattomaksi. Runsaasti paihteita kayttava ymparisto myos lisasi
asukkaiden omaa paihteiden kayttoa. Hyvin viihtyvilla asukkailla tyytyvaisyys liittyi tyonteki-
joiden muutoshalukkuutta tukevaan tyootteeseen, mielekkaaseen tekemiseen seka kuntoutu-

miseen ja paihteettomyyteen sitoutumiseen. (Kivela & Leppo 2016, 48-76.)
4.8 NIMBY ilmio - haaste myos asumispalveluyksikoille

Useat paakaupunkiseudun Asunto ensin periaatteella toimivat 80- 120 -paikkaiset asumispal-
veluyksikot sijaitsevat kantakaupungin alueella hyvien palveluiden ja kulkuyhteyksien varrel-
la. Hyva sijainti ja kulkuyhteydet ovat oleellisia, koska tutkimusten mukaan asunnottomat
tarvitsevat ja kayttavat paljon eri palveluita esimerkiksi terveyskeskuspalveluita 16 kertaa
enemman kuin valtavaesto. (Erkkila & Stenius-Ayoade 2009, 8, 27-29.)

Asunto ensin periaatteen mukaisesti toimivat asumispalveluyksikot ovat toimintaa aloittaes-
saan tormanneet usein naapuruston valitukseen. Samassa osoitteessa aiemmin asuntoloina
toimineet yksikot ovat paasseet vahemmalla huomiolla naapureiden suhteen, mutta uusissa
osoitteissa toimintansa aloittaneet Asunto ensin yksikot ovat tormanneet naapureiden vastuk-
seen, NIMBY - ilmioon, jo yksikoiden suunnitteluvaiheessa. NIMBY tule sanoista: not in my
backyard, ei meidan takapihallemme. Kasitteella tarkoitetaan asukkaiden tai asukasyhdistys-
ten asenteita tai toimintaa, jolla vastustetaan ei-toivottujen toimintojen rakentamisen sijoit-
tamista omalle asuinalueelle. Erilaisten mielenterveys, paihdeongelmaisten, lastensuojelun ja
kehitysvammaisten hankkeiden vastustajat ajattelevat tyypillisesti, etta haittoja aiheuttavat
hankkeet voidaan hyvaksya missa tahansa muualla, mutta ei omassa lahiymparistossa. (Kopo-
maa & Peltonen 2008, 9.)

Isoimman naapuruston vastustukset ja median huomion sai Sininauhan Helsingin Toolossa si-
jaitseva Ruusulankadun asumispalveluyksikko, joka aloitti toimintansa 2012, monen vuoden
suunnittelun valituskierteen paatteeksi. Media kiinnostui aiheesta viimeistaan siina vaiheessa,
kun Terhi Koulumies teki marraskuussa 2013 valtuusaloitteen, jossa esitettiin Ruusulankadun
”asuntolan” muuttamista paihteettomaksi. Koulumiehen perusteluina oli muun muassa se,
etta on moraalisesti vaarin ja epainhimillista tukea ja yllapitaa huumeidenkayttoon perustu-
vaa elamantapaa julkisin varoin. Valtuustoaloitteen esittamisen jalkeen mediassa alkoi vilkas
keskustelu. Keskusteluissa tuotiin esiin Ruusulankadulle tehtyjen poliisihalytysten maara (325

kpl/vuosi) ja yksikon kuolemantapaukset (5 kuolemantapausta). Mediassa puhuttiin ”helvetin
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esikartanosta ja kuolemanloukosta”. Myos kansanedustaja Tom Packalén otti osaa keskuste-
luun kommentoimalla: ”On tallainen sanonta, etta 'not in my backyard’ - ei minun takapihal-
leni - mutta mina olen sita mielta, etta ei kenenkaan takapihalle. Jos halutaan syrjaytyneet
pois kierteesta, on vaatimuksena oltava taysi paihteettomyys. Tama Toolon asuntola on help-
poheikkien ratkaisu.” Yksikosta kirjoitettiin ja kommentoitiin toki myos positiivisesti ja puo-
lustavasti. Kansanedustaja Jan Vapaavuori kommentoi: "Heita kuolisi enemman, jos he eivat
olisi siella. On osoitettu, etta on julkiselle vallalle halvempaa hoitaa heita nain kuin, jos heita
ei hoidettaisi.” (Viskari 2014, 26-28.)

Asumispalveluyksikoissa tiedostetaan ja ymmarretaan naapuruston huolenaiheet. Asukkaat
vieraineen nakyvat ja kuuluvat toisinaan katukuvassa ja yksikon lahiymparistossa negatiivises-
sa mielessa. Yksikoissa reagoidaan mahdollisimman nopeasti ymparistosta tulevaan palauttee-
seen seka keskustellaan jatkuvasti asukkaiden kanssa erilaisissa yksikon sisaisissa foorumeissa
naapurustolle hairiota ja mielipahaa aiheuttavista asioista. Helsingissa palvelunostaja myos
vaatii yksikoiden tekevan ymparistotyonsuunnitelman. Ymparistotyon suunnitelmassa kerro-

taan, kuinka ymparistotyota toteutetaan.

Pelastusarmeijan paakaupunkiseudun yksikoissa jarjestetaan, avoimella kutsulla, pari kertaa
vuodessa keskustelutilaisuuksia (naapurikahvit) alueen asukkaille ja toimijoille. Tilaisuudessa
esitellaan yksikoiden tiloja ja toimintaa seka keskustellaan avoimesti ymparistoon liittyvista
ilmioista, mahdollisista ongelmista etsien niihin yhdessa ratkaisuja. Yksikon asukkaat tekevat
henkilokunnan kanssa myos ymparistotyokierroksia yksikon lahialueilla, jolloin naapuruston ja
asukkaiden kohtaaminen edesauttaa ottamaan vastuuta asuinymparistosta, lisaa alueen yhtei-
sollisyytta seka vahentaa mahdollisia ennakkoluuloja asumispalveluyksikoiden asukkaita koh-
taan. Ymparistokierroksilla kaydaan tapaamassa myos lahialueen muita toimijoita ja kauppiai-
ta, kerataan roskia, huumeidenkayttovalineita seka puututaan keskustellen ja tarvittaessa
virkavaltaa paikalle kutsuen mahdolliseen ymparistoa hairitsevaan kaytokseen. (Pelastusar-
meija, 2021.)

5  Tutkimusmenetelmat

Opinnaytetyo on laadullinen tutkimus, jonka lahtokohtana oli tarve kuulla asukkaiden ajatuk-
sia asumispalveluyksikon arjen sujumisesta, yksikon henkilokunnan roolista tarvittavien palve-
luiden antajana ja yhteiskunnan jarjestamien palveluiden piiriin paasemisen edesauttajana.
Asukkaiden ajatuksia kuuntelemalla ja niista saaduilla tiedolla pyritaan ymmartamaan asuk-
kaiden arkea entista paremmin. Saatujen tietojen avulla voidaan arvioida ja kehittaa yksikon
palveluita seka vaikuttaa asukkaiden hyvinvointia ja asumista koskeviin asioihin laajemmin.
Tuomen ja Sarajarven (2002) mukaan laadullisissa tutkimuksissa ei pyrita tilastollisiin yleistyk-

siin vaan tarkoituksena on kuvata jotain ilmiota tai tapahtumaa. Tarkoituksena on myos ym-
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martamaa tiettya toimintaa tai antaa teoreettisesti mielekas tulkinta jollekin ilmiolle. (Tuomi
& Sarajarvi 2002, 87-88.)

5.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimus kohdentuu tuetun asumisen asumispalveluyksikon asukkaiden ajatuksiin arjesta.
Asukkaat sijoitetaan tuen tarpeen mukaisesti asumispalveluyksikkoon sosiaalitoimen paatok-
sella. Paakaupunkiseudun yhteisollisissa asumispalveluyksikdiden asuminen perustuu paasaan-
toisesti toistaiseksi voimassa olevaan vuokrasopimukseen omaan kalustettuun asuntoon. Yksi-
koiden asukasmaarat vaihtelevat 25- 125 asukkaan valilla. Asumispalveluyksikoiden koulutuk-
sen saanut henkilokunta on maaritelty asukasmaaran mukaan. Henkilokuntaa on paikalla paa-
saantoisesti ympari vuorokauden. Henkilokunta tekee kaikkien asukkaiden kanssa yksilollisen,
asukkaan itse haluaman ja tuen tarpeen mukaisen palvelusuunnitelman. Yksikoissa on erilaisia

yhteistiloja, joissa mahdollistetaan yhteisollisten ja tyotoiminnan jarjestaminen.
Tutkimuskysymyksiksi nousivat seuraavat kysymykset:

1. Miten asumispalveluyksikon asukkaiden arki sujuu?
2. Mita asumispalveluyksikon ja muiden toimijoiden palveluita asumispalveluyksikoissa
asuvat asukkaat kayttavat ja tarvitsevat?

3. Saavatko asukkaat mielestaan sita palvelua jota tarvitsevat?
5.2 Luotaimet tutkimusmenetelmana

Tutkimuksen lahestymistapana kaytettiin palvelumuotoilua ja sen keinoista tutkimusmene-
telmana kaytettiin palveluluotaimia. Erilaisiin palvelukehitysprosesseihin palvelumuotoilun
mukaan ottaminen lahtee siita ajatuksesta, etta keskiossa on ihminen, palvelun kayttaja,
oman elamansa paras asiantuntija. Palvelutuottajan on ymmarrettava todellisuus, missa asi-
akkaat elavat ja toimivat. Kysymalla suoraan, mita asiakas haluaa, ei valttamatta saada sel-
ville tarpeeksi syvallista tietoa. Tutkimalla ihmisen arkea ja toimintaa saadaan selville arvot
ja todelliset toiminnan motiivit, tiedostetut ja tiedostamattomat tarpeet. (Tuulaniemi 2013,
12- 13, 71- 73.)

Luotainmenetelmat ovat menetelmia, joissa tutkimushenkilot havainnoivat ymparistoa ja
kirjaavat havaintonsa ylos itsedokumentoinnin avulla. Luotaimien avulla kerataan kayttajan
kokemuksia, mielipiteita ja arvoja omasta henkilokohtaisesta sosiaali-, kulttuuri- ja esteetti-
sesta ymparistostaan avuksi suunnitteluprosessiin. Menetelman tavoitteena on pyrkia lisaa-
maan asiakkaan ymmartamista ja sita kautta parantaa olemassa olevia palveluita tai kehittaa

uusia palveluita yhdessa asiakkaan kanssa. ( Miettinen & Raulo & Ruuska, 2011, 64, 73.)

”Luotain” viittaa astronomiseen luotaimeen, joka lahetetaan taltioimaan viesteja ja naytteita

sellaisesta kontekstista, jonne tutkija ei itse voi menna. Muotoiluluotain voidaan ajatella ole-
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van suunniteltu paketti tai kokoelma kayttajalle annettuja tehtavia, jotka voivat olla hyvin
erilaisia kayttokohteesta ja kayttajaryhmasta riippuen. Luotaintehtavapaketti muodostuu
tyypillisesti visuaalisista dokumentointielementeista (esim. valokuvat ja video) seka eri tavoin
toteutetusta paivakirjadokumentoinnista. Luotainpaketti voi sisaltaa ryhman kiinnostuksen
kohteisiin liittyen myos erityistehtavia, esimerkiksi kollaasien, karttojen tai tehtavakirjojen
avulla seka piristeita, jotka toimivat lahinna muistuttajina tutkimuksesta. Naiden erilaisten
tehtavien suorittamisen myota kayttajista tulee aktiivinen osa suunnitteluprosessia. Luotai-
men avulla tutkija keraa kayttajan tai potentiaalisen kayttajan kokemuksia, mielipiteita ja
arvoja omasta henkilokohtaisesta sosiaali-, kulttuuri- ja esteettisesta ymparistostaan avuksi

suunnitteluprosessiin. (Miettinen ym. 2011, 64, 73.)
5.2.1 Luotaimien ominaisuudet

Kirjallisuudessa ja luotaintutkimuskokemuksien kuvauksissa voidaan havaita kolme piirretta,

jotka kuvaavat luotainten ominaisuuksia.

1. Luotaimet perustuvat kayttajien osallistumiseen itsedokumentoinnin keinoin.
Aineistoa keraavat ja dokumentoivat kayttajat, jotka toimivat kayttajakeskeisen
suunnitteluprosessin aktiivisina osanottajina tallentaen kokemuksiaan seka ilmaise-
maan ajatuksiaan ja ideoitaan.

2. Luotaimilla tarkastellaan kayttajan henkilokohtaista toimintaymparistoa ja nakemyk-
sia. Tarkoituksena hahmottaa inhimillisia ilmioita ja kayttajia seka valittaa kayttaja
nakokulma suunnittelun ja muotoilun rikastamiseksi. Tehtavat tahtaavat tarkenta-
maan kayttajan katsetta ja kirjaamaan arkipaivaa, sosiaalista, esteettista ja kulttuu-
rista ymparistoa, tarpeita, tuntemuksia, arvoja ja asenteita.

3. Luotaimet ovat luonteeltaan kokeilevia, tunnustellen uusia mahdollisuuksia pikem-
minkin kuin ratkaisevat jo tunnettuja ongelmia. Luotainten tarkoitus on tukea seka
suunnittelijoiden, etta kayttajien kokeilemaan, ilmaisemaan ja selittamaan kokemuk-
siaan. Avoimet luotaintehtavat ovat seka kuvailevia, etta uusia nakokulmia etsivia.
Avoimuus ja tulkittavuus sisaltavat myos odotuksen yllattavista tuloksista. (Mattelma-
ki 2006, 45-46.)

5.2.2 Luotaimien kaytto

Luotaimien kanssa liikutaan soveltavan tutkimuksen ja suunnittelun kentilla. Laajasti ottaen
luotaintehtavat ovat avoimia kysymyksia. Vastaaja voi siis itse muotoilla mieleisensa vastauk-
sen, joten aineisto on tyypillisesti kirjavaa ja luotettavuudeltaan kyseenalaista, mika tekee
sen kasittelyn ja luokittelun hankalaksi. Luotaimia kaytettaessa on harkittava huolellisesti
tutkimuksen paamaara, jossa puhutaan kayttajasta ja kokemuksestaan seka kokemuksen osa-
alueista. (Mattelmaki 2006, 9-11, 8-80.)
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Mattelmaen (2006) mukaan raportteihin ja kokemuksiin pohjaten on nelja hyvaa syyta kayttaa

luotaimia.

1. Inspiraatio: luotaimien avulla voidaan rikastaa ja tukea suunnitteluryhman inspiraa-
tiota etsien uusia piirteita ja nakokulmia tutuista arkipaivista. Luotaimilla haetaan ai-
neistoa elaytymiseen seka ajatusprosessien kaynnistamiseen ja rikastamiseen.

2. Informaatio: luotaimien avulla voidaan kerata tietoa kayttajista, jonka jalkeen aineis-
toa tyypillisesti jasennetaan yhteenvetoja ja raportteja varten. Luotaintutkimusten
tulokset eivat valttamatta johda yleistettavaan tai kattavaan tietoon vaan toimivat
johdatuksena seuraavaan vaiheeseen ja auttavat loytamaan tarkempia tutkimuskysy-
myksia.

3. Osallistava suunnittelu: luotaimien avulla annetaan kayttajille mahdollisuus osallistua
suunnitteluun. Luotaintehtavien avulla voidaan auttaa kayttajaa havainnoimaan ko-
kemuksiaan erilaisista nakokulmista. Oman ympariston seuraaminen voi nostaa esille
parannusehdotuksia.

4. Vuoropuhelu: luotaimien avulla voidaan rakentaa vuorovaikutusta kayttajien ja suun-
nittelijoiden valilla, kayttajakeskeisen suunnittelun lahtokohtien mukaisesti. Koko
luotainprosessi tukee useilla eri tavoilla (tapaamiset, viestinta) vuoropuhelun synty-
mista. Luotainpakettia/tehtavia voidaan pitaa keskustelunavauksena suunnittelijoilta
kayttajille. (Mattelmaki 2006, 70-74.)

Mihin tahansa neljasta kuvatusta kayttokontekstista muotoiluluotaimia kaytetaan, yhteista
niille on pyrkimys hyodyntaa luotaimen kayttajia heidan oman elamansa arjen asiantuntijoi-
na. Luotaimien kayton lahtokohtana on tarve ymmartaa ja maaritella kayttokontekstia. (Mat-
telmaki 2006, 76.)

6  Tutkimuksen toteutus

Maailmanlaajuinen koronapandemia vaikutti ja oli huomioitava tutkimuksen tekemisen aikana
monin eri tavoin. Koronan aiheuttamat rajoitussuositukset vaikuttivat osaltaan myos siihen,
etta tutkimuksessa paadyttiin kayttamaan itsedokumentoinnin valineena, viiden vuorokauden
ajan, tallentavaa aaninauhuria. Haastattelun tekeminen ja dokumentointi haluttiin tehda
mahdollisimman helpoksi osallistuville seka minimoiden lahikontaktit haastateltavien kanssa.
Asukkaat saivat sovitun viiden haastatteluvuorokauden aikana valita juuri heille parhaiten
sopivan ajankohdan vastauksien tallentamiseen. Toiveena oli, etta asukkaat kertoisivat paivan
tapahtumista ja vastaisivat ainakin annetun haastattelurungon kysymyksiin noin 10 minuutin
ajan per paiva. Tavoitteena oli myos saada asukkaiden tietoa, ajatuksia ja kokemuksia asu-

mispalveluyksikon arjen sujumisesta useamman paivan osalta.
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6.1 Haastattelujen toteuttaminen

Tutkimukseen osallistui yhteensa seitseman 39- 68-vuotiasta asumispalveluyksikoiden mies -
ja naisasukasta, jotka olivat asuneet yksikossa 2- 8 -vuoden ajan. Haastattelut toteutettiin

kahta aanta tallentavaa laitetta kayttaen noin viiden viikon aikana alkuvuodesta 2021. Kaksi
osallistujaa halusi kirjoittaa ajatuksiaan myos paperille, jotka myos litteroitiin. Haastattelut

toteutuivat paasaantoisesti arkipaivisin maanantaista perjantaihin valisena aikana.

Tuomen ja Sarajarven (2002) mukaan ratkaisevaa ei ole aineiston koko vaan tulkintojen kes-
tavyys ja syvyys. Laadullisessa tutkimuksessa tarkeaa on, etta henkilot, joilta tietoa kerataan,
tietavat tutkittavasta ilmiosta mahdollisimman paljon, tai etta heilla on kokemusta asiasta.
(Tuomi & Sarajarvi 2002, 87-88.) Tutkimukseen osallistuvat asukkaat valikoituivat haastatel-
tavaksi asumispalveluyksikon henkilokunnan avustuksella. Haastateltavaksi kysyttiin henkiloi-
ta, joiden koettiin pystyvan jasentamaan ajatuksiaan ja vastailemaan etukateen annettuihin

kysymyksiin tuottaen tarkoituksen mukaista tietoa seka sitoutumaan viiden paivan projektiin.

Asukkailta kysyttiin halukkuutta osallistua tutkimukseen. Mikali he olivat suostuvaisia, sovit-
tiin tapaaminen tutkimuksen tekijan kanssa. Tapasin kaikki haastateltavat yksitellen, jossa
kerroin tarkemmin tutkimuksesta. Kavimme tutkimuksen yhdessa lapi seka annoin paperiver-
siona perustietoa tutkimuksesta tiedotteen (liite 1.), haastattelurungon (liite 2) seka suostu-
mus tutkimukseen osallistumiseen (liite 3), johon pyysin tapaamisen lopuksi allekirjoituksen.
Painotin tapaamisessa, etta tutkimuksen tuloksista ei tunnista haastateltavia, eivatka mahdol-
liset henkilokohtaiset ongelmat tai asiat tule tutkimuksessa esille. Tarkensin myos, ettei tut-
kimukseen osallistuminen vaikuta heidan saamiinsa palveluihin tai asumiseen yksikossa, ja
etta tutkimuksen voi keskeyttaa milloin haluaa. Pyysin asukkaita kertomaan rohkeasti ja re-
hellisesti paivien kulusta. Tapaamisessa harjoittelimme myos aanitallennenauhurin kayttoa.
Kannustin asukkaita olemaan puhelimitse yhteydessa, mikali tulee jotain kysyttavaa tai on-

gelmia tallentamisen kanssa.
6.2 Haastatteluaineiston analysointi

Tassa laadullisessa tutkimuksessa aineiston analysoinnissa kaytettiin apuna teemoittelua.
Laadullisessa tutkimuksessa on pyrkimyksena tavoittaa tutkimushenkiloiden nakemys tutkitta-
vana olevasta ilmiosta. Aineiston analyysi on laadullisessa tutkimuksessa aineistolahtoista,
jolloin aineistosta kasin jasennetaan ne teemat, jotka ovat tutkittavan ilmion kannalta merki-
tyksellisia. Aineiston kasittelyssa pyritaan kokonaisvaltaisuuteen, jolloin tutkittava ilmio pys-
tytaan ymmartamaan suhteessa kontekstiin ja tutkittujen ilmioiden erityispiirteisiin. (Kivi-
niemi 2001, 68.)

Eskolan ja Suorannan (2000) mukaan teemoittelussa vastaukset jarjestetaan tutkimuskysymys-

ten mukaan omiin aihepiireihin ja niista nostetaan esiin keskeisia teemoja. Nain tiettyjen
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teemojen esiintymista ja ilmenemista aineistossa voi vertailla keskenaan. Nain ollen tutki-
mustulokset palvelevat parhaiten nimenomaan erilaisia kaytannollisia intresseja. (Eskola &
Suoranta 2000, 175 -180.) Tutkimustulokset esitetaan tassa tutkimuksessa teemoittain. Tee-
moittelulla tarkoitetaan analyysivaiheessa sita, etta aineistosta tarkastellaan sellaisia nouse-
via piirteita, jotka ovat yhteisia usealle haastateltavalle tai vastaajalle. (Hirsjarvi & Hurme
2001, 173).

Kaikki haastattelut, yhteensa seitseman, aukikirjoitettiin eli litteroitiin ostopalveluna Annan-
pura Oy:n kautta maaliskuussa 2021. Haastateltavien henkilotiedot olivat vain opinnaytetyon-
tekijan tiedossa. Yritys ei saa luovuttaa eteenpain asiakirjoja, kopioita, muistiinpanoja tai

sahkoisessa muodossa tallennettuja tietoja, jotka liittyvat toimeksiantoon. Litteroitu materi-
aali tallennettiin sahkoisessa muodossa salasanan takana olevaan pilvipalveluun. Keratty tut-
kimusaineisto ja haastateltavien henkilotiedot havitettiin asianmukaisesti opinnaytetyon val-

mistamisen jalkeen.

Kokonaiskuvan haastateltavien kokemuksista ja nakemyksista saadakseni, luin litteroidut teks-
tit useaan kertaan lapi, jonka jalkeen etsin jokaiselle tutkimuskysymykselle sopivia lauseita ja
lausumia. Aineiston analyysin ylateemoiksi muodostuivat tutkimuskysymykset ja alateemoiksi
siihen liittyvat muut esiin nousseet teemat. Etsin haastateltavien vastauksista ne kohdat,
leikkaa-liimaa -periaatetta hyodyntaen, jotka liittyivat tutkimuskysymyksiin tai niiden ala-

teemoihin.

Hirsjarven ja Hurmeen (2001) mukaan tutkimusaineiston luokittelu on olennaista, jotta siita
voidaan nostaa esiin erilaisia osatekijoita ja merkityksia (Hirsjarvi & Hurme 2001,147). Aineis-
tosta nostettiin esiin suoria lainauksia, jotka tukivat tutkijan tulkintaa tai antoivat vastauksen
johonkin teoriaosuudessa kasiteltyyn aiheeseen. Haastateltavien ajatukset on tuotu esiin ko-
konaisuuksina, silla yksittaisten lauseiden irrottaminen asiakokonaisuudesta olisi voinut vaa-

ristaa tutkittavan todellista mielipidetta.
6.3  Tutkimuksen luotettavuus

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa taytyy kiinnittaa huomiota tutkimuksen kohteeseen
ja tarkoitukseen seka aineiston hankintaan. Tutkimuksen luotettavuus heikkenee, jos tutki-
musaineisto ei tarjoa kayttokelpoista ja yleisluontoista tietoa tai aineiston keraamisessa on
puutteita. Aineistoksi valikoitui seitseman vapaaehtoista asumispalveluyksikoissa asuvaa asu-
kasta, joiden arvioitiin pystyvan sitoutumaan paivittaiseen aineiston tuottamiseen viiden pai-
van ajan. Luotettavuuden arviointiin vaikuttaa myos, miten aineisto analysoitiin, ja miten

tuloksiin ja johtopaatoksiin tultiin. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 135 - 138.)

Tutkija on kvalitatiivisessa tutkimuksessa keskeinen tutkimusvaline. Voidaankin todeta, etta

paaasiallisin luotettavuuden kriteeri on tutkija itse. Tutkijan oma subjektiivisuus, hanen ai-
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kaisemmat tietonsa ja odotuksensa vaikuttavat tahtomattakin tutkimukseen. (Eskola & Suo-
ranta 2000,165.) Kvalitatiivinen tutkimus on aina yhdenlainen versio tutkittavasta aiheesta,
eika siihen voida koskaan taysin luottaa. Toisin sanoen, se ei tarjoa objektiivista, absoluuttis-
ta tietoa, vaikka nain haluttaisiin ajatella. Tutkijoiden tuottamista tuloksista voidaan toki
tehda johtopaatoksia, mutta tulokset ovat aina kontekstuaalisia eli aikaan, paikkaan ja tutki-
jaan sidoksissa olevia asioita. Tutkimuksen uskottavuutta ja vakuuttavuutta voidaan parantaa
kriittisella ja arvioivalla tyoasenteella, reflektoiden kriittisesti omaa toimintaa koko tutki-

muksen ajan. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)

Tutkijana kunnioitan tutkittavien ihmisarvoa ja itsemaaraamisoikeutta seka toteutan tutki-
mukseni niin, ettei siita aiheudu tutkittaville vahinkoa tai haittoja. Tutkimustulokset esite-
taan siten, ettei haastateltavia pysty niista tunnistamaan. Tutkimuksellisen luotettavuuden
seka eettisen hyvaksyttavyyden nakokulmasta toteutan tutkimuksen hyvien tieteellisten kay-
tantojen mukaisesti, noudattaen oikeaoppista tutkimusmateriaalin kasittelya ja viittaustek-
niikkaa. (Tutkimuseettinen neuvottelukunta 2019 7-9, 11-13.)

7  Tulokset

Opinnaytetyon tutkimusaineisto on keratty luotainmenetelmia soveltaen kayttaen haastatte-
lemalla itsedokumentoinnin keinoin seitsemaa asumispalveluyksikon asukasta. Haastateltavat
ovat 39- 68 -vuotiaita miehia ja naisia, jotka ovat asuneet asumispalveluyksikossa 2- 9 vuoden
ajan. Haastattelut toteutettiin alkuvuonna 2021, noin viiden viikon aikajakson aikana. Itsedo-
kumentoinnin valineena ollut tallentava aaninauhuri oli haastateltavien kaytossa viiden paivan
ajan, paasaantoisesti arkipaivisin maanantaista perjantaihin. Asukkaiden paivakohtaiset nau-
hoittamisajat vaihtelivat noin neljasta minuutista viiteentoista minuuttiin. Litteroitua tekstia
kertyi yhteensa noin 25 sivua, yhden A4 sivun vastatessa noin kymmenen minuutin aanitallen-

netta.

Suurin osa haastateltavista ei varsinaisesti vastaillut antamani haastattelurungon kysymyksiin
vaan kertoili lahinna haluamistaan asioista ja tapahtumista arjessa. Aineiston suhteen useam-
pien haastateltavien kohdalla pystyi havaitsemaan aineiston samankaltaisuutta paivien tapah-
tumien suhteen, mikali yhteisossa ei ollut sattunut mitaan erityisen poikkeavaa. Kaikkea tal-
lennettua aanta ei litteroitu, mikali siita ei saatu riittavan hyvin selvaa tai se ei liittynyt mil-
laan muotoa tutkimukseen. Esimerkkina muutama tallentimesta loytynyt laulupatka, tallenti-

men jouduttua hetkellisesti muiden kuin haastateltavan haltuun.

Haastatteluiden tulokset esitellaan tassa luvussa siten, etta ne ovat jaoteltu tutkimuskysy-
myksien mukaan teemoihin ja niiden aineistosta nousseisiin alateemoihin. Haastatteluiden

suorat lainaukset ovat kursivoitu omiksi kappaleiksi.
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7.1 Miten asumispalveluyksikon asukkaiden arki sujuu?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen, miten asumispalveluyksikon asukkaiden arki sujuu, jaoin
aineistosta nousseeseen kolmeen teemaan: koronan vaikutukset asukkaiden arkeen, positiivi-
set asiat arjessa ja arkea kuormittavat asiat. Positiiviset asiat jakaantuivat viela kahteen
luokkaan: tyotoiminnan merkitys ja yhteisollisyys. Kuormittavissa tekijoissa korostui ennen
kaikkea yksikon rauhattomuus. Koronavirukseen liittyvat asiat nostin omaksi kohdaksi, sen
maarittaessa monin eri tavoin tutkimuksen aikaista asukkaiden arkea ja nousten aineistossa

toistuvasti suureen rooliin.
7.1.1  Koronan vaikutukset asukkaiden arkeen

Kaikki haastatteluun osallistuneet puhuivat tai vahintaan viittasivat jokaisena haastattelupai-
vana tutkimuksen aikaiseen maailmanlaajuiseen koronapandemiaan, jonka seurauksena tul-
leilla suosituksilla, rajoituksilla ja maarayksilla oli suuri vaikutus asukkaiden elamaan. Monet
kolmannen sektorin yllapitamat toiminnot esimerkiksi paivakeskukset supistivat toimintaansa
tai sulkivat toimintansa. Asumispalveluyksikoiden erilaiset tapahtumat, retket ja kokoontumi-
set peruutettiin tai jarjestettiin supistettuna kokoontumisrajoitukset huomioiden. Korona
rajoitukset ja suositukset maarittivat asumispalveluyksikoiden asukkaita enemman kuin esi-
merkiksi normaali vuokratalossa asuvia ihmisia. Koronaviruksen leviamisen estamiseksi asu-
mispalveluyksikoihin maarattiin vierailukielto, eivatka asukkaat voineet tavata yksikon ulko-
puolisia ystaviaan omassa kodissaan. Koronan tuomat vaikutukset olivat monella tapaa mer-

kittavat asukkaille ja asumispalveluyksikon toiminnalle.

Vaikka tdd koronahan nyt vaikuttaa tosi paljon tdhdn, kun ei oikeestaan voi
tehd paljon, paljon mitddn, kun kaikissa pdivissd pitdis olla suljettua ja ei pi-
tdis kokoontua, ei pitdis olla suuria ihmismassoja missdén, niin, niin se on vd-
hdn vaikeeta. Kylld eldmd on muuttunut niin paljon tdmdén koronan takia.”
Mutta no, tdydelld toivolla toivon, ettd se menisi nopeasti ohi vaan, pddsis

eldmddn vdhédn normaalimpaa eldmadada.

Koronavirusaika, kaikkine sen tuomineen epavarmuuksineen ja rajoituksineen, oli monelle
ihmisille henkisesti raskasta aikaa. Koronatilanteen vakavuus Suomessa, epavarmuus viruksen
tarttumisesta ja oireista, liikkumisen ja kokoontumisen rajoituksien tuoma yksinaisyys seka
pelko omasta sairastumisesta varjostivat asukkaiden arkea. Asian nosti esiin kolme haastatel-

tavaa.

No, siis mun pdivdthdn sujuu tdn koronan takia, niin mé oon jdmdhtény, vaan
oon jumisssa, md en vaan pddse liikkeelle. Kun pddsee alkuun niin kylld se sit,
mutta se alku, se on tuntuu et se on 18 metrinen muuri tossa edessd. On vaan

vaikee kausi.



36

Joutuu aika paljon viettdmddn aikaa yksinddn kotona, kun ei voi oikein hir-
veesti tapailla ihmisid, kun pelkddn saavani sen koronan oikein tosissani pahas-
ti.

Kaikkien haastatteluun osallistuneiden suhtautuminen asumispalveluyksikon erilaisiin rajoitus-
toimenpiteisiin oli ymmartavaista ja vastuullista. Haastateltavat vaikuttivat ymmartavan, etta
jokaisen on otettava vastuuta omasta toiminnastaan, ettei koronanvirus leviaisi asumispalve-
luyksikossa, mika voisi olla monille riskiryhmaan kuuluville asukkaille kohtalokasta. Toivo

paluusta normaaliin, mahdollisen rokotteen saamisen myota, nousi myos esille.

Koronasta, niin se on mielestdni hoidettu kylld suht hyvin tdssd yksikdssd aina-
kin. Koska ei oo tautitapauksia tullu ja muutenkin vaikuttaa siltd, ettd asuk-

kaat on aika rauhallisia ne ndyttdd oivaltavan sen, ettd nyt tdssd eletddn, niin
kun mind itsekin, ettd eletddn tuota vakavassa tilanteessa ja sen mukaan tday-

tyy eldd.
Nyt vaan pitdd malttaa ja odotella sitd rokotetta.
7.1.2 Tyodtoiminta - arjen mielekasta tekemista

Haastateltavien arkea maaritti vallitsevan koronatilanteen lisaksi erityisesti asumispalveluyk-
sikon tyotoiminta, joka oli avoinna koko pandemian ajan supistettuna. Haastattelujen aikana
tyotoimintaan osallistui 6/7 haastateltavaa, joista kaikki ovat olleet hyvin sitoutuneita tyo-
toimintaan osallistuen siihen saannollisesti koko yksikossa asumisensa ajan. Heidan kohdallaan
haastattelut keskittyivatkin paljolti tyotoimintaan ja sen toimintamalleihin. (kts. kohta 4.6)

Hyvat tyovalmentajat ovat haastateltaville yksi syy osallistua saannollisesti tyotoimintaan.

Tullut tapa siitd toissd kdymisestd oon kuus vuotta siind jo kdynyt, on se ihan
hyvd pddstd, pysyy rytmi ylld ja muutenkin on hyvdt tyétoiminnan tyontekijdt,

kuitenkin on helppo tehdd toitd niiden kanssa.

Tyotoiminta toi haastateltavien arkeen mielekkaan tekemisen lisaksi vuorokausirytmia, vas-
tuuta ja kannustavuutta oma-aloitteellisuuteen. Haastatteluissa nousi esille, etta asukkaat
ottivat ja saivat vastuuta erilaisista tyotehtavista saaden niista henkilokunnalta merkityksel-
lista positiivista palautetta. Haastatteluissa nousi esille tehtavien moninaisuus yksikon esitte-
lykierroksen vetamisesta, tyohaastatteluihin osallistumisesta aina uusien tyotoimintaan osal-

listuvien asukkaiden perehdyttamisesta tyotehtaviin. Autettava saa auttajan roolin.
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Olen vdhdn semmonen joka paikan hoyld, tein kaikkea, mitd tddlld tarvitsee,
mihin tarvitsee apua. niin autan sen verran muita mitd pystyn ja osaan ja ky-

kenen. muka osaavinani, en tiedd osaanko, mutta yritdn ainakin parhaani.

Joo...tyotoiminnassa olen tehnyt vaikka mitd, siivousta, maalausta, remppa-
ryhmdd. Niin ja sit vield nditd erikoisempii, oon ollut henkil6kunnan pyynndstd
mukana tyohaastatteluissa, esittelemdssd taloa jossain tilaisuudessa johtajan
kaa ja vieraille jotka on tullut ulkomailta ihmettelee taloa kans, ihan nastoja

juttuja, jos voi jeesid.

Aamulla siind tydilmoittautuminen ja sitten katselen vahdn tyosalia ympdrilld
ja katson, ettd ehkd siivoisin tdtd vdhdn. Ja niimpd innostuin ja jdrjestelin
paikkoja ja laitoin, pyyhin vidhdn poytid. Tyovalmentaja XXX oli hirveen ilonen
siitd. Sen jdlkeen pddtin, ettd ldhden taas katsomaan vaatevarastoa ja laitta-
maan porukoille vahdn vaatetta jakoon siihen. Ja siind sitten vierdhtdd oma
aikansa kun lahjoitusvaatteiden kanssa touhuaa ja jdrjestelee niitd ja laittaa

esille.

Tyotoiminnan suhteen haastateltavat nostivat esille myos epakohtia ja hyvinkin tarkkoja ke-
hittamisehdotuksia esimerkiksi hissikuilun puhdistukseen tarvittavan laitteen rakentamisesta
siihen, miten tietyt tyotehtavat olisi hyva hoitaa. Haastatteluissa nousi esille epatasa-
arvoinen asukkaiden kohtelu tyojaljen/vaatimustason ja niin sanotun pelikunnon vaatimuksen
suhteen. Tyotoimintaan osallistujilta ei vaadita paihteettomyytta vaan riittavan hyvaa toimin-
takykya suorittaa henkilokunnan kanssa yhdessa sovittuja tyotehtavia selkeine lopputulosta-

voitteineen.

Tyokuntoa katotaan edelleen ldpi sormien, miks pillereistd tai jostain muusta
sekas olevat pddsee tyotoimintaan. Sit kun joku haisee kaljalle, niin siihen

puututaan heti, vaikka hoitas tyonsd kunnolla.

Vituttaa kun muut tekee ja osa ei! Tydvalmentajat vois kattoo paremmin jél-

dmpdrit seisoo koko ajan samassa paikassa ja saa saman liksan.

Haastateltavista 6/7 kavi saannollisesti tyotoiminnassa. Monet heista kuvailivatkin, mita he
tekivat vapaa-ajallaan tyopaivan jalkeen ennen seuraavaa tyopaivaa. Muutamat haastatelta-
vista pitivat yhteytta ystaviin ja sukulaisiin tavaten heita ulkona tai ollen yhteydessa puheli-

mitse. Yksi haastateltavista toi haastattelussa esille huolen laheisensa paihteidenkaytosta.

Tyotoiminnan loputtua niin tulin tdhdn kotia ja vdhdn istuskelemaan, napsi-

maan jotain vdlipalaa tdssd ndin ja katselen telkkaria véhdsen. Ja sit kdyn kd-
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velemdssd pienen kdvelyn, yleensd semmonen puolen tunnin, tunnin verran,

ettei ihan vaan olis sisdlld.

Tylsdd on ollu, No tdnddn menndén kaverin kans sydomddn jonneki pizza puoliks

tai jotain semmosta ja muutenkin kdvellddn ja jutellaan.

7.1.3  Yhteisolliset tapahtumat

Haastatteluun osallistuneen asukkaan asumispalveluyksikossa on yhteisollisesti sovittu, etta

uusien tyontekijoiden haastatteluprosessissa on aina mukana asukkaita, jotka ovat haastatte-

luraadin tasa-arvoisia jasenia yhdessa henkilokunnan kanssa. Haastateltava oli pyydetty mu-

kaan haastatteluprosessiin.

Jdnnitin vdhédn haastatteluakin, ettd herddn varmasti ajoissa, mutta tybhaas-
tattelu oli aika mielenkiintoinen. Kolme haastattelua ja se yksi olikin aika
iloinen ylldtys. Sosionomin erikoistutkintoo ja oli pdihde- ja mielenterveys ym.
alalta kokemusta ja hyvahermoinen ihminen oikein, ja ilonen. Ja siitd jdi
semmonen oikein miellyttdvda kuva, oltiin kaikki sitd mieltd, ettd tdssd, me
otetaan hénet ja hdn oli niin kiinnostunu talon asioista ja kaikista muustakin.
Ja oli kiva porukka meitd siind haastattelemassa, saatiin ihan hyvidt keskuste-

lut aikaan sit nditten haastattelujen jdlkeen.

Asukkaiden valista aitoa yhteisollisyytta ja toisista huolehtimista nousee esiin muutamassa

haastattelun kohdassa, mutta rivien valista voi myos tulkita minkalaisia piirteita asukkaiden

yhteisollisyys ja toisista huolehtiminen yhteisollisessa asumisessa saa, konkreettisesta toimin-

nasta aina lampimiin ajatuksiin.

Kerroin henkilokunnalle ettd asukas XXX on huonossa kunnossa, sille pitdd vie-
dd kanttiinista safkaa. Hoidettiinkin sille 20 € edestd lounaslippuja kanttiiniin.

Voi voi, huonoon kuntoon on mennyt, sille ei saa antaa viinaa ja pillereita!

Meilld toimii saunavuorot tdmmdset. Meilld on otettu kimppa-aikoja, pddsee

muutaman kerran viikossa yhdessd saunoo ja vahdn juttelee.”

Sit sinne kanttiin niin tuli X, joka asuu X, niin oli hédvittdnyt puhelimensa ja
yritettiin ettii sitd. Md yritin soittaa siihen, mutta ei sitd tavotettu millddn.
Hdn sano, ettd roskiansa oli ldhteny viemddn ja silld reissulla sitten hdvinny,

ettd en tiedd oliko kotona tai mahdollisesti siihen kadulle tai pihalle tippunu.

Kaksi haastateltavista nosti esille heille tarkeiksi paivan tapahtumiksi yhteisen lounashetken

yksikon kanttiinissa. Yksi haastateltava kertoi huomioivansa myos yhteisosta pois lahtevia

henkilokunnan jasenia yhdessa muiden asukkaiden kanssa.
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Ruokatunnin vietimme rauhallisesti ja s6imme hyvdd ruokaa, joka oli talld ker-

taa tyovalmentajien valmistamaa.

Tehtiin nelos kerroksen sossulle ldksidislahjakortti, johon kerdtddn asukkaiden
nimet. Ostettiin pikku ldksidislahjakin, niin kuin ollaan ostettu parille muulle-

kin duunia vaihtaneelle tyontekijdlle, jddpdhdn joku muisto meistd.
7.1.4  Asumispalveluyksikon rauhattomuus

Yksikon rauhattomuus nousi jaettuna kokemuksena esille neljan haastateltavan puheissa.
Yollinen ovien koputtelu, asukkaiden valinen riitely, jatkuva kerroksilla edestakaisin kulkemi-

nen seka musiikin kovaaaninen soittaminen keskella yota oli hairinnyt yorauhaa.

Yélld taas rauhatonta, ihmiset ravaa edes takas kdytdvid ja puhuu kovaddni-
sesti, ettei saa nukuttua. Sit toinen yo joku soitti kovaa musiikkia 02.55. En ol-
lut ainoo, joku huusi ikkunasta ettd sammuta se musiikki. Soitin ohjaajille alas

ja hiljenihdn se sit.

Kaksi haastateltavaa otti esille asukkaiden liiallisen alkoholin kayton seurannaisvaikutukset ja

hairiot asumisyhteisolle. Toiveena oli, etta henkilokunta puuttuisi tilanteisiin nopeasti.

Eilen tuossa meiddn kdytavialld oli X ja Y, jotka oli juonut niin paljon ettd hei-
ddn jalkansa eivdt toimineet ja sitten kun ne hakkaa kaikkien ovia niin toi ,se
on aika torkeetd , siihen pitds henkilokunnan puuttua asiaan heti kun ndkee

kamerasta vaan niin ja kdskee ne heti kotiinsa nukkumaan.

Tddlld on levotonta ollu pari kertaa iltasin, on tullu muita kdytdvdn asukkaita
tdnne hirveesti kdnnissd. Yks hakkas jonkun 40 minuuttii tota mun ovee Valilla
jengi ei tajuu mikd niitten ovi on, hakkaa vddrédd ovee, Tommosta niinkd ndd

alko juopot. Kai tuolla on nistejdkin, mut ne ei ainakaan hdiritse mua.

Haastatteluissa nousi esille myos niin sanottu pillerikauppa, jota kaydaan yhteisesti sovittujen
saantojen vastaisesti toisinaan yhteisissakin tiloissa. Haastateltava ihmetteli, miksei henkilo-

kunta puutu asiaan tiukemmin.

Sielld taas pillerit vaihtoi omistajia, kaikkien silmien alla, mut eihdn siihen

puututa...

Kiinteistoon liittyvista asioista negatiiviseksi koettiin paahissin toistuva epakuntoisuus, joka
arsytti monia haastateltavia. Haastateltavat pohtivat asiaa myos henkilokunnan, huonosti

liikkuvien asukkaiden ja ambulanssikayntien kannalta.
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Hissi taas rikki, ei kai se kestd kun jengi potkii ja rynkyttdd sitd!

Yks ikdvd juttu tdnddn, kun oli hissi rikki. Ja sit ndd huonojalkaset, jotka jou-
tuu kdayttdmaddn rollaattoria ja ndin, niin ei pddssy oikein muuten liikkumaan
kun tdytyy sitten kdayttdd vanhaa hissid, joka on sielld toisella puolella. Ja
tyontekijdt joutuu sit juoksemaan avaan niille ovia, et se on aikamoinen rul-
janssi, kun se hissi hajoo tommosessa talossa. Ja sitten siihen tuli vield ambu-
lanssikin, ne oli sit vdhdn hankaluuksissa, kun ne oli pyordtuolin kanssa, mut

kyl ne sit sieltd pddsi ja asia jérjesty kyl ihan.

7.2  Mita asumispalveluyksikon ja muiden toimijoiden palveluita asumispalveluyksikoissa

asuvat asukkaat kayttavat ja tarvitsevat?

Aineistosta nousi toisen tutkimuskysymyksen teemoiksi: yksikon henkilokunnan tarjoamat
palvelut ja muiden tarjoamat palvelut. Koronan viruksen tuomat suositukset ja rajoitukset
vaikuttivat merkittavasti niin yksikon sisaisiin kuin ulkopuolisten tarjoamiin palveluihin haas-

tatteluiden tekemisajankohtana.
7.2.1  Yksikon henkilokunnan tarjoamat palvelut

Etukateen sovittuja tapaamisia tai erilaisten asioiden hoitopalavereja henkilokunnan kanssa
oli kahdella haastatteluun osallistuneella. Henkilokunnan tapaamiset pyrittiin hoitamaan
mahdollisuuksien mukaan puhelimitse ja kahdenkeskiset tapaamisaikaa rajoitettiin alle 15

minuuttia kestavaksi. Tapaamiset jarjestettiin koronan vuoksi myos uudessa tilassa.

Eli tapasin tdnddn sosiaaliohjaajani, joka autto, tai auttaa ja auttaa, hdn oli
vaan siind vieressd ja kuunteli, mut niin kun sovin etukdteen, et hdn tulee
kuuntelemaan puhelun KELA:lle. Ja se vaikutti menevdn ihan hyvin. Ja mé sain
sen avun sosiaalipuoleltakin, mitd tarvitsin, niin arvosana kymppi varmaan sii-

td puolesta.

Tapasin tdnddn sovitusti sosiaaliohjaajan. Tyéttomyyslapun ja vuokrajutskan

taytto, helppoo kun heindnteko!

Kaikki haastateltavat olivat jollain tavalla tekemisissa tai kohtasivat ainakin hetkellisesti hen-
kilokuntaa jokaisena haastattelupaivana. Usein keskustelut ja pienet asioiden selvittelyt,
laakariajanvaraus, kiinteistoon, pesutupiin liittyvat asiat henkilokunnan kanssa hoituivat niin

sanotusti lennossa.

Henkildokuntaa tapasin siind pdivédn mittaan useempiakin ihmisid. Mutta ihan

mukavasti ollaan, jutellaan ja asioidaan aina.
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Joo, tdnddn kdvin sdétdd sitd lddkdriaikaa ohjaajien kanssa, oli ne sitd ettd pi-

tds mennd, ne sit varas mulle sen ajan.

Kaikki haastatteluun osallistuneet toivat esille, etta henkilokunnan eri ammattiryhmien tukea
ja apua on tarjolla, mikali sita vain haluaa ottaa vastaan ja tarvitsee. Henkilokunta auttaa ja
tukee asukkaita paljon erilaisissa arkisissa asioissa, mutta tarjoavat myos keskusteluapua,

jonka yksi haastateltavista nosti esiin.

Mutta onhan se hyvd, etta tddlld on mahdollisuus saada kaikkiin ndihin asiohin
tukea. Koska on olemassa ihmisid, joille ei todellakaan osaa tdyttdd kaikkia
lippuja ja lappuja. Ei se itellekddn ole aina helppoa, kylld se onnistuu, mutta
jos ne on vaihtanut niinku kaavaketta , kylld siind ensin menee sormi suuhun.
Mutta tota, kylld niistd on aina pdrjdtty. ja yleensd ollaan yhdessd tehtykkin

meiddn kerroksen sossun kanssa se lappu, ja aina se on mennyt ihan hyvin.

Oli tosi kiva pdivd,sai jutella tyontekija XXX kanssa kaikista asioista. Se huo-
maa jos mua painaa jokin, se hakee sitd aikaa vaan mulle ja me jutellaan asiat

halki. Se on hyvd kuuntelija ja neuvoja.

Jos ois ollu jotain kysyttavdd henkilokunnalta tietysti, niin olishan sitd saanu
sen avun mitd olis tarvinnu, mutta tdnddn ei oo tarvinnu mitddn erityistd. Jut-

telin vaan tybvalmentajan kanssa.

Kahdella haastatteluun osallistuneella oli negatiivisia kokemuksia henkilokunnan toiminnasta
erilaisissa tilanteissa. Yksi haastateltavista koki, ettei henkilokunnan toiminta ole aina tasa-

puolista kaikkien asukkaiden suhteen.

Vdlilld tuntuu ettd joidenkin asukkaiden tekemiseen puututaan heti, mutta

toiset saa tehdd mitd vaan ja niille ei sanota mitddn!

Vaikuttaahan se meihin kaikkiin jos tyontekijd on pahalla pddlld ja tiuskii

vaan, mut eihdn se meiddn vika ole jos sil on vaikeeta.
7.2.2 Muiden tarjoamat palvelut

Monet eri jarjestojen toimipaikat ja paivakeskukset olivat haastatteluiden aikana kiinni tai
niiden toimintaa supistettu vallitsevan koronatilanteen vuoksi. Tilanne vaikutti myos haasta-
teltavien ulkopuolisten palveluiden kayttoon. Haastateltavat eivat kertoneet kayttaneensa
yksikon ulkopuolisia palveluita lukuun ottamatta korvaushoitoklinikkaa, jossa useat haastatel-
tavat kayvat noin kolme kertaa viikossa. Kaikki korvaushoitoklinikan asiakkaat olivat tyytyvai-

sia saamaansa palveluun.
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Ne ovat tosi ystdvillisid sielld aina. Tosi kivaa aina totta kai, kun hymyillddn ja
ovat kohteliaita. Otetaan lddke siind ja samalla rupatellaan vdhdsen kivoja
pisteitd. kymppi plus, kun se toimii niin hyvin sielld. Niin se on niin yksinker-
taista kdydd sielld ottaa lddke ja ldhtee kotiin. Viikonloppuloma, lomalddkkeet
kotiin viikonlopuksi. Ei tarvitse ihan joka pdivd ravata sielld. nii alussa oli,

korvaushoidon alkuvaiheessa, ettd joka ikinen pdivd joutu menemddn.

Yksi haastateltavista kertoi kayneensa ennen koronaepidemia alkua paihteiden kayttajien
jalkikuntoutuksessa, johon oli oikein tyytyvainen, ja jossa haluaisi jatkaa kaymista kun se vain
on mahdollista. Haastatteluissa esiin nousseiden ulkopuolisten palveluiden kayton vahyytta
voi perustella silla, etteivat haastateltavat muistaneet kertoa kayttamistaan ulkopuolisten

tahojen palveluista, kuten esimerkiksi avustusruokajakelun palveluiden kaytto.
7.3 Saavatko asukkaat mielestaan sita palvelua, jota tarvitsevat?

Kukaan haastatteluun osallistuneista ei tuonut esille asioita tai palveluita, joita tarvitsisi, ja
joita ei nykyisesta asumispalveluyksikosta saa. Haastateltavat vaikuttivat olevan tyytyvaisia
saamaansa tukee ja ylipaataan asumiseen asumispalveluyksikossa. Vaikutelmaa tukee omalta
osaltaan myos asukkaiden antamat paivakohtaiset kouluarvosanat (4-10) kokonaisvaltaisesta
paivan sujumisesta. Pyysin paivakohtaiset arvosanat haastateltavilta luovuttaessani heille
tallentavaa aaninauhuria. Kaikki osallistujat eivat muistaneet antaa numeroa jokaisena haas-
tattelupaivana. Laskin keskiarvon kuitenkin kaikkien annettujen numeroiden kesken, jolloin
keskiarvoksi tuli 8,35. Paivakohtaiset numerot vaihtelivat yhden kerran annetusta arvosanasta
4, aina arvosanaan 10, joita tuli useampi. Kolme haastateltavaa kertoi viihtyvansa ja halua-
vansa asua jatkossakin asumispalveluyksikossa. Oma rauha, yksityisyys ja turvallisuuden tunne
nousivat esiin positiivisina puolina. Asumispalveluyksikon erilaiset saannot koetaan seka posi-

tiivisina etta negatiivisina asioina.

Kaikest huolimatta haluun asuu tddlld, venasin tdnne pddsyda yli kaks vuotta.
Nyt mulla on oikeesti oma koti ja rauha. Voin laittaa oven kiinni ja pddttdd
kuka tulee kylddn, on oma keittio ja sit kuitenkin tuntuu turvalliselta kun tie-

tdd ettd alhaalla on henkilbkuntaa, vaikkei niitd sillai tarviis.

Ei mulla oo muuta ko hyvdd sanottavaa tdstd paikasta. Md viihdyn ainakin asua
tadlla. Tiettyjd sadntoja md piddn vahdn pilkun nussintana, sorry kielenkdytto
ehkd, mut niinkd niin md oon ikionnellinen, et mé oon saanu muuttaa tdnne ja

asuu tddlld niinké.

Niin, semmosta se eldmd on. Meijdn pikku asuntolassa, md olen tyytyvdinen.

Moni muukin on tyytyvdinen, mutta ne ei vaan osaa myontdd sitd, md en tiedd
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mistd se roikkuu niinké. Miksei voi sanoo, et md oon tyytyvdinen siind paikassa

asia ja niin poispdin

Md viihdyn ainakin asuu tddlld. Tdmmdosessd paikassa, jossa on véhdn infra-
struktuuria ja on vdhdn niinkd sddntojd ja ei voi ihan mitd vaan touhuta, teh-
dd.

7.4  Asukkaiden palautteet haastatteluista

Kaikki haastatteluun osallistujat antoivat palautetta haastatteluun osallistumisestaan joko
oma-aloitteisesti tallentavaan nauhuriin tai viimeistaan tavatessani haastateltavat hakiessani
tallennuslaitetta. Kokemus oli ollut kaikille paasaantoisesti oikein positiivinen, varsinkin kun
tallentimen kayttaminen osoittautui helpoksi. Kolme haastateltavaa kertoi paivan lapikaymi-
sen ja sen purkamisen paivan paatteeksi olleen hyvin terapeuttista ja paivakirjamaista. Jo-

kainen osallistuja kiitteli, etta oli paassyt osallistumaan "tehtavaan”.

Oli mukava kaydd ldpi pdivdd, védhdn niinku olis ollut terapiassa. Oon yrittdnyt
vdlilld kirjoittaa pdivdkirjaa, mutta ei se tunnu hyvdaltd. Nauhuriin on helppo

puhua.

Ja tdd oli ihan kiva tehtdvd, tehtdville voisin antaa neljdstd kymppiin. Sitd

mitd tykkdsin tdstd tehtdvdstd. Tehtdvdn suorittaminen neljdstd kymmenenne,

kymppi. Kymppi, tdys kymppi joo.

8  Johtopaatokset

Kaikki haastateltavat nostivat toistuvasti esiin koronan, noin vuoden verran haastatteluiden
aikaan kestaneet vaikutukset, rajoitukset ja toiminnan supistamiset niin yhteiskunnan kuin
asumispalveluyksikko tasoilla. Kaikki haastateltavat suhtautuivat vastuullisesti ja ymmarta-
vasti koronarajoituksiin, vaikka henkisella tasolla esimerkiksi vierailukieltojen vaikutukset ja
sen tuoman yksinaisyydentunne on ollut varmasti henkisesti raskasta. Voisi kuvitella, etta
yksinaisyyden tunne olisi ollut viela suurempikin, mikali asukas ei olisi asunut yhteisollisessa
asumispalveluyksikossa. Asumispalveluyksikossa tormaa vakisinkin muihin asukkaisiin, ja voi
tavata seka soittaa milloin vain ympari vuorokauden paikalla olevalle henkilokunnalle esimer-
kiksi keskusteluavun merkeissa. 3/7 haastateltavasti totesi pelkaavansa koronaan sairastumis-
ta seka olevansa tylsistynyt tai masentunut koronatilanteen vuoksi. Paihteiden kayton lisaan-
tymisesta koronan vuoksi tai ylipaansa paihteidenkayttamisesta ei tullut mainintoja yhden-

kaan haastateltavan kohdalla.
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Asumispalveluyksikoissa jarjestettavalla tyotoiminnalla on suuri vaikutus asukkaiden arkeen
sen ehkaistessa yksinaisyytta, tuoden paiviin mielekasta tekemista seka onnistumisen koke-
muksia. Tyotoiminnan jarjestaminen ja sen jatkuva kehittaminen yhteistyossa asukkaiden
kanssa tukee omalta osaltaan asumissosiaalisen tyotavan ja Asunto ensin periaatteen tavoit-
teita: asumisen turvaaminen asukkaiden erilaisista elamantilanteen haasteista huolimatta.
Tyotoiminnan jarjestaminen vastaa monella tapaa Asunto ensin- periaatetta koskevien tutki-
muksissa esiin nousseisiin ongelmakohtiin, joita oli muun muassa asukkaiden vaikeus integroi-
tua yhteiskuntaan, tekemisen loytaminen paiviin seka asukkaiden kokema yksinaisyys. (Juhila
& Raitakari 2014. 188).

Opinnaytetyon suurimpana johtopaatoksena voidaan pitaa tyotoiminnan merkitysta yksittaisil-
le asukkaille ja koko yhteisolle erityisesti aikana, jolloin koronarajoitukset olivat supistaneet
ja rajoittaneet ihmisten sosiaalista kanssakaymista noin vuoden ajan. Haastateltavista 6/7
osallistui saannollisesti koronan vuoksi supistettuna jarjestettyyn tyotoimintaan. Tyotoimin-
taan osallistumisesta olikin muodostunut heille toistuva rutiini, joka toi paiviin sisaltoa ja
saannonmukaisuutta. Asukkaiden suhtautuminen ja sitoutuminen tyotoimintaan tuli esille
monella eri tapaa. Heidan kohdallaan kyseessa ei varsinaisesti ollut matalan kynnyksen tyo-

toiminta, jonne voi menna juuri silloin kuin haluaa, vaikka vain yhdeksi tunniksi.

Haastateltavat olivat hyvin motivoituneita ja sitoutuneita tyotoimintaan, puhuen esimerkiksi
toissa kaymisesta ja vapaa-ajasta toiden jalkeen. He vaikuttavat kokevan myos oman tyo-
panoksensa merkittavaksi. Haastateltavat olivatkin saaneet vastuullisia ja monipuolisia tyo-
tehtavia, aina remontoinnista uusien tyotoimintaan osallistuvien perehdyttamiseen ja ohjaa-
miseen. Voidaankin todeta tyotoiminnan vahvistavan yksiloiden itsetuntoa ja toimijuutta sa-
malla mahdollistaen muiden asukkaiden ja henkilokunnan auttamisen seka yhteistyon tuoden

merkityksellisyytta elamaan.

Opinnaytetyon tuloksissa yksikon rauhattomuus, esimerkiksi yollinen ovien koputtelu, paihty-
neiden henkildiden toimesta seka kovaaaninen musiikin kuuntelu nousi esille 3/7 haastatelta-
van kohdalla. Yksikon rauhattomuudesta huolimatta haastateltavat viihtyvat ja haluavat jat-
kaa asumista asumispalveluyksikossa. Yksi haastateltava uskoi monien muiden asukkaiden
vithtyvan asumispalveluyksikossa, mutta he eivat halua sanoa sita aaneen. Nousiaisen (2016)
tutkimuksen tulokset asumisyhteisoista tukevat ajatusta, etta asunto yhteisossa voi olla toi-
miva ratkaisu ja muotoutua kokemukselliseksi kodiksi. YhteisOssa oleva koti voi tarjota sosi-
aalisuutta ja kokemuksen kuulumisesta, kun tavallinen vuokra-asunto voi jossain tapauksissa
muodostua kokemukselliseksi vankilaksi, korostaen yksinaisyytta ja ulkopuolisuutta suhteessa

ymparoivaan yhteisoon. (Nousiainen 2016, 187-189.)

Asumispalveluyksikon turvallisuus ja asukkaiden kokema turvallisuuden tunne ovat hyvin mer-

kityksellisia asioita niin yksiloiden henkisen kasvun mahdollistajana kuin koko yhteison toimi-
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vuuden kannalta. Yksikon rauhattomuudesta huolimatta aineistosta ei kuitenkaan noussut
esille, etta asukkaat kokisivat asumispalveluyksikossa asumisen turvattomaksi. Turvallisen
ympariston ja yhteison perustan luomisen mahdollistaakin tyontekijoiden asenne ja heidan
taidot tasa-arvoiseen asukkaiden kohtaamiseen ja yhteistyohon yksittaisen ihmisen ja sita
kautta koko yhteison kanssa. Turvallisuuden tunnetta yhteisoon luo myos yhdessa tekeminen,
joka tassa tutkimuksessa oli erityisesti yhta haastateltavaa lukuun ottamatta tyotoimintaan
osallistuminen ja yhteistyo niin muiden osallistujien kuin henkilokunnan kanssa. (Nuutinen &
Uuksulainen 2020, 76-79.)

Haastateltavat toivat esille tulevansa paasaantoisesti hyvin toimeen koko henkilokunnan kans-
sa. Kaikki haastatteluun osallistujat kertoivat saavansa henkilokunnan apua ja tukea aina kun
sita tarvitsevat tai haluavat ottaa vastaan. Haastateltavista monet eivat kokeneet tarvitse-
vansa kovin paljon henkilokunnan tukea tamanhetkisessa elamantilanteessaan. Aineistosta voi
paatella myos sen, etteivat haastateltavat kokeneet paivittaisia lyhyita keskusteluita ja ta-
paamisia henkilokunnan jasenten kanssa, erityisesti tyotoiminnan tyovalmentajien ohjausta ja
tukea, varsinaiseksi henkilokunnan antamaksi tueksi. Asumispalveluyksikdiden henkilokunta
tarjoaa asukkaille tukea ja ohjausta monin eri tavoin ja menetelmin. On aina kuitenkin asuk-
kaan valinta, millaisen tuen han kokee itselleen hyodylliseksi. Millaisia tavoitteita ja toiveita
elamalleen asukas on asettanut? Millainen elama asumispalveluyksikkoon paaseminen tuo

tullessaan, ja mihin se voi johtaa tai vieda? (Perala & Jurvansuu 2016, 537.)

9 Pohdinta

Ennen haastatteluiden alkamista ajattelin asukkaiden tuottavan huomattavasti enemman
minuuttiin per paiva. Haastatteluita ensimmaista kertaa kuunnellessani huomasin ajatteleva-
ni, etten saisi aineistosta riittavan hyvia vastauksia tutkimuskysymyksiini. Pelkoni osoittautui
kuitenkin aiheettomaksi, silla litteroidut tekstit saatuani, totesin saavani vastauksia tutkimus-
kysymyksiin. Tosin huomasin kuitenkin, etteivat haastateltavat muistaneet ottaa esille kaikkia

kayttamiaan henkilokunnan tai ulkopuolisten tahojen palveluita.

Aineistoa analysoidessani ajattelin, etta olisin saanut huomattavasti enemman jasenneltya
aineistoa, mikali haastattelurunko olisi ollut strukturoidumpi. Toisaalta luotainmenetelmien
kaytto ja ideologia perustuu avoimiin kysymyksiin, joihin vastaajat muotoilevat mieleisensa
vastauksen. Talloin aineisto voi olla kirjavaa ja sen kasittely haastavampaa. Avoimemmat
kysymykset voivat tuoda parhaimmillaan uusia nakokulmia ja yllattavia tuloksia. (Mattelmaki
2006, 45-46, 76). Odotukseni olivat korkealla sen suhteen, etta aineistosta tulisi esiin ilmio,
asia tai seikka, mika johtaisi entista parempien toimintamallien kehittamiseen. Varsinaisesti

nain ei kaynyt, toki ymmarryksen lisaantyminen tyotoiminnan merkityksesta asukkaille ja
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koko yhteisolle oli hienoa kuulla. Tama vahvistaa entisestaan ajatusta siita, etta tyotoiminnan
kokonaisvaltainen kehittaminen asumispalveluyksikoiden yhteydessa on edelleen tarkeaa ja

kannattavaa.

Oli hienoa saada kaikilta osallistujilta positiivista palautetta annetusta noin viiden vuorokau-
den mittaisesta haastattelutehtavasta. Toivon ja uskon, etta heidan kertoillessaan tallenti-
melle paivan tapahtumista, he nakivat arkeaan hieman uusista nakokulmista tuoden kenties
uusia ajatuksia ja ajattelumalleja arkeen. Toivottavasti haastatteluun osallistuminen vahvis-
taa heidan tunnekokemusta oman ymmarryksen ja tietoisuuden lisaantymisesta. Haastatteluil-
la oli tarkoituksena kerata tietoa heidan kokemuksistaan ja arjen sujumisesta asumispalvelu-
yksikossa, mutta haluan ajatella haastateltavat myos aktiivisina toimijoina, jotka voivat vai-

kuttaa omaan ja yhteison ajattelutapaan ja keskustelukulttuuriin (Vilkka 2007, 103).

Olen tyoskennellyt yli kymmenen vuoden ajan asunnottomien parissa, joten opinnaytetyon
aihe-alue eri teemoineen oli minulle hyvin tuttu. Huomasin kuitenkin innostuvani hakemaan
entista enemman lisatietoa kirjoittaessani asunnottomuustyohon liittyvia maaritelmia ja eri
teemoja auki. Prosessin aikana huomasin ajattelevani, kenelle ja mita hyotya tyostani olisi
sen valmistuttua. Huomasin ajattelevani asumispalveluyksikoiden henkilokuntaa ja erityisesti
heidan perehdytystaan laajemmin. Esimerkiksi omassa tyopaikassani henkilokunta on vaihtu-
nut paljon ja opinnaytetyoni voisi toimia jonkinlaisena Asunto ensin opaskirjana aina sen ideo-
logian syntymisesta, periaatteista, laatusuosituksista, yhteisollisen asumispalveluyksikon toi-

mintaperiaatteista sen erilaisiin haasteisiin.

Suomessa on onnistuttu vahentamaan asunnottomien maaraa jo neljan perakkaisen vuoden
ajan kansallisten asunnottomuusohjelmien toimenpiteiden, hyvan yhteistyon eri organisaati-
oiden ja toimijoiden valilla seka Asunto ensin periaatteen mukaisen toiminnan ansiosta. Ta-
voitteet ovat kuitenkin korkeammalla. Hallitusohjelman tavoitteena on puolittaa asunnotto-
muus vuoteen 2023 mennessa ja poistaa asunnottomuus vuoden 2027 loppuun mennessa. Yh-
tena merkittavana keinona, lakisaateisen ennaltaehkaisevan asumisneuvonnan jarjestamisen
lisaksi, hallitusohjelmaan kirjattiin, etta toimivaksi todetusta Asunto ensin mallista pidetaan
kiinni. Asunto ensin periaatteen mukainen toiminta on todettu valtiotasolla saakka kaikin

puolin hyvaksi ja toimivaksi malliksi, myos kustannusten suhteen.

Edella mainitusta huolimatta asunnottomuustyon erilaisissa verkostoissa toimiessa kuulee ja
huomaa, ettei paakaupunkiseudun ulkopuolella monissa isoissakaan kaupungeissa toimita
Asunto ensin periaatteiden mukaisesti. Kaupunkien virkamiehet eivat tunne tai halua jarjes-
taa Asunto ensin mukaista toimintaa, vaan jarjestavat lisaa tilapaismajoituspaikkoja (ex asun-
toloita) tai tekevat maaraaikaisia tai ehdollisia vuokrasopimuksia esimerkiksi paihteiden kay-

ton suhteen. Nama jarjestelyt tehdaan, vaikka todisteita Asunto ensin mallin toimivuudesta ja
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sen yksiloa kunnioittavasta, inhimillisesta tavasta kohdella haastavassa elamantilanteessa

olevaa asunnotonta ihmista on todettu oikeaksi toimintamalliksi.

Mielestani Asunto ensin periaatteen mukainen toiminta toimii yhtena tarkeana elementtina
ratkaisemassa monitahoista asunnottomuus ongelmaa. En siis vaita, etta Asunto ensin periaa-
te olisi kaiken kattava ratkaisu asunnottomuusongelmaan, kuten muun muassa Juhila ja Rai-
takari (2014) toteavat. Heidan mukaansa Asunto ensin periaatetta kaytetaan loyhasti erilaisis-
sa asumisratkaisuissa ja Asunto ensin keskusteluissa yksinkertaistetaan asioita seka ohitetaan
kriittisia puheenvuoroja. Esimerkkina se, ettei asunnottomuuteen johtaneisiin syihin ole edel-
leenkaan ratkaisuja, niiden hallintaan olisi tarkea olla riittavasti resursseja, eivatka asunnot-

tomuuteen johtaneet syyt ratkea asunnon saamisen myota. (Juhila & Raitakari 2014, 189.)

Erityisesti Helsingissa jonot tuettuun asumiseen ovat aivan liian pitkat. Tilanteessa, jossa
ihmisen todetaan tarvitsevan tukea asumisen onnistumiseksi, hanen taytyy pahimmassa tapa-
uksessa odottaa muutama vuosi ennen kuin paasee tuettua asumisen piiriin esimerkiksi asu-
mispalveluyksikkoon. Missa ihminen on taman odotteluajanjakson? Miten elamassa oleville
haasteille esimerkiksi paihteiden ja/tai mielenterveysongelmien suhteen kay parin vuoden
odottelujakson jalkeen, joka on vietetty ystavien tai sukulaisten luona, tilapaismajoituksissa
tai pahimmassa tapauksessa ulkona? Tyypillista on, etta hyviksi todettujen palveluiden piiriin
paasee vasta siina vaiheessa, kun ongelmat ovat kehittyneet erittain vaikeiksi. Usein tilanne
on nain asumispalveluyksikkoon muuttavilla. Kainulaisen, Saaren ja Hakkisen (2013) tutkimuk-
sen mukaan jo pelkka asuminen asumisyksikossa lujittaa yksilon uskoa omiin kykyihin asua
itsenaisesti. Asunnolla nahdaan olevan merkittava rooli hyvinvoinnille ja sen mukanaan tuo-
mille mahdollisuuksille ja toivolle tulevaisuuden suhteen. (Kainulainen ym. 2013, 65 & 69.)
Asumispalveluyksikoissa asuminen ei valttamatta johda asukkaiden kuntoutumiseen, mutta se
johtaa elamanlaadun paranemiseen. On todettu esimerkiksi paihteiden kayton muuttuvan
usein sita hallitummaksi, mita kauemmin yksikossa asuminen on jatkunut (Perala & Jurvansuu
2016, 535).

Asumispalveluissa tyoskentely on haastavaa tassakin opinnaytetyossa esiin tulleiden moniulot-
teisten toimintamallien ja kasitteiden kohdatessa yksittaisen ihmisen vaikean elamantilanteen
aiheuttamat haasteet. Mikali asunnottomuutta halutaan kitkea tai poistaa kokonaan tarvitaan
hyvin organisoitua yhteistyota, erilaisia hallinnot ja sektorirajat ylittavia tyomuotoja seka
innovatiivisia uusia ratkaisu. (Muutoslaboratoriotyoryhma, 2020. 3,25.) Asumispalveluyksikko
tasolla tarvitaan hyvin osaavan ja Asunto ensin periaatteen sisaistaneen henkilokunnan lisaksi,
hyvin organisoidut toimintamallit (esimerkiksi tyotoiminnan suhteen) seka muuntautumisky-
kyisyytta ja hyvaa verkostoyhteistyota asukkaan tuen tarpeen vaihdellessa ja muuttuessa.
Asumispalveluyksikon tyontekijoiden taytyykin sisaistaa myos asumissosiaalinen tyoote, ym-
martaa tyossa asukkaiden rinnalla kulkemisen vaikeus, jaksaen kuitenkin iloita asukkaiden

pienistakin onnistumista nostaen niita asukkaille esille.
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Liite 1: Perustietoa tutkimukseen/opinnaytetyon haastatteluun osallistujille
Perustietoa tutkimukseen / opinnaytetyon haastatteluun osallistujille 20.10.2020

Opinnaytetyon tekija Antti Martikainen, Laurea ammattikorkeakoulu, ylempi ammattikorkea-

koulututkinto

Opinnaytetyo tarkoituksena on kuulla miten asumispalveluyksikon asukkaiden arki sujuu, mita
asumispalveluyksikon ja muiden toimijoiden palveluita asumispalveluyksikoissa asuvat asuk-
kaat kayttavat ja tarvitsevat. Tutkimuksen nimi: ”Asukkaiden ajatuksia arjen sujumisesta

asumispalveluyksikossa.”

Opinnaytetyon tuottamalla tiedolla pyritaan ymmartamaan asukkaiden arkea entista parem-
min seka voidaan arvioida ja kehittaa yksikon palveluita seka vaikuttaa asukkaiden hyvinvoin-

tia ja asumista koskeviin asioihin laajemmin.

Tutkimuksen menetelmana kaytetaan palvelumuotoilua, tarkemmin sanottuna palvelumuotoi-
lun keinoista tutkimuksessa kaytetaan luotaimia. Luotainmenetelmat ovat menetelmia, joissa
tutkimushenkilot havainnoivat ymparistoa ja kirjaavat havaintonsa ylos itse dokumentoinnin
avulla. Tassa tutkimuksessa dokumentointiin kaytetaan nauhuria, johon haastateltavat kerto-
vat arjen sujumisesta muutamiin teemoitettuihin kysymyksiin vastaillen. Menetelman tavoit-
teena on pyrkia lisaamaan asiakkaan ymmartamista ja sita kautta parantaa olemassa olevia

palveluita tai kehittaa uusia palveluita.

Tutkimus toteutetaan haastattelemalla 4-7 asukasta siten, etta heille annetaan nauhuri kayt-
toon viideksi paivaksi, johon asukas voi paivittain kertoa paivan tapahtumista vastaillen etu-
kateen annettuihin kysymyksiin. Toiveena olisi, etta asukkaat vastaisivat kysymyksiin noin 10

minuuttia per paiva.

Haastatteluun osallistujilta pyydetaan nimi, sukupuoli, syntymavuosi, osoite ja puhelinnume-

ro.

Haastatteluun osallistuvien henkilotietoja kasittelee ainoastaan opinnaytetyon tekija Antti

Martikainen.
Tutkimusaineisto ja haastateltavien yhteistiedot pidetaan erillisissa paikoissa.

Haastatteluun osallistuu asumispalveluyksikon 4-7 asukasta. Tutkimukseen osallistuminen on

taysin vapaaehtoista.
Haastatteluun osallistuminen vie noin 10-30 minuuttia viiden paivan/illan ajan.

Opinnaytetyon tulokset raportoidaan niin, ettei yksittaista vastaajaa voi niista tunnistaa.
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Tutkimusraportit ovat helposti tutkimukseen osallistuneiden saatavilla.
Tutkimustietoa kaytetaan vain kyseiseen tutkimukseen.

Tutkimusaineisto sailytetaan sahkoisesti salasanan takana siten, etta vain opinnaytetyon teki-
jalla on paasy niihin.
Asukkaiden haastattelujen aineistoa sailytetaan sahkoisten salasanojen takana 6 kk opinnay-

tetyon valmistumisesta.

Tutkimukseen osallistuminen on taysin vapaaehtoista. Osallistujalla on oikeus peruuttaa suos-
tumus tai keskeyttaa tutkimukseen osallistuminen. Osallistumisesta luopuminen ei vaikuta
asukkaan asumiseen tai saamiin palveluihin asumispalveluyksikossa tai osallistujaa koskevaan

paatoksentekoon.

Tutkimuksesta ei synny osallistujalle taloudellisia kuluja. Kukin osallistuja saa haastatteluun

osallistumisesta ja vaivannaostaan kaksi elokuvalippua.

* Lisatietoja: Antti Martikainen (antti.martikainen@pelastusarmeija.fi)
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Liite 2: Haastettelurunko

Perustiedot:

Ika
Sukupuoli
Asumisaika asumispalveluyksikossa?

Puolistrukturoitu teemahaastattelu muodostuu kahdesta paateemasta:

» Mitd asumispalveluyksikon palveluita asukkaat kayttavat ja tarvitsevat?

Miten paiva on sujunut? Mita olet tanaan tehnyt?

Oletko tavannut/kohdannut paivan aikana asumispalveluyksikon henkilokuntaa?

Mikali kohtasit henkilokuntaa, olitko tyytyvainen kohtaamiseen tai saamaasi palve-
luun?

Edistyivatko asiasi?

Mikali et tavannut henkilokuntaa.
Olisitko kaivannut / tarvinnut henkilokunnan tukea/ apuja jossain asiassa?

Missa asiassa?

Koetko saavasi asumispalveluyksikosta tarpeenmukaista tukea/apua elamantilantees-
sasi?

o Mita muiden toimijoiden palveluita asumispalveluyksikon asukkaat kayttavat ja tarvitse-

vat?

Oletko kayttanyt tanaan asumispalveluyksikon ulkopuolella olevien eri toimijoiden
palveluita? (esimerkiksi Helsingin kaupungin sosiaali -ja terveyspalvelut, paihde -ja
mielenterveyspalvelut seka kolmannen sektorin ja eri jarjestojen tuottamat palvelut)
Minka toimijan palveluita kaytit?

Olitko tyytyvainen saamaasi palveluluun? Edistyivatko asiasi?

Mikali et kayttanyt mitaan yksikon ulkopuolisia palveluita,
Olisitko tarvinnut/ kaivannut apua tukea asioiden eteenpainviemiseksi/ edistymiseksi?
Mihin asiaan?

Missa asiassa?

Koetko saavasi asumispalveluyksikon ulkopuolisilta toimijoilta tarpeenmukaista tukea
elamantilanteessasi?
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Liite 3: Suostumus tutkimukseen osallistumisesta

Tutkimuksen nimi ja toteutusaika: Asumispalveluyksikon asukkaiden ajatuksia arjen sujumi-
sesta. Tutkimuksen toteutusaika 1.11.2020- 31.5.2021

Informointi mm. tietosuojasta.

Minulle on kerrottu ylla mainitun tutkimuksen tarkoitus, sisalto ja tutkimusmenetelmat. Olen
saanut sita koskevan kirjallisen selvityksen ja olen harkinnut suostumustani tutkimukseen

osallistumisesta. Olen tietoinen seuraavista asioista:
- Tutkimuksessa kasitellaan henkilotietojani / yhteistietojani.

- Antamani henkilotiedot kasitellaan luottamuksellisesti siten, ettei tutkimustu-

loksissa voi minua niista tunnistaa.
- Antamiani henkilotietoja kaytetaan vain kyseiseen tutkimukseen.
- Antamani henkilotiedot jaavat vain opinnaytetyontekijan tietoon.

- Tutkimusaineistoa ja henkilotietojani sailytettaan sahkoisten salasanojen taka-

na tutkimuksen valmistumiseen saakka, jonka jalkeen ne tuhotaan.
- Tutkimustulokset esitetaan siten ettei haastateltavia pystyta tunnistamaan
- Osallistumiseni on vapaaehtoista eika siita aiheudu minulle kustannuksia.
- Voin halutessani keskeyttaa osallistumiseni milloin tahansa syyta ilmoittamatta.

- Keskeyttaminen ei vaikuta asumispalveluyksikossa saamiini palveluihin tai mi-

nua koskevaan paatoksentekoon.
Suostumuksen antaminen
Suostun siihen, etta
____ minua haastatellaan ja antamiani tietoja kaytetaan kyseisen tutkimuksen tarpeisiin.
__ henkilotietojani sailytetaan ja kaytetaan tutkimuksen ajan, jonka jalkeen ne havitetaan.
Tutkittavan nimi:
Sukupuoli ja syntymavuosi:

Osoite ja puhelinnumero:



Paivays:

Suostumuksen antajan allekirjoitus ja nimenselvennys:

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus ja nimenselvennys:
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