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Tamén opinndytetyon tavoitteena oli laadullisen tutkimuksen keinoin tarkastella asun-
nottoman lainrikkojan osallisuuden kokemuksia palvelujdrjestelmissd. Tutkimuskysy-
myksid olivat 1) Minkélaisia kokemuksia vailla asuntoa olleilla lainrikkojilla on palve-
lujérjestelmistd? ja 2) Mitka tekijat lainrikkojan ndkokulmasta estdvdt ja edesauttavat
asunnon saamista? Teoriaosiossa taustoitettiin asunnottomuutta yleisend ilmiénd seka
lainrikkojien asunnottomuutta erityisilmiond. Osallisuus jaoteltiin haastatteluaineiston
perusteella kolmeen ulottuvuuteen: jdsenyys/kansalaisuus, vastuullisuus, sekd dialogi-
suus. Nailld alakésitteilld on yhteys empowermentin kdsitteeseen. Aineisto keréttiin fo-
kusryhmdhaastatteluina. Haastattelut toteutettiin osana Silta-Valmennusyhdistyksen
Nimi ovessa -osahanketta, jossa mallinnettiin ja kehitettiin vankilasta asunnottomana
vapautuvien palveluita Tampereella.

Tulokset jaoteltiin asunnottomuus-, vankila-, avuntarve- ja kansalaisuuspuheeseen.
Asunnottomuuspuheessa tehtiin irtiottoa asunnottoman ulkopuolelta asetetuista
rooleista. Syntyi kuva, ettd rikollisuus on vdhemmdn stigmatisoivaa kuin
asunnottomuus. Toisaalta asunnottomuus on myos valinta, kun halutaan jatkaa
rikosuraa. Vankilapuheena haastateltavat kertoivat vaikeuksista hoitaa asioitaan
vankeusaikana, laitoselamédn passivoittavasta ja leimaavasta vaikutuksesta, vankiloiden
sekd vankien vilisestd epdtasa-arvoisuudesta, asteittaisen vapautumisen tarpeesta sekd
sithen liittyvdstd tuesta. Avuntarvepuheena haastateltavat kuvaavat avun tarvettaan,
pyrkimyksiddn tai toiveitaan saada apua, tai pddtoksestddn olla edes hakematta sita.
Kansalaisuuspuheessa  haastateltavat  keskustelevat  oikeuksista, vastuusta ja
velvollisuuksista, tasa-arvosta, subjektiudesta, luottamuksesta sekd yhteiskuntaan
kuulumisesta.

Osallisuus palvelujarjestelmissd on yhteiskunnan reuna-alueilla eldvien ihmisten
kannalta my0s osallisuutta koko yhteiskunnasta, koska muut kiinnekohdat voivat olla
heikkoja. Kokemuksilla on siis suuri merkitys, ja ne voivat vaikuttaa ihmisten
toimintaan enemmdn kuin faktat. Lainrikkojien kohtaaman torjunnan sekd
ulkopuolisuuden kokemusten mddrdn vuoksi on huomattavaa, ettd tdhdn
opinndytteeseen haastatellut halusivat tulla kuulluiksi ja ndhdyiksi ihmisind roolin tai
kategorian takana. Heilld oli my0s hyvid kokemuksia raatdloidyistd palveluista,
tyontekijan erityisosaamisesta sekd luottamuksellisista suhteista. Kansalaisuus ei saisi
péastd katkolle, jos halutaan mahdollistaa lainrikkojien elamdnmuutos.

Asiasanat: osallisuus, jdsenyys, vastuu, dialogi, asunnottomuus, lainrikkoja, seurauspe-
dagogiikka



ABSTRACT

Tampere University of Applied Sciences
Master’s Degree Programme in Social Services

LAPINTIE, ANASTASIA:

”I am more than a name on paper”

How Homeless Lawbreakers Have Experienced Involvement in Service Systems
Master's thesis 76 pages, appendices two pages. May 2012,

The purpose of this qualitative research was to study the experiences of involvement of
homeless lawbreakers in service systems. The theoretical part looks into homelessness
as a phenomenon and lawbreakers as a special group within the homeless population.
Involvement is seen as constituting of three dimensions: membership/citizenship, re-
sponsibility and dialogue. These dimensions are linked to empowerment. The material
was collected through focus group interviews.

Four main themes were found in the interview discourse: homelessness, prison, need for
help and citizenship. Interviewees tried to detach from the stigmatizing role of a
homeless person, but at the same time homelessness was sometimes a conscious choice
for those planning to continue criminal behaviour. The prison discourse was about the
difficulties of arranging things such as housing during the sentence, stigmatization,
inequality, the need for progressive release and re-entry into society. The discourse on
need for help dealt with the actions and hope for getting help, but also making the
decision to not to seek for it at all. Citizenship was discussed in the context of rights and
responsibilities, equality, being a person and a part of the society.

For marginalized people, involvement in service systems is also involvement in society
as their other contact points can be very weak. Experiences can influence a person’s
behaviour more than facts. As lawbreakers face so much rejection and experience
themselves as outsiders, it is vital to notice that the interviewees had also had good
experiences as service users and wanted to be heard as authentic persons. Prison and
homelessness put people’s active citizenship on hold, which makes it more difficult for
lawbreakers to change their lives.

Key words: involvement, membership, responsibility, dialogue, homelessness, law-
breaker
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1 JOHDANTO

Tdssd tutkimuksessa tarkastellaan asunnottomien lainrikkojien osallisuutta palvelujar-
jestelmissd. Aihe on noussut omasta tyokokemuksestani asunnottomien lainrikkojien tu-
kiasumisen parissa. Suomalaisessa asuntopolitiikassa on erityisesti kahdessa viimeisim-
madssd hallitusohjelmassa panostettu pitkdaikaisasunnottomuuden vdhentdmiseen ja nos-
tettu vankilasta asunnottomana vapautuvat erityisryhménad esiin. Siitd huolimatta tehta-
vdd on vield paljon. Esimerkiksi Tampereella lainrikkojien kanssa tyoskentelevdat am-
mattilaiset toivat vuosikausia esiin kohderyhmén asunnottomuutta ja asumispalvelujen
tarvetta ennen kuin asiaan alkoi tulla muutosta. Asumispalvelut ovat kaikkien kayttdjien
kohdalta selvésti parantuneet, mutta paikkoja tarvitaan lisdd, eivitka tarjolla olevat asu-
mismuodot sovellu kaikille. Jotta tarpeet ja palvelut — ei vain asunto vaan asumisen, eld-

misen tuki — kohtaisivat, on kuultava myd6s palvelujen kayttdjid.

Lainrikkojat ovat palvelujdrjestelmissda marginaaliryhmd, mutta heidén palvelutarpeensa
on usein suuri. My®os rikollisen eldmédntavan yhteiskunnalliset vaikutukset ovat merkit-
tavid. Asiakasryhmdna lainrikkojiin liittyy paljon pelkoja ja ennakkoluuloja, aivan kuten
heilld on pelkoja ja ennakkoluuloja palvelujarjestelmédd kohtaan. Molemmin puolin vaa-
timukset ovat kovat: asiakasta vaaditaan sopeutumaan valtavirtaan ja tekemdan eldman-
muutos, tyontekijdltd puolestaan vaaditaan tdhdn laajaa taloudellista ja psykososiaalista
tukea. Vankeusaika luo katkoksen yhteiskuntaan ja sielld tapahtuviin muutoksiin, eika
rikosseuraamusasiakkailla yleinen pédihdeongelmakaan helpota luottamuksellisen ja
vuorovaikutuksellisen asiakas—tyontekijd-suhteen syntyd. Omat ja toisten onnistuneet ja
epdonnistuneet kohtaamiset palvelujdrjestelmdssd kumuloituvat tulevaisuuden asioinnis-

sa. Kohdatuksi tulemisen merkitys toistuukin lainrikkojia koskevassa aineistossa.

Toinen toistuvasti esiin nouseva teema lainrikkojia koskevissa tutkimuksissa on asun-

non merkitys perustana, josta muuta eldmda ldhdetddn rakentamaan, silld asunnottoma-
na tdma ei onnistu. Yhteiskunnallinen osallisuus pohjautuu normeihin, joista asunto on
yksi keskeisimpid. Asunnottomuus on siis mitd suurimmassa madrin osallisuutta estava
tekijd. Asunnottomat eivdt ole yhtendinen védestéryhmad, josta lainrikkojat on maéritelty
jopa asunnottomista huono-osaisimmiksi. Miten ndyttdytyy yhteiskunnan reunoilla ela-

vien ihmisten osallisuus?



Osallisuudesta puhutaan paljon, mutta sitd on madéritelty vdhemmadn tai ainakin hyvin
yleiselld tasolla. Olen tdssa tutkimuksessa rakentanut osallisuuden teoriaa aineistolaht6i-
sesti, sen perusteella, mitd haastatteluaineistosta nousee. Haastatteluaineistoni on niin ri-
kas ja ajatuksia herdttdva, ettd siihen osallistujat ansaitsisivat saada ajatuksiaan paljon
laajemminkin esille. Olen tétd tyota kirjoittaessani miettinyt sitdkin, uskalletaanko kaik-
kien asiakasryhmien antaa olla osallisia omissa asioissaan? Kaikki eivét toki myoskddan

halua olla osallisina tai aktiivisia.

Haluan kiittda haastateltavia ja haastattelut mahdollistaneita tyontekijoita siitd, ettd tdma
aineisto on ylipdatddn voitu kerdtd. Olen avartavista ndkemyksistd erityisen kiitollinen
Riitta Granfeltille, Jenni Méaelle, Sampo Jarvelédlle ja Reino Seppéselle, sekd Nimi oves-
sa -hankkeen verkostotapaamisiin osallistuneille kokemusasiantuntijoille ja ammattilai-
sille. Heiddn ndkemyksensd ja kokemuksensa ovat auttaneet ja innostaneet minua tdman
tyon kirjoittamisessa. Lisdksi suuri kiitos Silta-Valmennusyhdistykselle siitd, ettd olen
saanut mahdollisuuden olla mukana Nimi ovessa -osahankkeessa osana tyotdni ja siten
kerdtd tdmén tutkimuksen aineiston. Kiitos my6s ohjaajalleni Outi Wallinille lukuisista
tyotunneista, sekd kaikille teille, jotka olette auttaneet eri vaiheissa muun muassa oiko-
luvussa ja aineiston hankinnassa. Olen ottanut huomioon myds esitystilanteissa saamani

palautteet.



2 OPINNAYTETYON TAVOITE JA TARKOITUS

Tamaén opinndytetyon tavoitteena on tutkia asunnottoman lainrikkojan osallisuutta pal-
velujdrjestelmissd. Tarkasteltava ilmi6 on lainrikkojan asunnottomuus, joka asettaa ke-
hykset tamdn yksittdisen asiakkaan palvelujérjestelmissd toimimiselle. Asunnottomuus
siis vaikuttaa henkilon mahdollisuuksiin kédyttdd palveluja tai kuulua palvelujdrjestel-

mien piiriin.

Asunnottoman ongelma toimeentulotukijdrjestelméssd on usein vaikeus antaa luotetta-
vaa selvitystd oleskelustaan, mikd taas vaikuttaa siihen, mikd kunta toimeentulotuen
myontdjdnd olisi. (Einemdki 20.4.2012.) Myo6s toimeentulotuen laskentaperusteissa
saattaa olla kuntakohtaisia eroja: Oulun seudun sosiaaliasiamies painottaa selvitykses-
sadn, ettei asunnottoman toimeentulotuen perusosaa voida rinnastaa yhteistaloudessa
asuvaan eli laskea pienempdnd kuin yksindisen talouden (Sosiaali- ja potilasasiamies
Anna Kaisa Friman 2011). Pirkanmaan kunnissa toimivat sosiaaliasiamiehet esittdvéat
raportissaan 2011 huolensa asunnottomien henkildiden eriarvoisesta kohtelusta toimi-
alueellaan. Toisissa kunnissa kustannetaan tilapdisasumista esimerkiksi asuntoloissa,
toiset ovat valmiita kustantaman vain tavaroiden varastointia. (Sosiaaliasiamiehen selvi-
tys sosiaalihuollon asiakkaan oikeuksien ja aseman kehityksestd vuonna 2011, 16. Luet-

tu 10.4. 2012).

Tyomarkkinatukeen asunnottomuus ei vaikuta, mutta osoitteen puute voi olla kdytan-
nossd este tai hidaste tydmarkkinoille tdhtdavien toimenpiteiden kdynnistdmiselle. Poste
restante -osoitteesta tydssd kdyminen ei valttdmaéttd onnistu, tai sen ei ainakaan oleteta
onnistuvan. Asunnottomuudesta muodostuu helposti asiakasta madritteleva tekija tyo-
markkinoilla tai palveluissa. Palveluissa kohtaavat toki asiakas ja tyontekija yksil6ind,
mutta sosiaalipolitiikka sekd kuntien ja palvelujdrjestelmien paikalliset kdytdnnot ja

asiakaskriteerit vaikuttavat siihen, milloin asunnoton henkil6é kuuluu palvelujen piiriin.

Teoriaosiossa taustoitetaan asunnottomuutta yleisend ilmiond sekd lainrikkojien asun-
nottomuutta erityisilmiond. Osallisuutta tarkastellaan kokemuksellisuuden ndkékulmas-
ta ja sen ulottuvuuksia ovat johonkin kuuluminen (jasenyys/kansalaisuus), vastuullisuus
sekd kohdatuksi tuleminen ja vastavuoroisuus (dialogisuus). Nailla alakasitteilld on yh-

teys empowermentin kasitteeseen. Tarkastelen aineistoani suhteessa ndihin osallisuuden
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ulottuvuuksiin tarkoituksenani tuoda kuuluviin asiakkaan, asunnottoman lainrikkojan,
dani — kuinka hédn kokee osallisuutensa palvelujarjestelmissd, miten hin osallisuutta ka-

sittelee ja siitd kertoo.

Opinndytetyoni kohderyhmén asiakkaan roolia ja paikkaa palveluissa méérittelevat yh-
taaikaisesti sekd asunnottomuus ettd rikostausta — siis kaksinkertainen stigma. Lainrik-
kojien asunnottomuus nousee esiin valtaosassa heitd koskevissa tutkimuksissa riippu-
matta tutkimuksen fokuksesta (mm. Kivivuori & Linderborg 2009; Pekkola ja Sundman
2006; Ahonen 2010; Salonen & Solehmainen-Haapanen 2007; Granfelt esim.1998,
2007, 2010; Karjalainen 2010; Karjalainen & Viljanen 2008; Karsikas 2005). Lainrik-
kojien osallisuuden tdrkeys oman eldmdnsd muuttamisessa ja suunnittelussa nousee
my0s esiin osassa tutkimuksista, mutta pddasiassa lainrikkojat — kuten asunnottomat
henkil6t yleisestikin — ovat enemmaén toiminnan tai tutkimuksen kohteita kuin kanssa-
toimijoita. Lainrikkojien kohdalla tdmd selvimmin ndyttdytyy rangaistusjdrjestelmdan

liittyvan kontrollin kautta.

Marginalisoitujen védestdryhmien ddnen esiin nostaminen on tdrkedd, silld tdlla hetkelld
yhteiskunnassamme kuulluksi tulevat ovat hyvin toimeentulevia ja koulutettuja, vakitui-
sessa tyossa olevia henkil6itda (Nuorteva 2008, 57). Vankien keskuudessa on normaali-
vdestoon verrattuna huomattavasti enemmaén ty6ttdmid, asunnottomia, matalan koulu-
tustason omaavia ja talousvaikeuksista kérsivida (Kivivuori & Linderborg 2009, 6; 56-
57; 175-176; Linderborg 2011.). Yli 80 prosentilla on jokin eldmén aikainen péihderiip-
puvuus (Joukamaa et al 2010, 48). Useisiin lyhytaikaisiin vankeuksiin tuomitut ovat eri-
tyisen huono-osaisia. Heiddn kotitaustansa on keskimddrdistd rikkonaisempi; heilld on
yleensd enemmaén kouluaikaisia erityistoimenpiteitd, kuten sijoituksia tarkkailuluokalle
sekd lastensuojelun valiintuloja; eivdtkd he kiinnity usein myodskédédn jatko-opintoihin.
(Kivivuori & Linderborg 2009, 6; 56-57; 175; Linderborg 2011.) Vankien ja pdihteiden
ongelmakadyttdjien joukossa oppimisvaikeuksia véitetddn esiintyvén jopa 50 - 80 prosen-
tilla. Jonkinasteinen tarkkaavaisuushdirio eli ADHD-piirteitd arvioidaan vangeilla ole-
van noin kymmenkertaisesti muuhun véestéon verrattuna. Tietoyhteiskunnassa parjaa-
minen vaatii kirjoittamisen ja lukemisen taitoja, joten huomiotta jadvat lukivaikeudet

synnyttdvat ongelmakierteitd. (Gullman, Sunimento & Poutala 2011.)

Vuonna 2006 uudistuneeseen vankeuslakiin on kirjattu paljon uusia mahdollisuuksia

suunnitelmallisen siviiliin paluun helpottamiseksi. Kaikille vangeille on esimerkiksi teh-
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tdvd rangaistusajan suunnitelma, jota tdydennetddn hyvissd ajoin ennen tuomion péaatty-
mistd vapauttamissuunnitelmalla. (Vankeuslaki 2005/767.) Kaytdnnossa kaikille van-
geille ei ehditd tehdd vapauttamissuunnitelmaa. Kunnissa ei mydskédédn ole yhtendistad
toimintamallia vankilasta vapautuvien tukemiseksi (Ahonen 2010, 7-8; Salonen & So-
lehmainen-Haapanen 2007, 2-3). Lisdksi vankien kokemukset suunnitelmista ja niiden
tdytantoonpanosta ovat erilaisia riippuen esimerkiksi sijoitusvankilasta, tuomion pituu-

desta ja omasta aktiivisuudesta (esim. Ahonen 2010, 46).

Useimmiten lainrikkojien turvaverkot ovat pettdneet ja tdhdn liittyy osaamattomuutta,
alemmuuden tunteita ja irrallisuutta, joihin kuitenkin voidaan vaikuttaa sosiaality6td ja
sosiaalipoliittista jarjestelmdd kehittdmalla (Kddridinen 1994, 274-282, Karjalaisen &
Viljasen 2009, 21 mukaan, ks. myds Lakso & Maéntynen 2011, 14). Vangeilla itselldédn
on kuitenkin pessimistisid odotuksia itsestddn ja muista (Kivivuori & Linderborg 2009,
172), joten kynnys hakea tai ottaa vastaan apua voi olla korkea. Mika sitten voi olla yh-
teiskunnan marginaalissa olevien, subjektiutensa ainakin vankeusajaksi menettdneiden
ihmisten kokemus osallisuudesta? Palvelujérjestelmd on rakennettu turvaamaan kansa-
laisten hyvinvointia ja tasa-arvoa, mutta osa heistd jaa kuitenkin palvelujen ulkopuolel-
le. Lainrikkojien paikka sijoittuu usein jdrjestelmien reunalle tai ulkopuolelle (mm. Va-
lokivi 2008, 116). Asunnottomat lainrikkojat on jopa médritelty asunnottomien syrjayty-
neimmaéksi ryhmaéksi (Korhonen 2002, 39; Granfeltin 2007, 102 mukaan). Téstd syysta

kiinnostuin heidan osallisuuden kokemuksistaan.

Opinndytetyoni tutkimuskysymyksid ovat:

1. Minkdlaisia kokemuksia vailla asuntoa olleilla lainrikkojilla on palvelujdrjestelmis-
td? Mielenkiinnon kohteena ovat osallisuuden kautta nousevat kysymykset: tuleeko
asiakas kuulluksi subjektina ja kansalaisena? Minkalaista tyontekijan ja lainrikkoja-
asiakkaan vilinen vuorovaikutus on? Tuleeko rikoksentekijdn ja asunnottoman leima
ndkyvéksi palveluissa asioidessa? Millaista on asiakkaan subjektius ja oma toimijuus?

2. Mitkd tekijdit lainrikkojan ndkdkulmasta estdviit ja edesauttavat asunnon saamista?
Minkalaisia yksilollisid syitd asiakas nimedd esteiksi asunnon saantiin? Enté yleisid, ra-
kenteellisia syitd? Minkdlainen vaikutus asiakkaan historialla on asunnon saantiin, ja

mitka asiat tulevat esiin? Milld keinoin asunto on saatu, tai miksi se on menetetty?

Tdman tutkimuksen hypoteesi on, ettd lainrikkojien on vaikea saada asuntoa, mikd on

kuitenkin normaalina pidetyn eldmén ja ndin ollen yhteiskuntaan integroitumisen, kun-



10
toutumisen sekd osallisuuden edellytys (vrt. myos Sosiaaliasiamiehen selvitys vuodelta
2011, 12). Lainrikkojien asunnottomuuteen on sekd rakenteellisia ettd yksilokohtaisia
selityksid. Yksilolliset syyt liittyvdt yleisimmin pdihteiden ongelmakdyttdon, rikolliseen
toimintaan ja laitostumiseen. Rakenteelliset syyt liittyvét esimerkiksi yhteiskunnan si-
sadanrakennettuihin syrjayttaviin kdytantdihin ja kuntien erilaiseen resurssointiin (asun-
tokanta, palvelut). Yhteiskunnallisia normeja noudattavat kansalaiset ovat asuntojonossa
etusijalla rikollista ja/tai epdsosiaalisena pidettyd eldmda viettdviin ndhden, joten van-

keusaikana asuntoa hakevat joutuvat helposti suoraan hakemuspinon pohjalle.

Tassd tutkimuksessa kdytetty haastatteluaineisto on kerétty osana Nimi ovessa -hanket-
ta. Hankkeessa kehitettiin asunto ensin periaatteen -pohjalta toimivia palveluita seka
asunnottomuuden vdhentdmiseksi ettd ennaltaehkdisemiseksi. Keskeinen kehittdmisme-
netelméd oli kuntien ja hankekumppaneiden verkostotyd, jossa asiakasndkokulmalla ja
palveluiden kayttdjien kokemusasiantuntijuudella oli merkittdvé rooli. Hanketta rahoitti
teknologian ja innovaatioiden kehittimiskeskus TEKES ja koordinoi padkaupunkiseu-
dun sosiaalialan kehittdmiskeskus Socca. Mukana olivat Helsingin, Espoon, Tampereen
ja Vantaan kaupungit, Helsingin Diakonissalaitos, Silta-Valmennusyhdistys ja Vailla
vakinaista asuntoa ry. Silta-Valmennusyhdistyksen osahankkeen tavoitteena oli vapau-
tuvien vankien asunnottomuutta ennaltaehkdisevdn, asunto ensin -periaatteisen tukipo-
lun kehittdminen ja mallintaminen. Tétd varten Silta-Valmennusyhdistys haastatelli ko-
kemusasiantuntijoita — rikostaustaisia, asunnottomia tai asunnottomina olleita — heidadn
kokemuksistaan asunnottomuudesta, asunnonhausta ja palvelujdrjestelmastd, sekd kehit-
tamisajatuksistaan. Tdma tutkimus rajautuu haastattelujen tarkasteluun, mutta hankkees-
sa tuotetulla aineistolla on ollut vaikutusta Silta-Valmennusyhdistyksen omaan palvelu-

tarjontaan ja sidosryhmien kanssa tehtyyn yhteisty6hon.



11

3 ASUNNOTTOMUUS ILMIONA

Téassd luvussa tarkastellaan asunnottomuutta ilmiénd, jonka jdlkeen kasittelen lainrikko-
jien asunnottomuuden erityiskysymyksid. Asunnottomuus voi olla ndkyvéaa tai ndkyma-
tontd, lyhyt- tai pitkdkestoista, ja sen syyt ovat moninaiset. Asunnottomuuden taustalla
olevat syyt voidaan jakaa rakenteellisiin, sosiaalisiin sekd henkil6kohtaisiin syihin (mm.
Jokinen & Juhila 1996, 43). Rakenteellisia syitd ovat esimerkiksi vuokra-asuntojen hin-
tataso tai tarjolla olevien asuntojen koko, sekd pitkdt asuntojonot, sosiaalinen tai talou-
dellinen turvattomuus seké joihinkin vdestdryhmiin kohdistuva syrjintd. Sosiaalisia syitd
voivat olla perhetausta, sosiaaliset verkostot ja jotkut alakulttuurit (Juvonen & Varjonen
2006, 5, Nuortevan 2008, 37 mukaan.) Usein asuttamisessa korostuvat asunnottomien
ihmisten henkilékohtaiset ominaisuudet ja heiddn asumiskykynsa arviointi. (Jokinen &

Juhila 1996, 44.)

Asunnottomuuden riskitekijoiksi yksilotasolla on tunnistettu laitoksissa elaminen (las-
tensuojelulaitokset tai niiden ja sijaisperheiden ketju, psykiatriset sairaalat, vankilat
jne.), ongelmat perheessd, koulun keskeyttdminen, pdihdeongelmat seké psyykkiset sai-
raudet (Lehtonen & Salonen 2008, 30-31). Taloudellisia tekijoitd ovat luottohdiriomer-
kintd, joka usein johtaa joko suoraan asuntohakemuksen hylkdamiseen tai tavallista suu-
rempien vuokratakuiden vaatimiseen (Sarkeld 2009, 57), vuokraréstit sekd yleinen pie-
nituloisuus tai kdyhyys (esim. Granfelt 2010, 134-135; 143-144). Hairitsevasta kdyttdy-
tymisestd aiheutuneet hdaadot ovat suurempi taakka kuin maksuvaikeuksista johtuneet
haddot. Hairiota aiheuttaneilla voi olla taustalla pdihde- tai mielenterveysongelma, joten
heiddn on muita hakijoita vaikeampaa saada asuntoa. Naméa henkil6t voivat joutua ela-
mddn pitkddn asuntoloissa. (Salovaara-Karstu & Muttilainen, 2004, 96, Nuortevan
2008, 41 mukaan.) Asunnottomuuden psykososiaaliset vaikutukset pahenevat asunnot-
tomuuden pitkittyessd. Psykologien ja sosiologien mukaan kymmenen pdivda kadulla
riittdd murtamaan ihmisen tahdon ja itsetunnon. Somaattiset ja psyykkiset oireet lisddn-
tyvét eniten. Olosuhteet voivat johtaa myos prostituutioon, rikollisuuteen, vahvojen

huumeiden kdytt6on ja vakaviin mielenterveyshdirioihin. (Tainio 2009, 37.)
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3.1 Tarveharkintaisista asuntomarkkinoista asunto ensin -periaatteeseen

Suhtautuminen asunnottomiin perustui 1900-luvun alkupuolelle saakka paddosin kristilli-
seen etiikkaan. TyOvdenliikkeen voimistuessa oikeus ihmisarvoiseen asumiseen alettiin

1800-luvun lopulla ndhdé yhteiskunnallisena oikeutena. (Nuorteva 2008, 6-9.)

1960-luvulla asunnottomuus oli varsinkin Helsingissd hyvin ndkyvéa, mutta sitd pidet-
tiin alkoholistien, ty6ttdmien ja irtolaisten ongelmana. Aihe ei noussut poliittiseen kes-
kusteluun ennen kuin vuonna 1967 useita asunnottomia paleltui kuoliaaksi ja Marras-
kuun liikkeeksi nimetty kansanliike alkoi painostaa pdattdjid. Asunnottomuutta ryhdyt-
tiin ratkaisemaan sosiaalihuollon keinoin hoito- ja huoltokodeilla, véliaikaisilla asunto-
loilla ja yomajoilla. (Kdrkkdinen & Hannikainen & Heikkild, 1998, 17-24, Tainion
2009, 16)

Valtakunnalliseen asunto-ohjelmaan kirjattiin vuonna 1976 erityisen tuen jarjestdminen
niille henkildille, joilla on ”poikkeuksellisia vaikeuksia” asunnon hankinnassa tai rahoi-
tuksessa; joiden asumiseen tarvitaan erilaisia rakenne- ja varusteratkaisuja, tai joiden
asuminen on sidoksissa sosiaalipalveluihin. 1980-luvulla taas asunnottomuus néhtiin
enemman asunnon puutteena, eikd ratkaisuna endd pidetty vain sosiaalihuoltoa ja kont-
rollia. Asunnottomien joukko ryhmiteltiin ulkona tai vdliaikaissuojissa asuviin, tuttavien
ja sukulaisten tai idkkdiden vanhempien luona asuviin sekéd laitoksissa asuviin (Taipale
& Kaakinen 1988, Sarkeldan 2009, 56 mukaan). Vuonna 1986 voimaan tullut laki asun-
to-olojen kehittdmisestd (919/1985) velvoitti kuntia toimimaan erityisesti asunnottomien
ja puutteellisesti asuvien asumisolojen parantamiseksi, sekd asettamaan asunto-olojen

kehittdmisohjelman.

Asuntomarkkinoiden kdytannot kuitenkin edelleen syrjayttivdt yksindisid asunnontarvit-
sijoita, mika loi tarpeen erityistoimenpiteille. Tuloksena oli sosiaali- ja terveystoimen
toteuttama,  psykiatrisia  potilaita, alkoholisteja  ja lainrikkojia  koskeva
“asuntopolitiikka”, jota Karjalainen (1993, 25) kuvaa “tarveharkintaisiksi asuntomark-
kinoiksi”. Asuntotoimi ulkoisti itsensd nditd asunnonhakijoita koskevasta keskustelusta
tuolloin. Roolit ja ty6njako asunnottomuuteen ja puutteelliseen asumiseen liittyvissa vi-
ranomaiskdytdnnoissa sekaantuivat. (Karjalainen 1993, 43.) Sosiaalityontekijoiden rooli

vuokra-asuntojen jaossa muodostui kaksijakoiseksi: toisaalta se oli suositusten ja lau-
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suntojen antamista, toisaalta sosiaalihuollon organisaatiot hallinnoivat asunnottomille
kohdennettuja tukiasuntoja ja asuntoloita (Jokinen & Juhila 1996, 27.) Asuntotoimen
rooli asunnottomuuden vdhentdmisessd on pitkddn ollut vdhdinen. Hassi-Nuorluodon
(2000, 155) haastattelemien sosiaalitoimen tyontekijoiden ndkemyksen mukaan sosiaali-

toimi joutuu edelleen kompensoimaan asuntomarkkinoiden ja -politiikan puutteita ja

heikkouksia.

Asumisratkaisut voivat olla integroivia, toiseutta tuottavia tai osallistavia. Jos ihmiset
pakotetaan toiveidensa ja tarpeidensa vastaisiin = asumismuotoihin, voivat
integrointipyrkimykset vahvistaa syrjaytymistd. (Nédkki 2006, 19.) Sosiaalihuollon
asunnottomien asuttamisjdrjestelmd rakentuu portaittaiselle mallille, jossa asunnoton
asiakas osoittaa kyvykkyytensd siirtyd asumistasolta toiselle sovitun prosessin
mukaisesti (Tainio 2009, 22-23). Asunnottomuuteen liittyvd keskustelu pyorii pitkalti
kuntoutus- ja toivottomuusdiskurssin ympérilld: voidaanko asunnoton kuntouttaa
asumiskykyiseksi vai ei? Asumiskyvyn arviointi on keskeisessd asemassa toimenpiteista
ja asiakkuuksista neuvoteltaessa (Jokinen & Juhila 1996, 27). ”Ensin hoito ja vasta
sitten oma asunto” -ndkemyksen taustalla on ajatus siitd, ettei asunto ole ratkaisu
ihmisten ongelmiin, vaan on puututtava ensin asunnottomuuden taustalla oleviin
ongelmiin. Usein kyse on nimenomaan pdihteiden ongelmakédyttn vaikutuksista ihmisen
asumiskykyyn. Ongelmien hierarkkinen jérjestely ei kuitenkaan ole mahdollista. Ilman
asuntoa kuntoutuminen on melko mahdotonta, joten asunnolla luodaan edellytyksid

hoidolle. (Swérd 2000, Lehtosen & Salosen 2008, 36 mukaan.)

Kelvollista asuntoa on 1990-luvun loppupuolelta alettu Euroopassa pitda
perusoikeutena. Tasa-arvoista oikeutta asumiseen kuvataan myos oikeutena asuntoon.
Asunto itsessddn ei toisaalta ole oikeus vaan tavara, jota voidaan hallita erilaisin
sopimuksin taloudellisen vaihdon puitteissa. Asunnottomien kohdalla sopimukset voivat
kuitenkin olla hyvinkin monimutkaisia jdrjestelyja = védlivuokrauksineen ja
asumissopimuksineen. Asunnottomat henkil6t ovat toisaalta sopimusosapuolia, toisaalta
omaisuuteen (asunto) kohdistuvia riskejd. (Hassi-Nuorluoto 2000, 161-163.)
Asunnottomuuden hoito on monissa kunnissa ratkaistu niin sanotulla sosiaalisella
vuokra-asuntokannalla, joka mahdollistaa my6s positiivisen diskriminoinnin. Joissakin
kunnissa se on kdytdnnOssd ainoa tapa kartoittaa asunnottoman henkilén tilanne ja
tarjota hdnelle jokin asumismuoto. Vilivuokrausasunnot ovat yleinen tapa asuttaa

asuntomarkkinoilla heikossa asemassa oleva henkil6 miltei normaaliehdoin, ja ndiden
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tukiasuntojen vuokrasopimus voidaan my6s muuttaa normaaliksi vuokrasuhteeksi.

(Karjalainen & Viljanen 2009, 28.)

Lainsdddannollisida uudistuksia asunnottomuuden vahentdmiseksi on 1980-luvulta tehty
pikku hiljaa, mutta 2000-luvulla poliittinen ilmasto on muuttunut. Perustuslain
uudistuksen yhteydessa 1995 siihen tehtiin lisdys, jonka mukaan julkisen vallan
tehtdvdnd on edistdd jokaisen oikeutta asuntoon ja tukea asumisen omatoimista
jarjestdamistd (Suomen perustuslaki 1919/1995). Vuonna 2004 tuli voimaan laki
avustuksista erityisryhmien asunto-olojen parantamiseksi. Tdmaén lain tarkoituksena oli
lisatd erityisryhmiin kuuluvien asuntotarpeisiin soveltuvien ja asumiskustannuksiltaan

kohtuullisten vuokra-asuntojen tarjontaa (Sarkeld 2009, 4).

Muutaman viime vuoden aikana on Pohjois-Amerikassa ja Euroopassa innostuttu asunto
ensin -periaatteesta, joka poikkeaa lineaarisesta portaikkomallista. Asunto ensin -peri-
aatteen ldhtokohtana on, ettd asunto on jokaisen ihmisen oikeus, jota ei tarvitse ansaita.
Suomessa tdméd periaate on saanut merkittdvan poliittisen jalansijan pyrkimyksissa va-
hentdd erityisesti pitkdaikaisasunnottomuutta. Ympdristoministerion asettaman “neljan

viisaan” ryhmad kiteytti raporttinsa (Nimi ovessa 2007, 13) neljddn periaatteeseen:

- asunnottomuutta ei tule hyvédksyd missddn muodossa
— jokaisella on oikeus omaan identiteettiin ja riittdvddn yksityisyyteen — nimeen
ovessa

— kenenkdén ei tarvitse asua ulkona tai kadulla

— ketddn ei saa hédataa asunnottomaksi eikd kotiuttaa laitoksesta kadulle. On
hyviaksyttava asunto ensin -periaate, jonka mukaan asunto on edellytys, joka

mahdollistaa muiden ongelmien ratkaisun.

Asunto ensin -periaatetta on toki sovellettu pidempéédn kuin muutama vuosi, mutta tun-
netuksi sen on tehnyt Yhdysvalloissa toimiva Pathways to Housing -jdrjestd. Jarjeston
toteuttaman palvelun arvoldhtokohtana on, ettd asunto on perusoikeus, jota ei tarvitse
ansaita. Kohderyhmédnd ovat kaikkein vaikeimmassa asemassa olevat asunnottomat —
psyykkisesti sairaat pdihteiden kayttdjat, jotka ovat jddneet asumispalvelujen ulkopuo-
lelle. Pathways to Housing ldhtee siitd, ettd kaikki ihmiset pystyvét asumaan saadessaan
oikeanlaista tukea. Asunto mahdollistaa yksil6llisesti suunnitellun kuntoutuksen seka

asukkaan toipumisen. Pathways to Housing toimii kuluttajaorientaatiosta 1dht6isin, jol-
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loin asiakas osallistuu palvelujen madrittelyyn ja valitsee asuntonsa tarjolla olevista
vaihtoehdoista. Asuttamisessa noudatetaan haja-asutusperiaatetta, mutta palvelut vie-
ddan kotiin ja ldhiympéristoon. Asuminen ja hoito pidetddn erillddn toisistaan: esimer-
kiksi paihdeongelmaisen retkahtaminen ei jarjeston ndkdkulmasta ole asumis- vaan hoi-
dollinen ongelma, joka ei ole este asumisen jatkumiselle. Haatotilanteissa tukipalvelut
jatkuvat ja asiakasta autetaan l0ytdméaan uusi asunto. Tydskentelyn tavoitteena on turva-

ta asuminen ja toipuminen. (Asunto ensin -periaate Yhdysvalloissa 2011.)

3.2 Lainrikkojat asunnottomien marginaalissa

Vankilakierteessd olevat rikoksenuusijat ovat suomalaisen aikuisvéeston sairain, kdyhin
ja syrjaytynein yhtendinen ryhméa (Hypén 2004, 54). Erityisesti vankilasta vapautuvien
asunnottomuuden taustalla on toisaalta palvelujdrjestelmdn ulkopuolelle joutuminen,
toisaalta ongelmien moninaisuus (Karjalainen 2010, 138). Syrjdytyminen — sosiaalisten
ja psykososiaalisten ongelmien kasautuminen ja sekoittuminen toisistaan vaikeasti ero-
tettaviksi — ndkyy lainrikkojien eldmdssd yhteiskuntapoliittisella, yhteisolliselld ja yksi-
16lliselld tasolla. Yhteiskuntapoliittisella tasolla se ndkyy koyhyytend, tydttémyytend,
koulutuksen puutteena ja asunnottomuutena. Yhteisolliselld tasolla syrjdytyminen ndyt-
taytyy sidoksina pdihde- ja rikoskulttuuriin, yksilétasolla pdihde- ja mielenterveysongel-

mina, védkivaltana ja sarkyneend vanhemmuutena. (Granfelt 2010, 134-135; 143-144.)

Lainrikkojien asemaa hankaloittavat kovat yhteiskunnalliset asenteet, kuntatalouden
kriisi ja se, ettd ryhma ei ole poliittisesti legitiimi (Rantala 2004, 44, 77-78, 87; Karsik-
kaan 2005, 141-142 mukaan). Asunnottomat ja pdihdeongelmaiset vapautuvat vangit
jaavat helposti yleisten sosiaalipalveluiden ja pdihdehuollon erityspalveluiden ulkopuo-
lelle (KRITS 2011, 3). Viranomaiset valikoivat yhd useammin asiakkaitaan muun muas-
sa resurssipulan vuoksi. Vapautuvia vankeja ei aina haluta asiakkaaksi, joten heistd tu-
lee helposti palveluiden viliinputoajia (Kaurala & Kyldamarttila 2011, 5). Vankilassa
monet vangit kokevat avun hakemisen niin byrokraattiseksi ja monimutkaiseksi, etteivat
edes yritd (Linderborg 2011). Siviilissa vankilasta vapautuvien sekd ehdonalaisvalvon-
nassa olevien kohdalla voi puhua miltei torjunnasta, yhdyskuntaseuraamuksissa olevien
kohdalla poiskddnnyttdmisestd ja jopa luukuttamisesta. Poiskddnnyttaminen voi tarkoit-

taa esimerkiksi ongelman siirtdamistd sosiaalihuollon asiaksi, kun kunnallinen asuntotoi-
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mi ei asuta vankilasta vapautuvia suoraan. Torjunnassa asiakas médritellddn vastoin tah-
toaan kdytdnnossd pysyvasti palvelujérjestelmén ulkopuolelle — nditd kokemuksia lain-
rikkojilla on usein kunnallisessa sosiaalihuollossa. Kuntien erilaiset tilanteet asettavat
asunnottomana vapautuvat kotikuntansa perusteella eriarvoiseen asemaan. Toisaalta hdi-
ridistd johtuneiden hddtdjen tai vuokrardstien vuoksi asuntonsa menettdneitd ei usein
kunnissa pidetd vakavasti otettavina asunnonhakijoina ilman erityistoimia. (Karjalainen

& Viljanen 2009, 14; 28.)

Asunnottomana vapautuvien asunnon saamista ja toisaalta myods asunnon pitdmistd vai-
keuttavat rikollisen leima, luottotietomerkinndt, velat sekd paihdeongelma. (Granfelt
2007, 101; Pekkola & Sundman 2006, 66-67.) Heiddn asuntomarkkinoilla kohtaamansa
ongelmat ovat osin samoja kuin (muilla) pdihdeongelmista ja mielenterveyden hairidista
kérsivilld asunnottomilla. Asuminen voi yhtd lailla tukea kuin estdd kuntoutumista, ja
sopeutuminen tuetun asumisen yhteiséihin on hankalaa. Lainrikkojien kohdalla korostu-
vat kuitenkin rikolliseen alakulttuuriin, pdihteisiin ja vdkivaltaan liittyvdt kokemukset.
Vankilahierarkiassa oman haavoittuvuuden ndyttdminen voi kadntya itsed vastaan, joten
pelkojen, epdvarmuuden ja ristiriitaisuuden kdtkeminen on ymmarrettavasti lainrikkojil-
le vakiintunut toimintamalli (Tourunen & Perdld 2004). Vankeustuomion jdlkeen harva
on motivoitunut yhteiséllisiin asumis- tai kuntoutusmuotoihin, joissa on tiukat sddannét
(Lehtonen & Salonen 2008, 33). Usein vangeilla on kielteisid, ennakkoluuloihin perus-
tuvia kasityksid tuetusta asumisesta, eivdtkd he nde asumiseen liittyvdn tuen merkitystd

omassa elamdssdan (Granfelt 2007, 107).

Lainrikkojien asunnottomuus kytkeytyy selvésti myds asumisoikeuden lunastamiseen.
Sosiaalihuollon asuntopolitiikan painopiste on pitkddn ollut niin sanotussa portaikko-
mallissa (mm. Tainio 2009, 22-23), jossa asiakas etenee asumismuodosta toiseen “an-
saiten” sen kdytoksellddn. Lineaarinen toimintamalli on kuitenkin haasteellinen varsin-
kin pdihderiippuvaisille, joille on tyypillistd retkahtaa kuntoutumisprosessinsa aikana.
Vankien pdihderiippuvuus on kymmenen kertaa yleisempdd muuhun véest6on verrattu-
na (Rikosseuraamuslaitos 2010, 18), joten heiddn on vaikea onnistua portaikkomallissa

ja he saattavat kiertdd palveluissa monia kertoja.

Asunnottomana henkilé todenndkdisemmin jatkaa rikollista elamédntapaa ja pdihteiden
kayttod kuin kykenee niistd irtautumaan. Rikollisen uran paattdminen on usein monivai-

heinen psykososiaalinen prosessi, joka vaatii totutusta eldmédntavasta, rikollisesta identi-
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teetistd ja -verkostosta irtautumista (Ahonen 2010, 11). Palveluitta jddminen tai niissd
torjutuksi tuleminen ylldpitdvat vankilakierrettd ja asiakkaan ongelmien kumuloitumis-
ta. Rikos- ja pdihdekierteestd vapautuminen edellyttdd oman paikan 16ytymistad yhteis-
kunnasta (Granfelt 2010, 131-132). Ahonen (2010, 57-58) pohtiikin, voiko palvelujar-
jestelmédn kyky vastaanottaa vankilasta vapautuva vaikuttaa uusintarikollisuuteen. Yksi-
16n oma motivaatio ei riitd muutokseen, vaan palvelujdrjestelmédn on pystyttdva vastaa-
maan my0s lainrikkojien tarpeisiin. Lainrikkojat itse ndkevéat asunnon edellytyksena sil-
le, ettd voi eldd normaalia eldméa tai edes pyrkid elamdnmuutokseen — oli omaa asun-
nottomuuskokemusta tai ei. (Ks. esim. Ahonen 2010, Salonen & Solehmainen-Haapa-

nen 2007; Karsikas 2005.)

Vaikka asunnottomuus on rikosseuraamusasiakkaiden keskuudessa yleistd, on asunnot-
tomana vapautuvien madrdstd vaikea saada selkedd kuvaa. Vuosina 1996 - 2000 vapau-
tui vuositasolla noin 500 vankia vailla asuntoa (Rikoksettomaan eldménhallintaan 2001,
32; Salosen & Solehmainen-Haapasen mukaan 2007, 3). Kéyhyyden ja syrjdytymisen
vastaisessa kansallisessa toimintasuunnitelmassa vuosille 2003 - 2005 arvioitiin van-
geista 40 prosentin olevan asunnottomia vankilaan joutuessaan ja vuosittain vapautuvan
400 - 500 asunnottomana (Nékki 2006, 42). Karjalainen & Viljanen (2009, 24) arvioivat
tutkimuksensa perusteella asunnottomana vapautuvien luvuksi 700-800, silla vuonna
2008 vankiloissa tehtyjen vapauttamissuunnitelmien perusteella 1dhes kolmasosa vapau-
tuvista oli asunnottomia. Samassa tutkimuksessa kuntien ja tydvoimapalvelujen tyonte-
kijoiden arvioiden mukaan maéra olisi jopa runsaat puolet. Kaikki eivédt vankeusaikana
kuitenkaan kerro olevansa asunnottomia (Granfelt 2007, 102). Vapauttamissuunnitelmia
ei myoskddn tehdd kaikille. Esimerkiksi vuonna 2011 Tampereelle vapautui yhteensa
289 vankia, joista vapauttamissuunnitelma oli tehty 172:lle. Suunnitelmien perusteella
28 prosenttia oli asunnottomia tai asunnon tarpeessa. (Rikosseuraamuslaitos 2012.)
Vaikka tilastot eividt kerro koko totuutta, luvut ylittdvat moninkertaisesti miltei minka
tahansa muun madritellyn vdestdryhmédn asunnottomuuden. (Karjalainen & Viljanen

2009, 24.)
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4 OSALLISUUDEN ULOTTUVUUKSIA

Tdssd luvussa selostan opinndytetydn keskeisimmat teoreettiset kasitteet, joita ovat osal-
lisuus, dialogisuus, empowerment (valtautuminen) ja seurauspedagogiikka. Dialogisuut-
ta ja seurauspedagogiikkaa tarkastellaan osallisuuden ulottuvuuksina, empowerment on

lapileikkaava kasite.

4.1 Osallisuus yhteiséllisena ja yhteiskunnallisena suhteena

Osallisuuden késite saa merkityksensa suhteessa muihin késitteisiin (Hamadldinen 2008,
17). Sitd maddritellddn muun muassa yhteisoon ja yhteiskuntaan kuulumisen tunteena,
mukana olona ja/tai vaikuttamismahdollisuuksina — siis toimintana ja vastuun kantami-
sena. Laajasti tulkiten osallisuus voidaan ndhdéa osallistumisena, valtautumisena, omien
voimavarojen kdyttoonottona ja yhteiskuntaan kiinnittymisend. (mm. Sarkeld 2009, 6-
11, 33-34; Kohti aktiivista kansalaisuutta 2005, 48.) Osallisuus on tdrkedd niin ihmisen
hyvinvoinnille ja mielenterveydelle kuin demokratian toteutumiselle (Savolainen 2011,

155).

Osallisuudesta voidaan erottaa toiminnallinen ja kokemuksellinen taso (Hadmaéldinen
2008, 22). Osallisuuden kokemus sekd osallistumismahdollisuudet luovat pohjaa yksi-
16n identiteetin rakentamiselle. Osallisuuden kokemus sekd vuorovaikutussuhteet ovat-
kin erityisen tarkeitd ihmisille, joiden eldméssd on paljon rajoja — esimerkiksi tyotto-
myyttd, sairautta tai koyhyytta (Sarkeld 2009, 6-9). Nopeasti muuttuvassa yhteiskunnas-
sa osallisuus voidaan ndhdd myos kykynd pysyd mukana muutoksessa (Hadmaéldinen
2008, 27). Toisaalta valtakulttuurista syrjdytyminen tai syrjdyttdiminen luovat myds vas-

takulttuureita, joissa taas voidaan 16ytda osallisuuden kokemuksia (Séarkeld 2009, 67).

Osallisuus ei ole my6tdsyntyistd, vaan jotakin, johon kasvetaan. Yleisesti osallisuutta
pidetddn tavoiteltavana tilana, joten sen tdytyy tuottaa jotakin myonteistd, kuten hyvin-
vointia. Osallisuus voidaankin ndhdé integraationa, kuulumisena yhteiskunnallisiin jér-
jestelmiin sekd yhteisoihin, joiden kautta ylldpidetddn ja saavutetaan hyvinvointia, eld-
misen laatua sekd eldmédnhallintaa yhteiskunnan jasenend. (Hamadldinen 2008, 20-21;

27.) Suomessa yhteiskunnallisen osallisuuden ndhddan liittyvdan keskeisesti koulutuk-
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seen (Hongisto 2005, 12). Hamaldinen (2008, 24-25) jdsentdd osallisuutta kansalais- ja
poliittisen osallisuuden sekd hyvinvointiosallisuuden kautta. Kansalais- ja poliittinen
osallisuus on pitkélti koettua osallisuutta yhteisdissd ja yhteiskunnassa. Hyvinvointi-
osallisuus taas on osallisuutta taloudellisesta toimeentulosta, sosiaaliturvasta, hyvin-

vointipalveluista sekd koulutuksesta ja yhteisestd sosiaalisesta pddomasta.

Osallisuutta tarkastellaan kuitenkin usein sen puutteen ndkdkulmasta: osattomuutena ja
syrjdytymisend (Seppdnen 2001, Sarkeldn 2009, 33 mukaan). Osallisuuden toteutumi-
selle voi olla rakenteellisia esteitd. Sosiaalialan tydssa yhteiskunnalliset ja rakenteelliset
ongelmat nayttaytyvat ldhinnd yksilotasolla, joten niiden hahmottaminen asiakkaan ti-
lanteen takana voi olla vaikeaa (Sarkeld 2001, 16). My6s kdytannon tasolla palveluiden
on vaikeaa kohdata asiakkaidensa monia ongelmia. Syitd tdhdn lienee useita, kuten re-
surssien vahyys, instituutioiden asettamien vaatimusten, tyontekijan ammattietiikan ja
asiakkaan kédytdannon tilanteen asettama ristiriita (Suikkala & Laine 2010, 195), tai kult-
tuuriset diskurssit — tulkinnat esimerkiksi ty6ttémistd tai asunnottomista (Juhila 2006,
252). Taloudellisiin resursseihin perustuva priorisointi asiakastyfssd syrjdyttdd ihmisid
yhteiskunnallisesta osallistumisesta sekd vaikuttamismahdollisuuksista itseddn koske-
vaan padtoksentekoon (Autti & Soppela, 2007, 10; Nuortevan 2008, 61 mukaan). Voi
myos olla, ettd asiakas kokee palvelujdrjestelmdn kaytannot ja kriteerit monimutkaisina,
jolloin hénelle on helpompaa jattdytya tai ajautua jarjestelmiin osallistumisen ulkopuo-
lelle (Valokivi 2008, 66-67). Tunne omista vaikutusmahdollisuuksista vaikuttaa siihen,
lahteekd asiakas tyoskentelemddn kohti tuntematonta tulevaisuutta vai pysyttaytyykod
epatyydyttdvdssd mutta tutussa suunnassa. (Suikkanen at al 2008, Rantasalmen 2008,

15-16 mukaan.)

Osallisuuden ja empowermentin kautta vahvistetaan asiakkaiden kuulluksi tulemista.
Parhaimmillaan kokemukset palvelujdrjestelmdn kanssa tukevat kansalaisten oikeuksien
toteutumista, osallisuutta ja arjessa selviytymistd, mutta pahimmillaan kohtaamiset voi-
vat estdd oikeuksien toteutumista. Erityisesti lainrikkoja-asiakkaat kokevat tilanteita,
joissa heiddt asetetaan palvelujdrjestelmien tai jopa koko yhteiskunnan ulkopuolelle.
(Valokivi 2008, 62; 116.) Osallisuus onkin ldheisessd suhteessa asiakasléhtdisyyteen,
joka voidaan madritelld asiakkaiden tarpeista ja tilanteista liikkeelle lahtemiseksi, seka

asiakkaan osallisuuden ja asiantuntijuuden kunnioittamiseksi. (Juhila 2006, 148; 249.)
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4.2 Empowerment

Empowerment-késite on laajasti kdytossd, mutta sitd tulkitaan eri tavoin erilaisista ideo-
logisista ja filosofisista lahtokohdista riippuen. Karkea jako voidaan tehda yksilokeskei-
sen ja yhteiskuntapoliittisen ndkokulman valille. (Laitila 2006, 21.) Empowermentin
teoria ja tulkinnat ovat arvosidonnaisia ja poliittisia. Sen juuret ulottuvat niin feministi-
seen ja vammaisliikkeeseen kuin mustien oikeustaisteluun. (Hokkanen 2009, 323.) Em-
powerment viittaa prosessiin tai sen lopputulokseen, jossa yksilon tai ryhméan mahdolli-
suudet vaikuttaa eldmédnsd kannalta merkittdviin henkilokohtaisiin, sosiaalisiin, talou-

dellisiin ja poliittisiin voimiin vahvistuvat (Laitila 2006, 21).

Empowerment on kddnnetty suomeksi usealla eri tavalla, esimerkiksi voimaantuminen,
valtauttaminen, voimavaraistuminen, toimintavoima, valtaistuminen ja valtautuminen.
Vililla kdytetddn suomalaisessa keskustelussa pelkkda englanninkielistd kasitettd. (Juhi-
la 2006, 120.) Tassa tutkimuksessa kdytetdadn jatkossa suomennosta valtautuminen, kos-
ka se kuvaa paremmin omaa nakemystdni kdsitteestd. Empowermentin kantasana on po-
wer: valta, voima, valtuus. Puhuttaessa valtautumisesta ovat keskitssd muutosta vaativa
yhteiskunnallinen ja yksilon elamdan liittyva eriarvoisuus, osattomuus tai vaaryys (Hok-
kanen 2009, 331). Valta on sosiaalinen suhde, jonka osapuolia ihmiset ovat yksil6ina tai
ryhmind. Valtautumista ei ndin ollen voida tarkastella vallasta ja valtasuhteista erillise-
nd. Valtautuminen on prosessi, jonka avulla vdhennetdadn ihmisen tasa-arvoista osallistu-
mista haittaavia tekijoitd. (Deshmukh-Ranadive 2002, 44-46, 58.) Valta voidaan maari-

telld myos sen puutteena.

Valtautumiseen on monenlaisia ldhestymistapoja, kuten vuorovaikutuksellinen, yksil6-
keskeinen, yhteisollinen, omaehtoinen tai ammatillinen. Tdsséd tyossd lahtokohtana on
yhteiso ja yhteiskunta: ympdrist6lld on suuri merkitys muutoksen tukijana ja mahdollis-
tajana. Jos ympadristo ei ole valmis hyvdksymddn ihmisessd tapahtunutta muutosta, ei
valtautuminen voi olla kestdvdd. Tamantyyppistd ldhestymistapaa edustavat mm. Setle-
menttityon kehittdja Samuel Barnett sekd sorrettujen pedagogiikasta tunnettu Paolo
Freire. (Laitila 2006, 8-25.) My0s pdihdeongelmaisten vankien valtautumista tutkinut
Vuokko Karsikas (2005, 139-146) korostaa ympadriston merkitystd ja yhteiskunnallisten
edellytysten luomista lainrikkojan valtautumisen mahdollistamiseksi. Kestdvan muutok-
sen aikaansaaminen tuskin onnistuu ilman, ettd ihminen on subjekti, toimija muutospro-

sessissa — muutokseen tai avun vastaanottamiseen ei voida pakottaa.
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4.3 Dialogi

Kaarina Monkkosen (2007) mukaan asiakkaan ja tyontekijan vélinen dialoginen vuoro-
vaikutus on pyrkimystd rakentaa yhteistd ymmadrrystd sekd taitoa edesauttaa vuorovai-
kutusta siihen suuntaan. Téarkedd on vastavuoroisuus, eli tyontekijan ja asiakkaan suhde
on molemminpuolisen ymmarryksen rakentamista, molempien osapuolten ehdoilla ete-
nemistd. Dialoginen vuorovaikutus edellyttdd luottamuksellista suhdetta, herkkyytta ais-
tia toisen osapuolen tilannetta ja antaa my0s tarvittaessa tilaa. Yhteiseen, jaettuun ym-
madrrykseen voidaan péastd vain hetkittdin, kun osapuolet testaavat, tarkistavat, kyseen-
alaistavat, haastavat ja uudelleen muotoilevat toistensa puhetta. (M6énkkénen 2007, 86—

92.)

Dialoginen ldhestyminen edellyttdd, ettd tapaamisiin kdytetddn aikaa. Luottamuksen
muodostuessa syntyy oikeus ottaa kantaa asioihin ja ottaa ndkemyksid vastaan. Dialogi-
sen suhteen kannalta on keskeistd, ettd asiakkaan ja tyontekijén vélille syntyy yhteisen
hdmmastyksen hetkid. Télloin tyontekijdkin uskaltautuu alueelle, jossa hénelld ei ole
riittdvad tietoa ja tarvittava tieto voidaan rakentaa yhteistyossd. Tamd antaa mahdolli-
suuden toisen kohtaamiseen avoimesti kaikkine kysymyksineen ja tulevaisuuden mah-
dollisuuksineen. Tietdméttdmyyden tunnustaminen voi kuitenkin olla tyontekijélle vai-
keaa, koska hén voi kokea sen viahentdvan hdnen asiantuntemustaan ja auktoriteettiaan.

Ymmarrys syntyy yleensa vahitellen ja oivallukseen voidaan pddsta ristiriitojen ja ahdis-

tuksen kautta. (M6nkkénen 2007, 93-99.)

Tyontekijén ja asiakkaan vdlistd vuorovaikutusta voidaan ldhestyd my6s vuorovaikutuk-
sen tasojen ndakokulmasta. Nditd on Monkkosen jaottelun mukaan on viisi: tilanteessa
olo, sosiaalinen vaikuttaminen, pelisuhde, yhteistydsuhde sekéd yhteistoiminnallisuus.
Tilanteessa olon tasolla osapuolet tiedostavat olevansa tietyssd suhteessa, mutta eivat
ole lasna tosissaan. Suhteessa voidaan toimia epdsymmetrisesti tai symmetrisesti, eli toi-
nen osapuoli voi yrittda olla aktiivisempi kuin toinen, joka puolestaan vetdytyy passiivi-

seksi. (Monkkonen 2007, 110-112.)

Sosiaalisen vaikuttamisen tasolla toinen osapuolista kdyttda tilanteessa selkedsti valtaa
toiseen. Tilanne voi olla myo6nteinen tai kielteinen, mutta joka tapauksessa yksisuuntai-
nen. Asiakkaan mielipidettd saatetaan kysyd vain muodollisuudesta, eiké asiakkaan vas-

tauksella ole vaikutusta tehtyihin ratkaisuihin. Asiakas ei valttdmattd myoskddn aina us-
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kalla tai osaa tuoda ndkemystddn esille. Vallan kdyttdminen voi olla my6s nakymaétontd;

toinen osapuoli esimerkiksi voi ohittaa toisen toiminnan tai puheen. (Ménkkonen 2007,

112-114.)

Pelisuhteessa osapuolilla on yhteinen tavoite, joka ei valttdmattd ole jaettu. Vuorovaiku-
tusta leimaa erddnlainen peli tai kilpailu. Asiakastydssd pelisuhteesta ei puhuta paljon,
koska ei ole yleensd suotavaa jdsentdd asiakassuhdetta siitd oletuksesta, ettd toinen pelaa
suhteessa. Erityisesti pdihdetydssa tilanne on kuitenkin tuttu, mutta tyontekijdt mieltavat
yleensd pelaamisen kuuluvan ”taudin kuvaan”, eikd niinkdan inhimilliseen vuorovaiku-

tukseen. (Monkkonen 2007, 114-117.)

Yhteistydsuhteessa osapuolilla on yhteinen tavoite sekd ymmarrys siitd, miten tavoittee-
seen tulisi pyrkid. Yhteistydsuhde ei kuitenkaan edellytd vield vahvaa sitoutumista, ja
siind saatetaan joutua myos kontrolloimaan toista osapuolta. Molemmat osapuolet ovat
kuitenkin aktiivisia toimijoita. Yhteistoiminnallisuuden taso puolestaan edellyttda yh-
teistd pdamaddraa ja sen yhteista tiedostamista, mutta olennaisinta on luottamus. Kumpi-
kin osapuoli tietda toisen olevan sitoutunut yhteiseen asiaan, eikd kontrollointia tarvita.
Luottamuksellisen suhteen merkitystd korostetaan paljon, mutta sen kdytdnnon sisaltoad
on vaikeampi jdsentdd. Usein se ndkyy enemmankin pyrkimyksend muodostaa luotta-
mus asiakkaan kanssa. Yhteistoiminnallisuutta kuvataan usein muun muassa sanoilla
luottamus, kunnioitus, ystdvyys, ymmartdminen sekd samanlaisten kokemusten jakami-
nen. Suhteessa vallitsee myds molemminpuolinen saavutettavuus. Yhteistoiminnalliseen
suhteeseen kuuluu kuitenkin myos tunne-elementit, jotka on tdrkedd ymmartad myos
suhteen voimavaroiksi, ettei suhde jaa kylmén kliiniseksi. Myos konfliktit vievét suh-
detta eteenpdin. Dialoginen vuorovaikutus onnistuu parhaiten luottamuksellisessa yh-

teistoiminnallisessa suhteessa. (Monkkonen 2007, 118-123.)

4.4 Vastuunkanto ja seurauspedagogiikka

Seurauspedagogiikkaa on kehitetty Jens Bayn johdolla Tanskassa 1970-luvulta saakka
tyoskentelyyn sellaisten nuorten kanssa, jotka ovat monien ongelmiensa vuoksi pudon-
neet jo varhain normaalista koulutusjdrjestelmédstd. Nditd nuoria ei ole kyetty auttamaan
niin sosiaalityon tai pdihdehuollon keinoin kuin rankaisemallakaan, silld heilld ei ole

omaa tahtoa, tulevaisuudenndkymia tai kdytdnnon mahdollisuuksia padstd vaikkapa tyo-
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markkinoille. Bayn ndkemys oli, etteivdt ndmd nuoret tarvinneet rangaistuksia tai hoi-
toa. Heiltd puuttuivat kasvatuksen, kodin sekd koulutuksen antamat tydkalut ja siten

kyky ja malli toimia yhteiskunnassa ja vastata heille esitettyihin vaatimuksiin. (Kurtén-

Vartio 2008, 35-36.)

Seurauspedagogiikassa korostuvat omatunto, tietoisen valinnan teko ja vastuu: ihminen
on sosiaalinen olento, joka kantaa vastuun toimintansa seurauksista. Seurauspedagogi-
sen asenteen mukaan ihminen on sekd nykyhetkessd toimiva ettd tulevaisuuteen suun-
tautuva. Han ymmartdd myos taloudelliset ja historialliset realiteetit. (Bay 1991, 43-45.)
Kasvu- ja ympéristoolosuhteilla on merkitystd sosiaaliselle kehitykselle, mutta Bayn
mukaan perimdstd puhuminen vangitsee yksilon oletusten mukaiseen muottiin, objektik-
si, joka ei voi kehittyd toisenlaiseksi (Kurtén-Vartio 2008, 40). Vastuulliseksi tekeva
prosessi on sosiaalisen oppimisen perusta. Vaikka ihminen on riippuvainen muista, ei
ketddn voi muuttaa vasten hdnen omaa tahtoaan, vaan hdn muokkaa itse itseddn.
(Kurtén-Vartio 2008, 41-42.) Perimd ja ympadristd eivdt poista ihmiseltd vastuuta siitd,
miten hdn kédyttdd omia mahdollisuuksiaan. Valinta osoittautuu kuitenkin valinnaksi
vasta toiminnassa. [hminen kantaa oman toimintansa seuraukset itse, vaikka tekojen

taustalla olisikin muiden ihmisten toiminta tai ulkoinen paine. (Bay 1991, 43-45.)

Mikali henkil6 ei ole sisdistdnyt yhteiskunnan normeja, ei hdan kykene toimimaan niiden
ehtojen mukaisesti tai tietoisesti niitd vastaan (Bay 1991, 23). Eldmd perustuu nautinto-
periaatteeseen: osallistutaan sellaiseen toimintaan, johon tunnetaan halua. Yhteiskunta
taas pyrkii eristimddn ja rankaisemaan poikkeavasti kdyttaytyvid henkil6itd, mutta tdma
ei synnytd vastuuntuntoa tai muutosta kielteisend pidetyssd kdytoksessd. Vastuullisuu-
den kokemus syntyy siitd, ettd haluaa ja saa luvan kantaa tekojensa valitsemisen seu-
raukset. Realiteettiperiaate korvaa nautintoperiaatteen, kun ihmiseen luotetaan ja hénet
otetaan vakavasti: hédn saa vastuuta ja kantaa toimintatapansa seuraukset. (Bay 1991, 22-

49.)

Seurauspedagogiikka tukee ihmistd ymmartdmddn, mitd valinnanmahdollisuuksia hanel-
1d on, sekd ymmartdmaéadn valintojen ja tekojen vaikutuksen siihen, miten hén itse ja ym-
pdristd hdnet ndkee. Valintoja ei tule peldtd, mutta yksilon valintoja ei mydskddn pida
pyrkid kontrolloimaan, jotta he pystyvét valitsemaan vapaasti. Seurauspedagogiikkaan

ei kuulu rankaiseminen, mutta rakentavan kritiikin esittdminen on keskeistd oppimisen
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ja syy—seuraussuhteiden ymmartdmisen kannalta. Toimiva dialogi oppilaan ja opettajan

valilla on vélttamattomyys. (Kurtén-Vartio 2008, 38; 42; 44.)

Vastuusta ja valinnoista kirjoittaa my6s Antti Sédrkeld (2001): sosiaalisten ongelmien
syitd poistamalla ei vélttdmattd paranneta tilannetta, silld ongelma ”on jo kytkeytynyt
monin tavoin olemassa olevaan eldmédntapaan, silld on omat juurensa, joiden varassa se
eldd ja kehittyy, alkuperdisistd syista jo itsendistyneend.” Rikollisuuden tai alkoholismin
kaltaiset sosiaaliset kdyttdytymistavat eivdt ole myd&tasyntyisid, vaan ne kehittyvét toi-
minnan seurauksena. [hmisen toimintaan vaikuttavat monet edellytykset tai niiden puut-
teet, sekd kuinka hdn nikee tulevaisuutensa mahdollisuudet. Toiminnallaan ihminen saa
ympadristossddn aikaan muutoksia, jotka taas muokkaavat hianen toimintaedellytyksidén.
Samalla hdn my6s muokkaa itseddn. Thminen pystyy muuttamaan toimintaansa vaikutta-
malla niihin sisdisiin ja ulkoisiin tekijoihin, jotka ylldpitdvat hdanen nykyisyyttdadn. Thmi-
sen on kuitenkin osattava ja haluttava kdyttaa toimintaedellytyksiddn itseddn kehittavas-
ti, muutoin pelkét ulkoiset toimintaedellytykset (kuten asunto) eivét kehitd henkilon toi-
mintaa. Ilman toiminnan muutosta ei tapahdu muutakaan muutosta. (Séarkeld 2001, 23-

26.)
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5 MENETELMALLISET LAHTOKOHDAT JA TOTEUTUS

Opinndytetutkimukseni on laadullinen tutkimus, jossa tutkimuskohteena ovat haastatel-
tujen kokemukset. Laadullinen tutkimus tarkastelee merkityksid, jotka ilmenevét suhtei-
na ja niiden muodostamina merkityskokonaisuuksina. Laadullisella tutkimuksella tavoi-
tellaan ihmisten omia kuvauksia kokemastaan todellisuudesta. Laadulliseen tutkimuk-
seen kuuluu aina kysymys siitd, mitd merkityksid ollaan tutkimassa, puhutaanko koke-
muksista vai kdsityksistd. Kokemus on aina omakohtainen, mutta kasitykset kertovat
enemmankin yhteison tavasta ajatella. Téstd erosta on hyva olla tietoinen tutkimuson-
gelmaa asettaessa. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole 16ytéda totuutta, vaan loy-
tad tutkimuksen aikana muodostuneiden tulkintojen avulla esimerkiksi ihmisen toimin-

nasta jotakin, jota ei valittdomalla havainnoinnilla voida tavoittaa. (Vilkka 2005, 97-98.)

Haastatteluaineisto on kerdtty fokusryhmdhaastatteluina (focus group). Fokusryhma-
haastattelu on keskustelutilanne, johon on kutsuttu rajattu joukko ihmisid keskustele-
maan tietystd aiheesta vapaamuotoisesti, mutta fokusoidusti (Valtonen 2005, 223-224).
Tavoitteena on ymmartda tutkittavaa ilmiotd, saada esiin erilaisia ndkdkulmia ja vastata
kysymyksiin miksi, kuinka, mité tai miten. Fokusryhméhaastattelua kdytetddn itsendise-
nd menetelménd tai yhdessd jonkun toisen tutkimusmenetelmédn kanssa. Fokusryhmén
koko on 4-10 henkil6d. Haastattelijoita voi olla yksi tai useampi. (Méntyranta & Kaila
2008, 1507-1509.) Yleensd ryhmédkeskustelulle on etukdteen asetettu aikaraja. Fokus-
ryhmékeskustelun vetdjdn tehtdvdna on virittda keskustelulle otolliset olosuhteet, ohjata
keskustelua tavoitteiden mukaiseksi ja kannustaa osanottajia keskustelemaan keskendan.
Ero ryhméhaastatteluun on nimenomaan vuorovaikutuksen luonteessa: kun ryhméhaas-
tattelun vetdjd esittdd saman kysymyksen jokaiselle vuorotellen, pyrkii ryhmakeskuste-
lun vetdjd saamaan haastateltavia vuorovaikutukseen keskenddn. Vuorovaikutuksen reu-
naehdot syntyvidt ryhmén kokoamisperusteiden kautta, siitd miten ja minkélaisia ihmisia
kutsutaan ja ovatko he esimerkiksi tuttuja vai vieraita toisilleen. (Valtonen 2005, 223-

224; 228.)

Fokusryhmén haastateltavia valitessa ei pyritd tilastolliseen edustavuuteen vaan sellai-
sen ryhméan kokoamiseen, joka pystyy tuomaan esiin erilaisia ndkdkulmia ja osallistu-
maan keskusteluun. Jonkinlainen homogeenisuus eli fokusoituminen on télle tutkimus-

menetelmdlle kuitenkin tdrkedd. Haastattelijankin henkil6kohtaisilla ominaisuuksilla voi
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olla vaikutusta haastattelujen onnistumiseen ja aineiston laatuun. Haastattelijalla on
hyvad olla kokemusta ryhmien vetdmisestd ja pohjatietoa késiteltdvéstd asiasta. Koska
keskustelu tuo esiin ryhmén hierarkian, haastattelijan on huolehdittava siitd, ettd osallis-
tujilla on tasapuoliset mahdollisuudet osallistua keskusteluun. Yleensd kdytossd on
haastattelurunko valituista teemoista. Fokusryhméhaastattelussa on silti tyypillistd, ettd
keskustelusta nousee esiin uusia teemoja. Useimmiten fokusryhméhaastattelu tallenne-
taan, litteroidaan tekstiksi ja analysoidaan laadullisena aineistona. Siitd huolimatta kan-
nattaa tehdd muistiinpanoja. Tutkimusmenetelmdnd fokusryhmé tuottaa monipuolisen
aineiston, jonka saaminen muilla menetelmilld ei olisi mahdollista. Jos tutkittavaan ai-
hepiiriin liittyy voimakkaita tunteita kuten hédpeds, ei fokusryhmédhaastattelu valttamatta
ole toimiva menetelmd. (Méntyranta & Kaila 2008, 1507-1510.) Asunnottomuus Kkiista-
madttd on juuri tdllainen aihe. Mikéli ryhmadhaastattelujen tavoite olisi ollut keskittyd yk-
sinomaan ja yksityiskohtaisesti henkilon asunnottomuuden kokemuksiin, olisi yksilo-
haastatteluilla saatettu saada enemmaén tietoa. Painopiste oli kuitenkin henkildkohtaisten
kokemusten lisdksi my0s jdrjestelmdn muutostarpeissa ja sitd kautta muiden asunnotto-
mien tilanteen kohentamisessa, joten tutkimusmenetelmd toimi aiheen voimakkaasta

stigmatisaatiosta huolimatta.

5.1 Ryhmahaastattelujen toteutus

Silta-Valmennusyhdistyksen Nimi ovessa -osahankkeessa on kerdtty haastattelemalla
aineistoa kokemusasiantuntija-asiakkailta. Haastatteluryhmid oli kolme, kussakin 2-5
osallistujaa. Ryhmien kokoon vaikuttivat ihmisten yksil6lliset eldméntilanteet seka siir-

to toiseen laitokseen.

Ryhmiat kerdttiin Kylmékosken vankilassa vapausrangaistusta suorittavista, KRIS Tam-
pereen toimijoista sekd Silta-Valmennusyhdistyksen Oma ovi -hankkeen asukkaista.
Oma ovi -hanke oli osa Vanhasen toisen hallituksen pitkdaikaisasunnottomuuden vé-
hentdmisohjelmaa, tarjoten asumispalveluja asunnottomille lainrikkojille. KRIS puoles-
taan on rikostaustaisten vertaisyhdistys, joka tukee tielld elamdnmuutokseen. Kaikki
haastatteluihin osallistuneet olivat haastattelujen aikaan tamperelaisia, vaikka tdma ei
ollutkaan osallistumisen kriteeri. Asumis- ja asunnottomuuskokemuksia heilld oli kui-
tenkin useista eri kunnista. Jokainen haastatelluista oli ainakin kerran tuomittu ehdotto-

maan rangaistukseen eli vankeuteen.
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Ryhmiit toteutettiin focus group -tyyppisind ryhmékeskusteluina. Tavoitteena oli saada
keskustelijat esittdmddn kokemuksiaan ja mielipiteitddn asunnottomuudesta, asunnon
saamisesta ja sen sdilyttdmisestd sekd asumispalvelujen kehittamisestd. Kaikki osallistu-
jat olivat vertaisia siind mielessd, ettd olivat rikoksesta rangaistuja ja olleet vailla asun-
toa, joten vaikeista asioista puhumisen kynnyksen suhteessa muihin osallistujiin pitdisi
olla matalampi ja parhaimmillaan keskustelulla vapauttava tai jopa valtauttava vaikutus

(vrt. Valtonen 2005, 227).

Kylmédkosken vankilassa kokoontuneen ryhmén kerdsivat vankilan sosiaalitydn erityis-
ohjaajat kyselemadlld vankitietojarjestelmdn mukaan asunnottomilta vangeilta heiddn
kiinnostustaan osallistua haastatteluihin. Lisdksi toimitin vangeille jaettavaksi motivoin-
tikirjeen (liite 2), jossa selitettiin, mista tilaisuudessa on kyse, ja ettd heillda on mahdolli-
suus kokemuksiaan ja ajatuksiaan kertomalla vaikuttaa palvelujen kehittdmiseen. Moti-
vointikirjettd kdytettiin myds muita haastatteluryhmia kerdttdessa. Osallistuneille van-
geille maksettiin toimintarahaa, koska osallistuminen tulkittiin rangaistusajan suunnitel-

maan liittyvéksi toiminnaksi. Vankilan ryhma olikin kooltaan suurin ja pysyvin.

Oman oven asukkaiden eldmadntilanteet ja osin asukkaiden vaihtuvuus hankaloittivat
ryhmédn kokoamista. Kokoonpanossa tapahtui muutoksia kaikilla tapaamiskerroilla.
Osallistujat joko asuivat samassa yksikdssd tai olivat edenneet tukiasuntoon. Asumis-
jaksojen kestot kuitenkin vaihtelivat, joten osallistujat eivét aina tunteneet toisiaan aina-
kaan hyvin. Ryhmien kokoonpanon muuttuessa tapaamiskerroilla ei tdhdn ryhmé&én syn-

tynyt sellaista keskustelujatkumoa kuin haastatteluteemoja laadittaessa oli ajateltu.

KRIS Tampereen ryhmédn kokoaminen oli ylldttden kaikkein vaikeinta, vaikka rekry-
tointia teki vertainen, joka oli itse tulossa keskusteluun. Osaltaan tdhdn on voinut vai-
kuttaa KRISissa aktiivisesti toimivien, toipumisessaan pidemmaélld olevien eldméntilan-
ne, johon kuuluu palkkaty6td ja perhe — kun taas Oman oven ryhmédn kohdalla vaihtu-
vuutta aiheutti paihdekéyttd. Ryhméa kerdnnyt henkilé kertoi my6s haastatteluun suh-
taudutun ajoittain epdluuloisesti ja moni kyseli, miten ja mihin tietoja kdytetddn. Pienel-
1a ryhmalla oli kuitenkin paljon annettavaa ja koko teki ehkd keskustelusta intensiivi-

sempdd.
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Ryhmit kokoontuivat kolme kertaa aiheinaan 1) Asunnottomuus ilmiénd; 2) Mitd olen
tehnyt saadakseni ja pitddkseni asunnon? Sekd 3) Minkdlaista ohjausta, neuvontaa ja
tukea vapautuva tarvitsee asunnon saamiseksi ja asunnon pitdmiseksi? Keskustelutee-
mat oli muotoiltu valjiksi, jotta haastateltaville jdisi riittdvasti tilaa nostaa itse tarkedksi
kokemiaan teemoja esiin. Teemat muotoiltiin haastattelijoiden seka Silta-Valmennusyh-
distyksen toiminnanjohtajan Sampo Jarveldn kesken. Itse osallistuin kahteen haastatte-
luryhmistd. Kylmékosken vankilassa kanssani oli asunnottomuustutkija, dosentti Riitta
Granfelt ja KRIS-ryhmaésséd Silta-Valmennusyhdistyksestd eldkoitynyt, 30 vuotta lain-
rikkojien kanssa tydskennellyt sosiaalityontekijé Reino Seppdnen. Oma ovi -hankkeessa

haastatteluista vastasivat ohjaajat Kerttu Mékela ja Ilkka Rouhiainen.

Keskustelun alkuun kerrottiin osallistujille, mistd oli kyse ja minkalaisella aikataululla
ja teemoituksella oltiin liikkeelld. Kaikissa ryhmissa kéytiin kierros, jossa jokainen ker-
toi jotakin omasta asunnottomuushistoriastaan. Muutoin keskustelu polveili ryhmaésta
riippuen eri tavoin asetetun teeman ympadrilld. Aivan puhdasta keskusteluryhmaa tilan-
teista ei aina syntynyt, johtuen kenties osin kokoonpanon vaihtelevuudesta, eri vetdjien
orientaatiosta ja yleisestd ryhmadynamiikasta (osa tunsi toisensa, osa oli hiljaisempia ja
toiset puheliaampia ja niin edespdin). Joissakin tapaamisissa tarvittiin enemmaén keskus-
telun rajaamista aiheeseen, jonkun osallistujan ajankdyton rajoittamista tai toisen kan-
nustamista puhumaan. Yleisesti ottaen vapaata keskustelua kuitenkin syntyi kaikissa
ryhmissd enemmén tai véhemman. Jokaisesta tapaamisesta kdytiin lyhyt yhteenveto seu-
raavan tapaamiskerran alussa. Tarkoituksena oli sekd varmistaa, ettd asiat on kirjattu oi-
kein, ettd orientoida aiheen vaihtoon. Kaikista kolmesta kerrasta tehtiin vield yhteinen
yhteenveto, joka toimitettiin haastatteluihin osallistuneille kommentoitavaksi. Taméan
tutkimuksen aineistona ovat ainoastaan ndamd haastattelut, mutta yhteenvetojen pohjalta

jatkettiin tyoskentelyd ja mukaan otettiin uusia osallistujia kommentoimaan.

5.2 Aineiston analysointi

Haastatteluista kertyi tarkkaan litteroitua tekstid yhteensd 185 sivua. Haastattelut on
muutoin litteroitu sanasta sanaan ja paikoin myds tauot tai naurahdukset kirjaten, mutta
olen jittinyt pois edellisen kerran yhteenvedon lukemisen' sekd muutaman keskustelun-

patkédn, joka ei millddn tavoin liittynyt aiheeseen, tai oli haastattelijan pidempi esimerk-

! Niama yhteenvedot oli tehty yhti lukuunottamatta kirjallisina. Pelkéstdén suullisesti tehty yhteenveto

on litteroitu.



29
ki aiemmasta asiakastydstddn. Jalkimmadisen jatin litteroimatta, koska se ei ollut haasta-

teltavien kokemus, joihin tdssa tydssa keskitytdan.

Sisédllénanalyysi on aineistoldht6istd, silld vaikka teoria kulkee mukana, on aineiston ke-
ruuvaiheella ja alustavilla lukukerroilla ollut vaikutusta teoria-aineistoni rakentumiseen.
Aineistoldhtoisessa sisdllénanalyysissé etsitddn aineistosta toiminnan logiikkaa tai tyy-
pillistd kertomusta. Aineisto tiivistetddn tutkimuskysymysten kannalta oleelliseen, jonka
jdlkeen se pilkotaan osiksi ja ryhmitellddn uudelleen johdonmukaiseksi kokonaisuudek-
si. Aineistoldhtdinen analyysi kuvaa tutkittavien omaa merkitysmaailmaa, tavoitteenaan
ymmartdd ja uudistaa heidan ajattelutapojaan tutkimuksessa muodostuneiden késitteiden

tai luokittelujen avulla. (Vilkka 2005, 140-141)

Nakokulma aineiston tarkastelussa on yksittdisen henkil6n, lainrikkojan. Kontaktini ai-
neistoon syntyi haastattelujen, litteroinnin sekd useiden lukukertojen aikana. Samaan ai-
kaan tyoskentelin asunnottomien lainrikkojien kanssa, joten tyékokemus auttoi hahmot-
tamaan aineiston sisdltdjd ja menemddn niihin syvemmalle. Tyoni sisdltd johti vdista-
mdttd myos siihen, ettd jotkut haastateltavista oli minulle tuttuja, vaikka en ollutkaan
itse vaikuttanut ryhmid syntyyn. Koin kuitenkin, ettd tuttuus joidenkin kohdalla auttoi
ymmadrtdmadn heiddn kertomaansa paremmin — tiesin esimerkiksi, ettd jollakin oli pu-
heen ymmartdmisen vaikeuksia, tai hdnen asumishistoriaansa tuntien pystyin kysymaéan
tarkentavia kysymyksid. Toivon myos, ettd tuttuus vaikutti luottamuksellisen ja avoi-
men keskusteluilmapiirin syntymiseen. Omassa ovessa tyontekijoiden rooli haastatteli-
joina ei ole kovin tieteellinen asetelma, mutta osahankkeen toteutussuunnitelmaa teh-

dessd oman tutkimukseni rooli oli vield epdselva.

Tutkimuksen fokuksena on ollut lainrikkojan ddnen esiin tuominen, vaikka tutkimusky-
symyksid muokattiinkin prosessin aikana muutamaan otteeseen. Tdma johtui aineiston
jdsentymisen prosessista ja tavoitteesta saada nimenomaan haastateltavien adni esiin.
Analyysimenetelmédnd on induktiivinen sisdllonanalyysi, jonka vaiheita ovat aineiston
pelkistdminen ja ryhmittely seka teoreettisten késitteiden luominen (Tuomi & Sarajérvi
2002, 110-115). Aineistosta nousi jo ensimmadisilld lukukerroilla aiheita, jotka mielesta-
ni jdsensivat osallisuuden késitettd teoreettisesti: dialogisuus, jasenyys tai johonkin kuu-
luminen sekd vastuu. Koska aineisto on kerdtty ennen opinndytetutkimukseni aloitta-

mista, minulla oli siitd jo jokin késitys ryhtyesséni kirjoittamaan tutkimussuunnitelmaa.
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Nama aineistosta 16ytdmani osallisuuden ulottuvuudet ovat vaikuttaneet myos teoria-ai-

neistoni jasentymiseen.

Pelkistdessdni aineistoa luin sitd 1dpi etsien sieltd nousevia teemoja. Tehtdva oli haasta-
va, silld aineisto on runsas niin sivumaéaraltdan kuin sisélloltdan. Kiinnostavia aiheita oli
paljon ja useaan otteeseen oli muistutettava itseddn tutkimuksen rajauksesta. Pyrin
etddntymaddn tutuksi tulleesta aineistosta ja tarkastelemaan sitd ilman alustavia kasityk-
sid. Haastatteluista nousi jo varhaisessa vaiheessa asunnottomuuteen sekd avun tarpee-
seen ja sen saamiseen tai hakemiseen liittyvda puhetta. Tétd oli paljon ja sitéd ensi luvul-
la sdvytti melko negatiivinen kerronta. Uusilla lukukerroilla aineisto hahmottui ja ryh-

mittui uudelleen ja avuntarvepuheeksi kirjaamiani aiheita siirtyi kansalaisuuspuheeseen.

Seuraavaksi kerdsin aineistosta erillisiin tiedostoihin kaiken, mika oli ndhtdvissd avun
tarpeeseen, jasenyyteen/kansalaisuuteen sekd dialogisuuteen liittyvdksi. Nditd teemoja
pilkoin pienempiin osiin, alaluokkiin — mita kerrotaan avun tarpeeseen liittyen ja minka-
laisiin alateemoihin tdma jakaantuu, minkélaisia my0nteisid ja kielteisid asioita aihee-
seen liittyen kerrotaan. Luokittelun tarkoituksena on kdyda tutkimusaineisto ldpi jérjes-
telmallisesti tutkimusongelman ja keskeisten késitteiden méadrittelemadlld tavalla (Ruusu-

vuori, Nikander & Hyvérinen 2010, 18).

TAULUKKO 1: Esimerkki haastatteluaineiston luokittelusta

Pailuokka Alaluokat

Avuntarvepuhe Torjunta palveluissa
Kontrolli, sddnnot lainrikkojille vaikeita
Avun saantiin ei uskota
Erityisosaaminen auttaa
Halutaan pérjata itse
Avun hakeminen on vaikeaa
Pédihteet ongelma asioinnissa ja palvelujen
saannissa

Luokiteltuani aineiston eri puheisiin luin luvut ldpi teoria-aineiston ndkdkulmasta. Lo-
puksi vertasin teoria-aineiston kerrontaa asunnottomuuden syistd ja asunnon saantia vai-
keuttavista tekijoistd haastateltavien kerrontaan. Haastateltavat vahvistivat teoria-aineis-

toa, mutta toivat esiin vankilamaailmaan liittyvia erityispiirteita.
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6 TULOKSET

Téassd luvussa vastaan tutkimuskysymyksiin, jotka olivat:
1. Minkaélaisia kokemuksia vailla asuntoa olleilla lainrikkojilla on palvelujarjestelmista?

2. Mitka tekijat lainrikkojan ndkdkulmasta estdvét ja edesauttavat asunnon saamista?

Aineistoa lukiessani ja litteroidessani siitd nousi esiin osallisuutta tarkentavia teemoja,
jotka saivat vahvistusta teoria-aineistoa kirjoittaessani. Osallisuuden alakaésitteitd ovat
dialogisuus, vastuunkanto seka jdsenyys/kansalaisuus. Dialogisuus siséltdd kuulluksi ja
kohdatuksi tulemisen, vastavuoroisuuden sekd ndiden myotd vaikutusmahdollisuudet.
Vastuunkantoon kuuluu rehellisyys, luottamus, kaikkien osapuolten sitoutuminen sekéa
vastuun myotd vapaus valita. Jdsenyys/kansalaisuus on kuulumista yhteis6on ja

yhteiskuntaan.

Haastateltavat ovat nimenneet kerronnassaan useita eri palvelujdrjestelmid ja
professioita: kuntaorganisaation, kunnallisen sosiaalityén?, Rikosseuraamuslaitoksen® ja
sen sisdlld toimivat professiot, Kansaneldkelaitoksen, poliisin, julkisia ja yksityisid
vuokra-asuntojen tarjoajia, tydhallinnon, piihdehuollon®, ensisuojan, seurakunnan seké
kolmannen sektorin toimijoita, joista osa tarjoaa vertaistukea. Vaikka kohtaamiset
tapahtuvat ndiden jarjestelmien tyontekijoiden ja asiakkaan vaélilla, osoittaa edelld
mainittu osallisuuden “kolmikanta”, ettei kyse ole vain henkildiden vélisestd suhteesta.
Asiakkuuden ehdot ja kriteerit madrittyvét palvelujarjestelméstd, joko lainsdadanndsta
tai paikallisista kdytdnnoistd, kdsin. Tilanteissa oleva tyontekija madrittdd sen, miten
hédn asiakkaan kohtaa. Osallisuus kertoo ihmisen omasta toimijuudesta sekd hdnen ja

ympdriston/yhteiskunnan suhteesta.

Lainrikkojien toimijuuteen liittyy niin julkisessa keskustelussa kuin tutkimuksissakin
kaksijakoisuus: joko ihminen ajautuu vaikkapa lapsuuden kokemusten perusteella ri-
koksen polulle, tai hdn aktiivisesti sinne hakeutuu. Esimerkiksi Anne Heinosen (1998)
tutkimuksessa vankien kertomuksissa korostui ”joutumisten ja pakkojen” sarja, joka
johti lopulta vapausrangaistukseen. Kivivuoren ja Linderborgin (2009) sekd Valokiven

(2008) tutkimuksista taas valittyy toisenlainen, aktiivista valintaa tekevdn ihmisen kuva.

Sisaltda tassa sekd aikuissosiaalityon, lastensuojelun ettd etuuskasittelyn
Vankilat sekd yhdyskuntaseuraamustoimistot (ent. kriminaalihuoltolaitos)

4 Katko, pdihdekuntoutuslaitokset sekd avokuntoutus
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Kivivuori ja Linderborg ovat tutkineet lyhytaikaista tuomiota suorittavia miesvankeja ja
heidén aineistossaan korostuvat yksilon ominaisuudet. Tutkimuksen perusteella vankien
luonteenpiirteet, kuten impulsiivisuus, lyhytjannitteisyys ja pdihdehakuisuus aiheuttavat
ongelmia tydeldmddn siirtymisessd ja sosiaalisissa suhteissa, sekd lisddvat riskid rikos-
uralle ajautumiseen. Syind tdhdn lienevit toisaalta sosiaalisten instituutioiden torjunta
ettd ihmisen oman itsearvioinnin ja odotusten muuttuminen pessimistisiksi. Haastatte-
luissa nousi selvésti esiin vankien aktiivinen rooli oman eldménsd rakentajina ja nédke-
mys itsestddn toimijoina. Vangit kuvasivat tietoisesti hakeutuneensa rikolliseen toimin-
taan ja rikosalttiisiin ryhmiin tai tilanteisiin; omalla tahdollaan ja alttiudellaan sédrke-
neensd suhteensa tydoelamaan sekd kumppaniin. Lisdksi he kertoivat sietdvdnsd huonosti
auktoriteetteja ja hakevansa jdnnitystd ja riskejd. Toimintaolosuhteita vangit eivat toki
ole itse valinneet. Kasautuva huono-osaisuus kertoo niin puutteellisista sosiaalisista lah-
tokohdista kuin itsensd kaltaiseen seuraan hakeutumisesta. (Kivivuori & Linderborg

2009, 172-175.)

Heli Valokiven viitoskirjatutkimus keskittyy vanhusten ja lainrikkojien osallisuuteen,
asiakkuuteen ja oikeuksiin. Hén tarkastelee kohderyhmien kansalaisuuden rakentumista
toimijuuden kautta, mutta aineistossa kulkevat rinnakkain yksilo ja jarjestelmd. Valokivi
(2008,129) kuvaa lainrikkojien kertomuksia kohtaamisista auttamisjarjestelmien kanssa
”[jatkumona], jonka yhtend &dripddnd ovat vetdytyminen, irtisanoutuminen tai vastaan
toimiminen ja toisena aktiivinen toiminta auttamisjdrjestelmédn kentélld ja yhteistyd
tyontekijoiden kanssa.” Tutkimuksessa on jaettu kansalaisten toimintamallit kohtaamis-
tilanteissa vaatimiseksi, kumppanuudeksi, palveluiden kdytoksi (vrt. kuluttaja-asiakas),
alamaisuudeksi, vetdytymiseksi, ulkopuolisuudeksi ja irtisanoutumiseksi. (Valokivi

2008, 63-68.)

Tamdn tutkimuksen haastatteluaineistosta nousee erilaista kerrontaa, josta on
16ydettavissa vastauksia tutkimuskysymyksiin. Olen nimennyt ndmd temaattisiksi
puheiksi: asunnottomuuspuhe, avuntarvepuhe, kansalaisuuspuhe ja vankilapuhe.
Sitaateissa haastateltavat on nimetty numeroin, esimerkiksi H1. Haastattelijat on my®s
numeroitu, mutta kirjoitetaan kokonaisina sanoina (”haastattelija3”) sekaannusten
valttdmiseksi. Lainaukset ovat muuten autenttisia ja sellaisenaan litteroituja, mutta olen

poistanut henkil6iden nimet seka viittaukset kotikuntiin yksilén suojan vuoksi.
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6.1 Asunnottomuuspuhe

Asunnottomuustutkimuksessa nostetaan esiin vankilasta vapautuvat erityisryhmana. Itse
puhun lainrikkojien  asunnottomuudesta, silla sekd tyokokemukseni ettd
tutkimusaineistoni ~ perusteella asunnottomuuskierre on voinut alkaa ennen
rikoskierteeseen ajautumista, johon liittyvat ehdottomat (vankila) ja ehdolliset (siviilissa
suoritettavat) rangaistukset. Tdma ei toki tarkoita, etteivdt jo aiemmin asunnottomina
olleet henkil6tkin vapautuisi vankilasta asunnottomina, tai ettei tuomio voisi aiheuttaa
tai katkaista asunnottomuutta, mutta siihen on muitakin syitd kuin rikollinen toiminta.
Rikostausta ja/tai rikollinen toiminta kuitenkin ovat vaikeuttaneet haastateltujen

asunnon saamista sekd asunnon pitdmista.

Kirsi Juhilan ja Arja Jokisen vditdskirjatutkimuksessa (1996) tarkastellaan muun
muassa entisten asunnottomien muistoja asunnon saannista. Artikkelissa esiintyvdsta
kahdesta miehestd toinen rakentaa kerrontaansa kuin ulkopuolisena, erottaen nykyisen
eldmédnsd ja identiteettinsd vanhasta, kun taas toinen ndkee eldmédnsd eri vaiheet
jatkumona (Jokinen & Juhila 1996, 197). Tamén tutkimuksen aineistosta 16ytyy
samanlaisia ajattelumalleja. Osa haastatelluista koki selvdn tarpeen irrottautua
asunnottomuuden leimasta, vaikka saattoivat edelleen olla vailla asuntoa tai olivat aivan
vastikddn saaneet asunnon. Syntyy kuva, ettd haastateltavat madrittelevét
yhteiskunnallisen roolinsa irti asunnottomuuteen liittyvéstd julkisesta hdpedstd, ”noista”
asunnottomista. Asunnottomat henkil6t tunnistavat asunnottoman kategoriaan
liitettdvdt, padasiassa negatiiviset piirteet ja puhuvat sitd vastaan tullakseen ndhdyksi
muillakin tavoilla (Juhila 2011, 100). Marjo Niittysen tutkimuksessa (2012, 42)
pitkdaikaisasunnottomat henkil6t toimivat samaan tapaan tulkiten muun muassa, ettei
kaverin luona y6pyvd ole asunnoton. Myd6s pyrkiessddn irrottautumaan
asunnottomuudesta vaikuttavat haastateltavani noudattavan tutkijoiden jakoja
asunnottomuuden tarkastelusta niiden paikkojen kautta, joissa asunnottomat henkil6t

viettdvét aikaansa (laitoksissa, kadulla, asuntolassa tai kaverien nurkissa).

H6: Md en oo ollut asunnoton koskaan. Kylld md joskus jouduin kavereiden
nurkissa lyhyitd pdtkid viettdcdn, mutta joko mdd menin sitten kurssille, missd oli
asuntola, tai sitten tota olin vanhemmilla tai kavereilla muuten vaan. Md en oo
varmaan kahta — kolmee kuukautta pitempid jaksoja ollut totaalisesti asunnoton
koskaan.
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H7: Ensisuojassa asunu kaks vuotta. Silleen, en yhtdjaksosesti, mutta silleen
aina vililld ollu. Eri laitoksissa ollu kakskymppisestd asti, ettd niinku seittemdn
vuotta kiertdny kaikkea. Viililld tietysti ollu joku muu kun, mutta on mennyt
silleen kolmen kuukauden sisdlld aina ne kdmpdit. Silleen varsinaisesti kadulla
en oo asunu kun puolitoista kuukautta, et se on ainoo aika mitd md oon asunu
kadulla silleen, et ei oikeesti ollut mitddn kdmppdd, vaan piti nukkuu
rappukdytdvissd ja silleen.

Haastateltavien tapa puhua viittaa julkisen tarkastelun kautta rakentuvaan hierarkiaan
asunnottoman vdestonosan keskuudessa. Haastateltavilla on tarve olla joko ei-
asunnottomia asunnottomia (en ole asunnoton, vaikka minulla ei olekaan asuntoa),
osittain asunnottomia (en ole ollut tdysin asunnoton, on ollut paikkoja mihin mennd);
valiaikaisesti asunnottomia (olin vain pari kuukautta ilman asuntoa) tai vahintaankin
paremmin pdrjddavid asunnottomia kuin tdysin kadulla asuvat (en nukkunut
rappukdytdvissd koskaan). Asunnottoman roolia ei haluta omaksua. Vaikka
rikollisuuskin on stigmatisoivaa, kertovat haastateltavat rikollisesta eldmdstddn vailla
vastaavia selvid yrityksid asemoida itsensd samaan aikaan toiseen rooliin, niin sanotuksi
rehelliseksi kansalaiseksi. Voiko jopa olla helpompaa olla muiden silmissé rikollinen
kuin asunnoton? Erds haastateltava kuvaa vankeustuomion olleen hénelle pelastus

asunnottomuudesta, pois parkkihalleista ja rappukdytdvistd kohti tukiasuntoa.

Toisaalta haastatteluissa kerrotaan siitd, kuinka osoitteettomuus on ollut aktiivinen tai
passiivinen valinta rikollisen ja/tai pdihdekeskeisen eldmé&ntavan jatkamiseksi tai
laitoselamastd (esimerkiksi lastensuojelulaitos, vankila) irrottautumiseksi. Laitoksessa
eldneet haluavat irrottautua sadannoistd ja valvonnasta kokeakseen vapautta. Tdma voi
viitata seurauspedagogiseen ndkemykseen siitd, ettei heilld ole ollut kykya tai
mahdollisuuksia kantaa vastuuta toiminnastaan ja valinnoistaan, eividtkd he ndin ollen
ole hahmottaneet syy—seuraussuhteita. Rikoskierteessd eldvdn ja siitd irrottautumaan
haluttoman henkilén kannalta on puolestaan etua siitd, etteivdt viranomaiset tiedd hdanen
olinpaikkaansa. Aktiivisesti pdihteitd, yleensd huumeita, kdyttdville taas ei ole tarjolla

juuri muita asumismuotoja kuin ensisuoja.

H2: Mullahan oli rahaa. Mutta mun rahat, oli se rakkaussuhde siihen amfeta-
miiniin, niin ei mulle tullut mieleenkdcdin, ettd md kdyttdsin sitd rahaa johonkin
helvetin vuokranmaksuun, koska pirilld md pddsin seuraavaan. Tddltd tulee nyt
hdécdtd, md meen piripussilla tonne luukkuun, ei mulloo mitdcdn hdtdd. - - Sitten
kun md tulin vankilasta ulos, ei mulla ollu, en md ollu ees... sielld mitddn asun-
toasioita ees ruvennut setvimddn, koska ei mulla ollut tarkotuskaan, en md ees
kuvitellukaan, et md meen johki vakiosotteeseen, koska mulla oli tarkotus jatkaa
rikollista meininkid.
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H1: Rappukdytdvdt tuli aika tutuiks niinku ja silleen, et jostain l6yty se paikka.
Mut kertaakaan ei tultu mentyd mihkddn ensisuojaan tai niinku mietittycddn mi-
tddn tollaisia vaihtoehtoja, et kyl se aina sit jotenkin se kynnys oli hirveen suuri,
et sinne md en ldhde.

Haastattelijal: Mikd siind teki sen?

H1: Sen md muistan, et se oli sit niinku se vihoviimenen pddtepysdkki, et sit voi
heittdd ne sukat jalasta ja odottaa, et lapioidaan hiekka pddille. Et jotenkin mul-
la oli sellanen ajatus, en md pysty oleen sielld.

Osallisuus on johonkin kuulumista, mutta asunnottomiin kuuluminen ei haastateltavien
kerronnan perusteella synnytd osallisuutta tai rakenna yhteis6jd, joihin halutaan
samaistua. Rikollinen ja pdihdekeskeinen alakulttuuri ovat poleemisempia osallisuuden
ndkokulmasta — osallisuuden kokemus voi syntyd myos tilanteessa, joka on muun

yhteison/yhteiskunnan silmissa kielteista tai normien vastaista.

6.2 Vankilapuhe

Vapausrangaistus muodostaa aivan omanlaisensa tilanteen ja maailman palveluissa
asioimisen kannalta. Vankeusaikana ihminen on irti muusta maailmasta ja sielld
tapahtuvista muutoksista, eldd vankilakulttuurin sisdlld tietynlaista roolia ja laitostuu.
Vankilapuheena haastateltavat kertoivat vaikeuksista hoitaa asioitaan (kuten hankkia
asuntoa) vankeusaikana, laitoseldmdn passivoittavasta ja leimaavasta vaikutuksesta,
vankiloiden sekd vankien vilisestd epdtasa-arvoisuudesta, asteittaisen vapautumisen

tarpeesta seka siihen liittyvéstd tuesta.

Vankeusaika seuraa siviiliin toimintatapoina ja ajatusmalleina. Vankilassa kokoontunut
eli parhaillaan rangaistustaan suorittava haastatteluryhma seké rikosurastaan kauimmas
irtaantunut, KRISiltd koottu ryhmd tuottivat eniten vankilapuheeksi nimedmaddni
aineistoa. KRIS-ryhmaéldiset olivat oman kuntoutuspolkunsa osana tehneet sekéd
vapaaehtois- ettd palkkatyttd vankilasta vapautuvien kanssa. Heiddn ndkemyksensa
kiinnittyivdat sekda omiin ettd asiakkaiden/tuettavien kokemuksiin. Vankilaryhmaésta
monella kertalaisuuksia oli useita ja he suorittivat nyt pitkdhkdjd tuomioita. Kaksi

mukana olleista suoritti rangaistustaan suljetulla osastolla eli viettivat 23 tuntia
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vuorokaudesta yksin sellissddn. Vapautuminen oli yhtd lukuun ottamatta ainakin puolen

vuoden pdéssd. Tilanne ei voinut olla vaikuttamatta ryhmén keskusteluun.

Pitkét ja/tai toistuvat tuomiot merkitsevdt, ettei osallistujilla ole kdytdnnossa pitkdan
aikaan henkilokohtaista kosketusta vankilan ulkopuolisiin palveluihin. Kontakti
peruspalveluihin on monesti ennestddn ollut heikko, eikd vankia ei pidetd
tdysivaltaisena kansalaisena tai kuntalaisena. Vankien syrjaytymiskysymys on
kaksijakoinen: vankilaan joudutaan syrjdaytymiskehityksen johdosta ja vankila
viimeistddn aiheuttaa yhteiskunnan reunoille siirtymisen. (Lakso & Maéntynen 2011,
15.) Tieto- ja palvelujdrjestelmdt muuttuvat, joskus radikaalistikin, vankeustuomion
aikana, ja hankkeet alkavat ja pddttyvat. Vankila suodattaa vankien mahdollisuudet
asioida palveluissa. Tieto kulkee nopeammin vangilta toiselle kuin tyontekijoiltd
vangeille. Ndkemykset palveluista kumuloituvat siis sekd yksilén omista ettd muiden
kokemuksista. Tdtd taustaa vasten ei ole yllattavad, ettd vankilassa kokoontunut
haastatteluryhméd puhui muihin verrattuna enemmén yleiselld, toiveiden ja
ennakkokasitysten tasolla — pitdisi olla tietynlaisia palveluja, tai niitd ei kuitenkaan saa.
KRIS-ryhmé taas tarkasteli asioita kauempaa, myds tyOntekijdan roolista. Molemmat

ryhmat kuitenkin nostivat esiin vankeusajan tuottaman katkon muusta maailmasta.

H2: Ndd kaverit ei tajua, ettd mitd muutoksia yhteiskunnassa on tapahtunu ja
miten ne vois edistdd heiddn asioita. Ja saattaa olla nuorikin kaveri, joka on ve-
tdssy viiden - kuuden vuoden rupeaman tossa noin, yleensd siind on aina henki-
rikos kumminkin, mutta ne ei oo kerinny vield millddn tapaa sopeutuun yhteis-
kuntaan sielld ennen tuomiota. Se on ollu sitd nuoruuden humussa heilumista,
heilumista, ja sitten ne on ehkd toivottavasti ndin, ettd nyt pitds tehdd eldmdlle
muutos. Mutta milld ne pystyy tarttumaan, kun kaikki onkin niin erilailla kun sil-
lon? Ainoo mitd néikee, niin ehkad sielld televisiomainoksissa, kun sellissd katte-
lee telkkaria, ettd aha, tommossiakin juttuja. Ne on niin rajuja kumminkin ne ju-
tut, ettd toiset yrittdd nimenomaan peittdd sitd avuttomuuttaan, ja sillon se
yleensd Ihtee lapasesta se ensimmdinen vastoinkdyminen.

Héamadldinen (2008, 27) toteaa osallisuuden kiinnittyvan nyky-yhteiskunnassa myds
kykyyn pysyd mukana muutoksissa. Ainakaan suljetussa laitoksessa tdtd mahdollisuutta
ei vield ole. Seitsemdssd avovankilassa on ollut kokeellisena vangeille mahdollisuus
kayttdd internettid vuodesta 2009 ja 2012 aikana kaytdntd laajenee kaikkiin

avolaitoksiin (Rikosseuraamuslaitos 3.1. 2012).

Menetetyn ajan kiinni kurominen ole kovin helppoa — esimerkkinad vaikka sdhkodisen

asioimisen yleistyminen ja vankien heikot atk-taidot. Vuonna 2007 tehdyn selvityksen
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mukaan reilu kolmannes vangeista arvioi tietotekniset valmiutensa huonoiksi tai erittdin

huonoiksi (Koski & Miettinen 2007, 5).

Vankila jérjestelmdnd tuottaa eriarvoisuutta: vanki velvoitetaan hyvdksymadn
kuntoutus- ja auttamisjdrjestelmdn saannot ja ehdot (esimerkiksi erilaiset sopimukset ja
suunnitelmat) saadakseen vankilalta ne peruspalvelut, joihin hdnen pitdisi joka
tapauksessa olla oikeutettu. Vangeilla on kuitenkin erilaiset edellytykset tai
mahdollisuudet sopimusten noudattamiseen, jolloin siihen kykenemaéttomat jaavat
edelleen vaille apua. Resurssipulan vuoksi vankilassa joudutaan myos priorisoimaan,
keille rikollisuuden vdhentdmiseen tdhtddvid toimenpiteitd kohdennetaan. (Lakso &
Maéntynen 2011, 16.) Tuomion pituudella on paljon merkitystd palveluiden kdyton
kannalta myo6s vankeusaikana. Lyhyelld tuomiolla® ei aina ehditi edes tavata
tyontekijoitd vartijoita lukuun ottamatta. Pitkdlld tuomiolla taas aikaa voi olla ”liikaa” —
asioita ei pysty, kannata, uskalla tai halua jarjestelld, jos vapautumiseen on useita
kuukausia tai kenties vuosia. Lyhyempi aika vapautumiseen vaikuttaa myds
henkil6kunnan tarpeeseen priorisoida vankien asioiden hoitoa. Lyhytaikaisvankien asiat
saattavatkin tyollistdd henkilokuntaa todella paljon, esimerkiksi yritykset hankkia
asuntoa, kun vapautumiseen on viikko tai kaksi. Pdihdekuntoutusosastoilla olevilla
vangeilla on erilainen tilanne. Osastoilla toteutetaan kognitiivisbehavioristista Kalterit
taakse -ohjelmaa, jonka puitteissa osaston vangeilla on tuomion pituudesta riippumatta

huomattavasti enemman kontaktia henkilékuntaan seka erilaisia toimintoja.

H1: Mut md jotenkin koin, ettd se mun ensimmdinen vankilareissu, se oli niin
lyhyt. Enhdn md edes saanut mitddn aikaa sielld kellekddn. Ei sielld ollu niinku
sosiaali... - - Kai mullakaan ei ollut ajatusta lopettaa, mutta ei annettu
mydskdcin sellasta, ettd joku olis tullut sanomaan, ettd hetkinen. Ainoo tuki
minkd oli, siind portilla kun olin tekemdissd Idhtod, se pamppu mulle sano, ettd
kauan menee, kun tuut takasin? Md sanoin, ettd en tuu ikind, niin se sano, ettd
dld puhu paskaa. Mun kohdalla molemmat tuomiot olivat niin lyhkdsii. - - Se
toinen tuomio oli tietenki eri juttu, kun md menin sinne hoidosta ja olin sieltd
hommannut pdihteettomadiltd paikan ja silleen se juttu onnistu. Pdihteettomdn
[osaston] kautta mulla oli pdihdetyéntekijd ja psykologi ketd md hyédynsin siind
ja niiltd md sain tukea.

Vankilan sosiaalityontekijiat® ovat kysyttyja ja tyollistettyjd. Palaute vankilan

sosiaalitydstd on yhtd kahtiajakoista kuin kunnallisestakin sosiaalitydstd. Toisaalta,

> Lyhyt tuomio voi olla esimerkiksi 1-4 kuukautta, sakon muuntorangaistus 4-60 paivii

SVirkanimike voi olla myos sosiaalitydn erityisohjaaja, mutta vangit puhuvat aina sosiaalityontekijoista.
Kaéytédn téssd tyossd profession vuoksi nimitystd vankilan sosiaalityontekijé.
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vaikka tyontekijan puheille kerrotaan olevan vaikeaa pdéstd, ei kertomuksia sdvytd
samanlainen ahdistus kuin siviilissd asioimiseen. Tamd voi liittyd sosiaalityontekijan

rooliin vankilaorganisaatiossa.

H10: Et ei tuolla siviilipuolella saa apua eikd mitdcdn. Sossun kans saa vdcdntdd
joka asiasta, hyvd kun rahaa saa just ja just, ettd. Ettd mun mielest se vankilan
puolelta paremmin toimii, toimii se... se sossupuoli.

¥

H7: Olin tosi paljon sosiaalityontekijén kanssa siel tekemisissd ja tdlleen ndin,
tapasin sitd ja mielellddnkin. Kylld sielld ny jeesid sai.

Yleensé vanki ei pysty vaikuttamaan siihen, koska padsee asioimaan tyontekijdn kanssa.
Ajankayttoa sadtelee tyontekija (liittyen esimerkiksi lakisddteisen
suunnitelmatydskentelyn tekoon, kurinpitomenettelyyn, vangin tilanteeseen tai oman
tyonsd mddradn) tai laitoksen johto (mihin kdytdssd olevia resursseja kohdennetaan),
sekd taustalla poliittinen jarjestelmd, joka taas sddtelee esimerkiksi tyodntekijoiden
kirjallisesti asiointilomakkeella (”rutinalappu”). Mikdli he eivdt pddse tapaamaan

tyontekijdd henkilokohtaisesti, vastaus saadaan kirjallisena.

H2: Sielld mennddn kumminkin niilld rutinalapuilla, pddstddn sossulle. Se
saattaa, kun md tdnddn kirjoitan niin kahden viikon pddistd on sossu. Sielld on
niitd mattimyohdsid, jotka herdd, ettd ai, se asunto, md pddsen siviiliin viikon
pddstd tai huomenna. Tdlld periaatteella, ei siind kerkii tekeen mitdcdn. Se pitds
mennd portaittain. Ja nditd nakkivarkaita pyorittdd joku muu.

sk

H4: Se on sitd laputtamista justiin, laputellaan, rutinalappua kirjotellaan. Se
mua just drsyttdd, ettd sithen vaan vastataan siihen lappuun, ettd ndin ja ndin.
Mai sille sossullekin laitoin, et mulla on kolme eri asiaa, voisitko tulla kdymddn
tdssd ovella, mulla ois ne asiat kerralla. Md kysyn sulta ne kysymykset ja se on
silld selvd. Se tuli kylld, se oli tosi hyvd. Nyt se on tullu, on pddssy niinku
Juttuun.

Yll4 erds haastateltava ottaa kantaa siihen, ettd lyhytaikaisvankien (“nakkivarkaiden™)
asioiden hoitoon pitédisi olla erillinen tyontekija, koska henkilokunnalla ei ole nykyisel-
laén riittavasti aikaa tasapuoliseen vankien tapaamiseen. Vaikka vankilan henkilékunta
saa kritiikkia siitd, etteivdt vangit padse hoitamaan asioitaan, haastateltavat tiedostavat

my0s ongelman rakenteellisen puolen.
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H6: No voishan tdnne perustaa jonkinlaisen osa-aikatyéntekijdn, joka hoitais
nditd vapautuville vangeille suunnattuja palveluja, ja tukia ja asuntoja. J- - Ettd
kun sais sieltd kaikkee tietoo. Varsinkin se tiedon saanti tdssd firmassa on pirun
vaikeeta. Sd saat lypsdd vartijalta ja se sanoo, ettd kattellaan. Ollaan sitten
puolen vuoden pdcistd, ettd mitds nyt.

H3: Alleviivaan sen jossain kohdin kylld.

Haastattelija2: Elikkd jos md ymmdrsin oikein, niin tddlld pddssd pitdis olla
enemmdn resursseja? Et olis ihmisid jotka pystyis...

H4: Olis se joo iso asia.
HG6: Tddlld on kaks sosiaalityontekijdad.

H3: Ne on hyvin ylityéllistettyjd, kun ylipaikoilla ollaan. - - Tddilld ei oikein mis-
tddn tiedd jos ei itte kysele ja oo aktiivinen. Ja sekddn ei aina riitd. Yritys kylld
on. Kylld sitd [vankeinhoitoa] yritetddn muuttaa, tdd on vield niin lapsenkengis-
sd. On se parempaan suuntaan menossa, ideologisesti ja ndin.

Vankilan henkilokunnan lisdksi haastatteluissa nousi esiin KRIS, joka tekee
saannollisesti vankilaty6td ja tapaa kymmenid vankeja, joitakin vuosien ajan. Tdmé on
vangeille yksi keino saada tietoa, pddstd keskustelemaan vapautumisvaiheen
vaihtoehdoista ja pddstd tukihenkilon kanssa asiointilomilla jdrjestelemééan
vapautumistaan. KRIS tekee yhteisty6td vankilan henkilokunnan kanssa, mutta
yhteistydn mddrd tai merkitys ei valttdmattd vélity vangeille. Vaikka sosiaali- ja
pdihdetyontekijoilla ei olisi riittdvdsti aikaa tavata vankeja henkilokohtaisesti, on
KRISin kanssa tehtdvd yhteistyd vahvasti asiakastyttd, jolla on merkitystd vangin

asioiden etenemiselle. (Thalainen 2012.)

Vankien vélinen tasa-arvo tai epdtasa-arvo ei kuitenkaan liity pelkdstddn tuomion
pituuteen vaan sijoituslaitokseen, joka puolestaan kytkeytyy kotikuntaan sekd laitosten
paikkatilanteeseen. Eri vankiloilla on erilaiset taloudelliset ja henkil6storesurssit, sekd
erilaisia toimintalinjauksia. My®6s niiden sijainti vaikuttaa mahdollisuuteen péadsta
asiointilomille sekd vankilaan tuotaviin kolmannen sektorin palveluihin. Avolaitoksissa
mahdollisuudet hoitaa omia asioita ovat aivan toisenlaiset kuin suljetuissa laitoksissa

(“kivitaloissa”).

H4: Mdkin olin reilun vuoden tossa [avovankilassa], ohan se... Sd ldhet tddltd
ndin, niin, sd oot tdssd, niinkun kytdtddn — miten ihminen muuttuu tdssd, kun sd
ajat tunnin tonne? Miten sd muutut vaarallisesta, tai mistd niinkun, sua valvo-
taan kakskytneljd tuntia, niin miten sd muutut... - - Sd pamahdat sinne pihalle
ndin. Joo, tossa mee tonne talolle, et katto kamat sinne. Yhtdkkid, sd oot ollu
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tadlld vuositolkulla, tai missd vaan oot ollukin, niin miten sd muutut tossa mat-
kalla, tunnin matkalla?

Yhdyskuntaseuraamuspuolella tilanne on toisenlainen, silld tuomittua tai ehdonalaiseen
valvontaan vapautunutta eivédt sido vankilan sddnnoét ja aikataulut. Valvonnassa olevilla
on halutessaan mahdollisuus saada valvojalta tiivistdkin tukea. Valvonnan kautta
saadulla palveluohjauksella on paljon merkitystd valvottavan sosiaaliselle
hyvinvoinnille (Pekkola & Sundman 2006, 51; Soini & Virtanen 2011, 47). Tamankin
tutkimuksen haastateltavien mukaan valvojasta voi olla paljon tukea, jos valvontaan

asennoituu ”oikein”.

Haastattelijal: Kuka sun valvoja oli?

H1: Vield vuos sitten md muistin sen nimen, kun piti laittaa sille ihan sdhkopos-
tia, ettd tddlld hengissd ollaan. - -Joka tapauksessa, sen kanssa pysty asioit kes-
kusteleen... mun ei ainakaan tarvinnu salata siltd mitddn. Siitei mitddn sellasta
hirveen pahaa tuomioo tullu vaan sellasta rakentavaa. Se kylld jeesaski paljon.

Haastateltavista ne, jotka olivat omassa eldmédnvaiheessaan pisimmadlle irtaantuneet
pdihteistd sekd rikollisesta eldmédntavasta ja toimineet vertaistukena muille
lainrikkojille, keskustelivat lisdksi vankilaeldmddn liittyvdstd kaksoisroolista. Muille
vangeille (ja ehkd myos tyontekijoille) on ylldpidettdva katu-uskottavaa rikollisen
roolia, josta uskaltaa luopua vain yksin ollessaan tai luotetun tyontekijdn kanssa. Toinen

vaihtoehto eldamdnmuutosta haluavalle on eristdytyd muista vangeista.

H1: Se oli karsee linnareissu sillain, et md elin sitd kaksoiseldmdid et mussa oli
se rikollinen kongilla, se rikollinen eldmdntyyli, mutta sitten pysty oleen oma
ittensd kun sellin ovi meni kiinni ja sai olla yksin. Sillon pdds, hartiat oikein
putos, ettd huh, huh. Just toi pelko, kun ei ollut sitd pdihdettd, eikd ollut ees
minkddn sortin lddkitystd eikd mitddn... ja kuitenkin oli sellanen suunta, ettd
haluaa lopettaa ja eteenpdiin tdstd ndin, mutta tddlld nyt ollaan ja tddlld pitdis
selvitd.

Palveluihin hakeutumiseen ja niihin kédyttdon vaikuttaa myos vankilan tuottama
laitostuminen ja passivoituminen. Laitostuminen voi tapahtua varkain, vangin itsensd
sitd huomaamatta. Vapautuvalla vangilla on aiempaan eldmédnsa perustuva kasitys niin
palvelujdrjestelmien toiminnasta kuin omasta toimintakyvystddn, eikd ole helppoa
ndhdd itseddn apua tarvitsevana. Vaikka haastateltavat korostavat yksilon vastuuta
toiminnastaan, kertovat he passivoitumispuheella (laitos)olosuhteiden vdistamatta

vaikuttavan yksilon toimintakykyyn.
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H2: Ne on sillain salaa laitostunu ne ihmiset, ne ei tosissaan osaa hoitaa.
Enhdin mdkddn huomannut kun vasta tdltd viimeiseltd tuomiolta selvin pdin kun
tulin tdnne, vasta sit md tajusin, ettd mdhdn oon laitostunut. Se on aika
salakavala sellanen mékkiytyminen tapahtunut. - - Kylld md niinku nddin, tota
noin, ainakin vankilasta kun vapautuu, varsinkin tdssd kun saa seurata nditd
ndinkin Idheltd, niin nimenomaan tdd menee niinkun ndin, ettd ne on aivan
kddettémid niinkun kaiken suhteen, ja semmonen rohkeus puuttuu. Ja sitten ne,
yleensdi tulee se, tulee pintaa toi, ettd hermot menee. Elikd ne asiat, kun ei osaa
hoitaa asioita oikeella tapaa, niin tulee se, ettd tulee niinku tavallaan se seind
vastaan ja sillon niilld menee ne hermot.

Héamaldisen (2008, 27) mukaan osallisuuteen kasvetaan. Henkiléon kokemuksilla on siis
valtava merkitys. Paljon vankilassa olleiden osallisuuden kokemukset ovat heikkoja,
koska he ovat irrallaan muusta yhteiskunnasta (ks. my0s luku 6.4). Rangaistusta
suorittaessaan he eivdt useinkaan peilaa itseddn valintoja tekevind toimijoina vaan

sadntdjen ja seuraamusten kohteina.

6.3 Avuntarvepuhe

Haastateltavat kuvaavat monin eri tavoin avun tarvettaan, pyrkimyksiddn tai toiveitaan
saada apua, tai paitoksestdadn olla edes hakematta sitd. Avuntarvepuhe kertoo siis siitd,
kuinka olisi haluttu tulla autetuksi; kuinka on tullut torjutuksi; kuinka jonkun olisi
pitdnyt puuttua tilanteeseen ja ndhdd se arka ihminen rikollisen roolin takana; kuinka
apuun ja tukeen on oikeus; kuinka luottamusta on lunastettava uudelleen ja uudelleen;
kuinka merkityksellistd voi kiireettdomdsti ja arvostavasti kohdatuksi tuleminen olla;
kuinka ei ole haluttu hakea apua joko sen noéyryyttdvyyden vuoksi tai rikollisen
elamdntavan salaamiseksi; ja kuinka tarvittaisiin rinnallakulkijaa auttamaan joko
kdytdnnon asioissa tai oman eldmén reflektoinnissa. Seuraavissa alaluvuissa eritellddn

avuntarvepuhetta tarkemmin.

6.3.1 Avun saantiin ei uskota

Asiakkaan toimintaan kohtaamistilanteissa vaikuttavat monet yksilolliset ja ulkoiset,
rakenteelliset tekijat. Yksilollisid tekijoitd ovat esimerkiksi toimintakyky, kyky
omaksua tietoja ja taitoja sekd sosiodemografiset tekijdt. Rakenteellisia tekijoitd ovat

muun muassa lait, normit ja palvelujarjestelmien kaytannot. (Valokivi 2008, 63.)
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Palvelu- ja kuntoutusjarjestelmdt ovat sirpaloituneita ja monimutkaisia, joten
asiakkaalta edellytetddn monenlaista osaamista asiansa hoitamiseksi. Viranomaiset eivit
myo6skddn aina tdytd tiedottamisvelvollisuuttaan. (Kaurala & Kyldmarttila 2011, 4-5.)
Myo6s palvelujdrjestelmdn toimijuus voi siis olla heikkoa, johtuen esimerkiksi
puutteellisista  resursseista,  ylikuormituksista, asetetuista  reunaehdoista ja

kyvyttomyydestd (Valokivi 2008, 67).

Haastatteluaineiston perusteella palveluihin hakeutumista ja niiden kautta saatavan avun

vastaanottamista estdvid tekijoitd ovat:

1) palvelun stigmatisoiva vaikutus (minulla ei vield mene noin huonosti)

2) halu pérjata itsendisesti

3) hdped omasta tilanteesta ja toiminnasta

3) pelko ja ahdistus, joita yritetddn poistaa paihteilla (kdnnissd olen rohkeampi)
5) puutteellinen tieto tai osaamattomuus toimia palvelujdrjestelmassa

6) halu jatkaa pdihteiden kdytt6a ja/tai rikollista toimintaa

7) auktoriteettikammo

8) lyhytjannitteisyys, joka voi kytkeytyd esimerkiksi kognitiivisiin taitoihin tai
pdihteisiin

9) jdrjestelmdn monimutkaisuus tai asiakaskriteerit.

Haastateltavat puhuvat asioimisestaan palvelujdrjestelmissa hyvin yleiselld tasolla.
Etsiessdni kerrontaa kohtaamisista huomasin, ettd niitd ei juurikaan kuvailla, ellei
tilanne ole ollut poikkeuksellinen. Haastateltavat kertovat kylld menneensd esimerkiksi
sosiaalityontekijdn luo ja asioimisen olleen yleisesti hankalaa tai ahdistavaa, mutta eivit
varsinaisesti miksi, tai mitd tilanteissa on tapahtunut. Haastateltavat kuvaavat, etteivat
he ole saaneet tarvitsemaansa apua. Samassa asiayhteydessa he saattavat kertoa, etteivét
ole lainkaan hakeneetkaan apua, koska kynnys siihen "ndyrtymiseen” oli korkea, tai he
eivit ole uskoneet kuitenkaan apua saavansa. Jotkut ovat jopa pyrkineet salaamaan

todellisen tilanteensa.

H1: Ja se tuki mitd md, tai en oikeestaan mitdcdn tukia hakenukaan tai mitddn
tdllassii, ettd... sosiaalitoimessa md kdvin nostamassa vaan sen rahan ja olin
tyytyvdinen siihen. Emmd sielld holéttdnyt siitd asunnottomuudestani tai
pdihteiden kdytostd, koska md vield sillon yritin kynsin hampain salata sen. Ja
tota... jotenkin ettd, sillon sosiaalilta md en hirveesti saanut sillon, muistelisin,
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ettd sainko md jonkun takuuvuokran siihen yhteen asuntoon, jonka md menetin
aika nopeesti.

3k

H4: Se on just et tarvii sitd apua. Mdkin oon hirveen huono mistdcdn sossusta, en
md oo sieltd hakenu ikind mitddn.

H3: Et se on niinkun molemminpuolinen luottamus. ..

H4: Mut jos jotain tarvii niin md haluun oikein ndhdd, ettd... se on aina
semmosta, ettd... nyt kun md tarviin sitd, saako sieltd oikeesti?

Haastateltavien kuvaamaan avuntarpeeseen liittyy usein raha. Aineistossa on silti
kerrontaa siitd, ettei toimeentulotukea ole haluttu hakea, vaikka siihen olisi ollut tarvetta

ja laskennallisesti oikeus, koska se on koettu ndyryyttavana.

H1: Niin, mulla jotenkin, justiin sellasen paperibyrokratian, tai mua drsytti se
suunnattomasti, kerdtd lippuja ja lappuja ja mennd hattu kourassa sinne, ettd
saisinko md nyt véhdn tdhdn ndin ja vdhdn tohon noin. Ettd md tulin niilld Ke-
lan rahoilla, se viissataa mikd tuli, md maksoin siitd vuokran ja asumistukijutut
kuntoon. Md sain ihan hyvin asumistukee, mulle ei jddny kun vdhdn reilu sata-
nen maksettavaa itelle. Md silld neljdlld sadalla elin.

¥

H9: Md toivosin, ettd md en ois sosiaalin kanssa missdcdn tekemisissd. Md oon
tosi onnellinen, kun md nyt tdn alkuhdssdkdn jdlkeen pddsen sillain tohon nor-
mirytmiin, ettd mun ei tarvi asioida kun Kelassa, ja sekin lapun kautta. Lappu
sisddn ja kahen pdivdn pddstd on raha tililld. Se on niin paljon yksinkertasem-
paa, ei tarvii mitddn hakemuksia tdytelld muuta kun netissd vaan, ettd kylld kyl-
ld kylld ja ldhetd. Ei odotella viikkotolkulla jotain pdditoksid ja toimitella kaiken
maailman otteita ja todistuksia. Se on niin paljon hankalampaa toi sossu.

Lainrikkojan vetdytyvdn roolin taustalla on usein huonoja kokemuksia tdhdnastisista
kohtaamistilanteista. ~ T@lloin  asiakkaan suhdetta palvelujdrjestelmiin  kuvaa
voimattomuus, etdisyys ja valinpitdmattomyys. Jarjestelmd voi tuntua niin
monimutkaiselta, ettd on helpompi jattdytya siitd pois. Kaikkein heikommin osallisuus
toteutuu ulkopuolisuuden kokemuksissa. Lainrikkoja-asiakkailla on erityisen paljon
kokemuksia siitd, ettd heiddt suljetaan jédrjestelmien ulkopuolelle, eivdtkd he tule

kuulluksi. (Valokivi 2008, 66-67.)

Apua hakiessa haastateltaville on tullut vastoinkdymisid, mutta avoimuus ja rehellisyys
ovat myods tuottaneet tuloksia. Talléin asiakas ja tyontekija ovat péddsseet

neuvottelemaan siitd, mitd apua asiakas aidosti tdssd kohtaa tarvitsee ja mitd
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vaihtoehtoja hénelle on olemassa. Mahdollisuuden saaminen on ollut haastateltaville
tarkedd, silld he ovat saaneet tilaisuuden ndyttdd, ettd ovat tosissaan ja heihin on luotettu
aiempien epdonnistumisten jdlkeenkin. Yhden mahdollisuuden antaminen on taas

avannut uusia mahdollisuuksia, kuten asunnon jdrjestyminen pdihdehoidon jatkona.

H1: Sen jdlkeen kun ne asunnot olin menettdny ja oli se pitkd asunnottomuus-
jakso, sitte oli se sosiaalihuollon apu, menin sinne ja kerroin ihan suoraan, et
md en endd jaksa ja md haluaisin lopettaa, mutta en ollu valmis Idhteen hoi-
toon... ndin sen ratkasuna et md saan sen asunnon. - - Onneks kaupungilta 16yty
sellanen niin sanottu tuettu, tuettu asuminen tavallaan, et ne tyypit kdvi pari
kertaa viikossa, tai sellasen mddrdn mitd sovittiin, kdvi sielld kdmpilld
kattomassa, ettd missd kunnossa ollaan. .. ja md lupasin, et md lopetan aineiden
kdyton asteittain niinku, pikku hiljaa siind. - - Ja senkin ne ymmdrs et ei siind
mitddn ja ne anto sen mahollisuuden. Ja se onnistuki, muta sit tuli se tuskavaihe,
ja oli valmis ldhteen sinne hoitoonki.

Mahdollisuuksien antaminen tarkoittaa sekd tuen ettd tilaisuuden tarjoamista, mutta
vaatimusta jostain vastavuoroisesta toiminnasta. Onkin tdrkedd, ettd vaatimus on
sellainen, ettd asiakas pystyy siihen vastaamaan, kokee saamansa mahdollisuuden
olevan aito. Saman ajatuksen nostavat esiin Lakso ja Mantynen (2011, 20) —
totuudenmukaiset, pienemmadt tavoitteet auttavat vankeja paremmin eteenpdin kuin
ulkoapdin maddritellyt, kenties epdrealistiset tavoitteet. Vastuun kokemus edellyttda
toisaalta vapautta toimia ja valita, toisaalta keinoja ja kykyjd oman toimintansa

muuttamiseksi (Bay 1991, 22-49).

H3: Ja tukimuodot, ne on tosi tdrkeitd ja hyvid. Niitd pitdd kehittdd, koska jokai-
nen yhteiskunta on juuri niin vahva kuin sen heikoin lenkki. Semmonen ihmisyys,
se pitdd loytyd sieltd, ja kasvot sen ihmisen, taikka niinkun jokaiselle pitdd rddi-
tdléidd oman ndkodisensd ohjelma. Mutta mydskin, ettd se toinen pystyy siihen
sitoutuun.

Asiakkaalle oikeanlainen ja oikean kokoinen tavoite, suunnitelma ja tuki wvoivat
tarkoittaa tyontekijan ja palvelun kannalta totutusta toiminta- ja ajattelumallista
poikkeamista. Pdihteiden kdyttd on tyypillisesti palvelujdarjestelmdn ndkokulmasta
ongelma ja aiheuttaa konflikteja asiakkaiden ja palvelujen tyontekijoiden valilla.
Pdihteitd kdyttdvdt eivdt aina halua lopettaa kdyttdd tai itse nde sitd ongelmana.
Tarveharkintaisessa asuntopolitiikassa ja siten myds sosiaalihuollon yhteyteen
sijoittuvissa asumispalveluissa tarkastellaan asumiskykyd usein pdihdekdyton ja
pdihdehoitoon tai pdihteettomyyteen motivoitumisen kautta. Pdihteitd kayttdville
asiakkaille ei ole juurikaan asumispalveluja tarjolla. Haastateltavista moni kuvaa

kdyttaneensd pdihdettd pahan olon turruttajana, apuvilineend asioiden hoitoon, koska on
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ollut arka tai ahdistunut ihminen, joka ei ole esimerkiksi saanut lddkitystd tai muuta
hoitoa mielenterveyden héirioihin. Pdihtyneen asiakkaan kanssa ei kuitenkaan yleensa
léhdetd hoitamaan asioita, tai hdn ei pdédse lainkaan paikan pddlle yrittdmddn asioiden

hoitoa.

H1: Ma olin aina vetdnyt sen kymmenen bissed ja ottanu ne viis pamia siihen
pddlle. Sit md ldhdin hoitamaan. Sit omasta mielestd se jdnnitys oli niinkun ka-
donnu, mut md en niinkun tajunnu, ett mdd oon ihan soosissa.

3k

H9: Mullakin ne pelkotilat on niin sietdmdttomid, ettd en md ois puoliakaan
mun asioista saanu aikuisidlld hoidettua ellen md ois niinkin paljon kdyttdny
pdihteitd. Lddkitykseen niitd on kdyttdnyt. Kun en oo lddkkeitd taas saanu. Vd-
lilld niitd on annettu niitd oikeita lddkkeitd ja se on ollu helpompaa, kun ei oo
tarvinnu tosiaan ryypditd, ettd saa asiansa hoidettua.

Aktiivinen pdihteiden kdyttd ei aina tarkoita sitd, ettd asiat jadvét hoitamatta, vuokrat
maksamatta ja asunto siivoamatta. Haastatteluissa on toisaalta kuvauksia yrityksistd
hoitaa asioita aktiivikdytostd huolimatta, sekd toisaalta siitd, ettei pdihdekaytolld ole

ollut vaikutusta asumiskykyyn.

H9: Ei mulla oo ikind pdihteet ollu syynd mihinkdcin, ettd mulla ois menny mi-
kddn. Aina md oon niitd kdyttdny ja sillain, mutta ei ne mun asumiseen 0o vai-
kuttanu. - - Siis kyl md, jos md... pdihteitd usein kdyttdnykki asunnoissa jossa
oon ollu, niin md osaan kumminkin olla suht koht ihmisiks. En md pidd mitddn
dlytontd eldmdd enkd, sit kun tosiaan mun kdmpilld ei hirveesti sitd hdmdrdpo-
rukkaa oo juossu.

Haastatteluissa oman pdihdekdyttonsd ongelmana nédhneet kuitenkin kertovat
toivoneensa, ettd tilanteeseen olisi puututtu, vaikka tiedostavat, ettei apua siind hetkessa
useinkaan haluttu ottaa vastaan. Rajuiksikin koetut rajaamistilanteet saatetaan ndhda
jdlkeenpdin myonteisind: pdihdekédyttoon ja sen aiheuttamiin vaikeuksiin on puututtu,
kun ei itselld ole ollut voimavaroja sitd lopettaa, ja on annettu mahdollisuuksia tai
joustoa tietyissd rajoissa. Vertaistyontekijan tai tukihenkilén voi olla helpompi puuttua
kuin viranomaisen, Kkerrottiinpa my0s kdyttokaverien vieneen haastateltavia
katkaisuhoitoon. Tarkeintd haastattelujen perusteella vaikuttaisi olevan pitkdkestoisen ja
luottamuksellisen suhteen syntyminen johonkin tahoon, jonka on siten helpompi

puuttua vaikeisiin tilanteisiin ja selvitd konfrontaatioista.

H1:Mullahan on sellanen kokemus esimerkiks siitd lasten huostaanottojutusta,
kun sosiaalityontekijct tuli katkolle sanomaan, ettd jos sd et pysy tddlld, niin kdy
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ndin ja ndin. Ja md pysyin, koska md en suostunut siihen, ettd kukaan ei tule sa-
nelemaan mulle, miten mun pitdd eldd ja mun perheeni toimii ja... Sain kylld
karvasta kalkkia maistaa siind miten siind asiat kévikin. Silloin se ei tuntunut
hyviiltd, mutta ihan oikea ratkaisu se oli. Tdnd pdivdnd oon tosi onnellinen ja
kiitollinen, ettd ne poliisit oli siind ovella.

Avun hakemisen vaikeuteen liittyvat myos lyhytjannitteisyys, oppimisvaikeudet, sekd
osaamattomuus niin sanotusti suunnistaa jdrjestelméviidakossa. Sdhkoinen ja kirjallinen
asiointi palvelujdrjestelmisséd on yleistynyt. Haastateltavat kertovat vaikeuksistaan tehda
kirjallisia hakemuksia sekd puutteellisista atk-taidoistaan’. He ovat jopa kieltdytyneet

kirjallisesta asioinnista ja pyrkineet asioimaan henkil6kohtaisesti.

Helsingin sosiaaliasiamiehet ovat kiinnittdneet huomiota siihen, ettd Kkaikille
sosiaalipalvelujen asiakkaille kirjallinen asioiminen ei ole helppoa. Jos asiakas pystyisi
suullisesti kertomaan tilanteestaan paremmin, mutta ei saa tdhdn mahdollisuutta, ei
padtoksentekija saa kokonaiskuvaa asiakkaan tilanteesta eivdtkd palvelut kohdennu
oikealla tavalla. Asiakasta ohjeistettaessa ei aina oteta huomioon hénen alentunutta
toimintakykyddn (esim. tarkkaavaisuushdirid, pdihdeongelma) ja asetetaan hdnelle
velvoitteita, joita hdn ei kykene tdyttdmadn. Myods muutoksenhakuprosessi on
kirjallinen, joten samat asiakkaat eivdt usein pysty hakemaan muutosta saamaansa

paitokseen. (Helsingin sosiaaliasiamiesten selvitys kaupunginhallitukselle 2011, 6-7.)

Haastattelija2: Mikd sen merkitys on, ettd pddsee henkilokohtasesti tapaan sitd
tyontekijdd?

H2: No mulla oli ainakin se kdsitys siitd nimenomaan, et md sain sen asian pa-
remmin tuotua esille. Mullon kuitenkin todettu lukihdirid ja sitten kaikenndkosid
tdmmdssid juttuja, ja sitten on keskittymishdirio, niin se autto mua selviytymddn
ndistd byrokratian rattaista eteenpdin ennen kun kun sitten se homma rupes tul-
leen sillain rutiiniks, eldmd rupes oleen sillain hallinnassa. Siindhdn vaiheessa
se siirtymd vois olla sinne sitten, ettei vdlttdmdttd tavata endd, mutta kylld md
tieddn ihmisid, joilla sen pitdis jatkua varmaan pitempddnkin.

H1: Md oon ihan samaa mieltd, ettd kylld se henkilokohtanen — tai ainakin mul-
la oli. - - Kylld md halusin mennd ndyttddn naamani ja ihan samasta syystd, ettd
md en osannu kirjottaa niitd silleen oikein siihen, ettd tuli niitd hylkyjd, ja ne oli
lukemattomia kertoja aikasemmin tullu, kun yritti niitd papereita, niin sieltd
puuttu joku lippulappu vdlistd ja mikdcdn ei onnistunu.

H2: Nii ja sitd toksdytti niinku, ettd vittu rahaa.

7 Haastatteluissa ei ylldttavid kylld noussut esiin se, ettd monet pankit eivit my6nni luottohdirioisille

asiakkaille verkkopankkitunnuksia, joten séhkoinen asiointi on monelle siitdkin syystd mahdotonta.
Asia on tullut kuitenkin ty6ssédni vastaan sddnnollisesti.
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H3: [Vankilassa] joutuu anoon kaiken maailman kuponki ceelld ja deelld rahaa
sosiaalipddistd, ja tuolla siviilissd se tendenssi on sama. - - Meict velvotetaan te-
keen niin suuria asioita jo siind ensimmdisen viikon aikana, et moni leipddntyy
siihen. Ja just tosiaan eksyy siitd aiheesta niinku sillain, ettd, et oikei, en mdd
jaksa jos tdd on tdmmostd koko loppueldmdn. Eihdn se nyt oo. - - Mulle on moni
asia hepreaa, mikd niinkun sellaselle ihmiselle, mikd on eldny kolkyt vuotta vi-
rastomaailmassa ja kdy, asioinu ja hoitanu omat asiansa, pankkiasiat, kaikki
tdmmoset.

Jos asioiden hoito ei onnistu, totuttuja ongelmanratkaisukeinoja saattavat olla

aggressiivinen kdytos, luovuttaminen tai pdihteiden kaytto.

6.3.2 Torjuntaa kuntatasolla

Aineistosta 16ytyvét esimerkit torjunnasta liittyvdt useimmiten yrityksiin hankkia
asuntoa sekda kunnalliselta ettd yksityiseltd sektorilta, sekd sosiaalisen isdnndinnin
piirissd olevien asumisen kriisiytymiseen. Haastateltavat kertovat tilanteista, joissa
heille on suoraan sanottu, ettei asunnon saamiseen ole juuri sinulla mitddn

mahdollisuuksia, sekd jonossa seisottamisesta.

H8: Kerran mad laitoin paperit ihan uuteen paikkaan, kolmen pdivdn pddstd tuli
paperit ni sitte, ettd ei mitddn mahollisuutta. Md luin ihmeissddn, ettd ei hyvd-
nen aika.

Paatoksen saaminen siitd, ettd asuntoa ei myonnetd, on kuitenkin harvinaisempaa.
Useimmiten jonossa ollaan kuukausia tai jopa vuosia vailla tietoa siitd, onko hakemus

todellisuudessa kasittelyssa.

Jotkut haastateltavat kertovat myos tulleensa koko kuntaorganisaatiosta torjutuiksi:
heille on viranomainen sanonut, ettd et ole tdhdn kaupunkiin tervetullut. Kyseessd on
yleensd pienehkd kaupunki tai kunta, jossa ihmiset tuntevat toisensa paremmin. Talldin

torjunta voi olla my6s yhteisollista.

Vankilasta vapautuvat hakeutuvat mielellddn suuriin kuntiin, silld uudella paikkakunnal-
la siviilieldmén aloittaminen tuntuu helpommalta. Paluu kotikuntaan ei aina ole myos-

kdan mahdollista henkildkohtaisista syistd tai viranomaisten vastustuksesta. (Ryyndnen
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2010, 39-40.) Varsinkin pdihdekuntoutukseen hakeudutaan toiselle paikkakunnalle, eika
kotipaikkakunnalla vélttamatta ndita palveluja edes ole. Pitkdn kuntoutuksen aikana ih-
minen alkaa kotiutua sekd uuteen eldmddn ettd uuteen kuntaan, joten moni haluaa jaada.
Kunnat eivét kuitenkaan aina suhtaudu myoétamielisesti uusiin tulokkaisiin — vastavuo-

roisesti ldhtdkunta taas saattaa olla hyvinkin avokdtinen muuttoa tukiessaan.

H1: M olin [pdihde]hoidossa ja hoito oli pdcdttymdssd, ja md olin vienyt silloin
hoidon aikana kaikkiin ndihin isompiin asuntopaikkoihin. Ja kaikissa sanottiin,
ettd koska olet ulkopaikkakuntalainen siirryt automaattisesti jonon viimeiseksi.
Ja sitten vield ne vanhat luottotiedot ja merkinndt niin nekin paino sielld. Jos-
sain sanottiin, ettd voit sd ne paperit jattdd, mutta ikind et asuntoo saa, et ihan
suoraan sano tdlleen ndin tiskilld mulle ja md aattelin, ettd onpa hieno juttu.
Kysyin, ettd onko kuinka pitkd jono, niin teidan kohdalla hyvin pitka jono.

3k

H2: Se on tehdaskaupunki ja sielld on vdhdn toisenlainen meininki kun jossain
muualla. Sielld huomas heti, ettd sé et ole tdhan kaupunkiin veroja maksanut, me
ei ruveta palvelemaan. Kylld ne mulle niin hyvdt erorahat makso, kun kuntou-
tukseen tulin [toiselle paikkakunnalle]. Vuolas kdsi oli siind kohtaa: nyt pddstiin
eroon...

Esimerkkeja palveluista pois rajaamisesta 16ytyy myos Pekkolan ja Sundmanin (2006,
68) tutkimuksesta. Palvelun ulkopuolelle rajaamisen syyt olivat erilaisia ja liittyvat
asiakaskriteereihin, esimerkiksi siihen, ettei asiakas endd kdyttdnyt pdihteitd
pdihdekuntoutukseen pyrkiessddn. Asiakkaan kokemus oli, ettei hdn saa tarvitsemaansa

palvelua.

6.3.3 Kontrolli aiheuttaa vastareaktion

Sekd avun hakeminen ja siihen liittyvét positiiviset kokemukset ettd asiointiin liittyva
pelko, ahdistus ja katkeruus liittyvét haastateltavien puheissa voimakkaimmin kunnan
sosiaalityontekijoihin — siitd  huolimatta, ettd varsinaisista kohtaamisista
sosiaalityontekijoiden kanssa ei juurikaan puhuttu. Ehkd tdmé kertoo myos siitd, ettd
sosiaalityontekija edustaa asiakkaalle “jdrjestelmdd”, jonka tehtdvd on kontrolloida.
Vastaava jannite on toki loydettdvissda muihinkin jdrjestelmiin, kuten tyohallintoon ja
vankilaan liittyen. Kontrollindk6kulman kautta asiakkaan kasitys siitd, ettei sitd apua

kuitenkaan saa, vaikka ei olisi koskaan yrittdnytkédén, selittyy hdnen omilla sekd muilta

kuulemillaan marginalisaation ja stigmatisaation kokemuksilla ja heijastuu kaikkeen
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toimintaan. Luottamusta on vaikea rakentaa, jos tyoOntekijat ndhdd auttajien sijaan

jarjestelmdn portinvartijoina.

H1: Mutta muistan sitdkin, ettd oli ylitsepcidsemdttomdn vaikeeta mennd [so-
siaalitoimistoon], ettd kohdata se ihminen. Vihdn niinku [toinen haastateltava
sanoi], ettd valmiiks mulkkuja kaikki, ettd oli se virasto mikd hyvdnsd, Kelaan,
tyokkdriin, niin ne oli ne vihoviimeset paikat mihkd halus mennd jotenki. Se ettd
se sosiaalityontekijd oli pikkasen helpompi kohdata, mutta oli se vaikeeta.

*

H4: Kdvin tydkkdrissdkin ilmottautumassa, menin sinne ja sano, ettd et sd 00
ollu asiakkaana tdcdilld kolmeen vuoteen, et mitd sd oot tehny. Md sanoin, et no
mitds oon tehny, ollu koti-isdnd ja sitd sun tdtd. No sitte jotain selvityksid ja
tdmmaosid, md sanoin sitte, et perkele md tuun sitte kolmen vuoden pddistd
uudestaan ja ldhin meneen. En md niinku... et se on, et se on niinku mun
mielestd, et sit tdytyy jotain selvityksid, et milld sd oot eldny tai tullu toimeen.
Mitd helvettid se niille kuuluu, ettd. Ettd jos silld hetkelld tarvii, ois tarvinnu sitd
apua ja sitd rahaa, ni.

Mikali asiointi ei toimi, lainrikkoja vetdytyy auttamisjdrjestelméstd, mutta kuulluksi
tullessaan hdn omaksuu toimijan roolin. Lainrikkojiin liitetty syrjdytymisen ja
uusintarikollisuuden leima voi kuitenkin olla niin voimakas, ettd asiakkaan valinta on
joko hyvdksyd tai vastustaa paikkaansa marginaalissa. Tédlloin osallisuus rakentuu
vastustamalla marginalisaatiota. (Valokivi 2008, 66-67; 132.) Vankilaorganisaatiossa
vangin ja tyontekijdn vélilla on mahdoton johtuen vankilaorganisaation perustehtdvastd
ja siihen liittyvdstd valta-asetelmasta. Itsemddrdamisoikeuden ja vapauden
menettdminen, pakko ja alistuminen seka niitd seuraava noyryytys vaikuttavat kaikkeen
toimintaan riippumatta henkilokunnan toiminnasta. Vankilassa pystytddn tdstd
huolimatta luomaan toimivia asiakas—tyontekijasuhteita. (Granfelt 2010, 135-136, 138.)
Luottamuksen rakentaminen vankilassa on kuitenkin haasteellista, eikd aina luoteta
asioiden jaavan vangin ja tyoOntekijan vailisiksi. Erds haastateltava kuvasi hyvén
keskustelusuhteensa jdrjestossa tyoskentelevdan hanketyontekijan kanssa liittyneen osin
hdnen ulkopuolisuuteensa. Suhteeseen voi vaikuttaa sekin, ettd vankilan ulkopuolisen
ihmisen tiedetddn jdrjestdvén erikseen aikaa tullakseen vankeja tapaamaan, ja tédlld on

vangeille merkitysta.
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6.3.4 Kohderyhmdosaamista ja ihmisena kohtaamista

Pekkolan ja Sundmanin (2006, 64) tutkimukseensa haastattelemat lainrikkoja-asiakkaat
kokivat, ettei palvelujarjestelmd pysty riittdvasti huomioimaan yksil6llisid
eldamdntilanteita, eikd asioita voi hoitaa yhdessd paikassa. Asiakkaat tarvitsisivat
perusteluja ja neuvontaa palvelujdrjestelmédstd — miten ja miksi jotakin palvelua
tarjotaan, miten sitd haetaan ja kuinka toimitaan, kun eldméntilanne muuttuu. Myds
tdmdn tutkimuksen haastatellut kokivat, ettei neuvontaa ja tietoja saa. Pdatosten
perusteluja ei myoskddn aina annettu, ainakaan silld tavoin, ettd hakija olisi ne

ymmaértanyt.

H3: En tiedd vihako puhuu vai mikd, mutta sosiaalinen isdnnditsijd sano mulle
aika hurjan viitteen, ettd md en kuulu sen tuen piiriin. Md en tiedd mitd ikind se
tarkottaakaan, miksen kuulu. Ei se argumentoinu sitd, mutta kuulosti aika
absurdilta viitteiltd.

Riitta Granfelt (2007, 111) on kirjoittanut kotiutumisen tukemisesta: kotiutumisesta
asuntoon, uusiin ihmissuhteisiin, yhteiskuntaan ja itsen kanssa olemiseen. Tama liittyy
mielestdni asiakkaan yksildllisen tilanteen huomioimiseen. Haastateltavatkin nostivat
esiin sekd rddtdloityjen palvelujen ettd tyontekijan vankilaosaamisen” tarpeen.
Lainrikkojien kanssa tyoskentelevdlla olisi hyvd olla tietoa ja ymmarrystd
rikosseuraamusalasta niin asiakkaan kuin jarjestelmdn kannalta. Thmisten ongelmien ja
historian samankaltaisuus varmasti edellyttdvét erityisosaamista, mutta eivdt poista

yksil6llisten ratkaisujen tarvetta.

H2: Mulla on semmosia kokemuksia jostain menneisyydestd, ettd oli sosiaali-
tyontekijd, joka oli erikoistunu vankilasta vapautuviin, oli joskus aikoinaan.
Meinaan se oli semmonen hyvd pointti, ettd se ties sen erityisryhmdn tarpeista.
Siel ei ollu timmdnen ndin, et aa kato joo, kyl md sut Kakola-sarjassa ndin, tai
jotain muuta. Et se vdhdn tietdd muutakin siitd vankilasta ja siitd kohderyhmdis-
td, ettd mitd ongelmia saattaa. Koska sielld saattaa olla mielenterveysongelmaa,
siellon pdihdeongelmaa, siellon kaikkee tdllassia. Ja sit ne tarpeet on niin sel-
lassia, just erikoisia normaaliin verrattuna, et ois hyvd et siel ois, vaikka tdd ih-
minen sairastuis, niin sielld loytyis sit sen tilalle joku joka pystyis hoitamaan
niitd kanssa. Koskien niin ty6kkdrid, sitten ehkd Kelan ihmisid, ettd sosiaalia,
ettd ne pystyis, ne ymmdirtdis sitd ryhmdd sillain, ettd koska ndilldhdn on kieltei-
nen kanta koko ajan kun ne menee toimittaan asioita.

Erds haastateltavista totesi, ettd tyontekijad, joka tuntee vankilakulttuuria, ”ei voi ruveta

pyorittddn” (ohjailemaan tilannetta haluamaansa suuntaan, valehtelemaan, saamaan
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tyontekijdd tekemddn asioita puolesta). Tamd kertoo myods siitd, ettd lainrikkoja-
asiakkaat arvostavat suoruutta, avoimuutta ja rehellisyyttd. Tdma sisdltdd myos
vastuiden jaon: mikéd on asiakkaan, mika tyontekijdn tehtdvd, ja mitd kumpikin toiselta
odottaa. Vertaistukea tarjoavia henkil6itd arvostetaan juuri sen vuoksi, ettd ndma
puhuvat suoraan kielelld, jota asiakkaat ymmartdvét, sanovat suoraan asioista ja tietavat,
mistd puhuvat. Haastateltavilla oli hyvid muistoja tilanteista, joissa (ammatillinen)
tyontekija oli osoittanut olevansa kiinnostunut asiakkaasta ihmisend ja haluavansa antaa

tdlle aikaa, vaikka olisi kiireinen.

H4: Mun mielestd siel [vankilassa] oli yks hyvd ihminen, oli se psykologi, joka
sielld oli. Md kdvin sen juttusilla pari kertaa. Se oli ainut semmonen, jonka
kanssa pysty... Ja sieltd ei ollu kiire pois.- - Se vililld sano ittekki, nyt jos sitd
ndki jossain, mites sulla menee, ymmdirrdks sd, ettd se kyseli tdmmdssid, et se oli
niinku kiinnostunu susta, ettd niinku...

H3: Ihmiseltd ihmiselle.

H4: ...ihmistd, piti niinku ihmisend. Sit se lddkdri, se oli niinkun toinen. - - Ei se
pitdnyt meitd eriarvosina ihmisind kun muut, ettd. Sano, ettd hdn vihaa sitd lo-
keroimista, se kiros ja manas aina, niinku.... et se oli niinku meiddn puolella
kanssa.

Subjektiuden kokemus laitoksessa ollessa tai laitoseldmén jdlkeen on varmasti erityisen
tarkedd. Subjektiutta kasitellddn lisdd kansalaisuuspuhe-luvussa. Keskusteluissa nousi
esiin ”rinnallakulkijan” tarve helpottamaan tiedon saantia ja sen ymmartdmistd sekd
asioiden hoitamista, tai ihan vain keskustelukumppaniksi. Rinnallakulkija voisi olla
vertais- tai muu tukihenkild, tai ammattilainen, jonka tyonkuva mahdollistaa

jalkautumisen.

HG6: M oon tullu siihen tulokseen, ettd pitdd se — sitd sanotaan siind NA:ssa
kummiks. Kummi tai se henkilokohtanen tukihenkild, jolle sd sitten periaatteessa
voit soittaa suunnilleen koska vaan jos sulla on asiaa.

H3: Tdd on yks tapa.

H6: Ja sitten, ettd sd pystyt sopiin tapaamisen taikka keskustella siind puheli-
messa, jossa sua vi — ottaa pddhdin taikka oot retkahtanut taikka jotain, ettd mi-
tds nyt tehdddn ja miten tdstd eteenpdin. Koska se keskustelu on monesti erittdin
hedelmadillistd, kun sitd ottaa niinku hérkdd sarvista, eikd.... kylld md huomenna
sille soitan...

H3: Ndkee sen toisen perspektiivin siihen asiaan.

HG6: Siindhdn se onkin, kun itte kattoo, niin kuin sdd sanoit, laput silmilld.
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Edellisen lainauksen perusteella rinnallakulkija ei ole vain arjen tilanteissa avustaja,
vaan silta yhteiskuntaan. Osallisuus on jdsenyyttd, jota neuvotellaan kuvaannollisesti

toiminnassa sekd kdytdnnossa jonkun toisen kansalaisen kanssa.

6.4 Kansalaisuuspuhe

Kansalaisuuspuheessa  haastateltavat  keskustelevat  oikeuksista, vastuusta ja
velvollisuuksista, tasa-arvosta, subjektiudesta, luottamuksesta sekd yhteiskuntaan
kuulumisesta. Vastuupuhetta on aineistossa paljon, mutta sen jasentyminen oli ehka
kaikkein pitkédkestoisin analyysivaihe. Haastateltavat tunnistavat hyvin selvésti oman
vastuunsa, kun puhutaan ikddn kuin syyllisten tasolla, mutta ratkaisuja mietittdessa
painotus on yhteiskunnallisempi. Oikeudet nousevat tdssd aineistossa esiin ldahinnd
puutteina (asunnottomuus) sekd yksittdisten sosiaalietuuksien kohdalla. Subjektiuden
palauttaminen on hyvin inhimillinen tarve ja korostuu odotetusti vapausrangaistuksen
kokeneilla. Luottamuksen lunastaminen ndyttdytyy tarkemmin tarkasteltuna
kahdensuuntaisena. Asiakas joutuu tekemdén sitd toistuvasti asioidessaan palveluissa,
mutta myds tyontekijd joutuu kohtaamaan asiakkaiden aiemmat huonot kokemukset ja

epdluottamuksen.

6.4.1 Vastuunkanto

Haastateltavilla oli melko ristiriitaisia ajatuksia vastuusta. Toisaalta korostettiin, ettd jo-
kainen yksilo on ensisijaisesti itse toiminnastaan vastuussa — syyt 16ytyvat aina itsesta.
Ratkaisujen taas ndhtiin olevan yhteiskunnankin velvollisuuksia. Vastuunkanto kytkey-

tyy oman menneisyyden kohtaamiseen, joskus hyvinkin konkreettisesti.

H1: Edelleen tdnd pdivdnd maksan kaikkia niitd juttuja, kun olen tdssd velkajdr-
jestelyssd ja kuukausittain joudun kohtaamaan [entiset kotikunnat], sdhkdlaitok-
set ja...

Oma vastuu ja yhteiskunnan vastuu myos yhdistyivat keskusteluissa:

H3: Mutta meilld vankiladijilld, mulla ittelldnikin oli sellanen harha, ettd se
kuuluu mulle se raha sieltd sosiaalin pddstd. Ja kauheen orjallisesti tuijotettiin,
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ettd mitd menee siihen, ja md saan tolla tota, jaa nytte md en saakaan tota... se
on semmonen harha kans, josta pitdis pddstd irti. Jokainen terve ihminen, joka
pikkasen itse ajattelee ja pystyy tydntekoon... Mutta se tuen tarve, ettd
kartotetaan se kokonaispaketti, ettd ootko sd tyokykynen, mihinkd sulla menee
rahaa, ja laskujen maksaminen — siindhdn sitd tukee tarvitaan meille, jotka on
eletty kun pellossa.
Oman vastuun korostamisen lisdksi on haastateltavien kommenteista luettavissa myos
tilanteita, joissa heille ei ole annettu vastuuta, tai odotettukaan vastuunkantoa omista
asioista. Esimerkiksi alle 25-vuotiaan asiakkaan asiat on hoidettu tehokkaasti asiakkaan
puolesta, mutta nyt yli 30-vuotiaana sama henkild opettelee tekemddn asioita itse,

katsoo maailmaa laajemmin kuin oman etunsa kannalta ja kokee olevansa vastuussa

asioidensa hoidosta.

On vaikea sanoa, heijastaako korostunut oman vastuun puhe haastateltavien omia
pohjimmaisia ndkemyksié tai haluja, jdrjestelmien (kuten vaikka rikosseuraamusalan ja
pdihdehuollon, tai vallitsevan sosiaalipoliittisen linjan) orientaatioita vai jotakin aivan
muuta. Haastateltavien kerronnasta on kuitenkin ndhtdvissa pyrkimys vastuullisuuteen
ja oman vastuun tunnistaminen — he eivédt vain kaikki ole saaneet kokea sellaista

vastuuta, johon sisdltyy luottamusta (vrt. Bay 1991, 22-49).

Vaikka haastateltavat kertovat tarpeistaan saada neuvoja viranomaisten kanssa asioimi-
seen, seka tietoa etuuksista ja palveluista, heilld on myos selkeitd ndkemyksid oikeuksis-
taan. Usein kyse on taloudellisesta sosiaaliturvasta, pddasiassa toimeentulotuesta, seka
asunnosta. Ristiriitoja syntyy, kun taloudellisia etuuksia evdtddn, niiden suuruus ei ole
odotetunlainen tai niiden kdyttda pyritadn kontrolloimaan, vaikka syyna olisikin esimer-
kiksi vuokranmaksun varmistaminen. Haastateltavat ottivat esiin, ettd omaa taloudenpi-
toa olisi joskus hyvd jonkun kontrolloida, mutta yleisen edunvalvonnan taas koetaan
loukkaavan itsemddrdadmisen- ja vapaudentunnetta. Aineistossa on jonkinlainen taustavi-
re siitd, ettd lainrikkoja-asiakkaat eivét aina luota itseensdkéaén, jolloin oikeuden toteutu-
minen kevyesti kontrolloituna voidaan hyvidksya. Siis esimerkiksi maksusitoumus bussi-
kortin tai huonekalujen hankkimiseen, jotta rahat tulee kdytettya tarkoituksenmukaisesti

ja pitkdlla tdhtdgimelld oman hyvinvoinnin mukaisesti.
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6.4.2 Subjektius

Halu pédattda ja tehda valintoja itse liittynee tdassd kohderyhmdsséd tarpeeseen irtautua
varsinkin rikosseuraamusjdrjestelmdan liittyvasta kontrollista sekd oman subjektiuden

palauttamiseen.

H1: Varmasti monella on se kokemus, varsinkin vankilasta tulleilla, kokee niin-
ku silleen, ettd vankilassa on se numero sielld sellin ovessa, pydriny sitd juttua.

Haastateltavilla oli myos kokemuksia siitd, ettd he joutuvat esimerkiksi pdihdeongelmai-
sen tai rikollisen kategoriaan ja tulevat muiden silmissd arvioiduksi tuon kategorian pe-
rusteella. Tamad liittyy voimakkaasti asunnon saannin vaikeuksiin, tarjottavien asuntojen
huonokuntoisuuteen, asuinalueen rauhattomuuteen (ei tue eldimdnmuutosta) ja asunnon
pitdmiseen. Aihe tuli kuitenkin esiin myds keskustelussa siitd, millainen tulisi tukihen-

kilén tai muun rinnallakulkijan haastateltavien mielestd olla.

H4: Mut tota niinkun, kun ne sitten yleistdd aika paljon sit taas, yleistetddn niin
kun tddlldkin justiinsa, ettei tddlldkddn [vankilassa] olla samanarvosia. Et se
[tuki]henkil6 sais olla semmonen, ettd te ootte kaikki samanlaisia, ettd.- - Et se
henkilé sais olla sellanen, joka ottaa yksilon yksilond.- -[S]Jemmonen joka ei
yleistd asioita, et kun toi kaveri tossa mokas niin kylld sdkin mokaat.

Haastatteluista nousee esiin, kuinka oman toiminnan ajattelu jalkikateen, toisenlaisessa
elamdnvaiheessa, herdttdd hdpedd. Omien virheiden kohtaaminen ei ole helppoa, eika
niiden korjaaminenkaan tapahdu nopeasti. Osa haastateltavista oli luopunut pdihteistd,
joihin oli turvauduttu ahdistuksen poistamiseksi ja itsetunnon vahvistamiseksi aiemmin.
Hépea seka torjutuksi tulemisen pelko voivat olla ylivoimaisia esteitd niin asioiden hoi-

dolle kuin uusille ihmissuhteille (Granfelt 2010, 134-135; 143-144).

H9: No kumminkin, kun itekin oli mitd oli, niin eihdn sitd osaa mitddn asioitan-
sa hoitaa, eikd ollu... oli sellanen fiilis, etten md endd ikind ajatellukaan siitd
mihinkddn pdrjddvdni tai nousevani siitd, ettd ihan yks ja lysti mulle, mitd
joku... Than tahalteen tilailtiin kaikkia tavaroita ja puhelinliittymid ja kaikkia,
eikd aikomustakaan varmaan maksaa niitd. Eikd sitd sillon ajatellu, ettd siitd
saa loppuikdnsd riesan. Ja sitte rupes tuleen kaikkii noita rikoksista aiheutunei-
ta ihan hyvii kuluja aika paljon, niin eihdn niitd ikind pystyny maksaan. Ja sitten
mitd enemmdn meni sekasemmaks touhut niin ei oikeesti endd vdlittdnyt vuosi-
kausiin. Kaikki vaan otettiin tavallaan vastaan sitd mukaa mitd tuli.

Kielteinen mindkuva luo myos kielteisid tulevaisuudenodotuksia: tekoja arvioidaan ai-

kaisimpien tekojen perusteella ja teot vahvistavat vastuuttoman ja poikkeavan ihmisen
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roolia. Vastuun torjuminen on muodostunut ”epésosiaalisesti kdyttdytyville” henkildille
sekd selviytymiskeinoksi ettd alemmuudentunnetta ylldpitavaksi voimaksi. (Bay 1991,
22-49.) Rikoksista irtautuakseen ja kuntoutuakseen ihminen tarvitsee uskoa itseensa ja
omiin mahdollisuuksiinsa, jotta halu eldd omaa eldmda kasvaisi suuremmaksi kuin tarve
tehda rikoksia tai eldd pdihdekulttuurissa (Lakso & Méntynen 2011, 73). Tasa-arvoisek-
si ja subjektiksi tuleminen edellyttdd kokemusta siitd, ettd on osallinen omaan eldmdén-
sd, voi vaikuttaa ja tehdd valintoja. Ilman valtaa omaan eldmaan ei ole toivoa ja tai ha-
lua pyrkia muutokseen. Valinnan mahdollisuuksien l6ytdmisessd on kyse myos ihmisen
maailmankuvan laajenemisesta ja valtasuhteiden muutoksesta. Subjektiuden vahvista-
minen osana yhteiskuntaa voi johtaa kohti uudenlaisen, ympéristollekin hyvéksyttavam-

madn yhteiskunnallisen paikan 16ytymistd. (Laitila 2006, 47-48.)

H9: Kun md en silleen kuulu sosiaalituen piiriin sillain. Mulla on toimeentuloo
ihan riittdvdsti Kelan kautta, mitd md saan siitd opiskelusta.- - Toi Kela on hyvd
keksinto, ettei tarvi sossussa... Kdytdn sosiaalipalveluita semmoseen mihin ne
on tarkotettukin, hdtdtapaukseen. - - Ja [Kela] on kumminkin se oikee reitti, et
sen kautta mun kuuluukin hoitaa asioita. Md kuulun siihen juttuun.

Erds haastateltava kuvaa tilannetta, jossa hdn on paihdekuntoutuksen mydta l6ytanyt ak-
tiivisen vertaistoimijan roolin. Hinen muutoksensa vakivaltarikollisesta toisten vankien
elamdnmuutoksen tukijaksi on vaikuttanut my6s hdnen suhtautumiseensa auttamisjar-
jestelmddn: tyontekijdt eivét ole endd vihollisia, vaan avun tarjoajia, joilta uskalletaan
myos vaatia palvelua. Asunnottomana tdmd henkild ei koskaan paljastanut todellista mi-
nddnsd, mutta nyt han halusi sosiaalityontekijdn ndkevéan itsensd muunakin kuin rahan-

hakijana:

H2: Md olin laittanu sinne sen toimeentulotukihakemuksen ja laitoin sinne lop-
puun, ettd ”olen muutakin kuin [Seppo] paperilla.” Ni se sosiaalityontekijd, ju-
mankauta, tdllehdin pitdd varata aika. Ja sitten me istuttiin naamakkain ja md
kerroin, mistd md oon tullu, mitd md oon tehny ja mikd mulla on tulevaisuuden-
suunnitelma. - - se sano, ettd hénen teki heti ensimmdisend, ettd paperin alareu-
nassa lukee noin, ettd tuohan pitdd saada tédnne pdyddn ddreen. Ja justiin oltiin
menossa sithen muutokseen, ettd ndd sossut ei ota endid vastaan. Mutta hdn otti,
ja se jatku niin kauan aikaa kun md — ja hyvilld tuloksella. Musta oli hyvd, se
oli yks mun terapiapaikoista niinku, ja hdn neuvo, kerto mulle asioita.

Subjektiuden 16ytdmisen lisdksi edellinen lainaus on hyvé esimerkki siitd, miten dialogi-
suus voi kehittyd asiakas—tyontekija-suhteessa molempien osapuolten sitd halutessa.

Asiakkaan osallisuus omassa kuntoutumisprosessissaan kehittyi suhteessa tyontekijdan,
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joka antoi tdhdn mahdollisuuden. Tekemdni temaattiset erottelut tuloksissa eivit siis ole

lainkaan selvérajaisia, vaan aiheet kytkeytyvait toisiinsa hiukan ndkékulmia muuttaen.

6.4.3 Kansalaisluottamuksen lunastaminen

Mikali asunnottomuutta ei ratkaista, ei sosiaalityon keinoin pystytd tukemaan vapautu-
van jdsenyyttd yhteiskunnassa — sosiaalisen verkoston rakentamista, paihdekuntoutusta,

opiskeluja tai tyollistymista (Granfelt 2003, 8, 76; Nakki 2006, 32.):

H9: En md ainakaan tiedd, ettd vankilalla ois mitdcdn sellasta erityistd ohjel-
maa, ettd saatas asutettua tommoset asunnottomat vangit mitkd vapautuu, ettei
kadulle tarttis... vaikka pitds olla mun mielestd kylld jotain sellasia, koska tulee-
han se nyt perkeleen kalliiks yhteiskunnalle pistdd pdihdeongelmainen vanki ka-
dulle. Mitd se tekee ensimmdisend? Se vetdd pdidnsd tdyteen ja syyllistyy johon-
kin rikkomuksiin, mitkd tulee maksamaan sitten yhteiskunnalle ihan hyvin. Kaik-
ki se virkavallan kanssa tekemisissd olo, my6hemmin tulee kaikki oikeudenkdyn-
tikulut ja korvaukset timmdset, mitd se ei varattomana, tuskin ikind pystyy mak-
saan ja ne jdd yhteiskunnan vastuulle. Tommoset kodittomat ihmiset, varsinkin
rikolliset, ne varmaan kuormittaa ihan kohtuuttomasti julkisia verovaroja sil-
lain. - -Jos ihmiselld olis asunto, vaikka se olis mimmonen rétés, tai rasite, niin
kylld mun mielestd se riski syyllistyd johonkin rikolliseen hommaan pienenee
ihan huomattavasti jos on joku pohja miltd ponnistaa.

Erés este tasa-arvoiselle yhteiskunnan jdsenyydelle on (kansalais)luottamuksen puute.
Vankilaolosuhteissa luottamuksen lunastaminen on arkipdivdd. Vangin on yleensa osoi-
tettava olevansa luottamuksen arvoinen ennen kuin hdnet voidaan esimerkiksi sijoittaa
vapaampiin olosuhteisiin tai hdnelle myonnetddn vaikkapa poistumislupa (Karsikas
2005, 38). Haastateltavilla oli kokemuksia siitd, ettd heiddn menneisyytensd leimaa hei-
td siviilissdkin nykytilanteesta riippumatta, jolloin luottamusta on ansaittava yha uudel-
leen. Eldmdnmuutos vaatii yksil6ltd paitsi oman ajattelu- ja toimintatavan muutosta,
my0s ympdriston epduskon sietdmistd, jatkuvaa ndyton antamista ja menneisyyden kd-
sittelemista.

H9: Et kumminkin ihmisten pitdis saada ainakin tuntee voivansa, et olis oman
eldmdnsd herra, ettd tuntee voivansa vaikuttaa omiin asioihin, tekeen semmosia
omia riippumattomii pddtoksid. Ei sekddn, ettd jos on tommosia vankila,
pdihdeongelmainen, muita tommosia, ei se sitd tarkota, ettd ne ois ihan
idiootteja. Viililld tuntuu, ettd... ei oo kauheen tasa-arvosta toi kohtelu meidcdn
ja muitten ihmisten vdlilld. Vdhdn sellasta Iluottamuspulaa kdrsii, ihan
aiheestakin tota noin, mut kumminkin.

Haastattelija4: Ettd pitdd ansaita se luottamus moninkertaisesti.
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HO: Totta kai se pitdd ansaita joo, mutta on itekin kaikkia hoitojuttuja ja muita
niinku. Md hyppdidn yhdestd toiseen ja jotenkin tuntuu, ettd koska tdd mun an-
saintani... en md nyt sitte oo ansainnnukaan, oon sitten holmoilly.

Luottamuksen lunastaminen ei kuitenkaan ei ole yksipuolista. Jos asiakas joutuu histo-
riansa perusteella lunastamaan luottamusta eri tyontekijoille, joutuu tyontekijdkin raken-
tamaan uudelleen luottamusta jarjestelmadn asiakkaalle, jolla on huonoja kokemuksia

palveluista.

6.5 Asunnon saamiseen vaikuttavat tekijat

Asunnon saantiin ja asunnottoman lainrikkojan osallisuuteen vaikuttavat tekijdt ovat
osin limittdisid. Nimi ovessa -hankkeen verkostotapaamisissa ammattilaisten sekéd
kokemusasiantuntijoiden listaamat, vankilasta asunnottomana vapautuvien osallisuutta
estavdt tekijat ovat pitkdlti samoja kuin tdmédn opinndytetutkimuksen haastateltavien
asunnottomuutensa kertomat syyt. Estdvid tekijoitd ovat huonomaineiset asuinalueet,
akuutti paihdekierre, asuntojen puute, yksindisyys vapautumisen hetkelld, kotikunta
(palveluja tarjolla eri tavoin), rikollisuuteen liittyvd stigmatisaatio, vankiloiden
puutteelliset resurssit kuntouttavien toimenpiteiden jarjestamisessd  ja
suunnitelmallisessa vapautumisessa, tyontekijoiden vaihtuminen sekd puutteet arjen
taidoissa (osin kytkoksissd vapausrangaistuksiin). Edistdvid tekijoitd puolestaan ovat
kiinnipitdvéa ote ja suunnittelu jo vankilassa, joillakin yhteisdasuminen, tuen saaminen,
yhteisen kielen l6ytdminen (vertaistuki muun muassa voi toimia tulkkina) seka

mahdollisuuksien tarjoaminen. (Nimi ovessa -verkostotapaaminen 16.1. 2012).

6.5.1 Estavat tekijat

Asunnon saamista ja asumisen onnistumista estdvét tekijat jakautuvat niin teoria- kuin
haastatteluaineistoissa yksil6llisiin ja rakenteellisiin syihin. Aina ne eivét ole selkedsti
erotettavissa toisistaan. Molemmissa aineistoissa nousee asunnottomuuden syyksi esiin
taloudellinen turvattomuus (koyhyys), pitkdt jonotusajat, syrjintd (haastattelujen
perusteella nimenomaan kunnallisella sektorilla), pienten kohtuuhintaisten asuntojen

vdhdisyys suhteessa kysyntddn, sekd asukkaan/asunnon hakijan sidokset pdihde- ja
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rikolliseen alakulttuuriin. Haastatteluaineistosta nousi myos parisuhteen padttyminen,

jolloin toinen osapuoli on joutunut ldhteméén vailla uutta osoitetta.

Asunnon saantia tai sen pitdmistd vaikeuttavat teorian ja haastattelujen mukaan
(vuokra)velat, luottohdirio, pdihdeongelma sekd lainrikkojiin liittyvd stigmatisaatio.
Haastatteluissa kerrottiin syiksi my6s tiedon puute palveluista, epdonnistuneet
kohtaamiset palveluissa, vankilan puutteelliset resurssit valmistella vapautumista,
asumisen ehdollistaminen esimerkiksi pdihteettémyyteen, asuinalueen huono maine
ja/tai asuntojen huono kunto, osaamattomuus raha-asioiden hoidossa, sekd hairiota

aiheuttava ja rikoksia tekevéa kaveripiiri.

H2: Mad olen vienyt mddrditystd porukasta pankkikortit, ja semmosseella meinin-
gilld, ettd md oon vienyt pankkikortit tunnusluvut ja antanut kamaa niitd vas-
taan. Md pidin huolen, ettd mddirdttynd pdivdnd, mulla on ollu tiedossa on, ettd
kaverin pitdd [Kelan] lappu palauttaa ja md oon huolehtinut siitd, ettd se pa-
lauttaa sen lapun. Ja mdd oon kdynyt nostamassa rahaa. Ja auta armias, jos
sielld ei oo ollu rahaa tai on tehty joku tdllanen temppu, ettd pankkikortti on il-
moitettu kadonneeks, niin mdd menin ovestd ldvitse. Tdd on kanssa tekijd, joka
vaikuttaa kaverin asunnon sdilyttdmiseen. Jos se saadaan rahallisesti pidettyd,
mutta mites sitten, kun on sielld kdyttomaailmassa edelleen?

Koyhyys asunnon saantia estdvdnd tekijand mainittiin erityisesti suhteessa yksityisen
vuokranantajan pyytdmiin vuokratakuisiin. Vastaavia kokemuksia on Pekkolan ja
Sundmanin (2006, 66-67) haastattelemilla  asiakkailla, jotka  kritisoivat
sosiaalitoimistojen yleistd kdytdnt6d antaa vuokravakuus maksusitoumuksena. Kaikki
vuokranantajat eivdt hyvdksy maksusitoumusta, vaan haluavat vakuuden rahana.
Vuokranantajan saadessa vuokravakuuden maksusitoumuksena hédn myos saa tiedon
siitd, ettd tuleva vuokralainen on sosiaalitoimiston asiakas, mikd saattaa vaikuttaa
asunnon saamiseen. Tdhdn tutkimukseen haastatellut kertoivat vuokravakuuden

saamisen olevan hidasta ja epdvarmaa, jolloin asunto ehditddn vuokrata jollekin toiselle.

H9: Mut kumminkin on véhdn sitd rahaa eikd saa sddisteltyd mitdcdn takuujuttuja
ja timmdosid, et sitte ku — voi tulla sillain ylldttden niitd tilanteita, et olis joku
asunto, mut nyt tarttis sit saada ne kynnysrahat ja sellaset, et, et. Sit tdytyy sinne
sossuun pdin yrittdd, et dkkid tarttis saada takuuvuokraa ja mitd kaikkee, ensim-
mdisen kuun vuokria maksettua. Niin sitten sd sieltd soittelet ja yritdt saada
kiinni niitd, ja kuka niitd hoitaa ja kauanko se kestdd. Joku semmonen systeemi
tarttis niihin olla, ettd se ois sellanen nopeempi. Kylld musta on aina tuntunu
valmiiks jo tosi toivottomalta se ajatuskin, et tuntuu et vaik md saisinki jotain
niin se kaatuu sit heti siihen, etten md en saa mistdcdn kasaan niitd. Pitds sillain
jeesata vdhdn hdtdseen.
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Lisdksi kritisoitiin kdytdntdd myontdd vain yhden kuun vakuus, silld useimmiten pyyntd
oli kaksi ellei kolmekin kuukautta. Tdhdn on haastattelujen jdlkeen tullut muutos
ainakin Tampereen kaupungilla, jonka toimeentulotuen ohjeistuksessa mainitaan
asunnottomat erityisryhménd, jonka kohdalla vuokravakuuslinjasta voidaan joustaa

(Tampereen kaupunki.... 2011).

Kunnalliset ja yksityiset vuokranantajat kdyttdvdt asunnonhakijoiden seulomisessa usein
mittarina taloudellista luotettavuutta: luottohdiriémerkintd voi vaikeuttaa tai estad asun-
non saantia, vaikka se ei liittyisikddn vuokravelkoihin. (Sundman & Pekkola 2006, 66-
67.) My0s eri sosiaaliasiamiehet ovat myds nostaneet selvityksissddn esiin luottohdirio-
merkinndt asunnon saannin esteend (Helsingin sosiaaliasiamiesten selvitys kaupungin-
hallitukselle 2011, 8; Selvitys Helsingin kaupunginhallitukselle sosiaaliasiamiesten toi-
minnasta 2012, 18; Sosiaaliasiamiehen selvitys vuodelta 2011, 12; Turun sosiaaliasia-

miehen selvitys asiakkaiden aseman ja oikeuksien kehityksestd 2010, 9.)

Eduskunnan oikeusasiamiehen pddtoksissd luottotietomerkintjen kdyttdmistd arava-
vuokratalojen asukasvalinnassa pidetddn ongelmallisena. Lainsdddédnnossd ei maksuhdi-
riditd mainita asukasvalinnan perusteena tai perusteena, jonka nojalla voidaan poiketa
normaaleista valintaperusteista. Vastaavasti Ympadristoministerion Asukasvalintaoppaan
mukaan asukasvalinnan perusteet ovat asunnontarve, tulot ja varallisuus. Mikdli ndma
kriteerit tayttyvat, ei luottohdriomerkinndn tule olla este asuttamiselle ainakaan silloin,
jos ne ovat vdhdisid tai eivdt ole toistuvia. (Eduskunnan oikeusasiamiehen péaétos
1429/4/05.) Taman tutkimuksen haastateltavilla luottotietojen puute oli jopa kategorinen
este asunnon saamiselle. Rikostausta ei valttamatta tullut esiin, mutta luottohdiriomer-
kinta tuli aina. Haastateltavat arvioivat, ettd kateiselld etukateismaksulla olisi voitu kor-

vata luottotietojen puute, mutta esimerkkejd oli myos siitd, ettei timdkadn onnistu.

Asiakkaan sosiaalinen verkosto toimii parhaimmillaan voimavarana ja muutoksen
tukena, mutta se saattaa myds estdd muutosta ja vaikeuttaa saadun asunnon
sailyttdmistd. Tietynlainen kaveripiiri voi myos altistaa pdihteiden kéytdlle ja rikoksille.
(Pekkola & Sundman 2006, 66-67.) Samoin parisuhde voi olla voimavara, mutta

haastateltavien asunnottomuuden taustalla oli my®s parisuhteen padttyminen.

H1: Suurin osa niistd kdyttokavereista, hirveen harvalla oli oma asunto ja jos
olikin, niin ei se hirveen pitkdcdn ollut, kun se rymyporukka aina iski jonnekin.
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Sitd oltiin sielld missd sai olla sen hetkensd ja sit kun vihellettiin peli poikki jo-
tenkin niin siirryttiin seuraavaan kohteeseen, et se oli niinku sitd.

3k

H3: Sehdn on juuri ndin, se huikee paradoksi, ettd kaverit on kavereita ja yleen-
sd ne on niitd ryyppy- ja narkomaanikavereita. Useilla ihmisilld, mulla ainakin
on. Se kaveripiiri tdytyy karsia. Valitettavasti sinne ei oo mitddn paluuta sinne.

H6: Pakko karsia jos meinaa vdhdn oman eldmdn syrjdstd Kii.

Asuminen pdihteidenkéayttdjien lahelld lisdsi haastateltavien mukaan riskid retkahtaa
pdihteisiin uudelleen, mika taas voi lisdtd rikoksiin syyllistymisen riskid. Ympéristolla
on vaikutusta tdlloin siihen, miltd alueelta asunnon hakija voi ottaa asunnon vastaan.
(Pekkola & Sundman 2006, 66-67.) Haastateltavien kokemus oli, ettd mikali
asunnottomalle lainrikkojalle asuntoa tarjotaan, se sijaitsee huonomaineisella,

levottomalla asuinalueella ja/tai asunnot ovat huonokuntoisia.

HG6: Niitdkin vois niitd asuntoja rakennella tosiaan vdhdn ympdri kaupunkia, et-
tei ne ois siind yhdessd paikassa. Sit kun ne on siind yhdessd paikassa, sen tie-
tdd mitd siitd taas seuraa.

Haastattelija3: Toi olikin hirveen tdrkee tdrkee kommentti toi. Onko siitd koke-
musta, ettd se asuinalue, onko se...

HG6: Joo. Se on aika leimaavaa.

H3: Se on aa leimaavaa, mutta se on mydskin... se ei, infrastruktuuri, sen nékee
jo heti kun astuu kortteliin: sielld roikkuu véhdn lenkkaria ja kauhee huuto ja
mdike. Ja polliisit tulee ja menee. Kylldhdn sen nyt ndkee, ei niitd pitdis keskit-
tdd tiettyihin alueihin... Siitdhdn tdssd onkin kysymys: se hajauttaminen ja so-
peuttaminen yhteiskuntaan, semmosena osana yhteiskuntaa eikd siitd pois.

Haastateltavani toivoivat saavansa tietoa ja apua hyvissd ajoin ennen vapautumista, jotta
siviiliin pdéstessd asuntoasiat olisivat jo hoidossa. Toive oli varsin realistinen, vaikka
haastatteluissa todettiin myds vapautuvilla olevan monesti varsin epdrealistisia odotuk-
sia ja vaatimuksia asumisen suhteen. Haastatellut menisivit mieluummin omaan asun-
toon, mutta kokemustensa perusteella toivoivat tukiasumismahdollisuuksia vankilasta
vapautuville. Tukiasumiseen liittyvid sadntdja kritisoitiinkin, mutta moni koki ne hyvak-

si, koska pédihteiden kéyttd ilman niitd ldhtee helposti kdsistd ja asunto menetetdan.

Pédihdeongelmaiselle, joka ei ole halukas pdihdekuntoutukseen, ei mielellddn tarjota
asuntoa. Haastatteluissa tuli esiin tapauksia, joissa pdihdekuntoutus oli kdytdnnossa

edellytys asunnon tarjoamiselle, vaikka sitd ei suoraan ehdoksi aina nimettukddn. Seu-
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rauksena oli asunnottomuuden jatkuminen, koska asiakas ei halunnut hoitoon, tai hoito-
paikan vastaanottamiseen asunnon sdilyttdmiseksi tai tukiasunnon saamikseksi, vaikka
todellista halua pdihteettomyyteen ei ollut. Tédlloin asukas saattoi jatkaa pdihteiden kayt-

t0d salaa, mika johti asunnon menetykseen.

6.5.2 Edistavat tekijat

Haastateltavien kerronta eldmdnmuutosta edistdvistd tekijoistd liittyi asunnon
saamiseen, eldmédntavan ja -asenteiden muutokseen, pdihteidenkdytén ja talouden
kontrollointiin sekd varsin paljon asunnon pitdmiseen liittyvddn pohdintaan. Asunnon
saamista ja sen pitdamistd haastateltavien mukaan edistivédt tai helpottivat pdihdehoito
jatkoprosesseineen, asumishankkeet, yksilollisen tilanteen huomioiminen (tyontekija
antaa mahdollisuuden), eldmdnmuutosta tukevat palvelut ja ihmissuhteet, vanhasta
kaveripiiristd irtautuminen, kodin rauhoittaminen, pdihteettomyys, tuki ja samalla
kontrolli pdihteiden sekd rahan kéytt66n. Asunnon pitdamiseen liittyi sekd omia
kokemuksia ettd ajatuksia siitd, miten pitdisi toimia tulevaisuudessa. Konkreettiset
asunnon saamisen kokemukset jdivdt oikeastaan taaemmalle tai niihin liittyi myos

asunnon menettdmisen kokemus.

TAULUKKO 2: Mitka tekijét vaikuttavat asunnon saamiseen ja sen sdilyttdmiseen

MITEN ASUNTO ON SAATU MITEN ASUNTO PIDETAAN

-pdihdekuntoutuksen jatkona tai osana -ei kerrota kaikille osoitetta

-vuokrattu yksityiseltd vuokranantajalta tai -irrottaudutaan kokonaan vanhasta kaveri-
suosiolliselta vélitysfirmalta piirista

-neuvotteluna viranomaisen kanssa: yksi- -pdihdekédytén vdhentdminen tai lopettami-
16llisen tilanteen tai tarpeiden huomioimi- nen
nen
-tukiverkoston ja -palvelujen rakentaminen,
-suhteilla, esimerkiksi kaverin kautta ajan saaminen ja henkilokohtaiset tapaami-
set tarkeitd
-kohdennetut asumispalvelut
-selkedt saannot asumispalveluissa/tukiasu-
-avolaitoksesta tai muuten porrastetusti va- misessa; joku joka puuttuu ja tukee
pautuminen mahdollistaa asumis- ja ela-
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mantaitojen harjoittelun, vahvistamisen

-lapsiperheitd priorisoidaan ja isoja asun-
toja yleisesti enemman tarjolla

Haastatteluissa mainittiin erikseen tamperelainen kiinteistonvalitysyritys, jonka kautta
on mahdollista saada nopeasti asunto ja pddstd jopa valitsemaan eri vaihtoehdoista.
Yritys katsoo luottohdiriomerkint6ja 1dpi sormien, jos asiakas maksaa valityspalkkion.
Vilityspalkkio voidaan huomioida toimeentulotuessa, vaikka se ei kuulu perusosaan
(Toimeentulotuki, Opas toimeentulotukilain soveltajalle 2007, 74). Kiinteistdjen ja
vuokrahuoneistojen vélityksestd annetun lain (1074/2000, 20 §) mukaan vélityspalkkio
voidaan perid vain toimeksiantajalta, eikd siis kuuluisi automaattisesti vuokralaisen
maksettavaksi. Haastateltavat kertoivat, ettd mikali valityspalkkiota ei ole helposti
saatavissa laillisin keinoin, on vanha keino hankkia raha rikoksella, joka taas voi johtaa

uuteen vankeustuomioon.

HG6: Mistd tdmménen hanttapuli mitddn rahaa saa, tonni viissataa kdteen ja sa-
noo, ettd anna avaimet.

Haastattelija2: Piti just kysyy, et onko ne rikoksilla sitten tehty ne rahat ja sit se
asuminen...

H3: Sindipd sen sanoit. Aika hyvd villi arvaus.

H6: Kylld se tarvii kehittdd se raha, ei sitd mistddn... en md ainakaan kavereilta
saa niitd rahoja. Tai sit kaveritkin muuttaa sinne.

*

H10: Ettd rahaa kun olis tarpeeks, mutta ei ndistd pienistd mitddn tommosia saa
sddstettyd, ettd. Ainakaan laillisesti ei saa hommattua, ettd menis sinne rikolli-
selle puolelle sitte jos meinais ne rahat kokoon saada.

Aina asunnon saamisen esteend pidetyt asiat eivét olleet ylitsepddsemattomid. Vaikka
luottohdiriomerkintd on monesti kategorinen este asunnon saamiselle, oli
haastateltavilla kokemuksia my0s siitd, ettd yksityiseltd on saanut vuokrattua asunnon,

vaikka on kertonut luottohairiomerkinnésta.

H1: Ne soitti sellasesta, yksityisten asuntojen vdlitysfirmasta mies ja kysy ihan
suoraan, ettd otatko sd sen asunnon vai laitanko md sen lehteen. Siind kohtaa
md sit sanoin, ettd kylld md voin sen ottaa. Mutta kerroin sille, rykdsin sit sille



63

ihan suoraan koko paketin, et on vuokravelkaa ja luottotiedot mennyt, mihin se s
sanoi, ettd kaikki asiat on jdrjesteltdvissd, ettd tuu paikan pddille ja jutellaan ne
sun asiat. Menin sitte sinne ja ei siind mitddn, md maksoin sitten tavallaan yh-
den kuukauden enemmdin sitte takuuvuokraa.

H12: Joo, soitettiin ja mentiin kdymddn. Muistaakseni kysy kanssa luottotiedot.
Sitte sanottiin, ettd ne on paskana. Silleen sanottiin, ettd luottotiedot on paska-
na, mutta kylld pystyy vuokrat hoitaan.- - Ne kumminki sitte vuokras asunnon.

Erds haastateltava kertoi my0s saaneensa vuokrataloyhtitltd helposti useamman
asunnon luottohdiridstd huolimatta, silld hdn oli asunut ongelmitta saman yrityksen
asunnoissa aikaisemmin. Hakiessaan hédn ei kuitenkaan ollut ollut asunnoton. Nyt,
ollessaan vapautumassa asunnottomana, hdn korosti tarvitsevansa apua asunnon

saamiseen.

Vanhoista kavereista irtautuminen sekd asunnon rauhoittaminen liittyvat keskeisesti
yhteen. Pesderon teko on kuitenkin vaikeaa, erityisesti jos muita sosiaalisia kontakteja ei
juuri ole. Osa haastateltavista kertoi tehneensd vililld niin, ettei kertonut kavereille
osoitettaan saatuaan asunnon. Kaveriporukasta irrottautuminen luo tilaa omien toiminta-
ja ajatusmallien muutokselle sekd ihan konkreettisesti enemmdn edellytyksid
rikoksettomaan eldmédn. Silmiinpistdvdd haastatteluaineistossa on se, kuinka

suhtautumistapa omaan asuntoon tekee siitd kodin, ”pyhdn paikan”.

H1: Sellanen kunnioitus omaa kotia kohtaan on muuttunu ihan tdysin. Se oli en-
nen sellanen vaan niinku levihdyspaikka ja paikka jossa olla. Ei oikeestaan le-
vdhdyspaikka vaan sellanen mesta missd pysty hengaileen et mihkd niinku, pysty
kerddmddn sitd porukkaa ja mitd milloinkin. Ettd ettd... kaikki ne rahat meni
aina niinku pdihteisiin, ennen kun sdhkolaskuihin, vuokriin...

¥

H2: Mutta nimenomaan siithen omaan kotiin rupee satsaamaan. Sen oman viih-
tyvyyden eteen tekee nykydcn vdhdn toitd. Nimenomaan se on nykydcin niin pyhd
paikka, ainakin mulle.

Olen téssa tutkimuksessa kdyttdnyt asunnottomuuden kasitettd, mutta jotkut kritisoivat
sitd lilan suppeana ndkokulmana, pelkkddn fyysiseen tilaan keskittyvdnd (mm.
Kérkkdinen 2005, 315, Sarivaaran 2010, mukaan). Kodittomuuden kasitettd pidetddn
monimerkityksellisempdnd kokemuksena niin fyysisen kuin henkisen paikan puutteesta

(Sarivaara 2010, 16).Voi myos olla, ettd ihmiselld on asunto, mutta hdn ei kykene
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tekemddn siitd kotia. Koti voidaankin ndhdd sosiaalisena tilana, jonka jokainen
maddrittelee itse. Talloin asunto ei tee kotia, vaan siind asumisen tdytyy tuntua hyvalta ja
paikan omalta. (Nuorteva 2008, 28-29.). Téssa tutkimuksessa haastatelluista monen
kuvauksessa asunnosta tulee koti vasta sellaisen eldamdnmuutoksen jdlkeen, joka
mahdollistaa asuntoon Kkiinnittymisen ja siten sen muuttumisen kodiksi. Erds
haastateltava totesi, ettd “otetaan jatkiltd vetoluukut pois ja tehdddn niistd koteja”,
tarkoittaen juuri sitd, ettei asunto vield tarkoita ihmiselld olevan kotia. Jokaisella tulee

kuitenkin olla mahdollisuus asuntoon ja sen kodiksi tekemiseen.
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7 POHDINTA

Jos palvelujdrjestelmdd halutaan kehittdd vastaamaan palvelun kdyttdjien tarpeisiin, on
huomioitava yksil6llisten kokemusten merkitys. Rakenteelliset tekijat ja syyt eivdt havid
mihinkddn, mutta yhteiskunnallinen muutos tulee ndkyviin yksittdisten ihmisten tilan-
teissa. (Metteri 2004, 27.) Osallisuus palvelujdrjestelmissd on yhteiskunnan reuna-
alueilla eldvien ihmisten kannalta myos osallisuutta koko yhteiskunnasta, koska muut

kiinnekohdat voivat olla heikkoja.

Asunnottomuuden stigmatisaatio oli minulla etukéteen tiedossa, mutta siitd huolimatta
haastateltavien voimakas irtiotto yllétti. Asunnottomuuteen ei liity toimijuuden tai osal-
lisuuden kokemusta, mita rikollisessa alakulttuurissa voi kokea. Rikollisuus on yhteis-
kunnan normien rikkomista, mutta saattaakin olla lainrikkojan ndkoékulmasta olla so-

siaalisena statuksena asunnottomuutta korkeammalla.

Osallisuudesta puhutaan teoriakirjallisuudessakin enemmaén poissulkemisen kautta, siis
mitd osallisuus ei ole, tai mitd osattomuus on. Tdssd valossa ei ehka ole yllattavaa, ettd
myos lainrikkoja-asiakkaat kertovat kokemuksistaan samaan tapaan — misté he eivit ole
olleet osallisia. Negatiivisen aineiston paljoudessa tuli itselle alan tyontekijana valilla
tarve selittdd, miksi jarjestelma ei toimi, tai tuoda laajempaa ndkdkulmaa. Ajoittain piti
muistuttaa itseddn siitd, ettd tdmad tyo keskittyy lainrikkojien omiin kokemuksiin. Koke-
muksen ja faktan vilinen ero ja kokemuksen oikeutus ei valttamaéttd olekaan aina tydssa
itsestddnselvyys. Viranomaisella ja asiakkaalla voi olla tdysin erilaiset ndkdkulmat tilan-
teeseen. Meistd kaikki, tyOntekijdt ja asiakkaat, ovat kuitenkin my6s omien rooliensa
vankeja. Jokaisen kokemus on oikea ja oikeutettu, eika sitd tarvitse selittdd pois tai pitda
universaalina tosiasiana, mutta fakta ei muuta kokemusta. Kokemuksen saattavat kui-

tenkin vaikuttaa ihmisten toimintaan enemman kuin niin sanotut faktat.

Tyontekijd voi muodostaa sillan muuhun maailmaan osoittamalla luottamusta, antamalla
mahdollisuuksia, perustelemalla jdrjestelmén toimintaa sekd olemalla suora ja rehellinen
asiakkaalle. Lakson ja Mdntysen (2011, 68) tutkimuksessakin vankila-aikaiset onnistu-
misen ja osallisuuden kokemukset sekd positiivinen palaute olivat tukeneet siirtymaa
“rikollisesta normaaliksi”. Oma avuttomuus ja kyvyttémyys on arka asia varsinkin hen-

kilolle, joka on saattanut olla rikollisessa alakulttuurissa merkittdvassdkin asemassa, tai
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on eldnyt vékivallan keskelld. Thmisilld on my6s halu pérjdtd ja ndyttdd osaavansa. Luot-
tamuksellisen asiakas—tyontekijdsuhteen rakentamisen kannalta on tdrkedd ndhdd ja
huomioida se, ettd avun tarvetta yritetddn peittdd. On inhimillistd, ettd asiakas pyrkii an-
tamaan itsestddn hyvan kuvan. Yrittdessddn ohjata asiakasta toimimaan jdrjestelmén toi-
mintalogiikan mukaisesti ohjaa viranomainen myds esittelemddn itsensd jarjestelmdan

sopivana (Madatta 2012, 147; 152).

Haastateltavat haluavat tulla kuulluiksi ja ndhdyiksi ihmisind roolin tai kategorian taka-
na — he haluavat olla osallisina yhteiskunnassa. Yksilollisesti radtaloityjen palveluiden,
pitkdjanteisen ja luottamuksellisen yhteistyosuhteen, sekd asiakkaiden kokemusmaail-
maa ymmadrtdvan tyontekijan merkitys ei ole suuri pelkéstddn lainrikkojille. Heiddn ul-
kopuolisuuden ja torjutuksi tulemisen kokemustensa maardan vuoksi on kuitenkin huo-

mattavaa, ettd heilld oli ndista positiivisista asioista kokemusta ja he toivoivat niité lisaa.

Ihminen, jonka eldméa on pitkddn pyorinyt kieltojen ympadrilld, tarvitsee avoimuutta, pe-
rusteluja ja sitd, ettd joku uskoo hdneen. Valinnat hédn tekee itse, mutta niitd voidaan tu-
kea. IThmisen toimintatapojen muutos mahdollistaa hdnen aktiivisen osallisuutensa. Tu-
kea muutokseen kuitenkin tarvitaan. Seurauspedagoginen ldhestymistapa ilmeisimmin
toimii, silld Tanskassa on kuusi tdhdn suuntaukseen sitoutunutta oppilaitosta. Namd kui-
tenkin palvelevat nuoria. Aikuiset, joilla ei ole vastuunkannon kokemusta, eivét opi sitd
pelkkien rangaistusten kautta. Lainrikkojien muutosprosessit ovat pitkid ja vaativat
tyontekijoiltd karsivallisyytta sekd uskoa yrittdd uudelleen, vaikka asiakas on heikoilla.
Kysymys kuuluu, miten tdimd on mahdollista, kun kaikilla sektoreilla pyritdan tehok-

kuuteen ja sdhkoinen asiointi lisdantyy?

Vankila laittaa yhteiskunnan jdsenyyden katkolle, mutta niin tekee asunnottomuuskin:
odotetaan asunnon saamista, jotta voisi palata “normaaliin eldmddn”, mutta asunnotto-
muus voi jatkua pitkddnkin. Sosiaalibarometrin (2012, 107) mukaan vankilasta vapautu-
vien kohdalla on selvid puutteita sosiaalisen kuntoutuksen onnistumisessa. Samaan ai-
kaan asiakkaan tarpeita vastaavan kuntoutusvalikoiman ndhddéan olevan hyvin puutteel-
lista. Vastaavasti lainsddtdja on ottanut rikosseuraamusasiakkaiden heikentyneen toi-
mintakyvyn huomioon parhaillaan kdynnissd olevassa laajassa seuraamusjarjestelmdd
koskevassa uudistuksessa. Lakiesityksissd on nostettu esiin sekd realismi tuomittujen
kyvyssd esimerkiksi sitoutua pdihteettomyyteen ettd mahdollisuus yhdistdd tuomio ja

kuntoutus/hoito.
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Asunnottomana vapautuvien on vaikea saada palveluprosesseja alulle ja/tai sitoutua nii-
hin, jos asunnottomuus pitkittyy. Lainsdddanto ei tdlld hetkelld velvoita tarjoamaan
asuntoa, eikd hakija useinkaan saa paatosta siitd, ettd hdnelle ei tarjota asuntoa. Harva
kunta tarjoaa asunnottomana vapautuville tai vapautuneille tuettua asumista. Heidat saa-
tetaan jopa rajata pois esimerkiksi paihdeongelmaisille tarkoitetuista asumispalveluista
rikostaustan perusteella. Ilman lainsdétdjan asettamia velvoitteita tilannetta on vaikea
muuttaa. Asuttamatta jattdminen on myos lyhytndkoistd toimintaa, silld sen vaikutukset
kertautuvat rikollisuutena ja syrjaytymisend. Asumisen tueksi tarvitaan tukipalveluja,
joista on apua sekd asukkaalle ettd vuokranantajalle. Asumiskykyé pitda arvioida yhdes-

sd asukkaan kanssa, ei pelkdstddn paperilla etukéteen.

Vaikka asunnottomuuden yhteiskunnalliset kustannukset eivdt ole helposti tilastoista
tarkasteltavissa, ei asunnottomuus millddn muotoa ole yhteiskunnalle ilmaista. Tampe-
reen A-killan toteuttamassa, pitkdaikaisasunnottomuuden vdhentdmisohjelman rahoitta-
massa tehostetun asumisen tuen yksikdssd on toteutettu yksi tutkimus tuetun asumisen
taloudellisista vaikutuksista. Tutkimuksen perusteella kustannussddstd kaikkien palve-
luiden (terveydenhuolto, poliisi, pdihdepalvelut) osalta oli 15 asumisyksikén asukkaan
kohdalla vuositasolla 68 308 € (Tampereen teknillinen yliopisto 2010). Muita vastaavia
tutkimuksia ei kasittddkseni ainakaan Suomessa ole tehty, joten vertailukohtia ei ole,
kuten ei myoskddn pidemman aikavélin tutkimusta. Voi myos olla, ettd pitkddn asunnot-
tomana olleiden, sairaiden ja/tai paihdeongelmaisten asuminen edellyttdd tukea heidan
loppueldmaénsd, jolloin taloudellista sddstdd ei kenties synnykddn. Hyvinvointipolitiikan
ja oikeusvaltion ndkdkulmasta ei kuitenkaan ole samantekevdd, miten marginaaliin jou-
tuneita ihmisia kohdellaan. Inhimillisen ”sddstén” mittaaminen tapahtuu yhteiskunnan

tasa-arvoisuutta tarkastelemalla.

Haastatteluaineiston perusteella palveluita pitdisi yhd enemmaén vieda suljettuihin vanki-
loihin, tai parantaa kaupungeissa sijaitsevissa vankiloissa olevien vankien mahdolli-
suuksia kdyttdd kunnan palveluja vankeusaikana. Tama auttaisi ehkdisemdén laitostu-
mista, taitojen heikentymistd, yhteiskunnan muutosten kelkasta putoamista eli yleisesti
syrjaytymistd. Lisdksi vankien mahdollisuudet hoitaa itse asioitaan vdhentdisivdt vanki-
lan kuntouttavan henkiléston tyoméadrdd ja voisi antaa mahdollisuuksia tyon kehittdmi-
selle tai vahintddnkin vankeuslain mukaisten toimintojen toteuttamiselle. Koska Rikos-
seuraamuslaitoksen resursseja pdinvastoin viahennetdan, on yhteistyd kuntien ja kolman-

nen sektorin kanssa entistd tarkeimpdd. Lakiuudistuksissa suunta avoimempiin rangais-
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tuksiin sekd vangin tilanteen ja toimintakyvyn yksil6llisempéddan huomioimiseen on vah-
va. Toteutuakseen nykyinen ja uudet lait vaativat uudenlaista tdiden jarjestelyd vanki-

lassa seké yhteistydmuotoja siviilipalveluihin.

Yhteiskunnan jasenyys ei saisi padsta katkolle, jos halutaan jotain muutosta lainrikko-
jien eldmédntapaan. On varmasti my0s syytd miettid, mikd on riittdvda integraatiota?
Osallisuus ei tarkoita normeihin asettumista. Tutkimukseni haastateltavat kokivat ole-
vansa itse tilanteestaan vastuussa, mutta heiltd puuttui tai oli puuttunut vélineitd vas-
tuunkantoon. Osallisuuden vahvistaminen voisi auttaa ihmistd muuttumaan syyllisestd

ratkaisijaksi.

P.S. Haastatteluihin ei yrityksistd huolimatta onnistuttu saamaan naisndk6kulmaa. Nais-
ten asunnottomuutta on muutenkin tutkittu vihemman. Jatkotutkimusaiheena olisikin
mielenkiintoista verrata, onko asunnottomuutta kokeneiden, rikostaustaisten naisten

osallisuuden kokemuksissa eroa miehiin.
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LIITTEET

Liite 1: Suostumuslomake
VAL E

M NNUS

Suostun siihen, ettd Nimi ovessa -hankkeen ryhmédkeskustelut nauhoitetaan tutkimus-
kayttod varten. Ryhméakeskustelut raportoidaan siten, ettd kenenkddn osallistujan henki-
161lisyys ei tule ilmi.

Ryhmadkeskusteluja kayttavat tutkimusaineistona Anastasia Lapintie Tampereen ammat-
tikorkeakoulun sosionomi ylempi amk-tutkinnon opinnéytety6td varten sekd mahdolli-
sesti dosentti Riitta Granfelt Suomen Akatemian rahoittamassa asunnottomuuteen koh-
distuvassa tutkimushankkeessa. Lapintien opinndytetydssa tarkastellaan, kuinka asunno-
ton lainrikkoja tulee kuulluksi ja kohdatuksi palvelujarjestelméssa.

Edelld mainittujen tutkimusten valmistuttua haastattelunauhat tuhotaan.

Paikka aika

Haastateltava
(Allekirjoitus ja nimen selvennys)

Yksilovalmentaja, Silta-valmennusyhdistys ry
(Allekirjoitus ja nimen selvennys)
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Liite 2: Kutsu haastatteluun

Marraskuu 2010

Syksylld on kdynnistynyt Nimi ovessa -hanke, jonka tarkoitus on tutustua asunto ensin —
periaatteeseen sekd asunnottomien kohtaamiin ongelmiin. Kyse on siitd, ettd jokaisella
on oikeus asuntoon, ja asunnon saatuaan voidaan alkaa hoitaa muita asioita kuntoon.
Ajatustapa on Suomessa uusi ja suorastaan vallankumouksellinen.

Siltavalmennuksen rooli Nimi ovessa -hankkeessa keskittyy vankilasta asunnottomana
vapautuviin. Tarkoitus on kuulla sinua, kokemusasiantuntijaa, ja saada tietoa siitd mika
jarjestelméssa ei toimi ja mika toimii, mitkd ovat asunnottomuuden syitéd ja minkdlaisia
asumismuotoja vankilasta vapautuvat ihmiset haluaisivat ja tarvitsisivat.

Tdma on siis vaikuttamisen paikka — tdssa hankkeessa todella halutaan paitsi kuulla
ajatuksiasi, my0s kdyttda niitd suunnitellessa asumispalveluja. Mieti siis, voisitko osal-
listua haastatteluihin ja antaa oman panoksesi siihen, ettd asumispalvelut vankilasta va-
pautuvien kohdalla paranisivat!

Haastattelut toteutetaan kahvin ja pullan kera ryhmissd. Tapaamiskertoja on kolme. Jo-
kaiselle tapaamiselle on oma teemansa. Haastatteluissa on ldasnd kaksi ihmistd, joista toi-
nen tekee yhteenvetoa. Haastattelut nauhoitetaan tydntekijoiden muistin virkistamiseksi.
Haastattelutilanteessa kysytdadn nimi sekd muita perustietoja kuten ikd, mutta aineistoa
kdytetddn nimettdmind vain hanketta sekd aiheesta tehtdvda opinndytetyotd varten.

Lisdtietoja saat Oma ovi-hankkeen tyontekijoilta.
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