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Opinnäytetyössä tarkastellaan kävijöiden kokemuksia Vailla vakinaista asuntoa ry:n (Vva ry) 
asumisneuvonnasta ja sen toimivuudesta. Lisäksi työssä selvitetään sitä, minkälaisissa ti-
lanteissa ja mistä syistä kävijät ohjautuvat Vva ry:n asumisneuvontaan. Opinnäytetyön työ-
elämäkumppani Vva ry on kolmannella sektorilla toimiva, asunnottomien etuja ajava kansa-
laisjärjestö, jonka matalan kynnyksen palveluihin asumisneuvonta kuuluu. 
 
Opinnäytetyössä hyödynnettiin sekä kvantitatiivisia että kvalitatiivisia tutkimusmenetelmiä. 
Kvantitatiivisena aineistona käytettiin Vva ry:ssä vuosien 2018–2020 aikana kerättyjä asu-
misneuvonnan palautelomakkeita. Kvalitatiivista aineistoa kerättiin haastattelemalla yh-
teensä viittä Vva ry:n asumisneuvonnassa käynyttä henkilöä. Haastattelut toteutettiin yksi-
löhaastatteluina teemahaastattelun menetelmää käyttäen. Haastatteluaineisto analysoitiin 
aineistolähtöisen sisällönanalyysin avulla. 
 
Tulokset osoittavat, että Vva ry:n asumisneuvontaan ohjautuu kävijöitä, joiden elämänti-
lanne on hyvin haastava. Kävijöiden joukossa on mm. pitkäaikaisasunnottomia, joiden asun-
nottomuus on jatkunut jo vuosien ajan. Asunnottomuuteen johtaneet syyt sekä esimerkiksi 
koulutus- ja työhistoria voivat kuitenkin vaihdella suuresti kävijästä toiseen. Useat haasta-
teltavat kokivat, että avun hakeminen ja vastaanottaminen asunnottomana ei ole aina help-
poa. Syitä tähän olivat esimerkiksi omien voimavarojen puute, aikaisemmat huonot palvelu-
kokemukset sekä epäluottamus viranomaisia kohtaan.  
 
Kävijät olivat erittäin tyytyväisiä Vva ry:n asumisneuvontaan, ja heidän oli vaikea keksiä asi-
oita, joita voisi palvelussa vielä parantaa. Haastatteluaineiston analyysissa nousi esiin neljä 
osa-aluetta, joita haastateltavat pitivät tärkeinä ja samalla onnistuneina asumisneuvonta-
käynnissään. Nämä osa-alueet olivat 1) tiedon saaminen ja asioiden konkreettinen edisty-
minen, 2) kuulluksi ja kohdatuksi tuleminen, 3) voimavarojen ja henkisen tuen saaminen 
sekä 4) kokemus siitä, että asumisneuvonnassa ymmärrettiin kävijän oma, yksilöllinen ti-
lanne ilman ennakkoluuloja. 
 
Tulokset osoittavat, että Vva ry:n asumisneuvonta toimii hyvin kävijöiden näkökulmasta, ja 
sillä on tärkeä rooli osana asunnottomille suunnattuja palveluita. Palveluiden piiriin hakeu-
tuminen on usein asunnottomille erinäisistä syistä haastavaa. Järjestölähtöisen palvelun 
asunnottomat voivat kokea epävirallisemmaksi ja siten helpommin lähestyttäväksi. 
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1 Johdanto 

Asunnottomuuden vähentämiseksi on tehty Suomessa systemaattisesti työtä koko 2000-

luvun ajan, ja asunnottomien määrää onkin onnistuttu vähentämään selvästi. Tästä huo-

limatta asunnottomuus koskettaa maassamme edelleen suurta ihmisjoukkoa erityisesti 

pääkaupunkiseudulla ja muissa suurimmissa kaupungeissa (ARA 2020: 3). Viime vuo-

sien aikana asunnottomuusilmiö on muuttanut muotoaan, ja tänä päivänä asunnotto-

muuden riski koskettaa entistä laajempaa ihmisryhmää. Viimeaikainen kuntien talousti-

lanteen heikentyminen ja lomautusten sekä työttömyyden lisääntyminen näkyvät jo 

asunnottomille suunnatuissa palveluissa kävijämäärien kasvuna. (Kangasluoma 2020.) 

Asunnottomuuden vähentämisessä ennaltaehkäisevän työn merkitys on suuri. Yhtenä 

ennaltaehkäisevän työn tärkeimmistä työmuodoista voidaan pitää asumisneuvontaa, 

jonka ensisijaisena tavoitteena on asumisen turvaaminen ja asunnottomuuden ennalta-

ehkäisy. Asumisneuvonta on kehittynyt ja vakiinnuttanut paikkaansa osana suomalaista 

palvelujärjestelmää 2000-luvun aikana, ja se on organisoitunut eri paikkakunnilla hyvin 

eri tavoin riippuen paikallisista tarpeista ja olosuhteista. (Oosi & Kortelainen & Karinen & 

Jauhola & Luukkonen 2019: 3.) Toimintaympäristö, jossa asumisneuvontaa tällä hetkellä 

toteutetaan, on hyvin moninainen ja jatkuvassa muutoksessa. Samaan aikaan myös 

asumisneuvontaa tarvitseva asiakaskunta on entistä monimuotoisempi. 

Kunnallisten ja yksityisten toimijoiden lisäksi asumisneuvontaa tarjoavat myös erilaiset 

järjestöt. Vailla vakinaista asuntoa ry (Vva ry) on kolmannella sektorilla toimiva, asunnot-

tomien etuja ajava kansalaisjärjestö, jonka matalan kynnyksen palveluihin kuuluu mm. 

asumisneuvonta (Vva ry 2020a). Tämän opinnäytetyön tarkoituksena on selvittää kävi-

jöiden kokemuksia Vva ry:n asumisneuvonnasta ja sen toimivuudesta. Jatkuvasti muut-

tuvassa toimintaympäristössä jää helposti vähäisemmälle huomiolle palvelua käyttävien 

näkökulma ja heidän tarpeensa, jotka kuitenkin ovat koko toiminnan lähtökohta. Siksi on 

tärkeää tarkastella asumisneuvontaa kävijöiden näkökulmasta ja tuoda heidän näkemyk-

siään ja kokemuksiaan esiin. He ovat parhaita asiantuntijoita kertomaan, mitkä tekijät 

ovat heille tärkeitä ja tekevät palvelusta hyvää. Lisäksi opinnäytetyön tavoitteena on sel-

vittää, mistä syistä ja minkälaisissa tilanteissa kävijät ohjautuvat juuri Vva ry:n asumis-

neuvontaan, vaikka palvelua on saatavilla myös muiden toimijoiden, kuten kaupunkien 

tarjoamana.  
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Opinnäytetyön empiirisenä aineistona käytettiin Vva ry:ssä kerättyjä asumisneuvonnan 

palautelomakkeita vuosilta 2018–2020. Lisäksi aineistoa kerättiin haastattelemalla Vva 

ry:n asumisneuvonnassa käyneitä henkilöitä. Haastattelut toteutettiin yksilöhaastatte-

luina teemahaastattelun menetelmää käyttäen. Palautelomakkeiden vastauksia analy-

soimalla saatiin kävijöiden kokemuksista yleiskuva, jota pyrittiin edelleen syventämään 

haastatteluiden avulla. 

Opinnäytetyö tuo Vva ry:lle uutta tietoa siitä, kuinka toimivaksi kävijät kokevat palvelun 

tällä hetkellä. Tämä auttaa järjestöä kehittämään asumisneuvontaa tulevaisuudessa en-

tistä paremmaksi. Samalla on myös tärkeää tuoda esiin ne tekijät, jotka palvelussa jo nyt 

toimivat hyvin kävijöiden näkökulmasta. Toimivalla, kävijöiden tarpeet huomioivalla asu-

misneuvonnalla on tärkeä rooli asumiseen liittyvien ongelmien tunnistamisessa ja ratkai-

semisessa. Hyvin toimiva palvelu auttaa vähentämään asunnottomuuden aiheuttamaa 

inhimillistä kärsimystä, lisäksi oikea-aikainen apu riittävän ajoissa voi tuoda yhteiskun-

nan tasolla kustannussäästöjä vähentämällä muiden, raskaampien palvelujen tarvetta 

(Helskyaho & Irjala & Timonen 2020: 21).  

Asunto ja asuminen ovat ihmisen perusoikeuksia ja -tarpeita. Asunnottomuus vaikeuttaa 

elämänhallintaa, ja elämänhallinnan puutteet vaikeuttavat itsenäisestä asumisesta sel-

viytymistä. Asumiseen liittyvät ongelmat eivät synny itsestään, vaan niihin liittyy monesti 

myös muita ongelmia tai haasteita elämän eri osa-alueilla. (Lehtonen & Salonen 2008: 

10.) On tärkeää, että asunnottomat sekä asunnottomuuden uhkaa kokevat saavat tarvit-

semaansa apua ja palveluita mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja heidän tilan-

teensa tulee huomioiduksi kokonaisvaltaisesti. 

 

2 Työ asunnottomuuden vähentämiseksi Suomessa 

2.1 Asunnottomuuden vähentäminen 2000-luvulla 

Suomessa on tehty pitkään työtä asunnottomuuden vähentämiseksi ja ehkäisemiseksi. 

Asunnottomuuden vähentäminen on ollut mukana hallitusohjelmissa lähes yhtäjaksoi-

sesti koko 2000-luvun, ja valtio on toteuttanut yhteistyössä kuntien ja järjestöjen kanssa 

asunnottomuuden vähentämiseen ja ehkäisyyn liittyviä ohjelmia vuodesta 2008 lähtien. 

Pitkäaikaisasunnottomuuden vähentämisohjelmien (PAAVO I & II 2008–2015) aikana 
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asunto ensin -periaate vakiinnutettiin asunnottomuustyöhön ja asuntolat korvattiin tu-

ettuun vuokra-asumiseen perustuvilla asumisyksiköillä. Vuonna 2016 hallitus käynnisti 

asunnottomuuden ennaltaehkäisyn toimenpideohjelman (AUNE) vuosille 2016–2019. 

Tavoitteena oli jatkaa asunnottomuuden vähentämistä vahvistamalla asunnottomuu-

den ennaltaehkäisyä sekä torjumalla asunnottomuuden uusiutumista. (Ympäristöminis-

teriö 2019: 9.) 

Tämä työ on tuottanut tulosta, sillä viimeisimpien tilastojen mukaan asunnottomuus on 

vähentynyt Suomessa jo seitsemättä vuotta peräkkäin (ARA 2020: 3). Kansainvälisen 

tutkimuksen mukaan Suomi onkin ollut viime vuosikymmenenä ainoa Euroopan maa, 

jossa asunnottomuus on saatu vähenemään (Busch-Geertsema & Benjaminsen & 

Hrast & Pleace 2014: 10). Tästä positiivisesta suuntauksesta huolimatta Suomessa oli 

vuoden 2019 lopussa edelleen 4 600 yksin elävää asunnotonta. Asunnottomia perheitä 

oli tilastojen mukaan 264. (ARA 2020: 3.) Asunnottomuusriski koskettaa tänä päivänä 

aiempaa laajempia ihmisryhmiä, liittyy yhä enemmän taloudellisiin ongelmiin ja kohdis-

tuu erityisesti syrjäytymisvaarassa oleviin nuoriin. On myös huomattava, että virallisissa 

tilastoissa ei näy piiloasunnottomuutta, jota esiintyy erityisesti naisten ja nuorten kes-

kuudessa. (Sannino & Engeström & Kerosuo 2020: 3,11.) 

 

Kuvio 1. Asunnottomuus Suomessa 1987–2019 (ARA 2020). 
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Hallituksen tavoitteena on edelleen puolittaa asunnottomuus vuoteen 2023 mennessä. 

Tähän liittyen ympäristöministeriö on käynnistänyt vuonna 2020 kolmivuotisen asunnot-

tomuusohjelman suurimpien kaupunkiseutujen, palvelutuottajien ja järjestöjen kanssa. 

Ohjelman tavoitteena on mm. vahvistaa asunnottomuustyötä kuntien peruspalveluissa 

sekä parantaa asumisneuvonnan saatavuutta. Ympäristöministeriö on asettanut lisäksi 

työryhmän valmistelemaan ehdotusta asumisneuvonnan lakisääteistämisestä. (Ympä-

ristöministeriö 2020a.) Ehdotuksen mukaan asumisneuvonnasta tehdään lakisääteistä 

sen saatavuuden parantamiseksi ja siihen osoitetaan riittävät resurssit. Asumisneuvon-

nan riittävyys turvataan yhdessä kuntien kanssa ja asumisneuvontaa tulee olla tarjolla 

asumismuodosta riippumatta. (Ympäristöministeriö 2020b.) Lakiesitys on tarkoitus lähet-

tää lausunnoille keväällä 2021, ja lain on määrä astua voimaan vuoden 2022 alusta (Ym-

päristöministeriö 2020a). 

Asunnottomuuden vähentämisessä ennaltaehkäisevän työn merkitys on suuri. Asumis-

neuvontatyö on tänä päivänä eräs keskeinen asunnottomuuden ennaltaehkäisyn työ-

muoto Suomessa, ja sitä tehdään tiiviissä yhteistyössä laajojen verkostojen kanssa. 

Työtä voidaan tehdä esimerkiksi yhdessä vuokranantajan, sosiaalityön, mielenterveys- 

ja päihdepalvelujen sekä velkaneuvonnan kanssa. (Ympäristöministeriö 2016: 27.) Asu-

misneuvontaa järjestävät mm. kuntien sosiaali- ja terveyspalvelut tai hyvinvointipalvelut 

sekä asuntotoimet, kuntien kiinteistöyhtiöt, valtakunnalliset vuokrataloyhtiöt sekä järjes-

töt. Toimintamallit ja toimintaympäristöt ovat erittäin vaihtelevia. (Oosi ym. 2019: 10.) 

2.2 Vva ry:n toiminta 

Sosiaalipalveluiden järjestäminen on kuntien vastuulla, ja ne ovat myös keskeisimpiä 

sosiaalipalveluiden tuottajia. Samaan aikaan kansalaistoimijoilla ja erilaisilla järjestöillä 

on pitkä perinne sosiaalisen tuen ja sosiaalipalveluiden tuottamisessa, ja järjestökenttä 

Suomessa onkin rakentunut monimuotoiseksi järjestelmäksi. Suurin osa yhdistyksistä 

ja järjestöistä edustaa tietyn asiakasryhmän intressiä, mutta osa niistä voi edustaa 

myös yleisemmin laajemman ryhmän asioita. (Toikko 2012: 72.)  

Vailla vakinaista asuntoa ry (Vva ry) on kolmannella sektorilla toimiva, asunnottomien 

etuja ajava kansalaisjärjestö, jonka tarkoituksena on varmistaa, että jokaiselle järjestyy 

mahdollisuus itsenäiseen asumiseen. Vva ry haluaa varmistaa, että asunnottomat ja 

asunnottomuutta kokeneet voivat osallistua heitä itseään koskevaan päätöksentekoon 
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niin paikallisella, kansallisella kuin eurooppalaisella tasolla. Järjestö on uskonnollisesti 

ja poliittisesti sitoutumaton. (VVA ry 2020a: 4.) 

Vva ry:ssä ei käytetä järjestön palveluita käyttävistä tai toimintaan osallistuvista henki-

löistä käsitettä ”asiakas”, vaan käsite ”kävijä” on yleisessä käytössä, ja sitä käytetään 

laajasti niin järjestön sisäisessä kuin ulkoisessakin viestinnässä.  Tämän vuoksi käytän 

myös tässä opinnäytetyössä asiakas -käsitteen sijaan käsitettä kävijä aina, kun viittaan 

Vva ry:n palveluita käyttäviin ja toimintaan osallistuviin henkilöihin.  

Vva ry:n toiminta jakautuu matalan kynnyksen suoraan auttamistyöhön, asumispalve-

luihin sekä järjestötyöhön. Järjestötyön tarkoituksena on asunnottomien edunvalvonta, 

osallisuuden edistäminen ja vaikuttamistyö asunnottomuuden vähentämiseksi. Asu-

mispalveluihin kuuluu kaksi entisille asunnottomille suunnattua asumisyksikkö Helsin-

gissä: Sällikoti, joka oli Suomen ensimmäisiä asunto ensin -periaatteella toimineita asu-

mispalveluita sekä Junailijankujan asumisyksikkö. Matalan kynnyksen palveluiden tar-

koitus on asunnottomien ihmisten tavoittaminen, ohjaaminen palveluiden piiriin sekä 

heidän tukemisensa elämäntilanteensa selvittelyssä. (Vva ry 2020b.) 

Matalan kynnyksen palveluiden keskiössä on ilman ajanvarausta tapahtuva asunnot-

tomien konkreettinen auttamis- ja kohtaamistyö. Toiminnalla tavoitellaan asumisen jat-

kuvuutta, henkeä ja terveyttä uhkaavien vammojen ja syrjäytymisen ennaltaehkäise-

mistä sekä hyväksikäytön minimoimista. Matalan kynnyksen työmuotoja Vva ry:ssä 

ovat liikkuva tuki ja palveluihin ohjaus, asumisneuvonta, vertaistuki (Vepa), etsivä työ, 

kriisityö (Yökeskus Kalkkers), maahanmuuttotyö, vankilasta vapautuvien asumisen tu-

keminen sekä omaehtoinen päihteetön kuntoutumistyö. (VVA 2020a: 6–7.) 

Vva ry:n asumisneuvoja antaa yksilöllistä asumisneuvontaa asunnottomille ja asunnot-

tomuusuhan alla oleville yhteistyössä eri viranomaistahojen ja järjestöjen kanssa. Neu-

vontaa annetaan sekä ajanvarauksella että ilman. Tavoitteena on kävijän tarpeisiin so-

pivan asumisratkaisun löytyminen sekä ohjautuminen tarvittaessa muiden sosiaali- ja 

terveyspalveluiden piiriin. Asumisneuvoja työskentelee yhden päivän viikossa Van-

taalla, muulloin pääsääntöisesti toimistolla Helsingissä. Lisäksi vankiloissa toteutetaan 

yksilö- ja ryhmäneuvontaa osana vankien yhteiskuntaan paluun ja rikoksettoman elä-

män tukemiseksi. Asumisneuvojan kävijäennuste vuodelle 2020 oli 1 000 henkilöä. Tä-

män lisäksi asumisneuvoja vastaa neuvontapuheluihin, joita tulee noin 1 000 kappa-

letta vuodessa ympäri Suomen. (Vva ry 2020a: 8.) 
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Vva ry:n asumisneuvonnan kohderyhmä on moninainen. Kävijöihin kuuluu pääasiassa 

asunnottomia, piiloasunnottomia, häätöuhan tai muun syyn takia epävarmassa asumis-

tilanteessa olevia sekä muita asumiseen liittyvissä asioissa apua tarvitsevia henkilöitä. 

Kävijät saapuvat Vva ry:n asumisneuvojalle monien eri kanavien kautta. Heitä voi oh-

jautua palveluun mm. sosiaalisen median, puskaradion, sosiaalityöntekijöiden, kaupun-

gin asumisneuvojien, omaisten, järjestöjen, asumisyksiköiden, yksityisten vuokranan-

tajien sekä muiden julkisten palveluiden kautta. Osa kävijöistä ohjataan palveluun Vva 

ry:n muiden palveluiden (mm. Liikkuva tuki, Vepa) kautta. (Pyyvaara 2019.) 

 

3 Asunnottomuus ja asumissosiaalinen työ 

3.1 Asunnottomuus 

Asunnottomuudella voidaan ymmärtää hyvin erilaisia asioita ja se voidaan määritellä 

usealla eri tavalla. Suomessa asunnottomuuden käsitteellä ei viitata yksinomaan ka-

dulla tai ulkona asumiseen, vaan myös eri tavoilla tuettuun asumiseen. Yleisen määri-

telmän mukaan asunnottomiksi lasketaan ihmiset, joilla ei ole omaa asuntoa (vuokra- 

tai omistusasuntoa) ja jotka elävät:  

 

• ulkona tai ns. ensisuojissa       

• asuntoloissa tai majoitusliikkeissä   

• huoltokotityyppisissä asumispalveluyksiköissä, sairaaloissa, kuntoutus- tai muissa 

yksiköissä tai laitoksissa 

• ovat vapautumassa vankilasta ilman, että tiedossa on asuntoa  

• tilapäisesti sukulaisten tai tuttavien luona.  

(Saari 2015: 23; ARA 2020: 6.)  

Vuonna 2019 suurin osa, kaksi kolmasosaa suomalaisista yksinelävistä asunnotto-

mista oleskeli tilapäisesti tuttavien tai sukulaisten luona. 16 % asunnottomista asui ul-

kona, ensisuojissa yms.  Asunnottomista joka neljäs oli naisia, 24 % maahanmuuttaja-

taustaisia ja 18 % alle 25-vuotiaita nuoria. Vaikka asunnottomien naisten lukumäärä on 

vähentynyt viime vuosina, on naisten suhteellinen osuus asunnottomista lisääntynyt 

2000-luvulla selvästi. (ARA 2020: 3–4.) 
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Taulukko 1. Asunnottomuuden muodot ja ryhmät Suomessa 2019 (ARA 2020). 

 

Asunnottomuuden riskitekijöitä on tutkittu paljon, ja on löydettävissä tiettyjä riskiryhmiä, 

joilla on muita suurempi todennäköisyys joutua kohtaamaan asunnottomuus jossain 

elämänkulun vaiheessa. Tutkimusten perusteella voidaan erottaa neljä laajaa riskiteki-

jöiden kategoriaa, jotka lisäävät asunnottomuuden todennäköisyyttä: 

 

1) Rakenteelliset tekijät (taloudelliset prosessit: köyhyys, työttömyys; asuntomark-

kinoiden toiminta; sosiaaliturva; maahanmuutto),  

2) Institutionaaliset tekijät (riittämättömät palvelut ja koordinaation puute; allokaatio-

mekanismit; institutionaalinen asuminen, vankilat; institutionaaliset käytännöt: si-

säänotto ja kotiuttaminen),  

3) Ihmissuhteisiin liittyvät tekijät (perheasema; ihmissuhteen tilanne: väkivaltainen 

kumppani tai vanhemmat; ihmissuhteen päättyminen: kuolema, ero) ja  

4) Henkilöön liittyvät tekijät (terveys; koulutus; riippuvuudet: alkoholi, huumeet, pe-

lit). (Kostiainen & Laakso 2013: 30.)  

 

Yksilötason riskitekijöiden lisäksi asunnottomuutta aiheuttavat myös rakenteelliset te-

kijät, jotka laajimmillaan linkittyvät aina kansainvälisiin tapahtumiin ja poliittisiin päätök-

siin. Asunnottomuus on yhteiskunnallinen ongelma, jonka syitä ovat mm. väestönkasvu 

ja kaupungistuminen, talouden suhdannevaihtelut, suuret tuloerot sekä palvelujen saa-

vutettavuus. Mikäli yhteiskunta ei pysty vastaamaan kasvavaan asuntotarpeeseen, ti-

lanne asuntomarkkinoilla yleensä kiristyy ja asuntojen hinnat ja vuokrat nousevat. 
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Tässä tilanteessa heikommassa asemassa olevien riski joutua asunnottomaksi kas-

vaa. (Asunto ensin 2019: 3.) 

 

Suomessa asunnottomuus on jo pitkään keskittynyt pääkaupunkiseudulle sekä muihin 

suurimpiin kaupunkeihin, kuten Turkuun ja Tampereelle. Yli puolet Suomen asunnotto-

mista elää pääkaupunkiseudulla. Sekä väkilukuun suhteutettuna että lukumäärällisesti 

eniten asunnottomia vuonna 2019 oli Helsingissä. (ARA 2020: 3.) Helsinkiläisten asun-

nottomuuspolkuja tarkastelevan tutkimuksen (Kostiainen & Laakso 2015: 78–79) mu-

kaan asunnottomuus lyhytaikaisena ilmiönä koskettaa laajaa joukkoa tavallisia ihmisiä. 

Asunnottomuuteen johtavia yleisiä tekijöitä olivat tutkimuksen mukaan erilaiset elämän-

tilanteen muutokset, kuten erotilanteet, muutto toiselle paikkakunnalla sekä vuokraso-

pimusten päättyminen itsestä riippumattomista syistä. Myös liian suuret asumiskustan-

nukset, vuokravelat ja häiriömerkinnät luottotiedoissa olivat tyypillisiä asunnottomuu-

teen johtavia ongelmia. Lisäksi taustalla voi olla muita vaikuttavia tekijöitä, kuten työt-

tömyyttä, talousvaikeuksia tai mielenterveysongelmia. 

Asunnottomuutta tarkasteltaessa voidaan erottaa pitkäaikaisasunnottomien ryhmä 

muiden asunnottomien joukosta. Pitkäaikaisasunnottomalla tarkoitetaan asunnotonta, 

jolla on asumista olennaisesti vaikeuttava sosiaalinen tai terveydellinen ongelma, kuten 

velka-, päihde- tai mielenterveysongelma, ja jonka asunnottomuus on pitkittynyt tai uh-

kaa pitkittyä tavanomaisten asumisratkaisujen toimimattomuuden ja sopivien tukipal-

velujen puuttumisen vuoksi. Asunnottomuus on pitkäaikaista, kun se on kestänyt vä-

hintään yhden vuoden tai henkilö on ollut toistuvasti asunnottomana viimeisen kolmen 

vuoden aikana. (ARA 2019: 14.) Pitkäaikaisasunnottomuudessa korostuvat erilaiset 

sosiaaliset ongelmat sekä avun ja hoidon tarve, ja kyseessä onkin esimerkki äärimmäi-

sestä huono-osaisuudesta suomalaisessa yhteiskunnassa (Saari 2015: 25).   

Kaikki asunnottomat eivät näy asunnottomuustilastoissa. Piiloasunnottomuudella tar-

koitetaan asunnottomuutta, joka ei näy virallisissa tilastoissa. Useissa maissa asunnot-

tomuuden tutkimus ja tilastointi perustuvat yleisesti asunnottomien palveluiden käyt-

töön, myös Suomessa. Tämän seurauksena tilastojen ulkopuolelle jää henkilöitä, joi-

den asunnottomuus ei ole näkyvää eikä tule viranomaisten tietoon. (Kostiainen & 

Laakso 2013: 31.) Piiloasunnottomuus koskettaa erityisesti nuoria ja naisia. Nämä 

saattavat asua esimerkiksi tuttavan tai kaverin luona, koska muuta paikkaakaan ei ole. 

Erityisesti piiloasunnottomien naisten kohdalla erilaisten häpeän, pelon ja syyllisyyden 
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tunteiden on havaittu vaikeuttavan avun hakemista vaikeaan asumistilanteeseen. (Y-

säätiö 2019.) 

Asunnottomuusilmiö on muuttanut viimeisten vuosien aikana muotoaan. Tänä päivänä 

asunnottomuusriski koskee aiempaa laajempia ihmisryhmiä ja liittyy yhä enemmän ta-

loudellisiin ongelmiin, kuten ylivelkaantumiseen. Aiemmin asunnottomuus koski selke-

ämpiä ryhmiä ja oli helpommin yksilöitävissä tutkimuksissa, nykyisin ilmiö on monimuo-

toisempi ja vaikeammin hahmotettavissa. (Ympäristöministeriö 2019: 23.) Lisäksi val-

litseva koronapandemiatilanne on osaltaan heikentänyt laajojen ihmisryhmien toimeen-

tuloa työttömyyden ja erityisesti lomautusten lisääntyessä merkittävästi. Samaan ai-

kaan työikäisten sosiaalipalveluja on jouduttu supistamaan pandemiatilanteen vuoksi 

ja palveluiden saatavuus on hankaloitunut. (THL 2020: 1–2.) Nämä tekijät kasvattavat 

asunnottomuuden uhkaa myös sellaisten ihmisten keskuudessa, jotka eivät ole joutu-

neet asunnottomuutta aiemmin kokemaan. 

3.2 Asumissosiaalinen työ 

Asumissosiaalinen työ on suhteellisen uusi sosiaaliohjauksen ja sosiaalityön yhteyteen 

määrittyvä työmuoto. Sillä tarkoitetaan asunnottomien tai asunnottomuutta kokeneiden 

parissa tehtävää ohjauksellista työtä. Työn tavoitteena on tukea ihmisten arkea niissä 

tilanteissa, joissa se on tilapäisesti tai pitkäkestoisesti heikentynyt. (Hyväri 2015: 115.) 

Granfeltin (2013a: 209) määritelmän mukaan asumissosiaalinen työ kuvaa sellaista 

asunnottomien tai aiemmin asunnottomuutta kokeneiden parissa tehtävää työtä, jonka 

avulla pyritään vastaamaan asumista vaarantaviin (psyko)sosiaalisiin ja käytännöllisiin 

ongelmiin.  

Asumissosiaalisen työn ensisijainen tavoite on asumisen turvaaminen ja asunnottomuu-

den ennaltaehkäisy. Asumissosiaalinen työ toteutuu usein ammattilaisten ja asiakkaiden 

välisenä yksilö-, ryhmä tai yhteisötason vuorovaikutustyönä, mutta se voi olla myös ra-

kenteellista asumisen tai palvelujärjestelmän epäkohtiin kohdentuvaa moniammatillista 

verkostotyötä. (Granfelt 2013a: 209.) Työtä voidaan tehdä sekä ennaltaehkäisevässä 

että kuntouttavassa merkityksessä. Ennaltaehkäisevällä työllä tarkoitetaan toimia, joilla 

pyritään estämään asumista vaarantavien riskien toteutuminen. Kuntouttava työ on luo-

teeltaan voimavarasuuntautunutta eli korostetaan asiakkaiden aktiivisuutta, itsemäärää-

misoikeutta ja vapautta vaikuttaa asuinpaikkaan ja asumisen luonteeseen. (Hyväri 2013: 

150.) Asumissosiaalinen työ on suurelta osin konkreettisiin arjen asioihin kohdistuvaa 
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työtä, joka saa erilaisia painotuksia riippuen asiakkaan tilanteesta, työntekijän orientaa-

tiosta ja osaamisalueista (Granfelt 2013: 224a). 

Asumissosiaalisen työ on luonteeltaan läsnäolo- ja vuorovaikutustyötä, joka perustuu ar-

vostavaan ja yhdenvertaiseen kohtaamiseen. Se vaatii tarpeettomista valtarakenteista 

luopumista niin organisaatio- kuin yksilötasolla. Kuntoutumisen ja voimaantumisen tuke-

misessa työntekijän ammattitaitoa on nähdä ja sanoittaa pienetkin onnistumisen hetket. 

(Asunto ensin -laatusuositukset 2017: 3.) Asumissosiaalisessa työssä korostuu työnte-

kijän kyky luoda riittävän luottamuksellinen yhteistyösuhde asiakkaan kanssa. Luotta-

mukseen perustuva suhde ei synny hetkessä, vaan sen muodostumiselle on varattava 

aikaa. (Granfelt 2013a: 224.) 

Asumissosiaalinen työ kytkeytyy niin sanottuun ”asunto ensin” -malliin, jonka perusajatus 

on jokaisen kansalaisen oikeus asuntoon. Asunto ensin -periaatetta ohjaa ajatus asun-

nosta ihmis- ja perusoikeutena.  Pysyvä asunto nähdään edellytykseksi sille, että toipu-

minen erilaisista psykososiaalisista ongelmista tulee mahdolliseksi. Asuminen voidaan 

järjestää eri malleilla ja tarjoamalla erityyppisiä asuntoja, mutta oikeus asuntoon näh-

dään aina ykkössijalla. Asunto ensin -periaatteen toteuttaminen edellyttää toimijoiden 

monialaista ja asiakaslähtöistä yhteistyötä, riittävää kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen 

saatavuutta sekä riittäviä sosiaali- ja terveyspalveluja. (Granfelt 2013b: 222; Asunto en-

sin 2019: 15.) Asunto ensin -periaatteella halutaan varmistaa, ettei kriittisistä elämänti-

lanteista ja erilaisista ongelmista, kuten päihteiden käytöstä tai velkaantumisesta tule 

este pysyvän asunnon saamiselle. Periaate on tänä päivänä Suomessa yleisesti käy-

tössä, ja siitä on tullut johtava asunnottomuustyön lähestymistapa myös useissa muis-

sakin maissa. (Hyväri 2016: 116.)  

Suomessa asumissosiaalisen työ yleistyi vuosien 2008–2015 aikana pitkäaikaisasunnot-

tomuuden vähentämisohjelmien (PAAVO I–II) yhteydessä. Tänä aikana asumissosiaali-

nen työ kehittyi sekä vähitellen konkretisoitui uusien yhteistyörakenteiden vakiintuessa 

ja ammattikäytäntöjen kehittyessä. Kehittämistyön tuloksena asumissosiaaliseen työhön 

syntyi uusia sisältöjä, kuten yhteisökuntoutuksen menetelmät, ympäristötyö ja erilaiset 

matalan kynnyksen toimintamuodot. Toimintakäytännöt vakiintuivat ensin asumisyksi-

köihin pääkaupunkiseudulla ja laajenivat vähitellen myös suurimpiin kaupunkikeskuksiin 

sekä hajautettuun asumiseen. (Ympäristöministeriö 2016: 26.) 
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Asumissosiaalinen työ on esimerkki uudesta ja monialaista yhteistyötä edellyttävästä 

palvelumuodosta, jolla on läheisiä yhdyspintoja erilaisiin toimijoihin, kuntien asumisen 

palveluihin, maakuntien sosiaalityön palveluihin sekä seurakuntien ja kansalaisjärjestö-

jen toimintaan. Lisäksi asumissosiaaliseen työhön kytkeytyvät tiiviisti myös terveyspal-

velut, talous- ja velkaneuvonta, rikosseuraamustyö sekä työvoimapolitiikka. Asumissosi-

aalisen työn tuloksellisuus muodostuukin viimekädessä kyvystä nivoa eri sektorien pal-

velut ja toimintakäytännöt yhteen asiakaslähtöisiksi palvelukokonaisuuksiksi. 

(Asunto ensin 2019: 17.) 

Järjestöjen ja säätiöiden rooli asumissosiaalisessa työssä on ollut merkittävä, ja kolmas 

sektori toimii todennäköisesti jatkossakin aktiivisesti asunnottomien palvelujen kehittä-

jänä, vertaistoiminnan mahdollistajana ja asunnottomien edunvalvojana. Järjestöillä ja 

säätiöillä, usein omistamiensa yhtiöiden kautta, on myös huomattava rooli asunnotto-

mien palvelujen tuottajina. Järjestöt ja säätiöt yhtiöineen omistavat lisäksi merkittävän 

määrän kohtuuhintaisia vuokra-asuntoja ja kohdentavat niitä asunnottomille. Tulevaisuu-

dessa järjestöjen ja säätiöiden on tärkeää selkeyttää edelleen toimintaansa vapaaeh-

toistyön ja palvelutuotannon välillä, sekä rakennettava uusia yhteistyömuotoja eri toimi-

joiden kanssa. Osana Asunnottomuuden ennaltaehkäisyn toimenpideohjelmaa 2016–

2019 (AUNE) laaditun selvityksen mukaan kolmannen sektorin toiminnan jatkuminen tu-

lee turvata myös tulevaisuudessa. STEA -avustustoiminnan jatkuvuudella on tässä rat-

kaisevan tärkeä tehtävä. (Asunto ensin 2019: 17.) 

Asumissosiaalista työtä tarkasteltaessa on todettava, että työn toteutumista Suomessa 

on myös kritisoitu, sillä käytännön havaintojen mukaan työn sisältö ja toteutus ovat jää-

neet välillä epäselviksi. Esimerkiksi asumissosiaalisen työn koordinoinnista huolehtiva 

vastuutaho puuttuu useista kunnista, minkä seurauksena ensisijaisen vastuun ottaminen 

asumissosiaalisen työn toteutuksesta ja johdonmukaisesta kehittämisestä ei useinkaan 

ole kenenkään intressinä. Epäselvä vastuunjako monen toimijan kesken voi tuottaa ti-

lanteita, joissa osa asiakkaiden palvelutarpeista ja tilanteista tulee heikosti tunnistetuiksi. 

Asumissosiaalinen työ on saanut varsin erilaisia sisällöllisiä ja toiminnallisia painotuksia 

eri kunnissa, ja tämän seurauksena palvelujen saavutettavuus voi olla epätasaista ja 

välillä sattumanvaraistakin. (Sannino & Engeström & Kerosuo 2020: 23.) 
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3.3 Asumisneuvonta 

Asumisneuvonta on yksi asumissosiaalisen työn toimintatavoista. Asumisneuvonta on 

asumisen turvaamiseen tähtäävää monialaista verkostotyötä, joka on kehittynyt ja va-

kiinnuttanut paikkaansa osana suomalaista palvelujärjestelmää 2000-luvun aikana. Asu-

misneuvonnalla ei kuitenkaan ole säädöspohjaa, minkä seurauksena se on organisoitu-

nut eri paikkakunnilla hyvin eri tavoin riippuen paikallisista tarpeista ja toimintaympäris-

töistä. (Oosi ym. 2019: 3.) ARA:n (2019: 3) määritelmän mukaan asumisneuvonta on 

asumissosiaalista työtä, jota tekee usein asumisneuvoja. Työllä pyritään vastaamaan 

asumista vaarantaviin ongelmiin, joita voivat olla (psyko)sosiaaliset tai käytännölliset on-

gelmat, kuten esimerkiksi vuokranmaksuvaikeudet. Ensisijaisena tavoitteena on asumi-

sen turvaaminen ja asunnottomuuden ennaltaehkäisy. Työn avulla voidaan myös tukea 

asiakkaan toipumista ja sosiaalista integraatiota. 

Systemaattisesti järjestetyn asumisneuvontatoiminnan historia Suomessa on varsin ly-

hyt, ja toimintaa on kehitetty pääasiassa hankemuotoisesti. Asumisneuvonnan perinteen 

erääksi alkupisteeksi Suomessa voidaan määritellä Jyväskylän Kuokkalan 1980- ja 90-

lukujen vaihteen sosiaalisen isännöinnin kokeilu. Jyväskylän kokeilusta alkaen asumis-

neuvontahankkeita on käynnistetty runsaasti eri puolilla maata. Taustalla vaikuttavat esi-

merkiksi asumisen ongelmien yleistyminen, talonmiesten vaihtuminen huoltoyhtiöiksi ja 

sosiaalisen isännöinnin kehittäminen vastaamaan tästä syntyneeseen palvelutarpee-

seen.  Sosiaalisesta isännöinnistä nimitys on vaihtunut asumisneuvonnaksi 2000-luvulla. 

Nykyisen asumisneuvonnan monimuotoisuus ja sirpaleisuus sekä vaihtelevat toiminta-

mallit ovat suoraa jatkumoa usealla taholla tapahtuneesta kehittämisestä. (Ara 2019: 10; 

Kettunen 2010: 21.) 

Asumisneuvonta on laajalle levinnyt asunnottomuutta ennaltaehkäisevä toimintatapa 

myös kansainvälisesti. Esimerkiksi Euroopassa asumisneuvontaa toteutetaan Suomen 

lisäksi yleisesti mm. Englannissa ja Walesissa, Ranskassa, Saksassa, Itävallassa, Itali-

assa ja Ruotsissa (Pleace & Baptista & Benjaminsen & Busch-Geertsema 2018: 10). 

Suomessa asumisneuvontaa järjestetään vaihtelevin toimintatavoin kunnissa, kuntien 

kiinteistöyhtiöissä, valtakunnallisissa vuokataloyhtiöissä ja järjestöissä tai säätiöissä. 

Myös ohjaamoissa on toteutettu asumisneuvontaan rinnastettavaa neuvontatyötä. (Oosi 

ym. 219: 12.) Rahoitus asumisneuvontatyöhön tulee monesta eri lähteestä, ja työtä to-

teutetaan hyvin monenlaisen ja monikanavaisen rahoituksen avulla. Avustuksia saadaan 
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useimmiten STEA:lta tai ARA:lta, myös kunnat ovat vuokranantajien kanssa asumisneu-

vonnan rahoittajia. (Helskyaho ym. 2020: 20.) 

Asumisneuvonnan kohderyhmä vaihtelee sen mukaan, mikä taho tai organisaatio asu-

misneuvontaa tarjoaa. Esimerkiksi vuokranantajien asumisneuvonnan kohderyhmänä 

ovat lähinnä vuokrataloyhtiön asukkaat, ja kuntien sosiaalitoimeen sijoittuvan asumis-

neuvonnan kohderyhmänä taas oman kunnan asukkaat. Järjestöjen ja säätiöiden asu-

misneuvonnan kohderyhminä ovat pääosin asunnottomat ja asunnottomuusuhan alaiset 

ihmiset, joista erityisryhminä voidaan mainita esimerkiksi piilo- ja katuasunnottomat sekä 

vankilassa olevat ja vankilasta vapautuvat ihmiset. Lisäksi järjestöjen asumisneuvonta 

kohdentuu usein päihde- ja mielenterveysongelmaisiin henkilöihin sekä jo tuetun asumi-

sen piirissä oleviin henkilöihin, joilla on päihde- ja/tai mielenterveysongelma. Myös maa-

hanmuuttajataustaiset sekä täysi-ikäistyvät tai -ikäistyneet nuoret, joilla on myös lasten-

suojelutaustaa, ovat tyypillisiä asiakkaita. (Helskyaho ym. 2020: 4–5.) 

Asumisneuvonta, kuten asumissosiaalinen työ yleisemminkin, tasapainoilee asumisen 

ja sosiaali- ja terveyspalveluiden välillä (Oosi ym. 2019: 10). Koska vaikeiden sosiaalis-

ten ongelmien parissa työskenteleminen on lisääntynyt asumisneuvontatoiminnassa, 

asumisneuvontaa on pyritty kunnissa kehittämään sosiaalitoimen aikuissosiaalityöhön 

tiiviimmin kytkeytyvänä palveluna (Ympäristöministeriö 2019: 16). Vaikka asumisneu-

vontaa toteutetaan usein sosiaalipalveluissa, ei asumisneuvonnalla kuitenkaan ole viral-

lista asemaa sosiaali- ja terveysministeriön hallinnonalalla. Esimerkiksi sosiaalihuoltolaki 

ei tunne asumisneuvontaa, mutta ko. laissa on kuitenkin edellytykset asumisneuvonnan 

kaltaisen ennaltaehkäisevän palvelun toteuttamiselle. (Oosi ym. 2019: 12.) Sosiaalihuol-

tolain soveltamisoppaassa (STM: 2017: 64) asumisneuvonnalla mainitaan olevan asun-

non hankinnan ja sen säilyttämisen tukemisessa joissakin tilanteissa keskeinen rooli. 

Asumisneuvonnan sisältö ja toteutustapa vaihtelevat kunnittain. Esimerkiksi Helsingissä 

asumisneuvonta on osa aikuissosiaalityötä, ja sen toiminta perustuu yhteistyöhön sosi-

aali- ja terveystoimen viranomaisten, Helsingin kaupungin ja alueen muiden toimijoiden 

sekä kolmannen sektorin kanssa. Vuonna 2019 kaupungin asumisneuvonnassa työs-

kenteli 16 asumisneuvojaa, asumiskoordinaattori sekä asumiskummityöntekijä. Työryh-

män käytössä oli myös yhden psykiatrisen sairaanhoitajan ja yhden talous- ja velkaneu-

vojan työpanos. Helsingin kaupungin asunnot Oy (Heka) osallistuu asumisneuvojien 

henkilöstökustannuksiin. Asumisneuvojat työskentelevät sekä Hekan että sosiaalitoimen 

palvelupisteissä. Asumisneuvonta on kohdistettu kaikille helsinkiläisille: Hekan asukkaat 
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voivat hakeutua palveluun alueyhtiönsä kautta, muut kaupunkilaiset sosiaalipalveluiden 

kautta. Järjestely, jossa asumisneuvojat toimivat sekä osana sosiaalipalveluita että kiin-

teistöyhtiössä, on maassamme ainutlaatuinen. (Kuusikko-työryhmä 2020: 21–22; Oosi 

ym. 2019: 38–39.)  

Asumisneuvonnalla on tärkeä rooli asiakkaiden erilaisten ongelmien ja palveluntarpeen 

varhaisessa havaitsemisessa. Esimerkiksi vuokrarästien tai häiriöiden taustalla voi olla 

laajempia sosiaalisia, terveydellisiä tai taloudellisia ongelmia, jotka tulevat ilmi asumisen 

ongelmien yhteydessä. Asumisneuvojat voidaankin nähdä eräänlaisina sillanrakentajina 

asiakkaidensa ja lakisääteisten palveluiden ja avun välillä, ja asumisneuvonnan rooli pal-

veluihin ohjaavana toimintana on keskeinen. Asumisneuvoja voi ohjata asiakkaita mm. 

sosiaali- ja terveyspalvelujen piiriin, velkaneuvontaan, oikeusapuun tai edunvalvontaan. 

Usein asiakasta myös neuvotaan ja autetaan Kelan etuuksien hakemisessa. On toden-

näköistä, että moni asumisneuvonnan asiakas jäisi ja on jäänyt palveluiden ulkopuolelle 

ilman asumisneuvonnasta saatua ammatillista apua. (Helskyaho & Irjala & Timonen 

2020: 3, 8–9.)   

Sekä asumisneuvonnasta tehtyjen raporttien että haastattelujen perusteella asumisneu-

vonta on sosiaalista työtä, jossa asumisneuvojan sosiaalialan toimijoiden ja toimijaver-

kostojen tuntemus on erittäin tärkeä edellytys työn vaikuttavuudelle. Lisäksi asumisneu-

vojilla tulee olla ymmärrystä ja tietämystä myös kiinteistöalan ja asuntomarkkinoiden toi-

minnasta. Ennen kaikkea asumisneuvonta on työtä, jossa koulutuksen ohella merkittä-

vään asemaan nousee neuvojan persoona sekä soveltuvuus ihmisten ja ihmisten vaikei-

den ongelmien parissa tehtävään työhön. (Kettunen 2010: 27–28.) Toimiva asumisneu-

vonta edellyttää asumisneuvojalta monialaista osaamista, ja neuvojat itse kuvaavatkin 

toimialueekseen koko "inhimillisen elämän kirjon", pyrkien kuitenkin rajaamaan työnsä 

toimeksiantonsa ja resurssiensa mukaisesti. Asumisneuvojille näyttäytyvä ongelmien 

kenttä on laaja ja voi koostua esimerkiksi helposti ratkaistavissa olevista väliaikaisista 

talousongelmista vaikeisiin ja pitkäaikaisiin mielenterveyden ongelmiin, joihin usein yh-

distyy myös vaikea päihdeongelma. (Kettunen 2010: 23.) 

 

Asumisneuvonnan avulla voidaan vaikuttaa konkreettisesti asunnottomuuden ennalta-

ehkäisyyn ja vahvistaa asiakkaiden hyvinvoinnin kokemusta, lisäksi oikea-aikainen apu 

riittävän ajoissa vähentää raskaiden palvelujen tarvetta. Onnistuneen asumisneuvonnan 

avulla voidaan päästä ajoissa kiinni asiakkaan ongelmien ”juurisyyhyn”, jolloin päästään 
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hoitamaan varsinaista ongelmaa, eikä vain sen seurauksia. Karkeasti jaoteltuna asumis-

neuvonnan hyödyt voidaan jakaa kolmeen kategoriaan: 

• Asunnottomuuden ja syrjäytymisen ennaltaehkäisy ja vähentäminen (rakenteellinen 

ja prosessinäkökulma) 

• Asiakkaiden hyvinvoinnin ja voimaantumisen kokemus (asiakasnäkökulma)  

• Toiminnan tehokkuus ja kustannussäästöt (talousnäkökulma).   

(Helskyaho & Irjala & Timonen 2020: 20–21.) 

 

4 Opinnäytetyön toteutus 

4.1 Tutkimuskysymykset 

Opinnäytetyön tavoitteet ja niistä johdetut tutkimuskysymykset pohjautuivat Vva ry:n 

tarpeeseen saada lisää tietoa heidän tarjoamansa asumisneuvonnan toimivuudesta ja 

siihen liittyvistä tekijöistä. Opinnäytetyön tavoitteena oli selvittää kävijöiden kokemuksia 

Vva ry:n asumisneuvonnasta ja sen toimivuudesta. Tavoitteena oli myös selvittää, min-

kälaisissa tilanteissa ja mistä syistä kävijät ohjautuvat juuri Vva ry:n asumisneuvontaan, 

vaikka palvelua on saatavilla muuallakin esimerkiksi kaupungin tarjoamana. 

Tutkimuskysymykset voidaan siis määritellä seuraavasti: 

1. Minkälaisissa tilanteissa ja mistä syistä kävijät ovat ohjautuneet Vva ry:n asu-

misneuvontaan? 

2. Minkälaisia kokemuksia kävijöillä on Vva ry:n asumisneuvonnasta ja sen toimi-

vuudesta?  

 

4.2 Menetelmälliset lähtökohdat 

Opinnäytetyössä käytettiin sekä kvalitatiivisia että kvantitatiivisia tutkimusmenetelmiä. 

Kahden eri tutkimusmenetelmän rinnakkaisessa käyttämisessä on kyse triangulaatiosta, 

jolla yksinkertaistaen tarkoitetaan erilaisten menetelmien, tutkijoiden, tietolähteiden tai 

teorioiden yhdistämistä tutkimuksessa. Kyse on moninäkökulmaisuudesta eli siitä, että 

yhdistetään useita menetelmiä ja lähestymistapoja. Yleisesti triangulaatiossa erotetaan 
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neljä päätyyppiä, joista tässä tutkimuksessa käytetään menetelmätriangulaatiota. Mene-

telmätriangulaation käyttöä voidaan perustella sillä, että yksittäisellä tutkimusmenetel-

mällä ei aina tavoiteta riittävän kattavaa kuvaa tutkittavasta kohteesta.  Triuangulaation 

avulla on mahdollista laajentaa ja syventää tutkimuskohteesta saatavaa tietoa. Kun yksi 

tutkimusmenetelmä kuvaa kohdetta vain tietystä näkökulmasta, on useamman menetel-

män käytöllä mahdollisuus parantaa myös tutkimuksen luotettavuutta. (Saaranen-Kaup-

pinen & Puusniekka 2006; Tuomi & Sarajärvi 2009: 143.) 

Kvantitatiivinen eli määrällinen tutkimus perustuu mittaamiseen, jonka tavoitteena on 

tuottaa perusteltua, luotettavaa ja yleistettävää tietoa. Perusideana on kysyä pieneltä 

joukolta tutkittavaa ilmiötä tutkimusongelmaan liittyviä kysymyksiä. Pienen joukon eli 

otoksen vastaajien edellytetään edustavan koko joukkoa, eli perusjoukkoa.  Kun otos on 

valittu oikein ja se on riittävän edustava, voidaan saadut tulokset yleistää koskemaan 

koko perusjoukkoa. Aineiston keräämisessä käytetään usein standardoituja tutkimuslo-

makkeita valmiine vastausvaihtoehtoineen, mutta myös muita tiedonkeruumenetelmiä 

on mahdollista käyttää. Asioita kuvataan numeeristen suureiden avulla ja tuloksia voi-

daan havainnollistaa erilaisin taulukoin tai kuvioin. Aineistosta saatuja tuloksia pyritään 

yleistämään tutkittuja havaintoyksikköjä laajempaan joukkoon. Kvantitatiivisen tutkimuk-

sen avulla saadaan yleensä kartoitettua olemassa oleva tilanne, mutta ei välttämättä 

pystytä riittävästi selvittämään asioiden syitä. (Heikkilä 2008: 16; Kananen 2008b: 

10,13.) 

Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus on puolestaan menetelmäsuuntaus, jossa pyritään 

ymmärtämään kohteen laatua, ominaisuuksia sekä merkityksiä. Tutkimuksessa ei pyritä 

yleistyksiin, vaan tutkittavan ilmiön ymmärtämiseen ja mielekkään tulkinnan antamiseen. 

Laadullisessa tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita merkityksistä, kuinka ihmiset näkevät 

ja kokevat reaalimaailman. Tiedonkeruun ja analysoinnin pääasiallinen instrumentti on 

itse tutkija, jonka kautta reaalimaailma suodattuu tutkimustuloksiksi. Laadulliseen tutki-

mukseen liittyy suora kontakti tutkittavan ja tutkijan välille, tutkija menee ilmiön pariin 

”kentälle” haastattelemaan tai havainnoimaan. (Kananen 2008a: 24–25.) Aineisto voi 

olla hyvin monimuotoista, ja tavallisia aineistonkeruumenetelmiä haastattelun ja havain-

noinnin lisäksi ovat esimerkiksi kyselyt sekä ja erilaisiin dokumentteihin perustuva tieto 

(Tuomi & Sarajärvi 2009: 71). 
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4.3 Aineiston kerääminen 

4.3.1 Palautelomakkeet 

Opinnäytetyön kvantitatiivisena aineistona toimivat Vva ry:ssä jo aiemmin kerätyt asu-

misneuvonnan palautelomakkeet. Lomakkeiden vastauksia analysoimalla oli tavoitteena 

saada yleinen käsitys siitä, mistä syistä kävijät ovat tulleet asumisneuvontaan, minkälai-

sia kokemuksia kävijöillä on asumisneuvontakäynnistään sekä kuinka he kokevat hyöty-

neensä käynnistä. Tutkimusaineistona toimivia lomakkeita oli yhteensä 55 kappaletta, ja 

ne on kerätty vuosien 2018–2020 aikana. Palautelomakkeiden määrä on vähäinen suh-

teessa siihen, kuinka paljon kävijöitä asumisneuvonnassa on kyseisenä aikavälinä ollut. 

Lomakkeiden vähäisyyden vaikutuksia tutkimuksen luotettavuuteen pohditaan tarkem-

min luvussa 6.3.  

Vva ry:ssä on kerätty asumisneuvonnassa asioineilta kävijöiltä palautetta paperilomak-

keilla jo vuosien ajan. Myös sähköistä tapaa palautteen keräämisessä on kokeiltu. Säh-

köisestä toimintatavasta on kuitenkin luovuttu kokeilujakson jälkeen, sillä monet kokivat 

tavan itselleen vieraaksi ja halusivat antaa palautteen mieluummin perinteisen paperilo-

makkeen muodossa. Asumisneuvojan luona käyneet ovat halutessaan saaneet täyttää 

palautelomakkeen käyntinsä jälkeen ja jättää täytetyn lomakkeen Vva ry:n tiloissa sijait-

sevaan postilaatikkoon. Palautteen antaminen on ollut täysin vapaaehtoista ja se on ta-

pahtunut anonyymisti. Kävijäpalautteen kerääminen ei ole ollut säännöllistä, ja vain 

pientä osaa kävijöistä on pyydetty täyttämään palautelomake. Saatuja palautteita Vva ry 

on hyödyntänyt oman toimintansa kehittämisessä sekä rahoittajalle suunnatussa rapor-

toinnissa.  

Palautelomakkeet ovat yhden A4-sivun pituisia ja sisältävät sekä avoimia että moniva-

lintakysymyksiä, jotka käsittelevät kävijöiden kokemuksia liittyen heidän käyntiinsä asu-

misneuvonnassa. Palautelomakkeen pituus on pyritty pitämään lyhyenä ja kysymysten 

määrä rajattuna, sillä liian pitkään ja aikaa vievään kyselyyn moni jättäisi todennäköisesti 

vastaamatta. Palautelomake ja sen kysymykset pohjautuvat ARTSI-projektin aikana ke-

hitettyyn neuvontapalvelun palautekyselymalliin. ARTSI-toiminta on Kuntoutussäätiön 

toteuttamaa, ja toiminnan tarkoituksena on tarjota tukea pienille sosiaali- ja terveysalan 

järjestöille oman toiminnan systemaattiseen arvioimiseen ja kehittämiseen. ARTSI-pro-

jekti (Arviointi ja tiedon tuottaminen systemaattiseksi sosiaali- ja terveysalan järjestöihin 
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2013–2016) luotiin, koska pienten järjestöjen huomattiin kaipaavan tukea oman toimin-

tansa arvioinnissa. Varsinaisen projektin päätyttyä toiminta jatkuu edelleen ja sitä rahoit-

taa STEA. (Henriksson & Linnolahti & Harju 2015: 3; ARTSI 2020.) Palautelomake on 

esitetty liitteessä 3. 

4.3.2 Haastattelut 

Palautelomakkeista saadun informaation lisäksi oli tarpeellista hankkia tutkimusaineistoa 

vielä lisää, jotta molempiin tutkimuskysymyksiin pystyttiin vastaamaan ja tutkimukselle 

asetetut tavoitteet täyttyivät. Erilaisia aineistoja ja tutkimusmenetelmiä käyttämällä on 

myös mahdollista laajentaa ja syventää tutkimuskohteesta saatavaa tietoa. Koska tavoit-

teena oli saada yleistettävän tiedon lisäksi myös syvällisempää tietoa ja ymmärrystä kä-

vijöiden omakohtaisista kokemuksista, hankin tutkimusaineistoa lisää haastattelemalla 

Vva ry:n asumisneuvonnassa käyneitä henkilöitä. Haastatteluiden tutkimuksellisena ta-

voitteena oli saada tietoa erityisesti siitä, minkälaisissa tilanteissa kävijät ohjautuvat Vva 

ry:n asumisneuvontaan sekä kuinka kävijät kokevat käyntinsä onnistuneen.  

Haastattelu on aineistonkeruumenetelmä, joka voidaan toteuttaa monin eri tavoin.  

Tässä opinnäytetyössä aineisto kerättiin yksilöhaastatteluiden avulla. Haastattelun etuna 

moniin muihin aineistonkeruun tapoihin on sen joustavuus. Haastattelijalla on mahdolli-

suus esimerkiksi toistaa kysymys, oikaista väärinkäsityksiä, selventää ilmausten sana-

muotoa ja käydä keskustelua haastateltavan kanssa. Lisäksi haastattelija voi samalla 

toimia havainnoitsijana, eli muistiin voidaan kirjoittaa paitsi se, mitä sanotaan, myös se 

kuinka sanotaan. (Tuomi & Sarajärvi 2009: 73.) Koska tavoitteena oli saada haastattelun 

aikana tietyistä aihealueista lisää informaatiota sekä samalla säilyttää haastattelutilan-

teet mahdollisimman vapaamuotoisina ja keskustelunomaisina, toteutin haastattelut tee-

mahaastatteluina. 

Teemahaastattelu on haastattelumuoto, josta voidaan käyttää myös nimitystä puolistruk-

turoitu haastattelu. Teemahaastattelussa tutkimusongelmasta poimitaan keskeiset ai-

heet tai teemat, jotka haastattelun aikana tulisi käsitellä, mutta teemojen käsittelyjärjes-

tyksellä ei ole merkitystä. Teemahaastattelu on keskustelunomainen tilanne, jossa ede-

tään tiettyjen keskeisten, etukäteen valittujen teemojen ja niihin liittyvien tarkentavien 

kysymysten varassa. Tavoitteena on, että haastateltava antaa kaikista teemoista oman 

kuvauksensa ja teemat tulevat käsitellyiksi haastateltavan kannalta luontevassa järjes-

tyksessä. Metodologisesti teemahaastattelussa korostetaan ihmisten tulkintoja asioista, 



19 

 

heidän asioille antamiaan merkityksiä sekä sitä, miten merkitykset syntyvät vuorovaiku-

tuksessa. (Vilkka 2015: 124; Tuomi & Sarajärvi 2009: 75.) Teemahaastattelun runko on 

esitetty liitteessä 4. 

Haastateltavia henkilöitä valittaessa on tärkeää, että heillä on omakohtaista kokemusta 

asiasta. Tässä tutkimuksessa haastateltiin henkilöitä, jotka ovat vähintään kerran asioi-

neet Vva ry:n asumisneuvonnassa. Haastateltavien tarkkaa lukumäärä ei etukäteen pää-

tetty, vaan se tarkentui haastattelujen edetessä. Laadullisella tutkimusmenetelmällä to-

teutetulle tutkimukselle onkin ominaista, että aineiston kokoa ei säätele sen määrä vaan 

laatu. Tavoitteena on, että haastatteluaineisto toimii apuvälineenä ilmiön ymmärtämi-

sessä tai teoreettisesti mielekkään tulkinnan muodostamisessa. Kun tutkimusaineisto al-

kaa toistaa itseään eikä lisäaineisto tuo tutkimusongelman kannalta enää uutta tietoa, 

puhutaan kyllääntymispisteen eli saturaation saavuttamisesta. (Vilkka 2015: 150, 152.)  

Kaikki haastattelut toteutettiin tammikuussa 2021 Vva ry:n toimistotiloissa Helsingissä. 

Haastateltavat valikoituivat siten, että kysyin neljänä eri päivänä kaikilta asumisneuvon-

taan saapuvilta kävijöiltä halukkuutta osallistua tutkimukseen. Haastattelut suoritin välit-

tömästi asumisneuvontakäynnin jälkeen, koska kävijöitä voi myöhemmin olla vaikea ta-

voittaa. Olin haastateltavien suostumuksella mukana myös kaikkien asumisneuvonta-

käynnillä ja sain näin hyvät lähtötiedot haastateltavista ja heidän tilanteestaan. Lisäksi 

yksi vapaaehtoinen haastateltava löytyi Vertais- ja vapaaehtoistoiminnan keskuksesta 

(Vepa), joka sijaitsee samassa rakennuksessa Vva ry:n toimistotilojen kanssa. Kyseinen 

henkilö oli aiemmin käynyt Vva ry:n asumisneuvonnassa useita kertoja, ja soveltui siten 

hyvin haastateltavaksi.   

Kerroin jokaiselle haastateltavalle selkeällä ja ymmärrettävällä tavalla, mistä tutkimuk-

sessa on kyse ja korostin osallistumisen olevan täysin vapaaehtoista. Pyysin haastatel-

tavilta kirjallisen suostumuksen ennen haastattelujen aloittamista sekä kysyin vielä erik-

seen lupaa haastattelun nauhoittamiselle. Yhtä haastateltavaa lukuun ottamatta kaikki 

antoivat tähän luvan. Yhden haastattelun toteutin ilman nauhoitusta, siitä kirjoitin itselleni 

ylös mahdollisimman tarkat muistiinpanot itse haastattelutilanteessa. Annoin kaikille 

haastatteluun osallistuneille mukaan myös lyhyen ja selkeän kirjallisen tiedotteen opin-

näytetyön tarkoituksesta sekä yhteystiedot mahdollisesti myöhemmin herääviä kysymyk-

siä varten. 
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4.4 Aineiston analyysi 

Aluksi tarkistin täytetyt palautelomakkeet sekä numeroin ne juoksevasti. Numerointi 

mahdollisti yksittäisen lomakkeen identifioinnin tutkimuksen aikana ja sen jälkeen. Tal-

lensin tutkimuslomakkeiden tiedot Excel-taulukkolaskentaohjelmaan havaintomatriisin 

muotoon aineiston jatkokäsittelyä varten. Havaintomatriisilla tarkoitetaan taulukkoa, 

jossa vaakarivit vastaavat tilastoyksiköitä ja pystysarakkeet muuttujia. Yhdellä rivillä on 

siis yhden tutkittavan (henkilö) tiedot, ja yhdessä sarakkeessa kaikilta vastaajilta samaa 

asiaa koskeva tieto, eli yhden kysymyksen vastaus. (Heikkilä 2008: 123.) 

Exceliin tallennetusta numeerisesta aineistosta laskin erilaisia tunnuslukuja, kuten kes-

kiarvoja sekä yksiulotteisia frekvenssijakaumia, jotka kertovat, kuinka monta kappaletta 

kutakin muuttujan arvoa tai ominaisuutta aineistossa esiintyy (Kananen 2008b: 41). Tun-

nusluvuista laadin lopuksi mahdollisimman selkeitä kuvioita, jotka auttavat havainnollis-

tamaan tärkeimmät tutkimustulokset.  

Haastatteluaineison analysoinnin aloitin kuuntelemalla nauhoitteet huolellisesti, jonka 

jälkeen litteroin haastattelut, eli kirjoitin ne auki tarkasti, sana sanalta.  Aineiston analyy-

simenetelmänä käytin aineistolähtöistä sisällönanalyysia, jonka avulla pyritään kuvaa-

maan aineistoa sanallisesti tiiviisti ja yleisessä muodossa. Tavoitteena on tuottaa ilmi-

östä sanallinen ja selkeä kuvaus. Tämä edellyttää aineiston tiivistämistä tai pilkkomista 

ja uutta muotoa. (Kananen 2008a: 94.) Aineistolähtöinen sisällönanalyysi voidaan kuvata 

kolmivaiheisena prosessina, jonka ensimmäisessä vaiheessa analysoitava informaatio 

pelkistetään siten, että aineistosta karsitaan tutkimukselle epäolennainen pois. Seuraa-

vassa vaiheessa aineistosta etsitään samankaltaisuuksia tai eroavaisuuksia kuvaavia 

käsitteitä, jotka ryhmitellään ja yhdistetään alaluokiksi ja edelleen yläluokiksi. Viimei-

sessä vaiheessa erotetaan tutkimuksen kannalta olennainen tieto ja valikoidun tiedon 

perusteella muodostetaan teoreettisia käsitteitä ja johtopäätöksiä. (Tuomi & Sarajärvi 

2009: 108–111.) 

Käytännössä haastatteluaineiston analyysi eteni siten, että pelkistin ensiksi litteroidun 

aineiston lyhyemmiksi ilmauksiksi tai lauseiksi. Samalla karsin aineistosta kaiken tutki-

muksen kannalta epäolennaisen pois. Tämän jälkeen aloin etsiä pelkistetyistä ilmauk-

sista samankaltaisuuksia, joiden merkitsemisessä ja erottelemisessa käytin erilaisia vä-

rikoodeja. Samankaltaiset ilmaukset ryhmittelin ja yhdistin alaluokiksi, jotka nimesin nii-
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den sisältöä mahdollisimman hyvin kuvaavaksi. Alla olevassa taulukossa on kuvattu esi-

merkki siitä, kuinka alkuperäisiä ilmauksia pelkistämällä ja näitä pelkistettyjä ilmauksia 

edelleen ryhmittelemällä on muodostettu yksi alaluokka.  

Taulukko 2. Esimerkki alaluokan muodostumisesta aineistolähtöisen sisällönanalyysin avulla. 

Alkuperäinen ilmaus Pelkistetty ilmaus Alaluokka 

"Juurikin tämä puoltava lausunto, luu-
lisin että tällä voi olla aika suurikin 
rooli asunnon saamisessa." 

Puoltavan lausunnon 
saaminen tärkeää.   

"Asiat edistyi, tuli esiin ihan uusia 
asunnon tarjoajia, joista en ollut ai-
kaisemmin kuullutkaan." 

Tietoa uusista vuokra-
asuntomahdollisuuk-
sista. 

Tiedon saaminen ja 

"Oon saanu todella paljon tietoa 
täältä. Se tietomäärä mikä Ullalla on, 
niin se on ihan valtava." 

Saanut tietoa asiantun-
tevalta asumisneuvo-
jalta. 

asioiden edistyminen 

"Hyvä, että ihan konkreettisesti tuli 
tehtyä näitä asumishakemuksia." 

Asuntohakemusten te-
keminen eteni. 

  

 

Lopuksi muodostin alaluokista yhteensä kaksi yläluokkaa, jotka olivat ”Ohjautuminen 

asumisneuvontaan” sekä ”Kokemukset asumisneuvonnasta”. Analyysin avulla muodos-

tetut yhdeksän alaluokkaa sekä niistä muodostetut yläluokat on esitetty alla olevassa 

taulukossa 3. 

Taulukko 3. Aineistolähtöisen sisällönanalyysin avulla muodostetut ala- ja yläluokat. 

ALALUOKKA YLÄLUOKKA 

Asunnottomuuteen johtaneet syyt   

Kokemus asunnottomuudesta OHJAUTUMINEN 

Avun hakeminen ASUMISNEUVONTAAN 

Syyt asumisneuvontakäynnille   

Tiedon saaminen ja asioiden edistyminen 
  

Kuulluksi ja kohdatuksi tuleminen KOKEMUKSET 

Voimavarojen ja henkisen tuen saaminen ASUMISNEUVONNASTA 

Kokemus siitä, että oma tilanne ymmärrettiin 
  

Kehitysehdotukset   
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5 Tutkimustulokset 

5.1 Ohjautuminen Vva ry:n asumisneuvontaan  

Palautelomakkeella kysyttiin syitä, joiden vuoksi kävijä oli saapunut Vva ry:n asumisneu-

vontaan. Jos syitä oli useita, sai lomakkeen täyttäjä valita valmiista vaihtoehdoista kaikki 

sopivat kohdat. Jos vastausvaihtoehdoista ei löytynyt sopivaa, oli mahdollista valita vaih-

toehto ”jokin muu, mikä” sekä kuvailla omin sanoin käynnin syy. Vastausten perusteella 

yleisimmät syyt asumisneuvontakäynnille olivat tarpeet saada tietoa, tukea ja ohjausta. 

Tarve keskustelukumppanille oli selvästi harvinaisempi syy hakeutua asumisneuvon-

taan. ”Jokin muu, mikä” -kohdassa kuvailtuja syitä olivat avuntarve asuntoasioissa sekä 

tarve saada puolto asuntohakemusta varten.  

 

Kuvio 2. Asumisneuvontakäyntiä parhaiten kuvaavat syyt (lkm). 

Suurin osa palautelomakkeita täyttäneistä vastaajista oli käynyt Vva ry:n asumisneuvon-

nassa ainoastaan yhden kerran. 80 % vastaajista käytti kyseistä palvelua ensimmäistä 

kertaa, 20 % oli asioinut asumisneuvonnassa vähintään kaksi kertaa tai useammin. Tar-

kempia taustatietoja vastaajista tai heidän elämäntilanteestaan ei palautelomakkeella 

kysytty. Asumisneuvonnassa käyneiden henkilöiden haastattelut sen sijaan antoivat tar-

kempaa tietoa siitä, minkälaisissa tilanteissa ja minkälaisista olosuhteista kävijät asumis-

neuvontaan saapuivat. Jotta kävijöiden kokemuksia asumisneuvontaan liittyen voi pa-

remmin ymmärtää, on olennaista tietää, minkälaisessa tilanteessa he elävät ja kuinka he 

oman tilanteensa itse kokevat. 

Haastattelin opinnäytetyötä varten yhteensä viittä Vva ry:n asumisneuvonnassa käynyttä 

henkilöä, joista kaksi oli naisia ja kolme miehiä. Haastateltavien ikäjakauma oli 25–51 
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vuotta. Käytän tulosten esittelyn tukena suoria lainauksia haastatteluista, ja haastatelta-

vista käytän sitaattien yhteydessä koodeja H1–H5. Haastateltavien anonymiteetin tur-

vaamiseksi en erittele tulosten yhteydessä tarkemmin yksittäisten haastateltavien ikää 

tai sukupuolta.  

 

Yksi haastateltavista oli käynyt asumisneuvonnassa useita kertoja, muut vain kerran. 

Haastatteluhetkellä kaikki olivat asunnottomia. Yksi haastateltavista oli ollut asunnotto-

mana kolme kuukautta, muut olivat pitkäaikaisasunnottomia. Heidän asunnottomuu-

tensa oli kestänyt kolmesta seitsemään vuotta. Kahden haastateltavan asunnottomuus 

oli alkanut jo heidän olleessaan kirjoilla muualla Suomessa. Asunnottomaksi jäätyään he 

olivat muuttaneet Helsinkiin, koska kokivat asunnottomille suunnattujen palveluiden ole-

van pääkaupunkiseudulla monipuolisempia.  

 

Syyt asunnottomuuteen olivat jokaisen haastateltavan kohdalla erilaisia. Osalla asunnot-

tomuuteen oli johtanut jokin selkeä asia tai tapahtuma, osalla asunnottomuus oli usean 

eri tekijän summa. Nykyiseen tilanteeseen johtaneina syinä mainittiin avioero, riitaisan 

parisuhteen päättyminen, väkivaltainen parisuhde, määräaikaisen vuokrasopimuksen 

päättyminen, fyysinen tai psyykkinen sairastuminen ja päihteiden käyttö. Haastatteluhet-

kellä kaksi haastateltavista yöpyi eri hätämajoitusyksiköissä Helsingissä, kaksi tuttavien 

luona ja yhden yöpymispaikka vaihteli hätämajoituksista kaupungin yleisiin vessoihin. 

Asunnottomuusaikana haastateltavat olivat edellä mainittujen paikkojen lisäksi yöpyneet 

myös ulkona kadulla ja puistoissa, Yökeskus Kalkkersissa, nuorten kohtaamis- ja tuki-

piste Nuolessa, vanhempien luona, vankilassa sekä sairaalassa. 

Haastateltavien elämäntilanteet ja taustat olivat hyvin erilaisia, ainoastaan asunnotto-

muus oli kaikkia yhdistävä tekijä. Osalla haastateltavista oli esimerkiksi runsasta päihtei-

den käyttöä, osa taas oli lähes päihteettömiä. Osa kertoi jo lapsuutensa olleen hyvin 

rikkinäinen ja turvaton, toisilla vaikeudet olivat alkaneet vasta aikuisuudessa. Myös kou-

lutustausta vaihteli suuresti: joillakin haastateltavista kaikki peruskoulun jälkeiset opinnot 

olivat jääneet kesken, toista ääripäätä edusti akateemisen loppututkinnon suorittanut 

henkilö. Jokaisen toiveena asumisneuvontaan saavuttaessa oli kuitenkin oman asunnon 

saaminen mahdollisimman pian, ja tämä oli myös asumisneuvontaan saapumisen syy 

jokaisen kohdalla. Asunnon lisäksi haastateltavien tulevaisuuden tavoitteet koskivat esi-

merkiksi aiemmin kesken jääneiden opintojen loppuun saattamista, korvaushoitoon pää-

semistä, työllistymistä, tavallisten rutiinien saamista elämään sekä omaa tilaa ja rauhaa.  
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Nämä tavoitteet haastateltavat kokivat vaikeaksi tai mahdottomiksi saavuttaa ilman 

omaa asuntoa. 

Jos mä vaan saisin oman asunnon, jossa saisi olla rauhassa. En mä muuta 
toivo. (H2) 

Mä tarviin asunnon. Mä en tuu elää yli kolmekymppiseks, jos mä tuolla ka-
dulla pyörin. Ja mä haluan jotain rutiinia, mä haluan töihin ja jotain, mitä 
tehdä. Mä haluan, et mulla on tulevaisuus. Mutta ei asunnottomana ole tu-
levaisuutta. (H4) 

Haastateltavat kuvailivat asunnottomuutta ahdistavana ja traumaattisenakin kokemuk-

sena. Tuttavien nurkissa majailu koettiin ikäväksi ja epätietoisuus siitä, missä seuraavan 

yön voi viettää, oli haastateltavien mukaan raskasta. Osa haastateltavista kertoi epä-

miellyttävistä kokemuksista hätämajoitusyksiköissä yöpymisiin liittyen. He kertoivat yö-

pyvänsä välillä mieluummin kaupungin yleisissä vessoissa tai kesäaikaan kadulla ja 

puistoissa. Kaikki haastateltavat toivoivat asunnottomuuden päättyvän mahdollisimman 

nopeasti. 

Asunnottomuus on erittäin huono tilanne. Semmonen epämiellyttävä olo, 
kun ei tiedä mihin seuraavaksi menee. (H2) 

Ei se oo kiva mennä paikasta toiseen koko ajan. Se on vähän hankalaa, 
että missä sitä seuraavaks on. (H5) 

Haastateltavista kolme oli kuullut asumisneuvonnasta Vepan (Vva ry:n Vertais- ja va-

paaehtoistoiminnan keskus) työntekijöiltä ja ohjautunut palveluun sitä kautta. Eräs heistä 

oli saanut palvelusta tietoa myös toiselta Vepassa käyvältä asunnottomalta, joka oli suo-

sitellut palvelua muillekin. Yksi kävijöistä saapui asumisneuvontaan kirkon diakoniatyön-

tekijän ja yksi rikosseuraamustyöntekijän ohjaamana, ja nämä käynnit oli sovittu ko. työn-

tekijöiden aloitteesta. Ainoastaan yksi viidestä haastateltavasta kertoi jollakin tasolla 

tienneensä asumisneuvonnan olemassaolosta jo aikaisemmin, mutta hän ei ollut huono-

jen viranomaiskokemusten vuoksi valmis vielä silloin ottamaan minkäänlaista apua vas-

taan.  

Kukaan haastateltavista ei ollut aikaisemmin käynyt asumisneuvonnassa missään muu-

alla. Muutoin heidän tilanteensa vaihtelivat sen suhteen, miten he olivat yrittäneet hakea 

apua asunnottomuuteensa. Yksi haastateltavista kertoi hakeneensa asunnottomuusti-

lanteeseensa apua usealta eri taholta, mutta hänelle oli tarjottu paikkoja erilaisista tuetun 
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asumisen yksiköistä, joiden kohderyhmään hän ei kokenut missään nimessä kuulu-

vansa. Yksi haastateltavista oli ollut juuri ennen Vva ry:n asumisneuvontaan tuloa yhtey-

dessä myös Helsingin kaupungin asumisen tukeen, joka vastaa täysi-ikäisten asunnot-

tomien yksinäisten, lapsettomien pariskuntien sekä mielenterveysasiakkaiden asumis-

palveluiden järjestämisestä (Helsingin kaupunki 2020). Kolme haastateltavaa kertoi, ettei 

ole aikaisemmin hakenut apua asunnottomuustilanteeseensa. 

Yksi haastateltavista kuvaili tarkemmin, kuinka ei vielä aikaisemmin ollut valmis hake-

maan tai vastaanottamaan apua. Tapaamisaikoja eri palveluihin oli kyllä varattu, mutta 

ne olivat jääneet toistuvasti käyttämättä. Syynä tähän oli vaikeasta elämäntilanteesta 

johtuva omien voimavarojen vähäisyys. Kun voimat ovat vähissä, ei jaksa välittää siitä, 

mitä itselle mahdollisesti tapahtuu. Saapuessaan asumisneuvontaan ensimmäistä ker-

taa, on moni kävijä siis saattanut ottaa jo isoja askeleita eteenpäin. 

Vielä puol vuotta sitten, enhän mä tehny näiden asioiden eteen mitään. Mä 
en edes halunnu tehdä asialle mitään, mä en jaksanu. Oli sellanen hällävä-
liä-fiilis, ei kiinnostanu mitä mulle tapahtuu. (H4) 

 

5.2 Kävijöiden kokemuksia asumisneuvontakäynnistä 

Palautelomakkeella pyydettiin kävijöitä arvioimaan kuutta erilaista käyntiään koskevaa 

väittämää asteikolla 1–4. (1= Täysin eri mieltä, 2= Jokseenkin eri mieltä, 3= Jokseenkin 

samaa mieltä. 4= Täysin samaa mieltä). Arvioitavat väittämät olivat:   

 

• Käynti oli onnistunut 

• Tulin kuulluksi tapaamisen aikana 

• Sain tarvitsemaani tietoa käynnin aikana 

• Sain uusia näkökulmia ja voimavaroja arkeen 

• Vva ry:n henkilökunta on asiantuntevaa 

• Voin suositella Vva ry:n neuvontatoimintaa muille apua tarvitseville. 

 

Jokaisen väittämän kohdalla selkeästi yleisin vastaus oli numero neljä, eli ”Täysin samaa 

mieltä”. Vastausvaihtoehtoja ”Täysin eri mieltä” tai ”Jokseenkin eri mieltä” ei esiintynyt 
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lainkaan. Jokaiselle väittämälle laskettu keskiarvo oli lähellä neljää, ja pieninkin kes-

kiarvo oli 3,75. Tämän pienimmän pistemäärän sai väittämä ”Sain uusia näkökulmia ja 

voimavaroja”.   

  

Kuvio 3. Asiakkaiden arviot käyntiään koskevista väittämistä asteikolla 1–4 (1= Täysin eri mieltä, 
4= Täysin samaa mieltä). 

 

Palautelomakkeen avoimissa kysymyksissä kävijöitä pyydettiin kertomaan, kuinka he 

hyötyivät käynnistään Vva ry:n asumisneuvonnassa. Kysymykseen tuli runsaasti vas-

tauksia, ja moni kävijä kuvaili hyötyneensä käynnistään useammalla kuin yhdellä tavalla. 

Jaottelin vastaukset niissä esiintyneiden sanojen perusteella yhdeksään eri ryhmään, 

jotka on esitetty seuraavassa taulukossa.  

Taulukko 4. Kävijöiden vastaukset palautelomakkeen kysymykseen ”Kuinka hyödyit käyn-
nistä? 

Lkm Kuinka kävijä hyötyi käynnistä "Esimerkkivastaus" 

13 Sain tietoa "Sain paljon hyödyllistä tietoa" 

9 Sain uutta toivoa ja uskoa tulevaan "Sain uskoa siihen, että asia järjestyvät" 

8 Sain tukea " Sain tarvitsemaani tukea" 

8 Sain apua " Sain arvokasta apua tilanteessani" 

8 Sain neuvoja " Sain neuvoja asunnonhakuun" 

7 Hakemusten täyttäminen eteni "Laitettiin asuntohakemuksia useisiin paikkoihin" 

5 Sain henkistä tukea ja voimia "Sain voimia asunnon hakemiseen" 

5 Sain puoltavan lausunnon "Sain tärkeän puoltopaperin asunnonhakuun" 

3 Olo helpottui ja mieliala parani "Helpotti oloa" 
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Yleisin vastaus kysymykseen, kuinka kävijä oli hyötynyt käynnistä, oli tiedon saaminen. 

Toiseksi yleisimmät vastaukset liittyivät uskon ja toivon saamiseen käynnin myötä. Myös 

tuen, avun ja neuvojen saaminen koettiin usein hyödylliseksi. Lisäksi moni vastaaja koki 

käynnin hyödylliseksi saatuaan puoltavan lausunnon asunnonhakua varten sekä asun-

tohakemusten täyttämisen ja lähettämisen edistyessä. Kävijät kokivat saaneensa käyn-

nin aikana myös lisää voimia sekä henkistä tukea. Muutama vastaaja kuvaili käynnin 

parantaneen mielialaa ja helpottaneen oloa.  

Palautelomakkeella pyydettiin myös antamaan asumisneuvontakäynnistä kouluarvo-

sana asteikolla neljästä kymmeneen. Kaikkien vastausten keskiarvoksi muodostui 9,7. 

71 % kävijöistä antoi arvosanaksi kymmenen, arvosanan yhdeksän antoi neljäsosa kä-

vijöistä. 2 % antoi arvosanan kahdeksan, sitä huonompia arvosanoja ei antanut yksikään 

kävijä. 

Myös haastatteluiden perusteella kävijät olivat erittäin tyytyväisiä käyntiinsä Vva ry:n 

asumisneuvonnassa. Kaikki haastateltavat kokivat käynnin onnistuneeksi ja olivat tyyty-

väisiä saamaansa apuun. Haastatteluissa nousi esiin neljä erilaista osa-aluetta, joita 

haastateltavat pitivät tärkeinä ja samalla onnistuneina asumisneuvontakäynnissään. 

Nämä osa-alueet olivat 1) tiedon saaminen ja asioiden konkreettinen edistyminen, 2) 

kuulluksi ja kohdatuksi tuleminen, 3) voimavarojen ja henkisen tuen saaminen sekä 4) 

kokemus siitä, että asumisneuvonnassa ymmärrettiin kävijän oma henkilökohtainen ti-

lanne ilman ennakkokäsityksiä. 

Jokainen haastateltava kertoi saaneensa käyntinsä aikana riittävästi omaan tilantee-

seensa sopivaa tietoa asunnon hakemiseen ja eri asumisvaihtoehtoihin liittyen. Asumis-

neuvojan ammattitaitoon ja osaamiseen oltiin myös tyytyväisiä. Saadun tiedon ja neuvo-

jen lisäksi haastateltavat kokivat erityisen hyväksi ja tärkeäksi sen, että asiat konkreetti-

sesti edistyivät käynnin aikana. Haastateltavat saivat asumisneuvojalta esimerkiksi puol-

tavan lausunnon asuntohakemusten liitteeksi, lisäksi käyntien aikana täytettiin ja lähe-

tettiin asuntohakemuksia yhdessä eteenpäin. Kaksi haastateltavaa kuvaili, kuinka asioi-

den hoitaminen itse jää helposti tekemättä esimerkiksi omien voimavarojen puutteen 

vuoksi. 

Hyvä, että ihan konkreettisesti tuli tehtyä näitä asumishakemuksia. Monesti 
asunnottomien tulee mietittyä, että pitäis ja pitäis tehdä hakemukset ja 
kaikki, mutta sitten ne kuitenkin tahtoo jäädä. (H3) 
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Ei oo ollu intoo hoitaa näitä asioita, ei vaan oo ollu voimia. (H4) 

Kaikki haastateltavat kokivat tulleensa kuulluiksi sekä kohdatuiksi inhimillisesti ja em-

paattisesti asumisneuvontakäynnin aikana. Kuulluksi ja kohdatuksi tulemiseen liittyi lä-

heisesti kokemus siitä, että työntekijä on kävijän puolella ja haluaa aidosti auttaa. Eräs 

haastateltavista kuvaili asumisneuvonnassa parasta olleen sen inhimillisyyden. Kolme 

haastateltavaa nosti erikseen esiin asumisneuvojan (Ulla) persoonan ja ystävällisyyden, 

joka oli tehnyt heidän mielestään käynnistä onnistuneen.  

Mukavastihan tää suju, oli ystävällinen työntekijä. (H5) 

Ulla oli ihana ja turvallinen. (H2) 

Kokemus kuulluksi ja kohdatuksi tulemisesta teki asumisneuvontakäynnistä ilmapiiril-

tään turvallisen. Kaksi haastateltavista toi esiin sen, kuinka omaan tilanteeseen liittyvien 

asioiden käsittely ja niistä puhuminen ei aina ole helppoa. Asunnottomuuteen voi liittyä 

tapahtumia ja asioita, jotka mieluummin haluaisi unohtaa, ja niistä puhuminen palauttaa 

ikävät asiat taas mieleen. Molemmat kokivat asumisneuvontakäynnin kuitenkin tilan-

teeksi, jossa asioista pystyi puhumaan turvallisessa ilmapiirissä ja luottamuksellisesti. 

Toinen haastateltavista koki, että asioista puhuminen kevensi myös omaa oloa.  

Mulle tulee vähän semmonen levoton olo, kun en mielellään käy näitä asi-
oita läpi. Mutta nyt oli ihan turvallista. (H2) 

Mulla on ihan hyvä fiilis, silleen et pääs puhumaan näistä asioista. Koska 
mä en yleensä todellakaan puhu ihmisille mun asioista. Mä en haluu koh-
data, miettiä niitä asioita. Mut välillä se tekee tosi hyvää, tulee kevee olo. 
(H4) 

Yhtä lukuun ottamatta kaikki haastateltavat kokivat asumisneuvontakäynnin antaneen 

heille lisää voimavaroja. Erään haastateltavan mukaan jo tieto siitä, että asumisneuvon-

takäynti oli varattuna seuraavalle viikolle, antoi voimia. Voimavarojen saamiseen liittyen 

useampi haastateltava korosti asumisneuvonnan lisäksi myös Vva ry:n muiden matalan 

kynnyksen palveluiden sekä niiden henkilökunnan tärkeyttä. Uusien voimavarojen saa-

minen liitettiin läheisesti myös siihen, millä tavalla oli tullut kohdatuksi. Kokemus siitä, 

että on saman arvoinen henkilökunnan kanssa, koettiin voimaannuttavana. Uudet voi-

mavarat koettiin tärkeäksi myös oman henkisen hyvinvoinnin ja jaksamisen kannalta. 
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Ja tää auttaa mua henkisesti. Eli se, että tää on mun henkisen jaksamisen 
kannalta tärkeetä. Että mä oon jaksanu mennä eteenpäin. Ja nyt mä itse 
tiedän, että mä selviän. Mä oon hirvittävän vahva selviämään. (H1) 

Haastateltavat kokivat Vva ry:n asumisneuvonnassa hyväksi ja tärkeäksi tekijäksi yli-

määräisen hierarkian ja byrokratian puuttumisen. Osa haastateltavista kertoi aikaisem-

mista huonoista kohtaamisistaan viranomaisten kanssa sekä kokemuksistaan, kuinka oli 

aiemmin tullut siirrellyksi ”luukulta luukulle”, eikä sen vuoksi ollut saanut tarvitsemaansa 

apua. Vva ry:n asumisneuvonnassa haastateltavat tunsivat, että heidän tilanteensa ym-

märrettiin kokonaisvaltaisesti, ja jokaisen tilanteeseen yritettiin löytää siihen parhaiten 

sopiva ratkaisu. Lähes kaikki haastateltavat toivat haastattelujen aikana esiin kokemuk-

siaan siitä, kuinka asunnottomat herkästi mielletään yhdeksi massaksi, johon yhdiste-

tään esimerkiksi päihteiden käyttö ja rikollisuus. Tämän seurauksena asunnottomille 

saatetaan joissakin tapauksissa tarjota palveluita, jotka eivät ole heidän tilanteeseensa 

sopivia. Kokemus siitä, että Vva ry:n asumisneuvonnassa pyrittiin ilman ennakko-odo-

tuksia ymmärtämään jokaisen henkilökohtainen tilanne ja löytämään siihen sopiva rat-

kaisu, oli monelle haastateltavalle tärkeä asia. 

Täällä mun tilanne nähdään kokonaisuutena, eikä yritetä tunkea esimer-
kiks päihdepuolelle, mihin en kuulu. (H1) 

Kolme haastateltavista toi esiin, kuinka asunnottomuutta helposti pidetään henkilön 

omana syynä ja itseaiheutettuna tilanteena. Asumisneuvontakäynnin aikana heistä 

kaikki kokivat, että heidän tilanteensa ja siihen johtaneet, usein itsestä riippumattomat 

tekijät ymmärrettiin hyvin. 

Se on aika laaja käsitys ihmisillä, että kaikki on niinku omasta syystä jou-
tunu asunnottomaksi. Täällä mun tilanne ymmärrettiin. (H3) 

Kuka tahansa voi jäädä asunnottomaksi mitä ihmeellisimmistä syistä. (H1) 

Kukaan haastateltavista ei osannut tuoda asumisneuvontakäynnistä esiin asioita, joissa 

olisi ollut parantamisen varaa tai jotka olisivat toimineet huonosti. Eräs haastateltavista 

totesi, että ensimmäisen käyntikerran jälkeen on vaikea keksiä mitään kehitettävää, ja 

tilanne voisi olla toinen, jos käyntejä olisi takana jo useampi. Myös kehittämiskohteita oli 

vaikea löytää. Sama asia oli nähtävissä myös palautelomakkeiden vastauksissa; kehit-

tämisehdotuksia tuli vain muutamia, suurin osa oli jättänyt vastaamatta tähän kysymyk-

seen. Muutama kävijä esitti palautelomakkeella kehitysehdotuksina henkilökunnan lisää-
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misen sekä paremman markkinoinnin ja mainostamisen palvelun olemassaolosta. Yh-

den haastateltavan mielestä asumisneuvontaan liittyvä yleinen ongelma oli se, että asu-

misneuvojalla ei asiantuntemuksestaan huolimatta ole käytännössä riittävästi toimivaltaa 

vaikuttaa suoraan esimerkiksi siihen, kenelle myönnetään asunto.  

Pitäis antaa lisää niitä aseita. Koska täällä kuitenkin on se ammattitaito. 
(H1) 

 

6 Johtopäätökset 

6.1 Tulosten tarkastelu 

Palautelomakkeiden vastausten mukaan yleisin syy asumisneuvontakäynnille oli tarve 

saada tietoa, tukea tai ohjausta. Tarkempia taustatietoja kävijöistä tai heidän tilantees-

taan ei palautelomakkeilla kysytty. Haastattelut sen sijaan antoivat runsaasti tietoa siitä, 

minkälaisissa tilanteissa kävijät ohjautuivat Vva ry:n asumisneuvontaan. Haastateltavien 

elämäntilanteet sekä asunnottomuuteen johtaneet syyt vaihtelivat suuresti, ainoastaan 

asunnottomuus oli ainoa yhdistävä tekijä sekä samalla syy asumisneuvontaan saapumi-

selle. Haastateltavat kuvailivat monisanaisesti, kuinka kadulla eläminen on vaikeaa ja 

hätämajoitusyksiköissä tai tuttavien nurkissa majailu ahdistavaa. Asunnottomana elämä 

keskittyy lähinnä siihen, kuinka päivät saa kulumaan ja mistä seuraavaksi yöksi löytyy 

majapaikka.  

Kirjallisuudessa sekä erilaisissa tutkimuksissa asumisneuvonta kuvataan usein ennalta-

ehkäiseväksi toimintatavaksi, jonka ensisijainen tavoite on asumisen turvaaminen ja 

asunnottomuuden ennaltaehkäisy. Vva ry:n asumisneuvonnassa käyneiden haastatelta-

vien kohdalla ei voida puhua ennaltaehkäisevästä toiminnasta, sillä yhtä lukuun otta-

matta kaikkien asunnottomuus oli jatkunut jo vuosia ja jokaisen elämäntilanne oli muu-

tenkin hyvin hankala. Päinvastoin Vva ry:n asumisneuvontaan näyttää ohjautuvan kävi-

jöitä, jotka eivät syystä tai toisesta ole hakeneet tai saaneet varhaisessa vaiheessa oi-

keanlaista apua, ja joiden tilanne on sen vuoksi päässyt pahenemaan ja pitkittymään. 

Kolme haastateltavaa kertoi asumisneuvontakäynnin olleen ensimmäinen tilanne, jolloin 

he hakivat apua asunnottomuuteensa. Osa oli hakenut apua tilanteeseensa jo aikaisem-
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min muilta tahoilta. Haastatteluissa nousi esiin, kuinka avun hakeminen tai vastaanotta-

minen ei välttämättä ole asunnottomalle helppoa esimerkiksi omien voimavarojen vähäi-

syyden ja haastavan elämäntilanteen vuoksi. Asunnottomuus on voinut jatkua jo pitkään, 

ennen kuin asunnoton hakee tilanteeseensa ensimmäisen kerran apua. 

Kaksi haastateltavista oli ohjattu Vva ry:n asumisneuvontaan muiden organisaatioiden 

työntekijöiden toimesta. Kolmelle Vertais- ja vapaaehtoistoiminnan keskus Vepa oli tär-

keä paikka, ja he olivat saaneet sitä kautta tiedon järjestön asumisneuvontapalvelun ole-

massaolosta. Kun järjestön yksi palvelu tulee kävijälle tutuksi, on monelle helpompaa 

hakea apua saman toimijan muistakin palveluista. Tämä madaltaa avun hakemisen kyn-

nystä, joka muuten voi olla hyvinkin korkea. Esimerkiksi osalla pitkäaikaisasunnottomista 

on havaittu olevan hyvin heikko luottamus yhteiskuntaa ja sen tarjoamia palveluja koh-

taan, ja heidän on siksi vaikea käyttää palveluja hyväkseen tai ottaa tarjottua apua vas-

taan (Hiltunen ym. 2017: 15). Myös osa haastateltavista toi esiin epäluottamuksen viran-

omaisia kohtaan. Haastateltavat kertoivat myös aikaisemmista huonoista palvelukoke-

muksista, joissa heitä oli siirrelty paikasta toiseen, ja juuri omaan tilanteeseen sopivan 

avun saanti oli koettu vaikeaksi. Kynnys hakea ja vastaanottaa apua voi tällaisten koke-

musten jälkeen nousta korkeaksi.  

Koska monet asunnottomat kokevat avun hakemisen tai palveluihin hakeutumisen eri-

näisistä syistä vaikeaksi, on tärkeää, että heidän saatavillaan on asumisneuvontaa, 

jonka he kokevat mahdollisimman helposti lähestyttäväksi ja epämuodolliseksi. Haasta-

teltavat kuvailivatkin Vva ry:n asumisneuvonnan hyviksi puoliksi ylimääräisen byrokra-

tian ja hierarkioiden puuttumisen. Myös selvitysten mukaan järjestölähtöinen asumisneu-

vonta koetaan usein muuta asumisneuvontaa helpommin lähestyttäväksi. Monin eri ta-

voin toteutettavaa, esimerkiksi kuntien tarjoamaa asumisneuvontaa on välillä luonneh-

dittu myös matalan kynnyksen neuvontatyöksi, mutta matalan kynnyksen palvelutapaa 

kuvaava vertaus on kuitenkin suhteellisuutensa vuoksi ongelmallinen. Vaikka suhteessa 

perinteiseen viranomaistoimintaan kuntien toteuttama asumisneuvonta voi vaikuttaa ma-

talan kynnyksen sosiaalipalvelulta, on se järjestölähtöisiin asumisneuvonnan toimintoi-

hin verrattuna kuitenkin muodollisempaa. (Oosi ym. 2019: 50.)  

Palautelomakkeiden vastauksia analysoimalla oli selkeästi havaittavissa, että kävijät ko-

kivat Vva ry:n asumisneuvonnan kokonaisuudessaan erittäin onnistuneeksi ja toimivaksi. 

Kaikki vastaajat olivat esimerkiksi täysin tai jokseenkin samaa mieltä väittämien ”Voin 
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suositella palvelua muille apua tarvitseville” ja ”Käynti oli onnistunut” kanssa. Myös kävi-

jöiden antamien kouluarvosanojen keskiarvo 9,7 vahvistaa näkemystä erittäin hyvin toi-

mivasta palvelusta. Haastattelujen tulokset olivat hyvin samansuuntaisia palautelomak-

keiden tuloksiin verrattuna, ja samat teemat toistuivat molemmissa aineistoissa. Haas-

tateltujen asunnottomien esiin tuomat kokemukset auttoivat syventämään ja vahvista-

maan sitä yleiskuvaa, joka palautelomakkeiden avulla oli saatu.  

Myös kaikki haastateltavat kokivat hyötyneensä asumisneuvonnasta ja saaneensa apua 

omaan tilanteeseensa. Haastatteluiden analysoinnissa nousi esiin neljä osa-aluetta, joita 

haastateltavat pitivät tärkeinä ja samalla onnistuneina asumisneuvontakäynnissään. 

Nämä osa-alueet olivat 1) tiedon saaminen ja asioiden konkreettinen edistyminen, 2) 

kuulluksi ja kohdatuksi tuleminen, 3) voimavarojen ja henkisen tuen saaminen sekä 4) 

kokemus siitä, että asumisneuvonnassa ymmärrettiin kävijän oma henkilökohtainen ti-

lanne ilman ennakko-odotuksia. 

Kävijät kokivat saaneensa asumisneuvonnasta tarvitsemaansa tietoa sekä pitivät henki-

lökuntaa asiantuntevana. Hyvin toimiva asumisneuvonta edellyttääkin asumisneuvojalta 

monipuolista tietämystä sosiaalialan toimijoista ja toimijaverkostoista sekä lisäksi ym-

märrystä asuntomarkkinoiden toiminnasta (Kettunen 2010: 27).  Kävijät kokivat asumis-

neuvontakäynnissä hyväksi ja toimivaksi myös sen, että asiat konkreettisesti edistyivät. 

Osalla asumisneuvontaan saapuvista voi olla hyvätkin tiedot ja taidot esimerkiksi asun-

tohakemusten täyttämiseen liittyen, mutta heidän omat voimavaransa eivät riitä asioiden 

omatoimiseen hoitamiseen. Siksi asumisneuvontaan saapuvat kävijät tarvitsevat usein 

konkreettista apua ja selkeitä neuvoja, kuinka tilanteessa olisi hyvä seuraavaksi toimia. 

Kävijät kokivat tulleensa kuulluiksi ja kohdatuiksi tapaamisen aikana. Asumisneuvonta, 

kuten muukin asumissosiaalinen työ on luonteeltaan läsnäolo- ja vuorovaikutustyötä, 

joka perustuu arvostavaan ja yhdenvertaiseen kohtaamiseen (Asunto ensin -laatusuosi-

tukset 2017: 3). Kuulluksi tulemisen kokemus ja kävijän arvostava kohtaaminen ovat 

keskeisiä tekijöitä missä tahansa tilanteessa, mutta niiden merkitys korostuu asunnotto-

mien kohdalla, sillä moni heistä on kokenut tilanteestaan johtuvia syyllisyyden, häpeän, 

arvottomuuden ja epäonnistumisen tunteita (Alppivuori 2019: 17). Kävijöiden kohtaami-

sessa ja vuorovaikutuksessa heidän kanssaan keskeiseen asemaan nousee luonnolli-

sesti asumisneuvojan persoona sekä soveltuvuus ihmisten ja vaikeidenkin ongelmien 

parissa tehtävään työhön (Kettunen 2010: 28).  



33 

 

Suurin osa kävijöistä koki saaneensa asumisneuvontakäynnin aikana myös uusia voi-

mavaroja sekä vahvistusta henkiseen jaksamiseen. Vaikka asumisneuvonta mielletään 

usein asunnottomuutta ennaltaehkäiseväksi työksi, voidaan neuvontaa tehdä myös kun-

touttavassa merkityksessä. Tämä korostuu erityisesti Vva ry:n asumisneuvonnassa, 

jonka kävijöistä moni on ollut asunnottomana jo pitkään. Kuntouttava työ on luonteeltaan 

voimavarasuuntautunutta, ja siinä korostetaan asiakkaiden aktiivisuutta, itsemääräämis-

oikeutta ja vapautta vaikuttaa esimerkiksi asuinpaikkaan ja asumisen luonteeseen. (Hy-

väri 2013: 150.) Uusien voimavarojen löytäminen auttaa osaltaan edistämään asiakkai-

den kuntoutumista sekä voimaantumisen kokemusta. 

Lisäksi haastatteluissa nousi esiin, kuinka tärkeää asumisneuvontaan saapuville kävi-

jöille on kokemus siitä, että heidän yksilöllinen tilanteensa ymmärretään aidosti sekä py-

ritään löytämään juuri heidän tilanteeseensa parhaiten sopiva ratkaisu. Haastateltavat 

kertoivat kohdanneensa tilanteita, joissa asunnottomuus helposti oletetaan itseaiheute-

tuksi tilaksi tai kaikkien asunnottomien oletetaan esimerkiksi olevan päihdeongelmaisia. 

Kaikki haastateltavat olivatkin erittäin tyytyväisiä siihen, kuinka hyvin ja ilman ennakko-

odotuksia heidän yksilöllinen tilanteensa ymmärrettiin Vva ry:n asumisneuvonnassa. 

Tämä on tärkeä kokemus asunnottomille, jotka joutuvat helposti kohtaamaan ennakko-

luuloja, leimaamista ja lokerointia (Alppivuori 2019: 16).  

6.2 Eettisyys 

Suoritin tutkimuksen hyvää tieteellistä käytäntöä noudattaen ja huomioin eettiset kysy-

mykset koko tutkimusprosessin ajan, suunnittelusta ja aineistonkeruusta aina raportoin-

tiin asti. Tutkimuksessa noudattamani tieteellinen käytäntö perustuu Tutkimuseettisen 

neuvottelukunnan (2012) julkaisemiin ohjeisiin ja suosituksiin. Ko. ohjeiden mukaisesti 

noudatin tutkimuksen toteuttamisessa rehellisyyttä, yleistä huolellisuutta sekä tarkkuutta, 

ja sovelsin eettisesti kestäviä tiedonhankinta- ja tutkimusmenetelmiä. Käytin tutkimuk-

sessa luotettavia lähteitä sekä viittasin aiempiin julkaisuihin asianmukaisella tavalla. 

Ennen tutkimuksen toteuttamista pyysin Vva ry:n toiminnanjohtajalta asianmukaisen kir-

jallisen tutkimusluvan. Kerroin kaikille haastatteluun osallistuville selkeällä ja ymmärret-

tävällä tavalla, mistä tutkimuksessa on kyse ja mihin haastatteluaineistoa tullaan käyttä-

mään. Tämä on erityisen tärkeää silloin, kun kyseessä ovat epävarmassa tai haavoittu-

vassa tilassa olevat henkilöt (Hallamaa & Launis & Lötjönen & Sorvali (toim.) 2006: 242-

243). Pyysin haastateltavilta kirjallisen suostumuksen ennen haastatteluiden aloittamista 
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ja varmistin vielä erikseen, saako haastattelut nauhoittaa. Tarvittaessa toteutin haastat-

telut ilman niiden nauhoittamista. 

Huolehdin haastateltavien anonymiteetistä, eikä yksittäisiä henkilöitä tai heidän vastauk-

siaan ole mahdollista tunnistaa aineistosta. Kerroin haastateltaville, että tutkimukseen 

osallistuminen on täysin vapaaehtoista ja haastattelun voi halutessaan keskeyttää. Ker-

roin myös, että haastatteluun osallistuminen tai siitä kieltäytyminen ei millään tavalla vai-

kuta heidän saamaansa palveluun Vva ry:ssä. Annoin haastateltaville mukaan lyhyen 

kirjallisen tiedotteen tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta sekä yhteystiedot myöhemmin 

mahdollisesti herääviä kysymyksiä varten. Opinnäytetyön valmistuttua tuhosin nauhoite-

tut haastattelut sekä haastatteluihin liittyneet muistiinpanot ja litteroinnit. 

6.3 Luotettavuus 

Kvantitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitavassa on huomioitava sekä tutkimuk-

sen reliabiliteetti että validiteetti. Tutkimuksen reliaabelius tarkoittaa tutkimuksen kykyä 

antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Reliabiliteetti siis arvioi tulosten pysyvyyttä mittauk-

sesta toiseen. Tutkimus on luotettava ja tarkka, kun toistetussa mittauksessa saadaan 

täsmälleen sama tulos riippumatta tutkijasta. Tärkeää reliabiliteetin kannalta on, että va-

littu otos määritellään huolellisesti perusjoukosta. Otokseen tulee sisältyä kaikki perus-

joukon ominaisuudet ja sen pitää olla kooltaan riittävä mitattavaksi. (Vilkka 2007: 149, 

152.) Palautelomakkeista saadun tiedon reliabiliteettia tarkasteltaessa on todettava, että 

palautteita oli pyydetty ja saatu vain pieneltä joukolta suhteessa koko kävijämäärään. 

Jälkikäteen on mahdotonta tarkkaan arvioida, kuinka hyvin tämä otos vastaa perusjouk-

koa, ja kerätyt palautteet siten koko kävijäkunnan kokemuksia ja mielipiteitä. 

Tutkimuksen validius tarkoittaa tutkimuksen kykyä mitata sitä, mitä tutkimuksessa on 

tarkoituskin mitata. Validiteetin kannalta on keskeistä esimerkiksi se, kuinka hyvin mitta-

rin kysymysten ja vastausvaihtoehtojen sisältö ja muotoilu on onnistunut. On tärkeää, 

että tutkija ja tutkittavat ymmärtävät kysymykset samalla tavalla. Validiteetti edellyttää, 

että tutkija on onnistunut siirtämään tutkimuksessa käytetyn teorian käsitteet ja ajatus-

kokonaisuuden lomakkeeseen eli mittariin. (Vilkka 2007: 150.) Tässä opinnäytetyössä 

käytettiin kvantitatiivisena aineistona valmiita palautelomakkeita, joita ei ollut laadittu 

juuri kyseistä työtä varten. Lomakkeessa esitetyt kysymykset olivat kuitenkin sellaisia, 

että ne antoivat vastauksia myös tämän opinnäytetyön tutkimusongelmiin. Lomakkeen 
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kysymykset olivat yksinkertaisia ja selkeitä ja ne oli muotoiltu siten, että väärinymmär-

rysten mahdollisuus oli pieni. 

Kvalitatiivisen tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa validiteetin ja reliabiliteetin käsit-

teitä on kritisoitu, koska ne ovat syntyneet määrällisen tutkimuksen piirissä ja vastaavat 

paremmin määrällisen tutkimuksen tarpeita (Tuomi & Sarajärvi 2009: 136). Laadullisen 

tutkimuksen luotettavuuden arviointiin ei ole olemassa yksiselitteisiä ohjeita, vaan luotet-

tavuuden arvioinnista löytyy erilaisia käsityksiä. Viime kädessä tutkimuksen luotettavuu-

den kriteeri on tutkija itse ja hänen rehellisyytensä, koska arvioinnin kohteena ovat tutki-

jan tutkimuksessaan tekemät teot, valinnat ja ratkaisut. Tutkijan tulee siksi arvioida tut-

kimuksen luotettavuutta jokaisen tekemänsä valinnan kohdalla. Tutkijan on myös pystyt-

tävä kuvaamaan ja perustelemaan tutkimustekstissään, minkälaisia valintoja ja ratkai-

suja hän on tutkimuksen aikana tehnyt, sekä arvioimaan ratkaisujensa tarkoituksenmu-

kaisuutta ja toimivuutta.  (Tuomi & Sarajärvi 2009: 140–141; Vilkka 2015: 196–197.)  

Tässä tutkimuksessa arvioin prosessin jokaisessa vaiheessa, kuinka tehdyt valinnat vai-

kuttavat tutkimuksen luotettavuuteen. Tutkimuksen teoriaosuudessa käytin mahdollisim-

man luotettavia lähteitä ja empiirisen aineiston keräämisen sekä sen analysoinnin toteu-

tin täysin puolueettomasti ja mahdollisimman huolellisesti. Pyrin kuvaamaan tutkimus-

prosessin tarkasti sekä antamaan lukijoille riittävästi tietoa siitä, kuinka tutkimus on tehty, 

jotta myös he voivat arvioida tutkimuksen tuloksia.  

Tutkimuksessa käytetty menetelmätriangulaatio lisää osaltaan tutkimuksen luotetta-

vuutta. Kun yksi tutkimusmenetelmä kuvaa kohdetta vain tietystä näkökulmasta, on use-

amman menetelmän käytöllä mahdollisuus parantaa tutkimuksen luotettavuutta (Saara-

nen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Sekä kvantitatiivisen kyselylomakeaineiston että 

kvalitatiivisen haastatteluaineiston tuottamat tulokset olivat keskenään hyvin saman-

suuntaisia. Tämän voidaan katsoa vahvistavan opinnäytetyön tulosten luotettavuutta.  

 

7 Pohdinta 

Tämän opinnäytetyön tarkoituksena oli selvittää kävijöiden kokemuksia Vva ry:n asumis-

neuvonnasta. Tavoitteena oli myös selvittää, minkälaisissa tilanteissa ja mistä syistä kä-

vijät ohjautuvat Vva ry:n asumisneuvontaan. Aineistona käytettiin vuosien 2018–2020 
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aikana kerättyjä asumisneuvonnan palautelomakkeita, lisäksi tammikuun 2021 aikana 

haastateltiin viittä asumisneuvonnassa käynyttä henkilöä. Molempien aineistojen poh-

jalta saatiin hyvin samansuuntaisia tuloksia. Opinnäytetyön tulokset osoittivat, että suurin 

osa kävijöistä saapui Vva ry:n asumisneuvontaan saadakseen tietoa, tukea ja ohjausta. 

Kävijät olivat erittäin tyytyväisiä käyntiinsä Vva ry:n asumisneuvonnassa sekä kokivat 

hyötyneensä käynnistä monin eri tavoin. Asumisneuvontaan saapuneiden haastateltujen 

kävijöiden elämäntilanteet olivat hyvin haastavia, ja monen kohdalla asunnottomuus oli 

jatkunut jo vuosien ajan. Haastatteluissa nousi myös esiin, kuinka asunnottomien voi olla 

vaikea hakea apua tilanteeseensa esimerkiksi omien voimavarojen vähäisyyden tai 

aiempien huonojen viranomaiskokemusten vuoksi.  

Opinnäytetyöprosessi oli opettavainen sekä mielenkiintoinen. Sain työelämäkumppani 

Vva ry:ltä ja erityisesti järjestön asumisneuvojalta runsaasti arvokasta tietoa työtäni var-

ten, ja opinnäytetyö valmistuikin ilman suurempia haasteita suunnitellun aikataulun mu-

kaisesti. Pohdin etukäteen, kuinka vapaaehtoisten haastateltavien löytäminen käytän-

nössä onnistuu ja onko asumisneuvontaan saapuvista kävijöistä vaikea löytää haasta-

teltavia. Kohtaamani kävijät suhtautuivat kuitenkin hyvin positiivisesti haastattelupyyn-

tööni, ja heidän joukostaan löytyi helposti vapaaehtoisia, jotka olivat valmiita kertomaan 

kokemuksistaan sekä asumisneuvontakäyntiin että asunnottomuuteen liittyen yleisesti. 

Haastatteluiden aikana oli helppo havaita, kuinka monilla asumisneuvontaan saapuneilla 

asunnottomilla oli suuri tarve tulla kuulluksi sekä halu päästä jakamaan omia kokemuk-

siaan ja ajatuksiaan.  

Asunnottomat joutuvat kohtaamaan erilaisia ennakkoluuloja ja lokerointia, ja moni heistä 

kokee syyllisyyttä ja häpeää omasta tilanteestaan. Tämän vuoksi kuulluksi, kohdatuksi 

ja ymmärretyksi tulemisen kokemukset ovat asunnottomille tärkeitä, ja pienikin onnistu-

nut kohtaaminen voi muodostua merkitykselliseksi ja voimaannuttavaksi. Asumisneu-

vonnassa sekä muussakin asumissosiaalisessa työssä tähän tulee kiinnittää erityistä 

huomiota. Työ perustuu arvostavaan ja yhdenvertaiseen kohtaamiseen ja vaatii tarpeet-

tomista valtarakenteista luopumista niin organisaatio- kuin yksilötasolla. (Asunto ensin -

laatusuositukset 2017: 3). 

Jatkotutkimusaiheeksi tämän opinnäytetyön perusteella voisi nostaa esimerkiksi sen, 

kuinka asunnottomille suunnattuja palveluita ja samalla koko palvelujärjestelmää tulisi 

kehittää, jotta asunnottomat kokisivat helpommaksi hakeutua palveluiden piiriin. Aihetta 

olisi mielenkiintoista tutkia nimenomaan asunnottomien näkökulmasta ja heidän omien 
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kokemustensa ja havaintojensa pohjalta. Olisi myös kiinnostavaa tutkia, minkälaista tu-

kea asunnottomat kokevat tarvitsevansa, jotta heidän olisi nykyistä helpompi hakea apua 

tilanteeseensa jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. 

Vaikka tämän opinnäytetyön aineistossa lähes kaikki haastateltavat olivat pitkäaikais-

asunnottomia, on kuitenkin huomioitava, että Vva ry:n asumisneuvonnan kävijäkunta on 

hyvin monimuotoinen. Asumisneuvontaan ohjautuu myös kävijöitä, joiden asunnotto-

muustilanne ei ole jatkunut vielä pitkään tai jotka vasta kokevat asunnottomuuden uhkaa. 

Vva ry:n asumisneuvojan havaintojen mukaan tällaisten kävijöiden osuus on ollut viime 

aikoina kasvussa. Vallitseva koronapandemiatilanne on osaltaan heikentänyt laajojen 

ihmisryhmien toimeentuloa työttömyyden ja erityisesti lomautusten lisääntyessä merkit-

tävästi (THL 2020: 2). Tämä näkyy suoraan asumisneuvonnan tarpeen kasvuna, kun 

asunnottomuus tai sen uhka koskettaa entistä laajempaa joukkoa ihmisiä. 

Asumisneuvonta on keskeinen osa asumissosiaalista työtä, ja on tärkeää, että sille osoi-

tetaan riittävät resurssit. Ympäristöministeriön vuonna 2020 käynnistämän asunnotto-

muusohjelman tavoitteena onkin mm. vahvistaa asunnottomuustyötä kuntien peruspal-

veluissa sekä parantaa asumisneuvonnan saatavuutta. Lisäksi ympäristöministeriön 

asettama työryhmä valmistelee parhaillaan ehdotusta, jonka mukaan asumisneuvon-

nasta tehdään lakisääteistä sen saatavuuden parantamiseksi ja siihen osoitetaan riittä-

vät resurssit. Asumisneuvonnan riittävyys turvataan yhdessä kuntien kanssa. (Ympäris-

töministeriö 2020a; Ympäristöministeriö 2020b.)  

Opinnäytetyön tulosten perusteella voidaan päätellä, että järjestölähtöisellä matalan kyn-

nyksen asumisneuvonnalla on tärkeä rooli osana asunnottomille suunnattuja palveluita. 

Asunnottomille voi olla erinäisten syiden vuoksi haasteellista hakeutua palveluiden pii-

riin, ja ilmiö näyttää korostuvan erityisesti pitkäaikaisasunnottomien kohdalla. Onkin tär-

keää, että myös tulevaisuudessa on tarjolla asumisneuvontaa, jonka asunnottomat ko-

kevat mahdollisimman helposti lähestyttäväksi ja epäviralliseksi. Vaikka kuntien tar-

joama asumisneuvonta tulevaisuudessa yleistyisi, ei tarve järjestölähtöiselle matalan 

kynnyksen asumisneuvonnalle tule poistumaan.  
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Saatekirje haastatteluun osallistuville 

 

SAATEKIRJE TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVILLE  17.12.2020 

 

Asiakkaiden kokemuksia Vva ry:n asumisneuvonnasta  

 

Hyvä tutkimukseen osallistuja, 

Olen sosionomiopiskelija Metropolia Ammattikorkeakoulusta. Olen tekemässä 
opintoihini kuuluvaa opinnäytetyötä, jonka tarkoituksena on selvittää asiakkaiden 
kokemuksia Vva ry:n asumisneuvonnasta. Lisäksi tutkin, mikä tekee 
asumisneuvonnasta hyvää ja toimivaa asiakkaiden näkökulmasta. 
 
Opinnäytetyötä varten haastattelen Vva ry:n asumisneuvonnassa käyneitä henkilöitä. 
Haastattelut tehdään Vva ry:n tiloissa heti asumisneuvojalla käynnin jälkeen. 
Haastatteluihin osallistuminen on täysin vapaaehtoista. 
 
Haastattelut toteutetaan nimettöminä ja vastaaminen on luottamuksellista. Yksilöityjä 
tietoja ei esitetä opinnäytetyössä, eikä yksittäistä vastaajaa voi millään tavalla 
tunnistaa lopullisessa työssä. Haastatteluaineisto on ainoastaan tutkijan käytössä, ja 
opinnäytetyön valmistumisen jälkeen aineisto tuhotaan.  Opinnäytetyön on tarkoitus 
valmistua keväällä 2021. 
 
Mikäli sinulla on kysyttävää tutkimukseen liittyen, vastaan mielelläni kysymyksiin 
sähköpostitse. 
   
Ystävällisin terveisin, 
Maisa Alanärä 
Metropolia Ammattikorkeakoulu 
maisa.alanara@metropolia.fi 
  

_______________________________________________________________________ 

 

SUOSTUMUS TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA 

Suostun haastateltavaksi Metropolia Ammattikorkeakoulun sosionomiopiskelija 
Maisa Alanärän opinnäytetyötä varten. Annan hänelle luvan käyttää haastatte-

lussa saatuja tietoja omassa opinnäytetyössään. Haastattelut toteutetaan nimettöminä 
ja vastaaminen on luottamuksellista. Haastatteluun osallistuminen on täysin vapaaeh-
toista, ja halutessani voin keskeyttää haastattelun milloin tahansa ilman perusteluja. 
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Teemahaastattelurunko 

 

TEEMAHAASTATTELURUNKO 

Taustatiedot ja elämäntilanne 

• Ikä ja sukupuoli 

• Asunnottomuushistoria 

• Tämänhetkinen tilanne 

• Asunnottomuuteen johtaneet syyt 
 

Vva ry:n asumisneuvontaan ohjautuminen 

• Miksi hakeutunut / kuinka ohjautunut juuri Vva ry:n asumisneuvontaan 

• Mistä saanut tiedon Vva ry:n asumisneuvonnan olemassaolosta 

• Onko käynyt asumisneuvonnassa muualla. Jos on, erosiko jotenkin 

• Onko hakenut apua asunnottomuuteen muualta 
 

Kokemus asumisneuvontakäynnistä 

• Kuinka onnistui, mikä hyvää/huonoa 
(esim. kuulluksi tuleminen, tiedon saaminen, henkilökunta, voimavarojen saami-
nen yms.) 

• Mikä tärkeintä toimivassa asumisneuvonnassa 

• Miten käynnistä olisi voinut tehdä paremman 

• Miten hyödyit käynnistä 
 

 

Jotain muuta, mitä haluaisit kertoa asumisneuvonnasta / asunnottomuudesta?  
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