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KOONNIN TARKOITUS JA NAKOKULMA

Koonti on osa "Asunnottomuuden ennaltaehkaisyn kuntastrategiat — Varhainen valittdminen, osalli-
suus ja asumisen tuki ” AKU-hanketta.

Tybssa kootaan yhteen asunnottomuutta kasittelevien erilaisten julkaisujen sisaltoa ja tuloksia. Tar-
koituksena on lisatd ymmarrysta asunnottomuudesta ja asunnottomuuden taustalla olevista tekijoista
seka siita, mitka tekijat asunnottomuudessa ovat eri aikoina nousseet keskeisiksi. Koonnissa esite-
taan otteita reilun 60 asunnottomuutta kasittelevan julkaisun/artikkelin sisallosta.

Kiinnostuksen kohteena on asunnottomuus ihmisen elaméankulun ja polun nékdkulmasta seka erityi-
sesti asunnottomuuden taustalla olevat tekijat, asunnottomuuden vaikutukset ja asunnottomana ela-
minen. Koonnin sisélto ja otteet on valittu talta pohjalta. Muut teemat jaavat vahemmalle tarkastelulle.
Laajemman ja tarkemman kuvan saaminen edellyttdd omaa perehtymista kuhunkin julkaisuun.

Jaoin tarkastelemani julkaisut:
¢ elamanhistoriallisia ja asunnottomuuspolkuja kasitteleviin julkaisuihin
e pitkaaikaisasunnottomien, nuorten-, naisten-, rikosseuraamustaustaisten ja lapsiperheiden
asunnottomuutta kasitteleviin julkaisuihin
e asunnottomuuden syitd, seurauksia ja vaiheita sekad asunnottomuuskokemuksia ja tarinoita
kasitteleviin julkaisuihin
e viranomaistyotd, auttamiskeinoja ja tuettua asumista seka kolmannen sektorin toimijoita ka-
sitteleviin julkaisuihin seké
e asunnottomuus- ja sosiaalipolitikkaa sekd asunnottomuuden toimenpideohjelmia kasittele-
viin julkaisuihin.
Luokittelu on osin suuntaa antava. Osa julkaisuista olisi voitu sijoittaa useampaankin luokkaan. Koonti

sisaltda vain osan asunnottomuutta kasittelevisté julkaisuista.

Aineistoon perehtyminen vaatii hieman vaivaa ja paneutumista, mutta tiedon ja ymmarryksen lisaan-
tymisen seka toiminnan kehittdmisen ja toimivampien tydvalineiden saamisen kannalta se kannattaa.
Aineistosta l0ytyy myds useita kiinnostavia jatkotutkimus- ja kehittdmiskohteita.
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1. ELAMANHISTORIALLINEN NAKOKULMA ASUNNOTTOMUUTEEN

Frojd, Sari & Marttunen, Mauri & Kaltiala-Heino, Riittakerttu. Nuorten aikuisten asunnotto-
muutta ennustavat tekijat peruskoulun viimeisella luokalla. Sosiaalilagketieteellinen aikakaus-
lehti 2012: 49. file:///C:/Users/alppikr/Downloads/7085-Artikkelin%20teksti-16781-1-10-

20121029.pdf

Nuorten aikuisten asunnottomuuden on todettu liittyv&n monenlaisiin mielenterveyden, paihdekayton
ja muihin psykososiaalisiin ongelmiin, mutta suuri osa tutkimuksista on poikkileikkaustutkimuksia tai
retrospektiivisia haastattelututkimuksia. Kansainvalisten tutkimusten vertailukelpoisuutta heikentavat
erot asunnottomuuden méaarittelyssa ja sosiaaliturvajarjestelmien erilaisuus eri maissa. Tassa tutki-
muksessa tarkastellaan prospektiivisessa seuranta-asetelmassa yhdekséannelléa luokalla ilmoitettujen
terveyteen, terveyskayttaytymiseen ja perhetilanteeseen liittyvien riskitekijoiden yhteytta osoitteetto-
muuteen nuoressa aikuisuudessa.

Masennus, kaytdshairiot ja runsaat fyysiset oireet seka paihdekaytt6 ja nuoren raportoimat vanhem-
pien parisuhteen ja perheen talouden ongelmat yhdeksénnelld luokalla ennustivat osoitteettomuutta
nuoressa aikuisuudessa. Tyttdjen osoitteettomuutta ennustivat erityisesti mielenterveyden hairitt,
poikien osoitteettomuutta tihed humalajuominen. Nuorena aikuisena osoitteettomille oli yhdeksan-
nella luokalla kasaantunut lukuisia ongelmia.

Huolimatta yhteiskunnallisten olojen eroista eri maissa ja tutkimusasetelmien eroista eri tutkimuksissa
yksiléiden asunnottomuuteen yhteydessa olevat asiat vaikuttavat varsin samankaltaisilta. Sen sijaan
sukupuolten valilla saattaa olla eroja riskitekijoissa.

Artikkeli

Suomessa merkittdva osa asunnottomuudesta on ns. piilloasunnottomuutta, joka ei ndy asuntoloissa,
yodmajoissa tai ensikodeissa. Myodhaisnuoruuteen liittyy paljon elamanmuutoksia, joihin liittyy asun-
nottomuuden riski: kotoa I&htd, opiskelun paattyminen ja tydn tai ihmissuhteen perdasséd muuttaminen
(Meinema 2010). Lansimaissa nuoruusikddn kuuluu oman tien etsiminen ja erilaisten valintojen ko-
keileminen viela 18-25 vuoden iassa (Arnett 2000). Viliaikainen ystavien luona asuminen saattaa
liittya tallaiseen etsintaan olematta merkki vakavasta ongelmasta.

Tyo- ja elinkeinoministerion tuoreessa selvityksessa 37 prosenttia asunnottomista 18—29-vuotiaista
oli vailla elaketta, tyota tai peruskoulun jalkeisté koulutusta. Asunnottomuus oli merkittavin koulutuk-
sellisen syrjaytymisen ja tydmarkkinoiden ulkopuolelle jaamisen riskitekija (Myrskyla 2011).

Pitkittaistutkimusta asunnottomuuden yksil6llisista determinanteista ei ole ja erityisesti nuorten asun-
nottomuuden riskitekijoista tutkimustietoa on vahan.

Suomalaisnuoret kokevat kotoa pois muuttamisen ja itsellisen asumisen kulttuurisina aikuisuuden
merkkeina, mutta pois voidaan muuttaa myds vallitsevien olojen vuoksi (Kupari 2011), jolloin asun-
nottomuus koetaan kotioloja parempana vaihtoehtona (Harinen 2008).

Ymparistoministerion raportin mukaan “nuorten kasvanut tarve itsenaistya mahdollisimman varhain
siirtymalla omaan asuntoon on nakynyt kavereiden luona majoittuvien ja asunnottomiksi kirjautuvien
nuorten lisdantymisend” (Kaakinen ym. 2006).

Lapsia ja nuoria koskevassa tutkimuksessa tutkittavia saatetaan kutsua karkulaisiksi ("runaway”),
vaikka suuri osa etenkin nuorista kertoo, etta heidat on ajettu pois kotoa tai he ovat joutuneet asun-
nottomiksi huostaanoton purkamisen jalkeen (Cauce ym. 2000). Asunnottomat nuoret ovat tavallisesti
yli 13-vuotiaita. Nuoruusiasta aikuisuuteen siirryttdessa naisten asunnottomuuden riski pienenee ja
miesten kasvaa (Haber ja Toro 2004).


file:///C:/Users/alppikr/Downloads/7085-Artikkelin%20teksti-16781-1-10-20121029.pdf
file:///C:/Users/alppikr/Downloads/7085-Artikkelin%20teksti-16781-1-10-20121029.pdf

Perheen sisaiset ristiriidat, perherakenne, perhevakivalta, laiminlyonnit ja seksuaalinen hyvaksikaytt6
ovat tavallisimpia nuorten asunnottomuuteen yhteydessa olevia asioita (ks. Taulukko 1). My&s nuoren
oma kayttaytyminen, paihdekaytto tai muu normeja rikkova kaytos, voi johtaa kotoa lahtoon tai sielté
pois ajamiseen (Haber ja Toro 2004).

Mielenterveysongelmat ja paihdekaytté ovat asunnottomilla nuorilla — ja myo6s aikuisilla — huomatta-
vasti tavallisempia kuin kotona asuvilla (Haber ja Toro 2004, Zerger ym. 2008). Psykiatrisessa laitos-
hoidossa olleilla asunnottomuuden kokemukset ovat varsin yleisia (Embry ym. 2000). Huostaanoton
paattyminen saattaa johtaa nuoren asunnottomaksi maissa, joissa jalkihoitoa ei ole jarjestetty (Cauce
ym 2000, Embry ym. 2000).

Eurooppalaisissa tutkimuksissa nuoren asunnottomuuteen yhteydessa olivat mm. asuminen muun
kuin biologisen vanhemman kanssa, huostaanotto, koulupudokkuus, maahanmuuttajatausta ja mies-
sukupuoli. Mielenterveyden ongelmat olivat yleisia. Myos péaihteiden, erityisesti alkoholin vaarinkaytto
oli tavallista ja se oli yleensa alkanut jo ennen asunnottomaksi joutumista. (Philippot ym. 2007.)

Asuntopolitikka on merkittdva rakenteellinen asunnottomuuden ehkaisykeino, mutta syrjaytymisen
ennaltaehkadisemiseksi olisi myos tarkeaa tietaa, millaiset tekijat nuorten elamassa ennustavat tule-
vaa asunnottomuutta. Taman tutkimuksen tavoite on tarkastella, millaiset mielenterveyden hairi6ihin,
paihdeongelmiin ja hairididen riskitekijoihin liittyvat seikat peruskoulun viimeisella luokalla ovat yhtey-
dessé siihen, ettei nuorella 22—23-vuotiaana ole rekisterissé osoitetietoja. Liséksi tarkastelimme, onko
asunnottomuutta ennustavissa tekijoissa eroa tyttdjen ja poikien kesken.

Lukuvuonna 2002—-2003 aloitettiin "Nuorten mielenterveys” -kohorttitutkimus, johon kutsuttiin vastaa-
maan kaikki Tampereella ja Vantaalla peruskoulun yhdeksatta luokkaa kayvat henkilot. Heista suurin
osa oli 15-16-vuotiaita. Vastauksia saatiin 3278 kappaletta; 96 prosenttia otokseen kuuluvista.

Elamantilanteesta peruskoulun 9. luokalla tarkasteltiin seuraavia osa-alueita: sukupuoli, vanhempien
koulutustaso, (lapsuudenperheen) perherakenne, mielenterveyden ongelmat (“sisdanpain suuntau-
tuva oireilu” mitattuna masennuksella ja "ulospain suuntautuva oireilu” mitattuna runsaalla kay-
toshairidoireilulla), paihdekaytdon ongelmat (hasiskokeilut, tihea humalajuominen), runsas psyko-
somaattinen oireilu, koulunkaynnin vaikeudet (koulumenestys, luvattomat poissaolot, opiskelusuuni-
telmat) ja vanhempiin liittyvat elaméantapahtumat.
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Tulokset
Riskitekijat sukupuolen mukaan

Asuminen molempien vanhempien kanssa oli yleisin perherakenne. Hieman alle viidesosalla korkein
isan/aidin suorittama koulutus oli perus- tai kansakoulu. Vanhempien koulutus ja perherakenne eivat
eronneet sukupuolen mukaan. Mielenterveyden ongelmista masennus oli tyt6illa yleisempaa, tihea
humalajuominen pojilla. Alle seitseman keskiarvo oli huomattavasti harvinaisempi tyt6illa kuin poijilla.
Tyt6t suuntautuivat poikia yleisemmin lukiokoulutukseen. Talousvaikeudet ja vanhempien keskinai-
nen riitely olivat yleisempié tyttdjen keskuudessa, sisaruksen syntymé ja vanhempien avio- tai asu-
musero poikien keskuudessa

Osoitteettomuuteen yhteydessa olevat tekijat

Osoitteettomista 67 prosenttia oli poikia (p = 0.033). Lahes kaikkia riskitekijoitd oli useammin osoit-
teettomilla kuin niilla nuorilla aikuisilla, joille 16ytyi vaestorekisterista osoite. Aidilla oli matala koulutus
noin kolmanneksella osoitteettomista, samoin isélla, mutta vain &aidin matalan koulutuksen suhteen
ero osoitteettomien ja osoitteellisten valilla oli tilastollisesti merkitseva. Asuminen muussa kuin kah-
den vanhemman perheessa yhdeksannella luokalla oli ollut tavallisempaa osoitteettomien ryhmassa

Masennus, hairiokayttaytyminen, hasiskokeilut ja heikko koulumenestys olivat olleet peruskoulun yh-
deksannella luokalla noin kaksi kertaa yleisempia osoitteettomilla kuin niilla, joille 16ytyi osoitetieto.
Suuntautuminen ammatillisiin opintoihin oli yleisempaa osoitteettomilla. Viikoittainen humalajuominen
ja usein toistuva koulusta pinnaaminen oli ollut noin kolme kertaa yleisempaa (Taulukko 3). Vanhem-
pien ero tai tydttémyys eivat kuitenkaan olleet merkitsevasti tavallisempia osoitteettomien nuorten
ryhmassa. Suurin ero osoitteettomien ja muiden valilla oli psykosomaattisessa oireilussa: runsas oi-
reilu oli nelja kertaa tavallisempaa osoitteettomilla (Taulukko 3)

Tytoilla asunnottomuuteen olivat yhteydessa mielenterveyden ongelmat, vanhemman tyottdmyys
sekd vanhempien talousvaikeudet. Pojilla asunnottomuutta ennusti runsas humalajuominen, kehno
koulumenestys ja vanhempien lisdantynyt riitely. Muutto toiselle paikkakunnalle 15—-16-vuotiaana oli
yhteydessd mythempaan asunnottomuuteen molemmilla sukupuolilla (Taulukko 4).

Kun kaikki riskitekijat pakotettiin samaan, eteenpdin askeltavaan logistiseen regressiomalliin, menet-
tivat masennus ja talousvaikeudet tilastollisen merkitsevyytensa tytdilla. Kehno koulumenestys ja toi-
selle paikkakunnalle muutto menettivat merkitsevyytensa pojilla. Aidin matalasta koulutuksesta tuli
pojilla tdssa taydessa mallissa merkitseva (Taulukko 5). Tarkastelemalla summamuuttujaa, joka oli
muodostettu laskemalla yhteen osoitteettomuudelle altistumisen riskitekijat (mielenterveyden ongel-
mat, paihdeongelmat, koulunkayntiin liittyvat tekijat, perheeseen liittyvat eldmantapahtumat) havait-
tiin, ettd osoitteettomilla oli keskim&arin viisi riskitekijaa ja niilla, joille 10ytyi vakituinen osoite kolme
(5.5 vs. 3.0, p < 001). Osoitteettomista pojista puolella oli viisi tai useampia riskitekijoitd, tytdista
73%:lla. Niistd pojista, joille 16ytyi osoite, vahintaan viisi riskitekijaa I6ytyi 18 prosentilla (p = 0.002),
tytdista 21 prosentilla (p < 0.001).



Taulukko 2.

Niiden 15-16-vuotiaiden lukumairi ja osuus (n, %), joilla esiintyi tutkitru riskicekija, sukupuolen

mukaan
Tilanne peruskoulun 9.luokalla Tytot Pojat p
SOSIODEMOGRAFINEN TAUSTA n %o n Yo
Aidilld matala koulutus 208 14 239 16 0.155
Isdlld matala koulutus 273 19 267 18 0.402
Perherakenne: asuu...
Molempien vanhempien kanssa 1113 69 1171 70 0.538
Aidin ja isdpuolen kanssa 186 12 182 11 0.552
Isédn ja ditipuolen kanssa 55 3 59 4 0.855
Yksinhuoltajaiidin kanssa 243 15 205 12 0.019
Yksinhuoltajaisdn kanssa 31 2 46 3 0.117
Muun huoltajan kanssa 16 | 20 1 0.575
MIELENTERVEYDEN ONGELMAT
Masentunut 219 14 109 7 <0.001
Runsasta kdytoshdiridoireilua? 176 * 173 *
Runsasta psykosomaattista oireilua 69 5 38 3 0.002
PAIHDEONGELMAT
Kokeilut hasista ainakin kerran 199 12 221 13 0.459
Humalaan vih. kerran viikossa 53 3 77 5 0.054
KOULUNKAYNTI
Keskiarvo alle 7 215 14 425 26 <0.001
Pinnannut yli 3 pv/kk 76 5 82 6 0.831
Opiskelusuunnitelmat <0.001
Aikoo lukioon 990 62 793 48
Aikoo ammatilliseen oppilaitokseen 336 21 604 36
Ei tiedd, mihin aikoo / ei aio jatkaa opiskeluja 273 17 269 16
PERHEESEEN LITTYVAT
ELAMANTAPAHTUMAT
Muutto toiselle paikkakunnalle 164 10 206 13 0.038
Uuden sisaruksen syntyma 116 7 182 11 <0.001
Perheenjdsenen vaikea sairaus tai vamma 159 10 149 9 0.429
Vanhempien avio- tai asumusero 127 8 188 12 0.001
Lisdantynyt riitely vanhempien kesken 331 21 253 16 <0.001
Vanhempi menettianyt tyopaikan 120 8 134 8 0.463
Perheenjisenen kuolema 82 5 90 6 0.632
Vanhempi joutunut tekemisiin lain kanssa 28 2 54 3 0.005
Perheessa talousvaikeuksia 354 22 250 16 <0.001

U Muuttuja on 90 % persentiili



Taulukko 3.

Niiden 15-16-vuotiaiden lukumaira ja osuus (n,%), joilla esiintyi tutkirttu riskitekija sen mukaan,

loytyiko heille vaestorekisterista tieto vakituisesta osoitteesta kuusi vuotta myohemmin.

Tilanne peruskoulun 9.luckalla Osoitetieto Ei vakituista P
l6ytyy osoitetta
SOSIODEMOGRAFINEN TAUSTA n % n %
Aidilli matala koulutus 437 15 10 28 0.031
Isdllda matala koulutus 530 18 10 28 0.142
Perherakenne: asuu...
Molempien vanhempien kanssa 2259 70 25 56 0.038
Aidin ja isipuolen kanssa 359 11 9 20 0.060
Isdn ja ditipuolen kanssa 113 4 1 2 1.000
Yksinhuoltajadidin kanssa 439 14 9 20 0.213
Yksinhuoltajaisin kanssa 76 2 1 2 1.000
Muun huoltajan kanssa 36 1 0 0 1.000
MIELENTERVEYDEN ONGELMAT
Masentunut 318 10 10 22 0.012
Runsasta kdytoshiiridoireilua’ 338 11 11 24 0.006
Runsasta psykosomaattista oireilua 102 3 5 12 0.013
PAIHDEONGELMAT
Kokeilut hasista ainakin kerran 408 13 12 27 0.005
Humalaan vah. kerran viikossa 124 4 6 13 0.008
KOULUNKAYNTI
Keskiarvo alle 7 623 20 17 39 0.002
Pinnannut yli 3 pv/kk 152 5 6 15 0.022
Opiskelusuunnitelmat 0.027
Aikoo lukioon 1767 55 16 36
Aikoo ammatilliseen oppilaitokseen 920 29 20 4+
Ei tiedd, mihin aikoo / ei aio jatkaa opiskeluja 533 17 9 20
PERHEESEEN LITTYVAT
ELAMANTAPAHTUMAT
Muutto toiselle paikkakunnalle 358 11 12 28 0.002
Uuden sisaruksen syntymai 291 9 7 16 0.113
Perheenjdsenen vaikea sairaus tai vamma 302 10 6 15 0.272
Vanhempien avio- tai asumusero 307 10 8 19 0.062
Lisdantynyt riitely vanhempien kesken 571 18 13 30 0.041
Vanhempi menettidnyt tyopaikan 247 8 7 16 0.078
Perheenjisenen kuolema 170 5 2 5 1.000
Vanhempi joutunut tekemisiin lain kanssa 81 3 1 2 1.000
Perheessi talousvaikeuksia 589 19 15 35 0.007

U Muuttuja on 90 % persentiili
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Taulukko 4.
Asunnottomuutta 15-16-vuotiaana ennustavien tekijoiden yleisyys (%) tytoilla ja pojilla
Tilanne peruskoulun 9.luokalla Tytot p Pojat p
Osoite- Ei Osoite- Ei
tieto  vakituista tieto  vakituista
loytyy  osoitetta loytyy  osoitetta

SOSIODEMOGRAFINEN TAUSTA
Aidilli matala koulutus 14 13 0.646 16 38 0.011
Isdlld matala koulutus 19 21 0.514 18 32 0.080
Ei asu molempien vanhempien kanssa 31 53 0.057 30 40 0.152
MIELENTERVEYDEN ONGELMAT
Masentunut 13 40 0.010 6 13 0.130
Runsasta kiytoshiiridoireiluat 11 40 0.003 10 17 0.193
Runsasta psykosomaattista oireilua -4 33 <0.001 3 0 0.519
PAIHDEONGELMAT
Kokeilut hasista ainakin kerran 12 33 0.030 13 23 0.092
Humalaan vih. kerran viikossa 3 0 0.602 4 20 0.002
KOULUNKAYNTI
Keskiarvo alle 7 13 27 0.132 25 45 0.019
Pinnannut yli 3 pv/kk 5 15 0.151 5 14 0.065
Opiskelusuunnitelmat 0.193 0.144

Aikoo lukioon 62 47 48 30

Aikoo ammatilliseen oppilaitokseen 21 40 36 47

Ei tiedd, mihin aikoo / ei aio jatkaa opiskeluja 17 13 16 23
PERHEESEEN LIITTYVAT
ELAMANTAPAHTUMAT
Muutto toiselle paikkakunnalle 10 33 0.014 12 25 0.054
Uuden sisaruksen syntyma 7 7 0.699 11 21 0.085
Perheenjidsenen vaikea sairaus tai vamma 10 21 0.160 9 12 0.436
Vanhempien avio- tai asumusero 8 14 0.314 12 21 0.098
Lisddntynyt riitely vanhempien kesken 21 27 0.387 15 32 0.022
Vanhempi menettinyt tytpaikan 7 27 0.023 8 11 0.416
Perheenjasenen kuolema 5 7 0.552 6 4 0.531
Vanhempi joutunut tekemisiin lain kanssa 2 0 0.764 3 4 0.617
Perheessi talousvaikeuksia 22 53 0.008 15 25 0.129

U Muuttuja on 90 % persentiili



Taulukko 5.
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Asunnottomuutta ennustavat tekijat tytoilla ja pojilla (OR, 95 % CI) eteenpiin askeltavassa logistisessa

regressiomallissal

Tilanne peruskoulun 9.luckalla Osoitteettomuuden

(selittivat muuttujat)

riski,
Tytot

Osoitteettomuuden
riski,
Pojat

OR

95 % CI

OR 95 % CI

SOSIODEMOGRAFINEN TAUSTA
Aidilli matala koulutus, kylld (ref.? Ei)
Isilld matala koulutus, kylla (ref. Ei)

Ei asu molempien vanhempien kanssa (ref. Asuu molempien
vanhempien kanssa)

MIELENTERVEYDEN ONGELMAT

Masentunut, kylla (ref. Ei)

Runsasta kiytoshiiridoireilua, kylld (ref. Ei) 7.0
Runsasta psykosomaattista oireilua, kylla (ref. Ei) 13.8

PAITHDEONGELMAT
Kokeilut hasista ainakin kerran, kylla (ref. Ei)
Humalaan vih. kerran viikossa, kylld (ref. Ei)

KOULUNKAYNTI
Keskiarvo alle 7, kylla (ref. Ei)
Pinnannut yli 3 pv/kk , kylla (ref. Ei)
Opiskelusuunnitelmat
Aikoo lukioon (ref.)
Aikoo ammatilliseen oppilaitokseen
Ei tiedd, mihin aikoo / ei aio jatkaa opiskeluja

PERHEESEEN LITTYVAT ELAMANTAPAHTUMAT

Muurto roiselle paikkakunnalle, kylld (ref. Ei) 11.0
Uuden sisaruksen syntymd, kylla (ref. Ei)

Perheenjisenen vaikea sairaus tai vamma, kyll (ref. Ei)

Vanhempien avio- tai asumusero, kylla (ref. Ei)

Lisdantynyt riitely vanhempien kesken kylla (ref. Ei)

Vanhempi menettinyt tyopaikan, kylld (ref. Ei) 4.7
Perheenjdsenen kuolema kylld (ref. Ei)

Vanhempi joutunut tekemisiin lain kanssa, kylld (ref. Ei)

Perheessi talousvaikeuksia, kylla (ref. Ei)

1.8-26.8
3.4-56.5

2.7-45.3

1.1-20.1

3.5 1.3-9.4

4.8 1.4-16.1

3.0 1.1-8.1

1) Estimaatit vain mallissa tilastollisen merkitsevyyden saavuttaville muuttujille
2 Ref. = referennssikategoria eli se muuttujan arvo, jonka suhteen vertailu on tehty

Pohdinta

Nuorilla aikuisilla, joilla on vaestérekisterissa vain poste restante -osoite tai osoitetietoa ei I0ytynyt
lainkaan, monenlaiset vaikeudet olivat alkaneet jo peruskoulun viimeisell& luokalla. Heilla oli ollut mui-
hin nuoriin verrattuna enemman mielenterveyden ongelmia ja paihdekayttdd seka ongelmia koulun-
kéaynnissa ja perheoloissa. Sek& nuoreen itseensé ettd vanhempiin liittyvilla tekijdilla oli merkitysta.
Tytdilla asunnottomuutta ennustivat vahvimmin mielenterveyden ongelmat, muutto ja vanhemman
tyottomyys. Pojilla vahvimmat ennustajat olivat oma tihed humalajuominen ja vanhempien riitely.
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Myds aidin matala koulutus ennusti poikien asunnottomuutta. Tutkimuksen kohdejoukko oli osoitetie-
don hankkimishetkella 22—23-vuotias. Suomessa kotoa muutetaan pois kansainvalisesti katsoen var-
hain (Aassve ym. 2007), alle kolmannes 22—-23- vuotiasta suomalaisista asui vanhempiensa kanssa
vuonna 2007 (Nikander 2009). Myds asunnottomuus alkaa siis usein taysi-ikaisyyden tienoilla (Paka-
rinen 2011).

Kuten asunnottomista helsinkilaisista 19-25- vuotiaista, tasséa tutkimuksessa osoitteettomista nuo-
rista aikuisista suurin osa oli miehid (Josefsson 2007). Asunnottomien koulumenestys saattaa olla
huono (Rafferty ym. 2004) ja koulutustaso jad usein matalaksi (Josefsson 2007). Tassa tutkimuk-
sessa noin kolmannes osoitteettomista nuorista oli matalan sosioekonomisen aseman perheista ja
viel&a useammalla oli riski p&atya matalaan sosioekonomiseen asemaan oman kehnon koulumenes-
tyksen vuoksi. Kehno koulumenestys oli yhteydessé poikien mydhempaan osoitteettomuuteen mutta
sen ennustemerkitys havisi, kun muiden tekijoiden vaikutus otettiin huomioon.

Kehno koulumenestys voi estéa opiskelupaikan saamisen ja sité kautta jattaa ihmisen edullisten opis-
kelija-asuntomarkkinoiden ulkopuolelle. Kouluttamattoman puolestaan on vaikea saada ty6ta, jolloin
yleisilla asuntomarkkinoilla on vaikea parjata. Tarkastelimme my6s nuorten opiskelusuunnitelmien
yhteyttd myohempé&én osoitteettomuuteen. Ammatillisiin opintoihin suuntautuminen ennusti osoitteet-
tomuutta koko aineistossa mutta ei tyttdja ja poikia erikseen tarkasteltaessa. Kyse on todennéakdisesti
Siitd, etta osoitteettomiksi paatyneet ovat keskeyttaneet ammatilliset opintonsa. Opintojen keskeyty-
minen on tavallinen taustatekija asunnottomilla nuorilla aikuisilla (Josefsson 2007, Pakarinen 2011).
Ammatilliset opinnot loppuun asti suorittaneetkin ovat voineet jo ehtia tyt6ttomiksi kuudessa vuo-
dessa. Toimeentulon ongelmat ovat merkittdva asunnottomuuden syy (Josefsson 2007, Pakarinen
2011).

Lukioon suuntautuneista puolestaan suuri osa todennakdisesti on viela opiskelemassa yliopistossa
tai korkeakoulussa. Poikkileikkaustutkimuksissa on havaittu mielenterveyden hairididen ja ongelmien
yhteys nuorten asunnottomuuteen (Cauce ym. 2000, Kamieniecki 2001, Pakarinen 2011). Masennus
oli asunnottomilla baltimorelaisnuorilla seitsemén kertaa tavallisempaa kuin kotona asuvilla ikatove-
reilla (Ensign ym. 1998). Martijn ja Sharpe (2006) totesivat psykiatristen hairididen olevan muuta va-
estda yleisempia nuorilla asunnottomilla ja kayvan vielad tavallisemmiksi asunnottomuuden kestdessa.
Craig ja Hodson (1998) havaitsivat lapsuusian psykiatristen hairididen lisaavan asunnottomuuden
riskid nuoruusiassa. Tutkimuksemme perusteella myds mielenterveysoireilu 15-16-vuotiaana nayt-
taisi lisddvan asunnottomuuden riskia kuuden vuoden seurannassa, erityisesti tytoilla. Masennus ei
kuitenkaan osoittautunut itsendiseksi asunnottomuuden riskitekijaksi.

Aiempien tutkimusten mukaan nuoruusidassa koettu masennus uusiutuu helposti aikuisidssa (Hofstra
ym. 2001, Lewinsohn ym. 2000, Rao ym. 1999). Omassakin aineistossamme 40 prosenttia vahintaan
keskivaikeasti masentuneiksi peruskoulun 9. luokalla luokitelluista luokittui samoin kaksi vuotta myo-
hemmin (Fréjd ym. 2007). Osoitteettomiksi paatyneilla nuorilla masennus on saattanut uusia kotoa
lahdon vaiheessa. Masennus on voinut heikentda aloitekykyé ja saada nuoren toivottomaksi asun-
nonsaannin suhteen. Psykiatrisessa osastohoidossa olleilla nuorilla on havaittu olevan kohonnut riski
asunnottomuuteen (Embry ym. 2000). Osalla tutkittavistamme oireilu on saattanut seurannan aikana
pahentua laitoshoitoa vaativaksi. Psykiatrisessa hoidossa olleilla nuorilla asunnon hakua avustamaan
tarvitaan usein sosiaality6téa (Pakarinen 2011).

Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu asunnottomuuden liittyvan rikolliseen elamantapaan (McGillo-
way ja Donnelly 2001; Metraux ja Culhane 2006), joskin pitkaaikaisasetelmassa on saatu viitteita siita,
ettd rikosten teko nuorilla alkaa vasta asunnottomaksi joutumisen jalkeen (Martijn ja Sharpe 2006).
Myds suomalaisissa, nuoria aikuissosiaalitydn asiakkaita koskevissa tutkimuksissa lainrikkomusten
on havaittu olevan tavallisia asunnottomien keskuudessa (Josefsson 2007, Pakarinen 2011). Nyt tut-
kituilla osoitteettomilla havaittu runsas kaytdshairidoireilu keskinuoruusidssa voi viitata alkavaan ri-
kolliseen elamantapaan (Chen ym. 2006). Siihen liittyva viranomaisten pakoilu saattaisi siis selittda
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havaitsemamme kaytdshairidoireilun ja myohemman osoitteettomuuden valisen yhteyden. Asunnot-
tomilla on my6s havaittu olevan asunnon saaneita useammin kaytoshairidita lapsuudessa. Kaytos-
hairibhistoria ja ajankohtainen paihdekayttd puolestaan lisaavat riskid pysya asunnottomana (Craig
ja Hodson 2000). Yllattavaa kylla, kaytoshairidoireilu oli tilastollisesti merkitsevd asunnottomuuden
riskitekija ainoastaan tytgilla, vaikka pojillakin runsas kaytdshairidoireilu oli selvasti yleisempaé osoit-
teettomiksi myohemmin paatyvilla.

Asunnottomien nuorten aikuisten terveydentilasta ei juuri ole pystytty tekem&&n kattavaa tutkimusta.
Nuoria aikuisia koskeva tutkimus on tehty sosiaalitydn asiakastietojarjestelman tietojen avulla. Har-
valla |6ytyi tietoja terveydentilasta, eniten oli raportoitu psyykkisia ongelmia (Josefsson 2007, Pakari-
nen 2011). Nyt tehdyssa tutkimuksessa myos keskinuoruusian runsas psykosomaattinen oireilu en-
nusti osoitteettomuutta kuuden vuoden seurannassa. Se nosti tutkituista tekijoista eniten tyttjen
osoitteettomuuden riskid. Runsas psykosomaattinen oireilu voi kertoa siita, etta tutkituilla nuorilla oli
epamaaraisesti paha olla. Alle puolet nuorista, joilla on jokin psykiatrinen hairid, hakeutuu hoitoon
(Haarasilta ym. 2003, Bergeron ym. 2005). On todennakdista, etta epamaaraisesta oireilusta karsi-
vista viela harvempi saa ammattiapua.

Paihdekaytto, erityisesti huumeiden kayttd, oli aiemmin tutkituissa nuorten aikuisten asunnottomien
aineistoissa yleista. (Josefsson 2007, Pakarinen 2011). Myds muualla maailmassa paihdekaytdon on
todettu olevan yleisempaa asunnottomien keskuudessa kuin muussa vaestossa (McGilloway ja Don-
nelly 2001, Stax 2003, Mallet ym. 2005). Asunnottomat ovat tutkimuksissa voittopuolisesti miehia ja
paihdekaytté miehilla on naisia runsaampaa. Tutkimuksessamme keskinuoruusian tihed humalajuo-
minen ennusti vakituisen osoitteen puutetta pojilla, hasiksen kokeilu tytdilla. Viikoittainen humalajuo-
minen ja hasiksen kokeilu on peruskoulun yhdeksannella luokalla varsin harvinaista.

Vuoden 2002 kouluterveysaineistossa viikoittaisen humalajuomisen prevalenssi oli nelja prosenttia
(tytailla 3 %, pojilla 5 %), hasiksen tai marihuanan kokeilun kahdeksan prosenttia. Omassa aineistos-
samme runsas paihdekayttd nuoruusidssa on voinut johtaa varhaiseen kotoa l1aht66n. Paihdekayttoon
littyneena riskeja ottava tai piittaamaton elamantapa tai rahattomuus ovat voineet aiheuttaa asunnot-
tomuutta. Tassa tutkimuksessa paihdekayttd ennusti asunnottomuutta, mutta myéhemmin asunnot-
tomuuden aiheuttama stressi ja nékodalattomuus voivat lisata paihdekayttoa (Mallet ym. 2005, Martijn
ja Sharpe 2006, ym. 2010).

Aikuisilla tehdyissa tutkimuksissa on esitetty yhteyttd kasautuvien negatiivisten elamantapahtumien
ja asunnottomuuden valille (Philippot ym. 2007). Osa elaméantapahtumista on ollut sellaisia, joihin
henkil6 voi itse vaikuttaa. Tassa tutkimuksessa keskityttiin tapahtumiin, joita nuori itse ei ole voinut
saada aikaan. Vanhempiin liittyvista elamantapahtumista muutto toiselle paikkakunnalle, vanhempien
keskinainen riitely ja talousvaikeudet nayttivat olevan yhteydessa myohempaan osoitteettomuuteen.
Tytoilla vahvimmin asunnottomuutta ennustivat muutto ja vanhemman ty6ttémyys, pojilla vanhempien
lisdantynyt riitely. Perhekonfliktien on aiemminkin raportoitu olevan yhteydessa asunnottomuuteen
(Hyde 2005, Mallet ym. 2005). Useat muutot paikkakunnalta toiselle saattavat liittya vanhempien rik-
kindiseen elamaan: lastensuojeluasiakkuuteen, parisuhteen ongelmiin tai taloudellisiin ongelmiin.
Nuori saattaa jatkaa vanhempiensa kodissa ndkemaansa elamantapaa ja siten paatya osoitteetto-
maksi. Vanhemmat voivat muuttaa myos tyon tai paremman asuinpaikan perassa.

Vaikka perheolot olisivat vakaat, toiselle paikkakunnalle muutto helposti katkaisee nuoren kaverisuh-
teita ja vaikuttaa harrastustoimintaan ja koulunkayntiin. Nuoruusiassa tapahtuvan muuton yhteys
myO6hempéaén osoitteettomuuteen saattaa siis syntya myos nuoren omaan sosiaaliseen elamaan liit-
tyvien tekijoiden kautta. Talousvaikeuksilla on taipumus periytyd seuraavaan sukupolveen. Moisio ja
Kauppinen (2010) totesivat, ettd muihin saman ik&isiin verrattuna toimeentulotukea saaneiden per-
heiden lapsilla on nuorina aikuisina noin kaksinkertainen todennakaisyys tulla itsekin toimeentulotuen
asiakkaiksi. Nain ollen perheen talousvaikeuksien aiheuttama osoitteettomuuden riski saattaa viitata
periytyvaan kéyhyyteen. Suuri osa nykyvanhemmista auttaa taloudellisesti jo kotoa pois muuttaneita
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lapsiaan (Haavio-Mannila ym. 2009). Talousvaikeuksia kokevat vanhemmat eivat pysty auttamaan
aikuistuvaa lastaan asunnon hankinnassa.

Usean riskitekijan olemassaolo yhdeksannelld luokalla ennusti mydhempaa osoitteettomuutta. Puo-
lella osoitteettomista pojista ja lahes kolmella neljasta tytdista oli viisi riskitekijaa tai enemman. Ei voi
valttya ajatukselta, etta vaikeuksien kasaantumisen olisi luullut herattdvan auttamiskoneiston jo pe-
ruskoulun aikana. Eikd niin ollut tapahtunut, vai eivatkd auttamisyritykset olleet tuottaneet tulosta?
Jos ongelmat olivat jatkuneet, nuorten saaminen avun piiriin on voinut olla vaikeaa.

Muualla tehdyissa tutkimuksissa on saatu viitteita siité, etté kodittomat nuoret ja nuoret aikuiset koke-
vat tulleensa perheidensa ja yhteiskunnan pettamiksi eivatka siksi luota avuntarjoajiin (Collins ja Par-
ker 2009). Aikaisempi asunnottomuuden riskitekijoita koskeva tutkimus on useimmiten ollut poikki-
leikkaustutkimusta. Kansainvélisissa lehdissa julkaistut tutkimukset koskevat usein yomajoihin tai
muihin asunnottomien palvelupisteisiin tulleita ihmisid. Suomessa asunnottomat nuoret ja nuoret ai-
kuiset harvoin turvautuvat asuntoloihin (Josefsson 2007).

Erityisesti nuorille ja nuorille aikuisille on tavallista asuminen sukulaisten tai tuttavien luona siksi, ettei
omalle tulotasolle sopivaa asuntoa ole tarjolla. Tallaista asunnottomuutta on vaikea tunnistaa rekis-
tereista tai haastattelemalla asunnottomille tyypillisten palvelujen kayttgjia. Tutkimuksemme vahvuus
on siing, ettd se on prospektiivinen ja etta siind kaytettiin normaalivaestdsta tehtya otosta. Muistiharha
tai tarve 16ytaéa syy ajankohtaisille ongelmille ei vaikuttanut nuoruusian ongelmien raportointiin. Osoit-
teettomien maara oli varsin pieni: kaikkia asunnottomia ei todennakoisesti tunnistettu. Monet tosiasi-
allisesti asunnottomat ovat kirjoilla vanhempiensa luona, joten heille |6ytyi vaestorekisterista osoite-
tieto. Samoin laitoksissa olevat ja sosiaalitoimen jarjestamassa tilapaisasunnossa asuvat voivat olla
asunnottomia, vaikka vaestoétiedoissa olisikin mainittu vakinaisena osoitteena laitoksen tai tilapais-
asunnon osoite (Pitkanen 2010).

Asumisen rahoitus- ja kehittdmiskeskuksen tilastojen mukaan vuonna 2009 Tampereella oli yhteensa
112 ja Vantaalla 165 alle 25-vuotiasta asunnotonta. Luvut perustuvat kuntien arvioihin ja kirjoittajat
huomauttavatkin, ettd ” asunnottomien lukuméaaratiedot ovat ndennaisesta tarkkuudestaan huolimatta
suuntaa antavia, silla eri kuntien arviointiperusteet vaihtelevat ja myds saman kunnan eri vuosina
esittamat tiedot voivat vaihdella tarkkuustasoltaan” (ARA 2011). Omassa yhta koululaiskohorttia kos-
kevassa aineistossamme asunnottomuus oli méaaritelty yksiselitteisesti osoitetiedon puuttumiseksi va-
estorekisterista. Asunnottomiksi maarittyi 16 tamperelaista ja 29 vantaalaista. Aina, kun asunnotto-
muus maaritelladn yhden mittauspisteen kohdalla, lyhytaikaisesti asunnottomilla on suuri riski jaada
maarittymatta asunnottomaksi. Toisaalta jollakulla, jolla ei ole tilastoajon tekohetkella ollut osoitetietoa
vaestorekisterissa, on kuitenkin saattanut olla asunto. Aineistomme edustaa todennékdisesti erilaista
0saa asunnottomista kuin aiemmissa tutkimuksissa kaytetyt otokset. Tulokset kuitenkin nayttavat var-
sin samankaltaisilta.

Osoitteettomuuden riskitekijoitd mittasimme nuoria koskevissa suomalaisissa vaestootoksilla teh-
dyissa kyselytutkimuksissa laajalti kaytetyilla mittareilla, joista osa on myo6s validoitu suomalaisilla
nuorilla. Riskitekijoiden prevalenssit vastasivat muissa suomalaistutkimuksissa saatuja prevalensseja
(ks. esim. Kaltiala-Heino ym. 2003a).

Riskitutkimuksen tavoite on paikantaa kohtia, joihin puuttumalla negatiivisilta seurauksilta voitaisiin
valttya. Puuttuminen voi kohdistua yksiloon mutta myos yhteisgdihin ja rakenteisiin. Huolimatta asunto-
ja sosiaalipolitiikan eroista eri maissa, tutkimuksissa havaitut yksildihin liittyvat asunnottomuuden ris-
kitekijat nayttavat varsin samankaltaisilta. Osoitteettomuutta nuoressa aikuisuudessa ennakoivat jo
peruskoulun p&attdluokalla lukuisat heikkoa psykososiaalista selviytymistd kuvaavat seikat, joiden
perusteella interventiot olisivat perusteltuja ja voisivat estaa syrjaytymiskehitysta. Erityisesti huonosti
koulussa péarjaavia nuoria tulisi tukea kouluun kiinnittymisessé ja oppimisen pulmien ratkaisemisessa.
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Mielenterveyden ongelmiin on nuoruusikaisilla syyta puuttua jo siina vaiheessa, kun oireilu on epa-
maaraista eika tayta minkdan hairion diagnostisia kriteereitd. Tama edellyttdaa toimia kouluissa ja
siella yli hallintorajojen: toimia erityisen tuen jarjestamiseksi joustavin tavoin ja mielenterveysosaami-
sen lisdamista kouluterveydenhuollossa. Lisaksi koko vaestda koskevaa vanhemmuuden tukea tulisi
suunnata, ei vain pikkulapsiperheisiin, vaan perheisiin joissa on yldkouluikaisia nuoria.

Petri Ruuskanen. Asunnottomuuteen yhteydessa olevat kasvuolosuhteet ja yksildlliset tekijat
lapsuudessa ja nuoruudessa. Pro gradu. 2015. http://epublications.uef.fi/pub/urn_nbn fi uef-
20150312/urn_nbn_fi_uef-20150312.pdf

Tutkimuksessa tarkasteltiin lapsuuden ja nuoruuden ajan yksildllisia ja kasvuolosuhteisiin liittyvia ris-
kitekijoita, joilla oli yhteys aikuisidn asunnottomuuteen tai asunnottomuuden riskiin Suomessa. Suo-
malaisessa asunnottomuustutkimuksessa lapsuuden ja nuoruuden aikaisia riskitekijoita ja kasvuolo-
suhteita suhteessa aikuisian asunnottomuuteen on tutkittu melko vahan. Hyvin véahéalle huomiolle on
jaényt erityisesti laadullinen kuva asunnottomuuden varhaisista riskiolosuhteista. Tama on erittain
merkittéva tieto asunnottomuuden ennaltaehkaisemiseksi ja asunnottomuuden sekéa kodittomuuden
sukupolvisen periytymisen katkaisemiseksi.

Tutkimus sisaltaé kaksi tutkimusaineistoa. Toinen aineisto koostui asunnottomuusilmién kanssa tyds-
kentelevien sosiaali- ja terveysalan, kirkollisen alan, nuorisotyon ja kiinteistbalan ammattilaisten vas-
tauksista, jotka koskivat asunnottomuuden varhaisia riskeja ja olosuhteita. Vastaajat valikoituivat tut-
kimukseen asunnottomuushankkeen kahden kansallisen asunnottomuutta vahentavan ja ehkaisevan
kehittamishankkeen verkostojen kautta. Tutkimus toteutettiin verkkokyselyna. Tutkimusmenetelmana
oli lomakekysely. Analyysimenetelmana kaytettiin SPSS:lI& toteutettua ristiintaulukointia. Toisena tut-
kimusaineistona oli tutkimuskirjallisuus, joka koostui poikkitieteellisesta tutkimuskirjallisuudesta. Tata
aineistoa tutkittiin sovelletun integroidun kirjallisuuskatsauksen avulla. Analyysimenetelména toimi
sovellettu sisallonanalyysi.

Tulosten perusteella varhaisilla lapsuuden ja nuoruuden aikaisilla haavoittavilla kasvuolosuhteilla ja
yksilon sosiaalisessa ymparistdssa toimimattomilla kayttaytymismalleilla ja ominaisuuksilla on merki-
tysta asunnottomuuden varhaisessa rakentumisessa. Erityisen merkittavind nayttaytyvat lapsuuden
perheen kasvatuksessa valittdma sosiaalinen perimé ja perheen haavoittavat kasvuolosuhteet. Kodin
ulkopuolelle sijoittaminen seka vaaranlainen aggressiivisuus (sopeutumattomuus) nayttavat kasautu-
essaan muiden syrjaytymis- ja huono-osaisuustekijoiden kautta johtavan asunnottomuusriskin kas-
vamiseen. Tama ennuste koskee erityisesti pitkaaikais- ja toistuvaisasunnottomuuden dynamiikkaa.

Asunnottomuusriski nayttaa koskevan erityisesti miessukupuolta. Sukupuolten valisessa riskien ka-
saantumisessa on laadullisia eroja, jotka tulisi ottaa huomioon asunnottomuuden ennaltaehkaisyssa.
Johtopaatdsteni mukaan tulisi kiinnittdd huomio lastensuojelutaustaisten ja huostaan otettujen lasten
ja nuorten riskiin syrjaytya ja ajautua asunnottomuuteen. Tutkimushavaintojen soveltaminen vaatii
tutkimusalueen laajentamista ja syventamista. Asunnottomuustutkimuksessa tulisi erityisesti kiinnit-
t&& huomio varhaisten elaménvaiheiden sisélldlliseen merkitykseen ja asunnottomuuden riskitekijoi-
hin nykyista ajallista tarkastelua varhaisemmassa vaiheessa.

Lomaketutkimuksen tulokset

Kyselylomakkeen laadinnan pohjana oli tutkimuskysymys: Mitk& ovat sellaisia kasautuvia yksildllisia
tai kasvuolosuhteisiin liittyvid riskitekijoita tai olosuhteita, joilla on merkitystd aikuisidn asunnotto-
muusriskiin tai asunnottomuuteen? Vastaajia pyydettiin rajaamaan vastauksista pois selkeasti sosi-
aali- ja yhteiskuntapolitikkaan liittyvat riskit, esimerkiksi asuntojen puute tai asumistuen matala taso.
Tahan tutkimuskysymykseen pyrittiin saamaan vastausta kolmen vastaajille esitetyn osakysymyksen
kautta. Jokaiseen sisaltokysymykseen vastasivat kaikki vastaajat (N=41).


http://epublications.uef.fi/pub/urn_nbn_fi_uef-20150312/urn_nbn_fi_uef-20150312.pdf
http://epublications.uef.fi/pub/urn_nbn_fi_uef-20150312/urn_nbn_fi_uef-20150312.pdf
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Vastaukset (Taulukko 13) kertovat siita, etta vastaajien mielesté valtaosa asunnottomuusriskeista si-
joittuu lapsuuden aikaan. Toinen havainto on, ettd vastaajat yhdistavat asunnottomuusriskin syntymi-
sen lapsen ja nuoren laheisiin sosiaalisiin suhteisiin ja naiden suhteiden heikkouteen ja haavoittuvuu-
teen. Vain kaksi riskia sijoittuu selkeésti itsenaistymisvaiheeseen. Namakin ehdotukset voi liittaé ajal-
lisesti peruskoulun jalkeiseen aikaan. Asunnottomuuden dynamiikasta vastaukset kertovat sen, etta
vastaajien mielesta asunnottomuus on prosessi, joka voi alkaa todella varhain lapsuudessa.

Taulukko 13. Vastaajien ndkemys viidestd tarkeimmastd asunnottomuusriskisti

1. Lapsen tai nuoren huostaanotto ja sijoitus lapsuudenkodin ulkopuolelle.

2. Maksuhdmriomerkintd taysi-ikéisena.

3. Yleinen kyvyttémyys ja avuttomuus (jo lapsesta alkaen). Vanhempien viikoittainen
humalahakuinen juominen (lapsuudenaikaisessa perheesséd) sekd vanhempien tyottémyys ja
talousvaikeudet lapsuudenaikaisessa perheessa (henkisend ilmapiirind, arjen vaikeuksina).

4. Perhevikivaltaa lapsuuden kodissa.

5. Ei jatkokoulutussuunnitelmia peruskoulun jélkeen.

Taulukko 14. Vastaajien ndkemyksid kolmesta tarkeimmaéstd asunnottomuutta

ennaltaehkdisevistd toimenpiteesté

1 .Panostamalla lapsuuden ja nuoruudenaikaisen masennuksen ja muiden mielenterveysongelmien
tunnistamiseen ja hoitoon.

2. Tarjoamalla asumisneuvontaa kaikille kotoa muuttaville "riskitaustaisille" nuorille.

3. Antamalla erityistd ohjauksellista tukea sellaisille nuorille, jotka muuttavat laitoksesta
ensimmaiseen vuokra-asuntoon.

Kaikki suosituimmat vastaukset olivat esivalintaluettelon alkupaassa (Taulukko 14). Myds kaikki muut
valmiiksi ehdotetut vastaukset saivat mainintoja: auttamalla ylakouluidssa riskitekijoita omaavien
nuorten itsenaistymisessa (riskinuorten seulonta ja erityinen tukiohjelma); pikavippikielto alle 25 -vuo-
tiaille nuorille; asumisen tuki subjektiiviseksi oikeudeksi; avioeroperheiden perheneuvonnan lisdami-
nen; tiedonkulun lisé&dminen eri viranomaisten valille sekd vahvistamalla yhteisollisin keinoin ongel-
maperheiden vanhemmuutta.

Kolmanneksi kysyttiin "Ovatko tyttdjen ja poikien asunnottomuutta ennustavat riskit / tekijat mielestasi
samat?” Yli puolet (51,2 %) vastaajista oli sitd mielta, ettd asunnottomuusriski oli samanlainen suku-
puolesta riippumatta. Vastaajien ndkemykset jakautuivat voimakkaasti, silla vastakkainen nakemys
oli lahes puolella (48,8 %) vastaajista.

Tutkimuskirjallisuuden pohjalta vaikean syrjaytymisen mekanismien jasentamista auttaa tieto, jonka
mukaan usein vaikeat syrjaytymispisteet sisaltavat useita eri tasoja, joiden kautta syrjaytymista tulisi
tarkastella. Pitkdaikaisasunnottomaksi ei todennékdisesti ajauduta pelkastaan menettamalla asunto
maksamattomien vuokrien vuoksi, vaan taustalla on pitkakestoinen syrjaytymisen kehd, jossa monet
yksilon elaméassa ja yhteiskunnan rakenteissa olevat vajeet ja puutteet vaikuttavat kokonaistilanteen
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kehittymiseen. Suomalaisessa yhteiskunnassa mm. lastensuojelun huostaan otetut ajautuvat nuo-
rena aikuisena heikompaan sosio-ekonomiseen asemaan kuin muu vaesto (ks. Kestila 2012).

Vastaukset kuvastavat paremminkin niita teemoja, joiden vastaajat ammatillisessa mielessa tunnis-
tavat kuuluvan asunnottomuutta ennakoiviksi riskeiksi. Avointen vastausten joukosta erottuvat ehdo-
tukset, jotka pureutuvat perheen ja nuorten yksilollisten taustojen huomioon ottamiseen asunnotto-
muuden ehkaisyssa. Tama ndkemys tukee oivallisesti my6s laadullisen aineiston kautta syntyvaa
kasitysta asunnottomuuden riskien loogisesta ehkaisysta.

Vastausten oikeasuuntaisuutta tukee mm. tutkimus (Frojd ym. 2012), jossa asunnottomuuden selitta-
viksi taustasyiksi voidaan nimeté tutkimustulosten valossa suhteet perheenjaseniin, perheenjasenten
valiset suhteet jne. MyOs nuoren omalla kayttaytymisell tulkittiin olevan merkitysta asunnottomuuden
varhaisissa tekijoissa. Sari Fréjdin ym. (2012) tutkimuksesta puuttuvat valitettavasti lastensuojelu-
taustaa koskevat tiedot. Kyselylomakkeen laatimisen yhteydessé ei nostettu riittavasti esiin lasten-
suojelutaustaisten nuorten ja muun vaeston valisia eroja asunnottomuuden suhteen. Lastensuojelu-
taustalla nayttaa olevan erityinen merkitys ihmisen elamankulussa ja usein my6s asunnottomien taus-
talla vaikuttavana tekijana. (Pakarinen 2011.)

Asunnottomuuden ennaltaehkéisya koskevat vastaukset kertovat myos siitd, etta valtaosa asunnot-
tomuusilmion kanssa tydskentelevista vastaajista on tekemisissa asumisen tukitoiminnan, asumisen
ohjauksen seka erilaisen isanndinnin parissa. Vastausten sisalto viittaa siihen. Ehdotukset ovat jos-
sain maarin ristiriidassa riskeja koskevien vastausten kanssa, koska jos suurimpana asunnottomuutta
ennustavana riskina pidettiin lapsen ja nuoren sijoittamista lapsuuden kodin ulkopuolelle, tulisi ehkai-
seva tyd johdonmukaisuuden nimissa kohdentaa joko biologiseen perheeseen tai lastensuojelun si-
joitusprosessin korjaamiseen. On tietenkin mahdollista, ettd ennaltaehkdisevan toiminnan luonne ra-
kennetaan mahdollisuuksista eika niinkaan riskikokemuksista kasin. Huolestuttavana voisi pitaa mah-
dollisuutta, ettd lastensuojelun sijoitusten taustoja ei tunneta asunnottomuusalan ammattilaisten pii-
rissa, tai etté lastensuojelullinen konteksti ei tarjoaisi mitddn mahdollisuutta edes ajatella ammattilais-
ten toimivan kyseiselld toiminta-alueella ehkaisevassa mielessa.

Juha Klemelan (2007) mukaan suoraan kotoa muuttavat nuoret parjaavat itsendisessa tai tuetussa
asumisessa paremmin kuin kadulta tai laitoksesta tulevat. Mielenterveyskuntoutujien onnistumisen
edellytyksia heikentavat mm. taloudellinen osaamattomuus, edellisten asumiskokeilujen epaonnistu-
minen tai pdihdeongelma. On johdonmukaista kysya, miten vaikkapa lastensuojelutaustaiset, kodin
heikkojen kasvuolosuhteiden varassa elamansa aloittaneet nuoret onnistuvat, kun heidan taytyy it-
sendistya. Onko heikko kasvualusta yhdistettyna heikkoihin taitoihin ja onnettomiin elamankokemuk-
siin riittava peruste sen toteamiseen, ettd asunnottomat eivat koostu yhdesta ryhmasta eika tutkimus-
tieto ole viela jAsentynyt siten, etta vastaajat tunnistaisivat laaja-alaisesti heikon sosiaalisen periméan,
heikkojen sosiaalisten suhteiden seka epaonnistumisten lisdavan olennaisesti riskié ajautua asunnot-
tomaksi tai pitkaaikaisasunnottomaksi nuorena aikuisena.

Sovelletun integroidun kirjallisuuskatsauksen tulokset

Asunnottomuusriskin ja perheen valinen yhteys

Sari Frojdin ym. (2012) tutkimustulosten mukaan tulevien asunnottomien monet perheasiat ylakoulun
9. luokalla ovat yhteydessa osoitteettomuuteen (asunnottomuuteen tai sen riskiin) nuorena aikuisena.
Naita riskitekijoitd ovat mm. vanhempien valinen riitely, talousvaikeudet perheessa, vanhempien avio-
ja asumisero, sisarten syntyma. Leena Lehtosen ja Jari Salosen (2008) mukaan perheet ovat eras
asunnottomien kasvava ryhma. Tahan vaikuttavat perheiden kaytettavissa olevien tulojen vahyys ja
ylivelkaantuminen. Perhedynamiikan toimimattomuus voi tutkijoiden mukaan my6s ajaa perheiden
lapsia ennenaikaisesti asuntojonoihin.
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Anna-Maija Josefssonin (2007, 97-100) tutkimuksessa asunnottomien nuorten aikuisten taustalta I6y-
tyi perheitd, joissa vanhemmilla oli paihteiden ongelmakayttéa. Taman liséksi asunnottomaksi ajau-
duttiin omien vanhempien haataessa taysi-ikaiset lapset kotoa. Yksittéaisten tutkittavien osalta per-
hetté koskevia taustatekijoita olivat mm. aidin muutto pienempé&én asuntoon, pojan vékivallan uh-
kaukset aidille seka muut aidin ja lapsen valiset riidat. Kuva asunnottomien elamanhistoriasta lapsuu-
den perheen osalta ja ylipaataan kuva lapsuudesta on pirstaleinen ja kapea.

Lapsuuden perheiden sisaisen dynamiikan, kiintymyssuhteiden, sosiaalisen periman jne. laatua on
vaikea arvioida asunnottomuustutkimuksen perusteella asunnottomien ja muun vaestén valilla uskot-
tavasti. On kuitenkin mahdollista jasentaa yleisimpia tekijoita, joita voi olla perhetaustassa ainakin
asunnottomuuden ns. valittavina tai taustatekijéind. Nama tekijat ja elementit voidaan jasentaa seu-
raavasti. Varhainen lapsuusaika on ihmisen merkittavinta aikaa. Pikkulapsiaikana ihmiselle kehittyvéat
biologiset osat, kuten aivojen motoriset rakenteet, tunteidensaéntely-yhteydet ja keskushermosto.
Isan, aidin ja lahikasvattajan merkitys lapselle on valtava. Lapsen tulisi oppia mm. sdantelemaéan tun-
teitaan, solmimaan sosiaalisia suhteita ja tuntemaan empaattisuutta. Vakavimmat traumat syntyvat
tutkimusten mukaan (Gerhard 2007; Sinkkonen & Kalland 2005) varhaislapsuudessa. Lapsi on tuossa
vaiheessa erityisen herkka, koska hanelta puuttuvat viela tarpeelliset aivoalueet ja persoonallisuuden
kehitys on viela kesken. Varhaislapsuuden traumat voivat vaikuttaa lapsuudesta aikuisuuteen mo-
nella tasolla.

Perhe on lapsen ja nuoren vaikuttavin sosiaalisten suhteiden alue, jossa rakentuu lasten kokemus
siitd, voiko ihmisiin luottaa, saako heiltd apua, miten ulkopuolisiin ihmisiin suhtaudutaan, mika ela-
massa on merkityksellista jne. Vaikka tutkimusléahteet painottuvat lapsuuden aikaan, voidaan perus-
tellusti todeta, etta vajavaiset tai ristiriitaiset kiintymyssuhteet vanhemman ja lapsen vélilla seka van-
hempien sosiaaliset ongelmat ja sairastaminen vaikuttavat varhaislapsuudesta aikuisuuteen asti.
Ydin on biologisten kehitysprosessien tukemisen ja turvaamisen liséksi siind, miten vanhemmat ky-
kenevat tuottamaan lapsilleen perusturvallisuutta ja miten he kykenevat ohjaamaan lapsiaan ela-
massa ennakkoluulottomasti eteenpain.

Sukupolvelta toiselle siirtyvat mielenterveysongelmat, paihderiippuvuudet sek& monet muut sosiaali-
set ongelmat rakentuvat seuraavalle sukupolvelle sellaisten sosiaalisten ja psykologisten kaytantdjen
kautta, joita valttamatta edes asianosaiset eivat kykene tunnistamaan. Naita sosiaalisesti ja psykolo-
gisesti siirtyvid asioita voivat olla arvot, asenteet, tiedot ja taidot, jotka siirretaan tiedostamatta van-
hemmilta lapsilta. Tatd mekanismia kutsutaan sosiaalisen perimaksi. (Suomen Mielenterveysseura &
Vilhula 2007.)

Perheen sosioekonomisella asemalla on merkitysta. Reija Paanasen ym. (2012, 37) mukaan kansal-
lisen syntymakohortti 1987 -tutkimuksen (N=60000) tulokset kertovat ylisukupolvisen syrjaytymisen
olemassaolosta. Tutkijoiden mukaan lapsuuden olosuhteilla on huomattavaa tilastollista merkitysta
my6hempaan hyvinvointiin. Vanhemman kuolema, vakava sairastuminen, mielenterveyden ongel-
mat, vanhempien tyottomyys seka taloudelliset ja terveydelliset vaikeudet lisdavat lasten koulunkayn-
nin ja mielenterveyden ongelmia seka huostaanottojen riskia.

Lastensuojelutaustan ja asunnottomuusriskin vélinen yhteys

Lastensuojelutaustan merkitys nuorten asunnottomien henkildhistoriassa mainitaan useissa tutki-
muksissa (Josefsson 2007; Pakarinen 2011; Lehtonen & Salonen 2008). Lastensuojelutausta maini-
taan henkildkohtaisena riskitekijana, taustatekijana jne. Tutkimukset eivat kuitenkaan tarjoa tietoa
siitd, miten yhteys asunnottomuusriskin ja lastensuojelutaustan vélille syy-yhteytena rakentuu. TAman
lisdksi asunnottomuustutkimuksista ei selvia, millaisten syiden tai taustojen kautta lastensuojelun pii-
riin on ajauduttu. Lastensuojelutaustan yhteyksia asunnottomuuteen on luonnehdittu henkilokohtai-
sena riskitekijana, puuttuvana hyvinvointitekijana henkilohistoriassa seka yhtena kumuloituneen hen-
kilohistorian osatekijana. Koska asunnottomuustutkimus ei rakenna laadullisesti riittdvan laajaa kuvaa
lastensuojelutaustan merkityksesté tai lastensuojelun piiriin ajautuneen lapsen tai huoren taustoista,
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voidaan tuota tietoa selvittaa lastensuojelututkimuksen avulla. Tama auttaa ymmartdméaan lastensuo-
jelutaustan ja asunnottomuusriskin vélista dynamiikkaa laaja-alaisemmin kuin pelkédn asunnotto-
muustutkimuksen tiimoilta.

Asunnottomuustutkimuksen ulkopuolella on olemassa paljon tutkimustietoa huostaan otettujen lasten
ja nuorten taustoista. Tutkimusten pohjalta voidaan todeta, etta huostaan otettujen lasten ja nuorten
huostaanottojen syyt eivat ole yksiselitteiset eivatka yhtenéaiset. Suomessa on tehty tutkimusta las-
tensuojelusta erilaisilla tutkimusmetodeilla ja otoksilla.

On kuitenkin helppoa todeta, ettd huostaanottojen taustalla ovat yleisesti perhedynamiikkaan ja van-
hemmuuteen liittyvat ongelmat, lapsen ja nuoren kayttaytymiseen liittyvat ongelmat seka edella mai-
nittujen tekijoiden historiallinen kasautuminen rikolliseksi kayttaytymiseksi, kognitiivisiksi vaikeuksiksi,
mielenterveysongelmiksi, traumoiksi jne. Tutkijoille on myds epaselvaa, miten sosiaalinen perima,
lapsen tai nuoren biologinen perimé sek& lastensuojelullinen prosessi yhdessa rakentavat huono-
osaisuutta kohti aikuisik&a.

Tutkimuskirjallisuuden pohjalta voidaan olettaa, etta asunnottomuusriskin ja aiemman lastensuojelu-
taustan valilla on Suomen kokoisessa maassa tilastollinen yhteys. Varmasti voimme ainakin todeta,
ettd koulukotitaustaisen nuoren miehen riski syrjaytyd on moninkertainen vertailuryhmaan verrattuna.
Kun asunnottomuustutkimuksen viitteet ja vihjeet yhdistetaan lastensuojelututkimuksen tuloksiin, piir-
tyy kodin ulkopuolelle sijoitetuista lapsista ja nuorista sellainen vaestoryhma, joka kannattaisi ottaa
huomioon erityisenda riskiryhmana. Tatd nakemysta tukevat monien huostaan otettujen heikko sosi-
aalinen tuki, traumaattiset kokemukset seké hyvin usein monen riskitekijan kumuloituminen aikuisuu-
teen siten, etta lahtdkohdat tydomarkkinoille ja hyvinvointiin eivét ole valtavaestdon rinnastettavia. Tut-
kimusten valossa lastensuojelutausta olisi syyta ottaa erityiseksi huomion kohteeksi kansallisessa
asunnottomuuden ehkaisemisessa. Mahdollisimman pian tulisi pyrkia saamaan aikaan asunnotto-
muustutkimuksen ja lastensuojelututkimuksen valista yhteisty6ta, jotta lastensuojelutaustaa ja (pitka-
aikais)asunnottomuusriskia voitaisiin tutkia isoilla tutkimusaineistoilla.

Paihteiden suurkulutuksen ja varhaisen péaihteiden aloitusian yhteys asunnottomuuteen

Pojilla erés asunnottomuusriski oli tihed humalajuominen (Fréjd ym. 2012). Paihteidenkayton tiheys
oli tutkimuksen seuranta-aikana olennainen erottava tekija asunnottomuutta kokemaan joutuneiden
nuorten ja valtavaestoon (osoitteellisiin) kuuluvien nuorten valilla. Anna-Maija Josefssonin (2007, 89-
90) tutkimuksessa asunnottomat nuoret kayttivait enemman huumeita kuin alkoholia. Tutkittavien
taustalta [0ytyi tietoa siita, ettd 30 prosenttia tutkittavista oli ollut paihdehoidossa alaikaisena. Nailla
nuorilla paihteidenkaytto oli alkanut tavallisimmin 13-14 -vuotiaana. Koska asunnottomuustutkimus ei
anna viitteita siitd, mihin seikkoihin paihteiden kaytto ja varhainen aloitusika liittyvat, on péaihteiden-
kayton varhaisen aloittamisen seka paihteiden tihean kayton selityksia haettava muusta tutkimuk-
sesta.

Varhaiselle paihteidenkaytolle altistavat Lea Pulkkisen ja Tuuli Pitkasen (2003) mukaan perhetyyppi
eli yksihuoltajuus tai uusperhe, vanhempien huonot valit, lapsen kéytettavissa oleva varallisuus, sisa-
rusten paihteiden kaytté seka vanhempien mydnteinen suhtautuminen humalajuomiseen. Suurim-
malla osalla tihedan paihdehairioon liittyy jokin muu mielenterveyshairio, tavallisimmin tarkkaavuuden
tai kayttaytymisen hairio, masennus- tai ahdistuneisuushairié. Varhaista paihteidenkayttoa ja paihde-
hairioita on perusteltua tarkastella monihairidilmiond. Monihairidisyys on myds yhteydessa lisdanty-
neeseen itsetuhoisuuteen. (Fréjd ym. 2009, 25-29; Marttunen & von der Pahlen 2013, 2051-6.) Var-
hainen paihteidenkaytt6 altistaa riippuvuuden syntymiselle. Mitd nuorempana paihteidenkaytto aloi-
tetaan, sitd suurempi on riippuvuuden kehittymisen riski ja ndin myds psykosomaattisen oireilun li-
sédantyminen aikuisuuteen asti. On mahdollista, etté nuorten varhain alkava sdénndllinen paihteiden-
kayttd on yhteydessa perheolosuhteisiin ja nuoreen itseensd; mm. aggressiivisuuteen, uhmakkuu-
teen, tarkkaavaisuushairidihin ja impulsiivisuuteen. (Pulkkinen & Pitkanen 2003; Huurre ym. 2011;
Aalto-Setala ym. 2003).
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Rikollisuuden ja asunnottomuusriskin vélinen yhteys

Tuija Pakarisen (2011) tutkimuksesta ilmenee, etta erds asunnottomuuden taustalla oleva hyvinvoin-
tivaje tai riskitekija on rikollisuus. Tunnettu tosiasia on myds, etta vankilasta vapautuvien yleinen on-
gelma on asunnottomuus. Vankien, myds nuorten vankien, asema asuntomarkkinoilla tassa tutkimuk-
sessa on ohitettu, koska nuorisorikollisuuden yhteyttd asunnottomuuteen on tutkittu lahinna ennen
nuoren itsenaistymisvaihetta esiintyvana ilmiona. Suomalaisen asunnottomuustutkimuksen (nuo-
riso)rikollisuutta koskevia riskitekijatutkimuksen puutteita voidaan paikata kuvalla, joka valittyy krimi-
nologisesta tutkimuksesta. Keskeista on huomata, ettd Suomessa alle 18-vuotiaiden tekemista rikok-
sista suurin osa liittyy vapaa-aikaan. Naita rikoksia ovat alkoholia ja ikarajoja koskevien lakien rikko-
minen. Nuoret tekevat neljanneksen vahingonteoista. Suunnitelmallisiin rikoksiin, kuten petoksiin, ka-
valluksiin ja talousrikoksiin nuoret syyllistyvat harvoin. Pienta osuutta nayttelevat myds huumausai-
nerikokset, rattijuoppous seka liikkennerikkomukset.

Pahoinpitelyrikoksista alaikéaisten osuus oli vuonna 2007 11,2 prosenttia ja henkirikoksista 1,7 pro-
senttia. (Marttunen & Salmi 2008.) Henrik Elonheimon (2010, 14-15) mukaan rikollisuus on yleisinta
nuoruudessa. Eniten tuomioita nuorena saavat ialtdan 17-vuotiaat. Rikosaktiivisimpana ikana pide-
tédan ikavuosia 15-20. Rikostyypeistda mm. talous- ja ymparistorikokset ovat yleensa paaasiallisesti
aikuisten tekemia rikoksia. Poikien rikollisuus on yleisempéaa kuin tyttdjen tekema rikollisuus. Vuonna
2006 poliisin tilastojen mukaan vain 17 prosenttia rikoksen tekijoista oli naisia. Yksilétasolla rikollisuu-
den taustatekijoiden kasaantuminen lisaa rikollisuusriskin kasvamista.

Minna Aution, Kirsi Erdrannan ja Sami Myllyniemen (2008, 63) mukaan nuorten rikolliset teot kasaan-
tuvat pienelle vahemmistdlle. Yli 25 rikollista tekoa tehneiden osuus oli alle kymmenesosa nuorista.
Tama ryhma oli tehnyt yli puolet kaikista ryhman rikoksista. Tutkijoiden mukaan kyse on polarisaa-
tiokehityksesta, jossa rikolliseen toimintaan ajautuvat nuoret, joilla on heikko koulumenestys ja alhai-
nen itsekontrolli. Pojat syyllistyvat useimmiten vakivaltarikoksiin ja varastamiseen. Seka tyt6t ettd po-
jat syyllistyvat vahingontekoihin. (Autio ym. 2008, 63-64.)

Yksil6tason rikollisuusriskia voivat muodostaa péaihteiden vaarinkaytto, impulsiivisuus ja hyperaktiivi-
suus, prososiaalisuus ja psykopatia. Rikollisuuteen liitettyja hairidita ovat tutkimusten mukaan mm.
kaytoshairiot ja psykoottiset hairiot. Ahdistuksen, masennuksen ja ujouden yhteydet rikollisuuteen
nayttaytyvat heikkoina. Perhetason riskeja voivat olla mm. perheen siséiset konfliktit, ongelmat lasten
ja vanhempien vélisissa suhteissa seké lasten epaonnistuneet kasvatuskaytannét. Yleisen sosiaali-
sen ympariston riskeja voivat olla mm. kaveri- ja ystavyyssuhteet, heikko koulumenestys seka heikko
koulutusmotivaatio ja huono lasta ja nuorta tukeva kouluymparisto. (Elonheimo 2010.)

Nuorisorikollisuutta ennustivat Elonheimon (2010, 49) tutkimusten mukaan jo 8-vuotiaana mm. seu-
raavat asiat: eroperheen lapsi, yksihuoltajaperheen lapsi; vanhemman alhainen koulutustaso; lapsen
kaytosongelmat ja lapsen hyperaktiivisuus. Rikollisuuden riskitekijat toistavat samankaltaista kaavaa
kuin paihdeongelmien ja paihdehairiiden seka kayttshairididen riskitekijat. Tutkimuslahteiden poh-
jalta syntyy kuva, jossa huono-osaisuuden tausta- ja riskitekijoihin vaikuttavat mm. perhedynamiikka,
sosiaalinen perima, mielenterveyden hairiot sekd sosiaalisen pddoman eli sosiaalisten suhteiden
laatu.

Olisi tarpeen tutkia, onko asunnottomuutta ennustavien tekijoiden ja muiden riskitekijoiden valilla yh-
teytta siten, ettd samankaltaiset dominoivat tausta- ja riskitekijat kasautuvat samalle pienelle ikéaryh-
malle. Onko yli puolet kaikista nuorten rikoksista tekeva nuorisorikollisten alle 10 prosentin joukko
lahes sama ryhma, joka l6ytyy todennakdisesti pitkAaikaisasunnottomien riskiryhmastéa aikuisena. Ai-
heesta kaivataan kattavaa pitkittaistutkimusta maahamme.
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Mielenterveys

Sari Frojdin ym. (2012) tutkimuksen mukaan tytéilla (seurantajakso 15-16 -vuotiaista 22-23 -vuotiai-
siin) asunnottomuutta ennustivat vahvimmin mielenterveyden ongelmat, muutto ja vanhemman tyot-
tomyys. Josefssonin (2007) tutkimuksessa 26 prosentilla nuorista asunnottomista oli jokin sairaus tai
useita sairauksia. Suurin osa sairauksista oli mielenterveysongelmia, kuten masennusta, ahdistusta,
paniikkihairioitd seké persoonallisuus- ja kayttaytymishairioitd. Tarkkaa kuvaa mielenterveyshairioi-
den ja mielenterveysongelmien suhteesta asunnottomuuteen ei ole saatavilla suomalaisista asunnot-
tomuustutkimuksista.

Yleisesti asunnottomuustutkimuksissa mainitaan mielenterveyden osalta masennus ja ahdistus, jotka
lienevéat sellaisia laaketieteellisia diagnooseja, joiden sisalle mahtuu hyvin erilaisia oireita. Mielenter-
veytta tarkastellaan tutkimuksissa usein esimerkiksi sisddnpain kaantyneena oireiluna (masennuk-
sena ja ahdistuksena) seka ulospéin suuntautuvana oireiluna (esimerkiksi kaytoshairidoireina) (esim.
Frojd ym. 2012, 234; Lehto-Salo & Marttunen 2006, 99-126; Broberg ym. 2005; Honkinen 2010).

Muiden alojen tutkimuksen pohjalta voidaan kuitenkin taydentaa mielenterveyden yhteytta asunnot-
tomuuteen seuraavasti. Klaus Rannan (2006, 66-78) mukaan ahdistuneisuushéiriot ilmenevat nuo-
ruudessa usein rinnakkain mm. masennusoireiden kanssa. Ahdistushairidista vain osa on ohimene-
vid, nuoruuteen kuuluvia. Vaikea ahdistus ilmenee sosiaalisten tilanteiden pelkona ja pakko-oireisuu-
tena. Ahdistuneiden vanhempien lapsilla on noin viisinkertainen riski sairastua ahdistukseen. Ympa-
ristbtekijoista varhaislapsuuden stressi- ja traumakokemukset seké kiintymyssuhteiden turvattomuus
liittyvat ahdistuneisuuteen.

Ahdistusoireet voivat ndkya nuoren kayttdytymisessa unettomuutena, esiintymispelkona, koulun-
kayntivaikeuksina esimerkiksi tehtavien suorittamatta jattdmisend, poissaoloina seka jatkuvana pe-
seytymisend. Yleisimmat mielialah&iriét nuoruudessa ovat masennustilat, pitkdaikainen masennus ja
kaksisuuntaiset mielialahairitét. Nuorten depressioissa psykiatrinen sairastavuus on yleista. Yksi tai
useampi mielenterveyden hairié on 40—-80 prosentilla samanaikaisesti vakavaa masennusta sairas-
tavista. Suurin osa, 90-95 prosenttia, depressioihin sairastuneista paranee masennuksesta vuoden
kuluessa. Seurantatutkimusten pohjalta on arvioitu, etta sairaus uusiutuu usein vuoden kuluessa en-
simmaisesta sairastumisesta. (Korhonen & Marttunen 2006.)

Nuorilla depression oireet havaitaan usein koulussa. Pojat oireilevat useimmin kaytdsongelmilla, kun
tytdt vastaavasti vetaytyvat sisaisesti. (Haarasilta & Marttunen 2000, 13.) Lapsuusiassa masennusta
esiintyy niin tyt6illa kuin pojilla melkein yht& paljon. Nuoruusiassa tytdilla ilmenee masennusta kaksi
kertaa enemman kuin pojilla. Varmoja syita talle ilmidlle ei tiedetd. (Haarasilta & Marttunen 2000, 7.)
Aikuisiassa masennus-, ahdistuneisuus- ja sydmishairidt ovat naisilla yleisempia kuin miehilla. Paih-
dehairitt, kayttaytymishairiot ja lapsuusian laaja-alaiset kehityshairiot ovat miehilla tavallisempia kuin
naisilla.

Miesten itsemurhat ovat myds yleisempia kuin naisten. Sukupuolierojen taustalla on biologisia, sosi-
aalisia ja kulttuurisia tekijoita. (Suvisaari 2013.) Masennukselle altistavia tekijoita voivat olla laheisen
ihmisen menetys ja perheen siséiset ristiriidat seka erilaiset kuormittavat elamantilanteet, kuten kou-
lukiusaaminen, koulunkayntivaikeudet ja psyykkiset tai somaattiset sairaudet. Jos toinen vanhem-
mista sairastaa masennusta, on nuoren masennusriski 2-4 -kertainen vertailurynméaan nahden. Nuo-
rilla iimenevaan masennustilaan liittyy usein biologinen sukurastitus ja paihteiden vaarinkayttoa. (Kor-
honen & Marttunen 2006, 80-82.)

Tutkimusten mukaan vanhempien mielenterveysongelmat voivat heijastua lasten mielenterveyteen.
Tama voi toteutua geenien tai sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta. Kaytanndssa sairastumisriskia
lisddvassa suhteessa vanhemmat voivat olla sairauden vuoksi poissa tai sairastavalla vanhemmalla
voi olla vaikeuksia paasta tydmarkkinoille ja tamé heijastuu lapseen tai nuoreen perheen kdyhyytena.
Aidin ja lapsen varhaisessa vuorovaikutuksessa mm. masennus voi nayttaytya sosioemotionaalisen
saantelyn vaikeutena ja hallintana. Suojaavia tekijoita ovat mm. vanhemman sairauden lyhyt kesto,
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toinen terve aikuinen, sairaan vanhemman sosiaalinen tuki, lapsen hyva kognitiivinen taso seka so-
puisa temperamentti. (Pihlakoski 2006; Suontaus & Paavonen 2009.)

Kaytoshairididen ja sopeutumisvaikeuksien suhde asunnottomuusriskiin

Leena Lehtonen ja Jari Salonen (2008, 33) mainitsevat tutkimuksessaan, ettd osa vapautuvista van-
geista kuuluu ns. vaikeasti asutettaviin henkildihin, koska he eivéat kykene paihderiippuvuutensa tai
motivaation puutteensa vuoksi sitoutumaan séantdjen noudattamiseen asumisessa, eika heilla ole
motivaatiota kuntoutua. Sari Frojdin ym. 67 (2012) tutkimustulosten mukaan yhdeksannella luokalla
todetut kaytdshairitt, masennus, runsaat fyysiset oireet, paihdekayttd, nuoren raportoimat vanhem-
pien parisuhteen seké perheen talouden ongelmat ennustivat asunnottomuutta nuorena aikuisena.

Asunnottomuustutkimus ei kuitenkaan kykene kuvaamaan ajallisesti varhaisten kaytoshairididen
osalta sita, miten erilaiset kaytdshairiét rakentuvat osaksi asunnottomuusriskia. Saantdihin sitoutu-
mattomuus, tiheé ja varhain alkanut paihteidenkayttd nuorena, koulunkayntivaikeudet seka rikollisuus
mainitaan viitteellisesti kaytdsvaikeuksien tai kaytdshairididen muotoina. Kaytoshairididen ja asunnot-
tomuuden valinen yhteys on laajuutensa ja ilmenemismuotojensa seka asunnottomuuden osalta vai-
keasti kuvattavissa.

Asunnottomuustutkimuksen piirissa kaytoshairioita kuvataan toiminnallisina tai sosiaalisina ongel-
mina, kuten asumisen hairididen aiheuttamisena, saanttihin sopeutumattomuutena, paihdeongel-
mina ja sen seurauksina, vakivaltaisuutena seka rikollisena elamantapana. Kaytoshairioita (psykiatri-
sena luokituksena tai sosiaalisena ongelmana) ja aggressiivisuutta esittelevid tutkimuksia on paljon
(mm. Pulkkinen 1997; Kokko 2009).

Tassa tutkielmassa kuvattujen lahteiden yhteys asunnottomuuteen on hyvin spekulatiivinen. Kéaytos-
vaikeudet selittavat kuitenkin joiltakin osin kasautuvaa huono-osaisuutta ja sen dynamiikkaa suh-
teessa asunnottomuusriskiin. Taman vuoksi jonkinasteisen laadullisen kuvan rakentaminen kay-
toshéairibiden suhteesta asunnottomuuteen on perusteltua. Selkein ja selitysvoimaisin yhteys kay-
toshéairididen ja asunnottomuuden vélilla lienee jo varhain ilmenevan hyokkaavan aggressiivisen kay-
toksen yhteys aikuisian kayttaytymiseen.

Lea Pulkkisen ja Katja Kokon (2000) tutkimusten mukaan jo 8- vuotiaana ilmeneva kiusaamiskayttay-
tyminen, fyysinen ja kielellinen aggressiivisuus seké epésuora aggressiivisuus ovat yhteydessa kiu-
saamiskayttaytymiseen, fyysiseen ja kielelliseen aggressiivisuuteen seka heikkoon tunteiden itsehal-
lintaan 36- ja 42- vuotiaana. Toinen merkittdva yhteys, jota tulisi tutkimustulosten osalta hy6dyntaa,
on Marko Mannisen (2013) vaitdskirja, jossa han tutkii koulukotiin sijoitettujen poikien ja tyttdjen psy-
kiatrista oirekuvaa ja naiden oireiden taustatekijoita. Yhteys lastensuojelun ja asunnottomuuden va-
lill& voidaan nahda helposti.

Koulunkayntivaikeudet

Sari Frojd ym. (2012) ja Anna-Maija Josefsson (2007) rakentavat kuvan asunnottomien koulu-
tusurasta muuta vaestda heikompana. Heikko koulumenestys heijastuu erityisesti miesten syrjayty-
miseen ja tata kautta myos asunnottomuusriskiin. Koulunkayntivaikeudet ja asunnottomuus ovat yh-
teydessa toisiinsa siten, ettéd peruskoulun jaadessa kesken tai vimeisen luokan keskiarvon jaadessa
matalaksi jatkokoulutusmahdollisuudet vaarantuvat. On myés yleista, etta juuri riskiryhmaan kuuluvat
nuoret eivat yrita tai eivat paase jatkokoulutukseen. Usein ammatillinen koulutus myds keskeytetaan.
Asunnottomuustutkimuksen ja koulunkayntivaikeuksien dynamiikka rakentuu monella tasolla: koulu-
tus vaikuttaa mm. yksilon tyémarkkina-asemaan ja terveyskayttaytymiseen. Tarkemmin koulunkayn-
tivaikeuksien dynamiikkaa ei ole rakennettu asunnottomuustutkimuksessa.
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Koulutuksesta syrjaytyminen on erityisesti nuorten miesten ongelma. Vuonna 2010 kaksi kolmasosaa
syrjaytyneista nuorista oli miehia. Pelkén perusasteen koulutuksen varassa oli 15-29 -vuotiaista mie-
hista kaikkiaan 218.932. Heista syrjaytyneitad oli 15 prosenttia. Samassa ikéhaarukassa kaikista nai-
sista (189010 henked), jotka olivat perusasteen koulutuksen varassa, syrjaytyneité oli 9,8 prosenttia.
(Myrskyla 2012, 3.) Seija Alatuvan ja tydéryhmén (2007, 138) mukaan 12 prosentilla peruskoulun paat-
tavista oli ongelmia siirtymisessa jatko-opintoihin. Suurimman syrjaytymisriskin omaavia oli noin 6
prosenttia. Nama nuoret jaivat kokonaan yhteishaussa jatkokoulutuksen ulkopuolelle.

llpo Kurosen (2010) vaitdstutkimuksen Peruskoulusta elaméankouluun mukaan Kielteiset koulutusko-
kemukset ohjaavat jatkokoulutussuhdetta. Heikon jatko-opiskelumotivaation taustalta 16ytyy mm. op-
pimisvaikeuksia, lukihairioita, keskittymisongelmia, ylivilkkautta, koulukiusaamista ja masennusta.
Kodin olosuhteet, kuten perhevékivalta, mielenterveysongelmat ja alkoholismi vahensivat kykya kes-
kittyd opiskeluun. Mielenterveysongelmilla on yhteys mm. keskittymiseen, motivaatioon ja erilaisiin
tunne ja kaytdsongelmiin.

Erityisesti kiusatuksi tuleminen ja sosiaalisten ryhmien ulkopuolelle jadminen vaarantavat mielenter-
veyden. Mielenterveyden héairiét nakyvat koulussa esimerkiksi tarkkaavaisuuden puutteena, impul-
siivisuutena ja erilaisina oppimisvaikeuksina. (Suvisaari & Manninen 2009; Aalto-Setéla & Marttu-
nen 2007; Kaltiala-Heino ym. 2010.) Oppilas voi karsid masennusoireista siten, ettd hanen kognitii-
viset ja sosiaaliset taitonsa heikkenevat. Sosiaalinen eristaytyminen ja poissaolot voivat viestia mie-
lenterveyden ongelmista (Kaltiala-Heino, Riittakerttu, Ranta, Klaus & Frojd, Sari 2010).

Katja Kokko ja Lea Pulkkinen (2001) havaitsivat, ettéa 8-vuotiaan lapsen opettajan arvioima aggressii-
vinen, A-strategian mukainen kayttaytyminen, joka ilmeni toisten lasten satuttamisena, potkimisena,
kimppuun kaymisena ja kiusaamisena, ennakoi koulusopeutumattomuutta 14-vuotiaana. Tama ilmeni
muun muassa huonona koulumenestyksenda, motivaation puutteena, rangaistuksina ja pinnaamisena.
Koulusopeutumattomuus puolestaan voi liséatéa jatko-opiskeluhaluttomuutta. Nuoren koulusopeutu-
mattomuuden todettiin olevan pitkaaikaistyottémyyden riskitekija. Koulunkaynnin vaikeudet 14-vuoti-
aana ennustivat sekd ammatillisten vaihtoehtojen vahyytta etté alkoholiongelmia 27 vuoden iassa,
mitk& puolestaan johtivat ty6llistymisen vaikeuksiin. (Kokko & Pulkkinen 2001.)

Seija Alatupa tyéryhmineen (2007, 140-160) tutki mm. syrjaytymisen tunnistamista koulutasolla. Tut-
kimuksen lahtdkohtana oli selvittéda, millaiset rippumattomat tekijat selittavat riskiryhman osuutta pe-
ruskoulussa. Syrjaytymisriski maariteltiin siten, etta jos nuori ei ollut suorittanut kolmeen ja puoleen
vuoteen peruskoulun jalkeen jatko-opintoja, niin hanet otettiin tutkimuksen kohteeksi. Syrjaytymisris-
kiksi maariteltiin myds oppilaan peruskoulun jélkeinen huono koulumenestys, tydttdmyys tai tyovoi-
matoimenpiteissa mukanaolo. Tutkimustulokset vahvistivat sen seikan, etta koulun ja sen antaman
opetuksen lisdksi koulutuksellista syrjaytymisriskia selittdd parhaiten aidin koulutustaso. Alatupa ym.
(2007, 140-160) viittaavat aikaisempiin saman alan tutkimuksiin, joissa nuoren vanhempien tuki opis-
kelulle lisda nuoren hyvinvointia sekd menestymista opinnoissa.

Jukka Vehvilainen (2008,17) on tutkinut opintojen keskeyttdmista ammatillisissa oppilaitoksissa. Ha-
nen mukaansa ammatillisten opintojen keskeyttamisen syita olivat mm. halu tydllistya, koulun ulko-
puoliset huolet, opintotavoitteista tippuminen, ei viihtynyt koulussa, huono opintomenestys, opetuk-
sen huono taso, opiskeluun vaadittavien taloudellisten resurssien puuttuminen, huono ilmapiiri, va-
hainen tuki opintojen suorittamisessa ja opintojen keskeyttaminen oppilaitoksen suosituksesta. Je-
mina Kettunen (2012 49-50) on tutkinut pro gradussaan motivaation puutteen taustalla olevia tekijoita
opintojen keskeyttamisessa. Tutkimuskohteena oli naisopiskelijoita ammattiopistosta. Johtopaatok-
sissaan Kettunen tulkitsee, ettd opiskelumotivaation taustalla ovat yksilon omat ja oppilaitoksessa
iimenevat syyt. Yksilolliset syyt voivat liittyd mielenterveysongelmiin, vaaraan alan valintaan ja aiem-
paan huonoon koulumenestykseen. Opintojen keskeyttaminen ik&an kuin katkaisi pitk&n ep&onnistu-
misen kierteen.
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Anna Rongan (1995,19) tutkimuksen mukaan erityisesti pojilla, joilla on sopeutumisongelmia kou-
lussa, esiintyy varhaisaikuisuudessa muita useammin katkonaista tyduraa, rikoksia ja alkoholin on-
gelmakayttoa.

Tutkimuslahteiden perustella voidaan todeta, ettéa koulunkayntivaikeudet peruskoulussa voivat johtua
hyvin monista syista. Naita voivat olla kodin olosuhteet, sosiaalisen tuen puute, heikko somaattinen
terveys, mielenterveysongelmat, kaytoshairiot jne. (mm. Veijola 2005; Kokko 2010; Halonen ym.
2007; Sipila ym. 2011.) Olennaista on kuitenkin huomata, ettd koulunkayntivaikeuksien ja kumulatii-
visen syrjaytymisen riski on ilmeinen. Koulunkayntivaikeuksiin ja jatkokoulutuksen keskeyttéamiseen
liittyvat syyt ilmenevat usein myods aikuisiassa.

On selkeaa asunnottomuustutkimuksen nayttoa siitd, etté juuri koulunkéyntivaikeudet, peruskoulun
heikko suorittaminen ja jatkokoulutuksen puute voivat johtaa yksittdisen ihmisen kohdalla kumulatii-
viseen syrjaytymisriskiin. (Myrskyla 2011; Myrskyla 2012.) Asunnottomuustutkimuksessa ei ole kui-
tenkaan systemaattisesti kasitelty esimerkiksi peruskoulun k&ymisessa ilmenneiden vaikeuksien ja
asunnottomuuden valistd suhdetta. Koulua ja koulunkayntia koskevien tutkimusten pohjalta on help-
poa todeta, etta tuota suhdetta kannattaisi tutkimuksellisesti syventad. Ymmartamalla entista parem-
min yksittaisten koulunkayntivaikeuksien ja kasvuympariston seka asunnottomuuden yhteyksia ym-
marrettdisiin luultavasti syvemmin myds niita ongelmia, joita iimenee niilla nuorilla aikuisilla, jotka
ajautuvat toistuvaisasunnottomiksi.

Heikko tydmarkkina-asema ja asunnottomuusriski

Anna-Maija Josefssonin (2007) asunnottomia nuoria aikuisia koskevassa pro gradu - tutkielmassa
asunnottomia yhdistivat lastensuojelutausta, tyottomyys, paihdeongelmat ja tilapainen majailu kave-
reiden ja tuttujen nurkissa. Tuija Pakarisen (2011) pro gradu - tutkielmassa kuopiolaisten alle 25-
vuotiaiden nuorten eras yhdistava tekija oli heikko tydmarkkina-asema. Heikko peruskoulutus, jatko-
opintojen keskeyttaminen seka tyottomyys rakentuivat huono-osaisuuden poluksi, joka paatyi asun-
nottomuuteen.

Pekka Myrskylan (2011) tutkimuksen mukaan vakavimman ytimen ty6ttémistd muodostavat nuoret,
jotka eivat kay tdissd, mutta eivat myoskaan ndy missaan tilastoissa. Yksik&én viranomainen ei ky-
kene tarkkaan kertomaan, keitd ndma 32500 nuorta ovat ja mitd he tekevat. Samaan aikaan on tie-
dossa, ettd yksi vuosi poissa tyfelamésta tai opinnoista vahentaa jatkotutkintojen suorittajia siten,
etta vain 40 prosenttia heista suorittaa myéhemmin jatko-opinnot.

Tyo6ttémyysriski kasvaa erityisesti sellaisilla nuorilla, joiden peruskoulutus jaé kesken, arvosanat jaa-
vat alhaisiksi tai jatkokoulutus jaa suorittamatta. Naiden epaonnistuneiden koulutuspolkujen taustalla
voi olla useita eri syita, jotka eivat johdu pelkdstaan koulutusjarjestelmasta. Tutkimus-nayttéa on ole-
massa mm. siitd, ettd vanhempien matala kulutustaso ja muu huono-osaisuus periytyvat sosiaalisten
ja psykologisten mekanismien kautta. Koulutushalukkuus vahenee nopeasti ian lisaantyessa. (Tyo-
ja elinkeinoministerié 2012, 17.)

Yleisemmalla tasolla tiedetaan, ettd lastensuojelun asiakkaat, yksinhuoltajaperheiden lapset, terveys-
ongelmista karsivien vanhempien lapset sekd maahanmuuttajat ovat esimerkkeja kaikkein haavoittu-
vimmista ryhmista aikuisuuden selviytymisen kannalta. Erityisen haavoittuvassa asemassa ovat kou-
luttamattomat, sairaat ja vammaiset, vaikeasti tyollistyvat, pitkdaikaistyottomat ja mielenterveyden
hairidista karsivat nuoret seka nuoret aikuiset. (Tyo- ja elinkeinoministerié 2012, 17.)

Asunnottomuusriski ja heikko tyomarkkina-asema kytkeytyvat huono-osaisuuden ketjussa yhteen.
Monista muistakin asunnottomuustutkimuksista esiin nousevissa riskiolosuhteissa tai -tekijdissa tyot-
tomyys tai heikko tydmarkkina-asema ovat todennékdisesti syyta jostain pidemmasta ja perusteelli-
semmasta prosessista, jonka kumulaatiopiste on koulutuksen keskeyttaminen. Tyodttdmyyden ja
asunnottomuuden valinen yhteys korostuu asunnottomuusriskin osalta erityisesti silloin, kun nuori on
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itsenaistymassa kotoa tai lastensuojelun sijoituksesta. Jos peruskoulu on jaanyt kesken tai peruskou-
lun ylakoulun paastétodistuksen keskiarvo on alhainen, on jatkokoulutuspolkujen rakentaminen to-
denné&kdisesti vaikeaa. Myds huonot peruskoulukokemukset, oppimisvaikeudet seka sosiaalisen tuen
puute vaikeuttavat hakeutumista jatkokoulutukseen. Ajautuminen pitkaaikaisty6ttomaksi alle 25-vuo-
tiaana todenndakoisesti lisda riskia ajautua pitkéksi aikaa minimisosiaaliturvajarjestelmén varaan ja
tata kautta useiden sellaisten yhteiskunnallisten mekanismien piiriin, jotka lisdavat riskia syrjaytya ja
ajautua asunnottomaksi.

Lastensuojelutausta vaikuttaa aina aikuisikdan asti. Kaltoin kohdellut ja sijoitetut lapset ja nuoret sel-
viytyvat muuta vaestod heikommin myds aikuisena. Tama nakyy tavallista suurempana rikollisuutena,
paihteidenkayttona, seksuaalisena riskikayttaytymisend, itsetuhoisuutena seké suurempana kuollei-
suutena. Lastensuojelutaustan on todettu nakyvan aikuisena muuta vaestéa useammin toimeentulo-
tukiasiakkuutena ja pitkaaikaistyottomyytena. (Kestila ja Paananen ym. 2012.)

Asunnottomuuden ja ty6ttomyyden valistéd suhdetta tulisi tarkastella myds siten, ettad naiden kahden
iimion valilla tarkastellaan niita sosiaalisia, psykologisia ja rakenteellisia tekijoita, jotka koskevat lapsia
ja nuoria peruskouluikaisina. Peruskoulumenestyksella on selkeéd yhteys henkilon aikuisian tydmark-
kina-asemaan. Toinen naktkulma on tarkastella asunnottomuutta ja tyottomyytta aikuistumisen ja it-
sendistymisen yhteydessa, mikd nayttaa olevan suomalaisen asunnottomuustutkimuksen paikannus-
tapa. Taman tutkielman yhteydessa on kuitenkin hedelmallista kaantaa tarkastelu lapsuuteen ja teini-
ikéé&n, jossa ennaltaehkéisevan tyon mahdollisuus on olemassa.

Asunnottomuustutkimuksen tulisi valaista laajemmin sosiaalisen periman, lastensuojelutaustan ja pe-
ruskoulussa ilmenevien koulunkayntivaikeuksien taustaa. Nain paastaan aidosti sellaisen tiedon ja
ymmarryksen &arelle, jonka avulla voidaan ennaltaehkaistd my6s asunnottomuusriskia.

Sukupuoli ja asunnottomuusriski

Miehet ja naiset ovat eri tavoin edustettuina huono-osaisuutta kuvaavissa tilastoissa. Valtaosa asun-
nottomista on miehid. Keskeiset riskitekijatilastot paljastavat, etta riskitekijat keskittyvat miehille ja
naisille eri tavoin myos tilastollisella tasolla. Lapsuuden ja nuoruuden aikaa tarkastellessa havaitaan,
ettd 15-25 -vuotiaat tytot saavat psykiatrista erikoissairaanhoitoa poikia enemman. Naisilla yleisin syy
osastohoitoon on masennus. Miehilla osastohoitojen paaasiallisina syina ovat alkoholihairiot. Tassa
tilastossa on merkille pantavaa se, ettd miehet ajautuvat osastohoitoon naisia enemman 25-29 -vuo-
tiaina. Tama tilastollinen ero diagnoosien ja ikékausien valilla kuvannee jollakin erityisella tavalla su-
kupuolten oireilua ja vaikeuksia elamassa laajemminkin kuin psyykkisten vaikeuksien saralla.

Sosiaalisten ongelmien kasaantumisessa on sukupuolille tyypillisid eroja. (Rénka 1995, 11) Tama
johtuu siita, etta tyt6t ja pojat reagoivat eri tavoin elamanvaikeuksiin. Miehet reagoivat vaikeuksiin
alkoholin ongelmakaytolla ja aggressiivisella kaytoksella. Naiset reagoivat vaikeuksiin sisaisesti ah-
distumalla ja passivoitumalla epdonnistumisten traumatisoimina. Tama logiikka kuvaa hyvin kummal-
lekin sukupuolelle tunnusomaista syrjaytymisen mekanismia. Logiikan toimivuutta voi tutkia siten, etta
tilastoja tarkastellaan ulkoisten ja sisdisten oireiden ja kayttaytymisseurausten kautta. Seuraavat ti-
lastot kertovat, etta naiset ajautuvat kantamaan yksinhuoltajien vastuuta, he karsisivat nuoruusiasta
alkaen poikia enemman masennuksesta ja ahdistuksesta seka he ovat lahisuhdevakivallan uhreja.
Miesten oireilu nakyy enemmistdna tilastoissa, jotka kuvaavat kayttaytymisoireita, nuorisorikollisuutta,
paihteiden ongelmakayttda, itsetuhoisuutta jne.

Johtopaatokset

Tutkimuskirjallisuuden mukaan sosiaalinen perima ei tarkoita geneettista perimad, vaan sosiaalispsy-
kologista prosessia lapsen ja vanhempien valilla. Tama merkitsee sitd, ettd emme puhu asunnotto-
muuden tai huono-osaisuuden periytymisesta vaistamattomana prosessina, vaan voimme vaikuttaa
siihen, ettei yksikaan lapsi tai nuori jaa pelkastaan yhdenlaisten arvojen ja asenteiden varaan. Laajasti
tulkittuna sosiaalisella perimalla on jopa yhteys kehittyvan lapsen neurologisiin valmiuksiin kasitella
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mm. tunteita seka saavuttaa oman ik&nsa mukainen kehitystaso. (mm. Isosavi & Lunden 2013, 371-
382; Méakela 2003, 14-43.)

Ammattilaisten vastauksissa kysymykseen asunnottomuusriskista tulevat selkeasti esille juuri haa-
voittavan lapsuuden ja nuoruuden ajan merkitykset mydhemmalle kehitykselle. Lapsuuden ajan va-
kavimpia riskeja ovat tutkimusten mukaan esimerkiksi huostaanottojen ja kodin ulkopuolelle sijoitta-
misen taustalla olevat ilmi6t, kuten perhevakivalta, seksuaalinen hyvaksikayttt ja muu kaltoinkohtelu
seké kasvatukselliset vaikeudet. Tata nakemysta tukee myos tutkimuskirjallisuus. Lapsen elaméassa
varhaislapsuudesta kouluikdan on paljon pelissa. Tama varhainen aika elamasta vaatii paljon van-
hemmilta tai kodin ulkopuoliselta kasvuympaéristoltd, jossa lapset elavat.

Tutkimuskirjallisuuden mukaan juuri vanhemmuusdynamiikan laatu ja tapa seka perheen sosiaalinen
eheys vaikuttavat olennaisesti lapsen tulevaan elamé&én nuorena ja aikuisena. Tama osa elamaa voi
jattdd pahimmassa tapauksessa mm. neurologisia ongelmia, tunnehallinnan vaikeuksia, ylipaasemat-
tomia traumoja, mielen sisdisia epaonnistumisen kokemuksia sekd ahdistusta ja masennusta. Sa-
mankaltaisia paatelmia lapsuuden ja nuoruuden ajan traumoista ja niiden heijastumisesta myéhem-
paan syrjaytymiseen on esitetty mm. Vamos-erityisnuorisotyon palveluita kayttavien syrjaytyneiden
nuorten elamasta. Heilla nama kokemukset nakyvat myohemmassa elamassa kiusaamisena, epaon-
nistumisina ja hapean kokemuksina. Tutkimuksessa naméa kokemukset yhdistetddn oppimisvaikeuk-
siin, koulukiusaamiseen ja yksinaisyyteen. 21 prosentilla tutkittavista oli huostaanottotausta ja 26 pro-
senttia oli ollut vimeisen kymmenen vuoden aikana eripituisia aikoja asunnottomana. (Alanen ym.
2014, 16, 17, 23.)

Miisa Torélan (2013, 91-202) tutkimuksessa oikeuspsykiatristen potilaiden sosiaalisesta taustasta ku-
vataan tutkittavien lapsuudenkodin ongelmia. Tutkittavien kodissa oli lapsena ollut paihdeongelmia,
taloudellisia vaikeuksia ja perhevékivaltaa. Heidan vanhemmillaan oli alhainen sosiaaliekonominen
asema seké oman kasvuajan yhden vanhemman kotitalous. Tutkimus osoittaa selkedasti, etta erittain
vaikeasti syrjaytyneiden ihmisten taustalla on heikko sosiaalinen kasvualusta. Oman aikuisiéan huono-
osaisuuden taustaselittajind lapsuuden ajasta olivat useimmilla vanhemman tai vanhempien ongel-
mallinen paihteidenkayttd seka vain yhden kasvatuksesta vastaavan vanhemman lasnéolo.

Suomalainen asunnottomuustutkimus tunnistaa asunnottomien henkildiden lapsuuden mikrososiolo-
giset olosuhteet heikosti. Kodin osalta sosiologian kapeaa tarkastelukenttaa ovat pohtineet mm. Asko
Suikkanen ja Marika Kunnari (2010, 59-80). Viittaukset lastensuojelutaustaan ovat yleisin yksityis-
kohta, joka hahmottuu asunnottomien lapsuusajasta. (mm. Pakarinen 2011; Josefsson 2007; Lehto-
nen & Salonen 2008). Lastensuojelutausta ei ole kuitenkaan niin tarkka ja kokoava kéasite, etta sen
kautta voisi jasent&a jotain yksityiskohtaista tietoa asunnottomien henkildiden lapsuuden biologisesta
perheesta tai lastensuojeluprosessista. Kati Katajan (2012) tutkimuksen havainnot tukevat nake-
mysta, etta lastensuojelutausta ei ole tarkkarajaista edes viranomaispaatosten valossa ja lapsen ela-
manpiirin olosuhteita on vaikea paikantaa yksiselitteisesti. My6s lastensuojelun avohuollon perusteet
tukitoimien tarjoamiselle ovat todella kirjavat (ks. esim. Heikkinen 2007, 27-33). Lastensuojelutausta-
kasitteen sisalle mahtuvien hyvin erilaisten olosuhteiden jasentaminen tuo asunnottomuustutkimuk-
selle vaikeuden maaritella sellaisia muuttujia, jotka voisivat olla tilastollisesti yhteydessa asunnotto-
muuteen. Tama lienee syyna sille, ettd asunnottomuustutkijat viittaavat lastensuojelutaustaan vain
pintapuolisesti.

Tutkimuksellisesti nayttaa siltd, etta ns. ulkoisen vaylan ongelmat eli erilaiset yksittéiset ongelmat
alkavat kasaantua uusien ongelmien lisaksi usein niille yksildille, joilla on heikot lapsuuden ajan |&h-
tokohdat. Perheen sosioekonominen asema eli tulojen ja koulutuksen seké sosiaalisen pddoman vai-
kutus alkaa ndkya myds nuoren elamassa monella tavalla. Osa nuorista on eldnyt jo lapsuutensa
lastensuojelun sijoittamana kodin ulkopuolella. Jo pelkka kasvuympariston muutos nayttéaa vaikutta-
van nuorten itsendistymiseen. Tutkimukset eivat kerro, miksi ndin tapahtuu. Kuitenkin perustavanlaa-
tuinen ero hyvinvoivien ja syrjaytymisvaarassa olevien nuorten vélilla ilmenee siin&d vaiheessa, kun
heidan peruskoulunsa loppuu ja osa siirtyy jatko-opintoihin. N&ita eroja on saanut kuvatuksi Reija
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Paananen tydryhmineen (2012) tutkimuksessaan Lasten ja nuorten hyvinvointi Kansallinen syntyma-
kohortti 1987 -tutkimusaineiston valossa. Saman aineiston, mutta eri tutkimuksen tulosten mukaan
suomalaisten nuorten erot nakyvat erityisesti kodin ulkopuolelle sijoitettujen elaméassa (ks. Kestila ym.
2012; Paananen ym. 2012; Heino 2007).

Nuoruusajan riskeina nousivat esiin myds teini-ikaisten varhainen ja tihea paihteidenkayttd, paihde-
hairididen liitannaissairauksien, kuten masennuksen ja ahdistusoireiden, rooli haavoittavana tekijana
tai riskitekijana. (mm. Pitkanen & Pulkkinen 2003; Lehto-Salo & Marttunen 2006) My6s lapsuusidssa
esiintyva kaytoshairidihin johtava aggressiivisuus nousi esiin jopa aikuisidn huono-osaisuutta selitta-
vana tekijana (Honkinen 2010; Pulkkinen 1997; Kokko 1999).

Nuorten aikuisten osalta pro gradun kyselyyn vastaajat (ammattilaiset) nimesivat asunnottomuutta
ennustavaksi riskiksi sen, etta nuorella ei ole jatkokoulutussuunnitelmia peruskoulun jalkeen. Ennal-
taehkaisyn osalta he ehdottivat, etté riskitaustaisille nuorille tarjottaisiin asumisneuvontaa. Itsenaisty-
misvaiheessa oleville nuorille aikuisille toivottiin ohjauksellista tukea ensimmaiseen asuntoon muut-
taessa. Myts maksuhairiomerkintaa pidettiin asunnottomuutta ennustavana riskina.

Vastaajien nakemykset asunnottomuuden syista ja asunnottomuuden luonteesta ovat samansuuntai-
sia kuin tutkimuskirjallisuuden. Tutkimuskirjallisuus jasentaa kuvaa siten, etta osalle teini-ikaisista on
jo kasaantunut sellaisia syrjaytymisen alueita, jotka vaikuttavat heidén itsendistymiseensa ja aikui-
suuden aikaisiin riskeihinsé. N&itéd ovat mm. kodin ulkopuolella asuminen, paihdeongelmat, ihmissuh-
devaikeudet, nuorisorikollisuus, koulunkayntivaikeudet ja jatko-opintojen puute. Voidaankin tiivistaa,
ettd tutkimus osoittaa huono-osaisuuden kasaantuvan ja ndiden kasaantumistekijoiden jatkuvan ai-
kuisuuteen asti. Lastensuojelutaustaisilla ja sopeutumattomilla nuorilla on tutkimuksen mukaan erityi-
sen suuri riski syrjaytya. Koska kirjallisuudessa esiintyy runsaasti erilaisia muuttujia, joilla voi olla yh-
teys aikuisian asunnottomuuteen, oli keksittdva tapa, jolla naita olosuhteita ja tekijoita luokitellaan
ilmidn haltuun ymmartamiseksi.

Tahan tarkoitukseen sopi erityisen hyvin Anna Réngan (1999) kehittama syrjaytymismalli, joka mah-
dollistaa yksilollisten ja rakenteellisten tekijdiden tarkastelun ilman, ettd pitéisi kiistella siita, kumpi
naista tekijoisté on olennaisempi. Molemmat mahtuvat tarkasteluun. Ronka jakaa syrjaytymisen kol-
meen eri lajiin tai luokkaan: sisdinen vayla, ulkoinen vayla seka kayttaytymisen haavoittavuus.

— Sisdaisella vaylalla tarkoitetaan yksilon kokemusta itsestaan ja mahdollisuuksistaan, traumoja jne.

— Ulkoisella vaylalla tarkoitetaan erilaisten elamantapahtumien kietoutumista ja kasautumista toi-
siinsa, mm. koulunkayntivaikeuksien heijastumista myéhemmin heikkoon tyémarkkina-asemaan
(ongelmien kumuloituminen).

— Kayttaytymisen haavoittavuudella tarkoitetaan sellaista aggressiivista kaytostd, joka johtaa han-
kaluuksiin, tai paindeongelmaa, joka vaikuttaa pysyvasti yksilén sosiaalisen verkoston toimivuu-
teen jne. Nama luokat eivat sulje toisiaan taysin pois. Tasta esimerkkina voisi pitaa vaikkapa las-
tensuojelutaustan (laitossijoitus) merkitysta aikuisian syrjaytymisriskiin. Sijoitus voi itsessaan olla
haavoittava, mutta myds kokemus omasta elamasta historiallisena prosessina voi olla sisaisen
vaylan mukainen kokemus vaikkapa heikkona koherenssin tunteena (mm. Honkinen 2009).

Toinen tutkimuksesta esille noussut jdsennysvaline riskien ja olosuhteiden laadulliselle tarkastelulle
on Lea Pulkkisen (2011, Oulun seminaari) esittdma. Pulkkinen jasentaa laheisten ja kaukaisten ris-
kien olemusta siten, etta laheisten riskien puuttuessa etaiset riskit eivéat ole niin vaarallisia yksil6lle
kuin sellaiselle henkildlle, jolla lI&heiset riskit ovat olemassa. Laheisilla riskeilld viitataan perheeseen
tai muihin valittaviin ja tukeviin ihmissuhteisiin. Etaiset riskit ovat tulonsiirtoja, hyvinvointipalveluita jne.

Kun Rongan (1999) ja Pulkkisen (2011) jasennykset yhdistetddn, voidaan yksilon elamaa suhteessa
asunnottomuusriskiin tarkastella tavalla, joka antaa selkeasti nykytilaa enemman mahdollisuuksia
analysoida taustatekijoiden, olosuhteiden ja riskien vaikutusta asunnottomuuden todennakdisyyteen.
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Malli mahdollistaa myds tutkimuskirjallisuudesta esiin nousevan yksilon elaménhistoriallisuuden mer-
kityksellisyyden pohtimisen. Myds sukupuolen erityisyys voidaan ottaa uudella tavalla huomioon, jos
hyddynnetéén Lea Pulkkisen aloittaman Lapsesta aikuiseksi -pitkittaistutkimuksen tuloksia ja yhdis-
tetdan ne Riitta Granfeltin (1998, 2004, 2013) tutkimuksiin naisten kodittomuudesta.

Erds mielenkiintoinen asunnottomuusriskia koskeva tieto paljastuu Juha Klemelan (2007) tekemasta
julkaisemattomasta tilastollisesta tutkimuksesta, joka koski 344 asukasta, jotka olivat Nuorisoasunto-
liton ja sen jasenjarjestdjen tuetun asumisen piirissa. Klemelan mukaan asuminen ja asumisen ta-
voitteiden saavuttaminen toteutui parhaiten niilla, jotka muuttivat suoraan vanhempien luota asumaan
itsendisesti. Heikoimmin asuminen ja asumisen tavoitteet toteutuivat tutkimuksen mukaan niilla, jota
muuttivat nuorisoasuntoihin kadulta tai rappukaytavista. (Kivela 2009, 32). Tama tutkimusloyto todis-
taa sen, ettd kasautuneen syrjaytymisen dynamiikka rakentuu usein siten, etta jo olemassa oleva
syrjaytymisen piste muodostaa uuden syrjaytymisen syventymisen pisteen.

Yksittaisten tulosten tarkastelussa on valtettava yksinkertaistamista. Yksilon elaman typistaminen
muutaman selittdvan muuttujan varaan voi tuottaa epéaluotettavan kuvan todellisuudesta. Taman
vuoksi asunnottomuustutkimuksissa (mm. Kostiainen & Laakso 2012; Lehtonen & Salonen 2008)
esiintyvat jasennykset, kuten siirtymien epaonnistuminen, elaminen instituutioissa, sairastuminen tai
riippuvuus saattavat kuvata yksilon syrjaytymispolkua asunnottomuuteen onnistuneemmin kuin
pelkka yksittaisten riskitekijoéiden asettaminen tarkeysjarjestykseen. Mutta koska kyseessé on sosi-
aalitydn paaaineessa laadittava pro gradu -tutkielma, on tutkielman tekijalla suoranainen velvollisuus
avata konkreettisia yksityiskohtia, joiden kautta syrjaytymisen eri vaiheita voidaan tutkia ja asunnot-
tomuusriskin alaisia ihmisia tunnistaa ajoissa.

Asunnottomuusilmién kanssa tytskentelevien ammattilaisten vastaukset antavat liian pelkistetyn ku-
van asunnottomuuden varhaisista riskitekijdista ja olosuhteista. Vastaajien informantin roolin merki-
tystd voi vahentaa se, ettd lomakekysely ei antanut mahdollisuutta vastata kysymykseen asunnotto-
muusriskeista ja olosuhteista laaja-alaisesti siten, etté vastaajat olisivat voineet yhdistaa vastauk-
siinsa myds rakenteellisia tekijoitd. Rakenteelliset seka yksildlliset ja kasvutekijat eivat erotu selkeésti
syy-yhteyksien tasolla siten, ettd ne voitaisiin erottaa toisistaan todellisessa elaméassa. Asunnotto-
muuden riski- ja olosuhdetekij6itd analysoitaessa ja sovellettaessa on oltava erityisen lahdekriittinen
ja muistettava, etté ilman pitkajanteista tutkimusaineistoa vertailukelpoisilla aineistoilla ei synny edes
tilastollisia totuuksia, joihin kannattaisi nojata.

Mari Suonio ja Ulla Kuikka (2012, 223-246) ovat jdsentaneet asunnottomien ja eri toimijoiden kerto-
muksia ja tulkintoja asunnottomuudesta. Tutkimukseen siséltyy laajasti asunnottomuusalan ammatti-
laisten ja suomalaisen asunnottomuustutkimuksen parissa 2010-luvulla yleistynyt jasennys asunnot-
tomuutta edeltdvasta tutkimuksellisesta ajankohdasta eli ns. PRE-vaiheesta. PRE-vaiheella tai -ajan-
jaksolla tarkoitetaan aikaa ennen asunnottomuutta. TAma asunnottomuutta ennaltaehkaiseva vaihe
kuvataan usein kuuluvaksi ajanjaksoon, jolloin pyritdan vaikuttamaan eldaménkaaren vaiheeseen,
jossa on siirrytty nuoreen aikuisuuteen. Usein tdma tarkoittaa ennaltaehkdisevassa mielessa mm.
vuokrarastien ehkaisemisté ja asumisneuvonnan tarjoamista nuoren aikuisen tueksi.

Kasilla olevan pro gradu -tutkimuksen tulosten valossa voidaan kuitenkin perustellusti todeta, etta
vallalla oleva kasitys asunnottomuutta edeltavasta ajankohdasta tulisi ulottaa nykyista varhaisem-
paan ajankohtaan, jossa ennaltaehkaisyllinen tarkastelu tavoittaisi teini-ikaiset 15-16 -vuotiaat nuo-
ret. Tulosta tukee myds tutkimus nuorten aikuisten asunnottomuutta ennustavista tekijoista peruskou-
lun viimeisella luokalla (Fréjd ym. 2012, 232—-246).

Tutkimustulosten hyédyntadmisesta
Tutkimustuloksia on mahdollista hyédyntaa monella tavalla. Seuraavassa on muutamia ehdotuksia:

Asunnottomuuden ennaltaehkaisyn ajallinen tarkastelu ja toimenpiteet tulisi siirtaa taysi-ikaisista nuo-
rista aikuisista teini-ikaisiin ylakoululaisiin. Sari Frojd tydéryhmineen (2012) on kyennyt osoittamaan,
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ettd asunnottomuusriskin omaavilla on vertailuryhmaan nédhden enemman yksittaisia riskitekijoita.
Tutkimuksen ongelmina ovat sen oletukset osoitteettomuudesta ja taustamuuttujien vaikeasti hahmo-
tettava luonne vastaajille.

Tutkimus olisi toistettava suuremmalla otosjoukolla eri puolilla maata. Riskitekij6ita tulisi myos avata
laajemmin julkisuuteen, jotta riskikuvauksia voitaisiin suhteuttaa muuhun syrjaytymistutkimukseen.
Taman yksittaisen tutkimuksen liséksi on olemassa laajaa nayttoa siitd, etta lastensuojelun huostaan
otetuista osa kuuluu riskiryhm&an. Tama vaestéryhma olisi myds mahdollista tavoittaa ennen aikuis-
tumista.

Jari Karppisen ja Peter Fredrikssonin (2014, 28) epavirallisessa luonnoksessa uudeksi Aune-pitk&ai-
kaisasunnottomuuden vahentamisohjelmaksi on esitetty nakemys siitd, mitd ovat asunnottomuuden
riski- ja suojatekijat. Useimmat riskit koskevat rakenteellisia riskeja, kuten mm. riittéva maaréa kohtuu-
hintaisia asuntoja. Yksilotason riskeja on kuvattu kohtuullisen monipuolisesti. Ohjelmaluonnoksen
analyysia tdydentdmaan tarvittaisiin yhteisvaikutusta kuvaavia yksilo- ja yhteiskuntatason tarkaste-
luja. Asunnottomuuden riskit ilmenevat jo ylakouluikaisilla, joten kaytdssa olisi oltava myds valineet
tarkastella tuon ik&éluokan riskiryhmiin kuuluvien taustatekijoitd. Ehkéisevassa jasennyksessa voitai-
siin esimerkiksi Anna Réngan (1999) mallin mukaisesti asettaa riskit ja suojaavat tekijat sisaiselle ja
ulkoisen vaylalle seka haavoittavan kaytoksen alueelle. Kun asunnottomuutta tarkastellaan ennen
aikuisuutta, tarkastelunakokulmat muuttuvat. Tah&n muutokseen tulisi heti kansallisessa ty6sséa ryh-
tya.

Asunnottomuutta koskeva pitkittaistutkimus

Suomeen tulisi laatia eri asunnottomuusryhmia koskeva pitkittaistutkimus. Asunnottomien vahaisesta
maarasta ja verrattain lyhyesta asunnottomuuden kestosta johtuen asunnottomuuden tutkimus voisi
olla osa laaja-alaisempaa kumulatiivisen syrjaytymisen kansallista tutkimusohjelmaa. Tassa tutkimuk-
sessa tulisi hyddyntaa laadullista tietoa siten, etta asunnottomuuden taustatekijat erottuisivat nykyti-
laa paremmin asunnottomuuden laukaisevista syista, kuten avioeroista, maaraaikaisista vuokrasopi-
muksista ja asumishairidistd. Asunnottomuuden eri muodot tulisi kyetad erottamaan jo tutkimuksen
suunnitteluvaiheessa siten, etté toistuvasti asunnottomaksi ajautuvat henkilot ovat tutkimuksen erityi-
sen analyysin kohteena. Tutkimuksen tulisi erotella eri tutkimusmetodein asunnottoman oma koke-
mus eldméankulusta (ns. sisdinen vayla), itseaan ruokkivat ulkoiset syyt, kuten esimerkiksi heikko kou-
lumenestys suhteessa heikkoon tydmarkkina-asemaan sek& omasta kayttaytymisesta aiheutuvat vai-
keudet (ns. haavoittava kaytos).

Tutkimuksen erityistavoitteena olisi tuottaa tietoa lapsuudenajasta yhdistaméalla rekisteriaineistoja ja
koetun hyvinvoinnin tutkimusmenetelmia. Nain voitaisiin paikantaa perhe- ja kasvuymparistdon liitty-
via erityisen merkittavia seikkoja, joilla on oletettavasti erittain pitkakestoinen vaikutus yksilon toimin-
takykyyn ja toimintavoimaan vield aikuisiassa.

Tutkimushankkeen tulisi hyddyntaa ainakin Lapsesta aikuiseksi -tutkimusta (Pulkkinen ym. 1997) ja
Kansallinen syntyméakohortti 1987 —tutkimusaineistoa (Paananen ym. 2012). Naiden tutkimushank-
keiden havaintoja on hyédynnetty laajasti tAssa pro gradussa, mutta pitkittéistutkimusasetelman val-
mistelussa voisi olla erityisen arvokasta hytdyntaa olemassa oleva ainutlaatuinen tutkimusosaami-
nen.

Pirjo Polkin (2008) mukaan lastensuojelun vaikuttavuutta on tutkittu vahan Suomessa. Voidaankin
kysy&, miten voimme rakentaa kuvaa kumulatiivisen syrjaytymisen dynamiikasta, jos jokin yhteiskun-
nallisesti merkittava prosessi (interventio) on tietoisuutemme ulkopuolella. Pélkin mukaan lastensuo-
jelun asiakkaat voivat aikuisiassa keskimaaraista huonommin. T&ma nakyy siten, ettd he sairastavat
vertailuryhm&& enemman, heilld on enemman kayttaytymisen ongelmia ja he kokevat enemman var-
haisia kuolemia.
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Kydsti Raunio (2006, 19) jAsentaa syrjaytymista sosiaalitydn kysymyksend. Raunio |0ytéda seuraavia
ryhmittelyja, jotka ilmaisevat, mista nakodkulmista syrjaytymista useimmiten tarkastellaan: 1) Syrjayty-
minen yksildiden hyvinvoinnin ongelmana; 2) syrjaytymisen suhde marginalisaatioon; 3) syrjaytymi-
nen syrjayttamisend; 4) syrjayttaminen yksiléa ja yhteiskuntaa yhdistavien siteiden heikkoutena ja 5)
syrjaytymiseen kohdistuva toiminta erilaisilla tasoilla. Raunion jasennyksesta on helppo oivaltaa, etta
useimmiten syrjaytymisen tarkastelussa on kyse yhteiskunnan ja yksilon vélisesta suhteesta. Tama
suhde nayttda olevan olemassa myos siind tapauksessa, etta syrjaytymisté tarkastellaan marginali-
saation kysymyksend mm. valtavaeston ja sen ulkopuolella elavien inmisten suhteena. Tama nakyy
vaikkapa asunnottomien naisten hdpeén tunteina suhteessa valtavaeston naisiin. Suhde valtavaes-
ton laitamilla tai ulkopuolella ei valttamatta koske vain toista osapuolta, vaan molempia osapuolia.

Viime vuosina Suomeen lanseerattu Asunto ensin -periaate vastaa jollakin tasolla tahan erityisen
vaikeassa asemassa olevien asunnottomien elaméan turvaamiseen. Tassa mallissa inmiselle taataan
vuokrasuhde omaan asuntoon ilman, ettd asuminen olisi sidottu tukeen, jota asukkaalle tarjotaan.
Toki todellisuus on paljon monimutkaisempi, ja on niin, etta vaikeista sosiaalista ongelmista karsiva
henkild todennékoisesti menettda asuntonsa tavalla tai toisella esimerkiksi asumishdirididen tai mak-
samattomien vuokrien vuoksi. Vain sellaiset asuinyhteisot, joissa vuokranantajalla on kaytéssaan ta-
vallista suurempi kassa, jolla se voi tarjota tukea oireilevalle asukkaalle tai jolla vuokranantaja voi
toistuvasti korjata ilkivallan vaurioittamaa kiinteistta, voivat turvata myds sellaisten henkiléiden asu-
misen, jotka eivat sopeudu ns. valtavaeston asuinkulttuuriin.

Tybelama ja sosiaalitydn koulutus yliopistossa ovat henkilokohtaisesti antaneet evaita tarkastella syr-
jaytymista hyvin laaja-alaisesti. Taman sisaistetyn ymmarryksen vuoksi olen halunnut kysya itseltani,
miksi asunnottomuutta tai muuta vakavaa syrjaytymista ratkaistaan vain asiantuntijatyéna. Miksi suu-
rella yleisolla, ns. valtavaestolla, ei nayta olevan muuta roolia asunnottomuuden ehkdisemisessa kuin
veronmaksajan rooli? Enté asiakkaat, jotka ovat usein hyvin syrjayttavien ja poiskaannyttavien raken-
teiden uhreja, miksi he tuntuvat olevan aivan voimattomia oman asemansa parantamisessa? Onko
mahdollista, ettd yhteiskuntapolitiikassa ei ole todellisia vaylid vaikuttaa syrjaytettyjen asemaan?
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Sisiine

n vivlin mukainen svrjiimisen muoto

(koskee erityisesti tyttd)d ja miehid)

Traumat ja biopsykologisen kehitystason viivastymat
Heikko sosiaalinen perimé ( asenteet ja arvot)

Perheen sisdimen haavoittava dynamiikka (perhevékivalta, kaltoin-kohtelu,
vanhempien ongelmallinen péaihteidenkaytto)

Psyykkiset ongelmat, heikko koherenssin tunne, kapea sosiaalinen
paaoma, traumat

Kavttay

'misen haavoittuvuus

(koskee erityisesti poikia ja miehid)

Sopeutumisvaikeudet mm. vairanlainen aggressiivisuus ja kdytoshairiot
Varhainen ja tihed péihteidenkdytto temi-1dstd alkaen
Kiusaaminen ja koulunkéyntivaikeudet

Tunnehallinnan ongelmat ja kognitiiviset vaikeudet

Ulkoisen vavlin mukaiset tekijat

Sijoitus lapsuuden kodin ulkopuolelle (myds historiallinen stigma)
Haavoittavat ja turvattomat thmissuhteet (ldhisuhteiden laatu)
Vanhemmaksi tuleminen ennen kuin on kykyi kantaa vastuuta lapsesta

Heikko asema tyomarkkinoilla (suhteessa odotuksiin ja vaatimuksiin)
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Kyselylomake

Asunnottomuutta ennustavat riskit

Voit valita esivalintavaihtoehdoista:

A_Valitsemalla 5 esivalintaehdotusta (A-osa) Tai B. Ehdottamalla 5 omaa ehdotusta (B-osa) Tai C. Valitsemalla osan esivalintavaihtoehdoista ja
taydentamalla osan itse (yhdistelma A ja B-osasta)

Huom. Yhteensi pitda valita 5 ehdotusta.

Kysymyksen tarkoituksena on selvittda mitkd ovat vastaajien mielesta sellaisia kasautuvia yksiléllisia tai kasvuolosuhteisiin riskitekijdita tai
olosuhteita, joilla on merkitysta aikuisidan asunnottomuusriskiin / asunnottomuuteen.

Pyydamme rajaamaan vastauksista pois selkeasti sosiaali-ja yhteiskuntapolitiikkaan liittyvat riskit pois esim. asuntojen puute tai asumistuen
matala taso jne.

Huom! ns. Avoimet vastauslaatikot avautuvat, kun valitset kohdan Oma ehdotus(B-osa).

A_osa. Asunnottomuusriskiehdotuksia

Aidin alhainen koulutustaso (lapsuudenaikaisessa perheessa)

Isé&n alhainen koulutustaso (lapsuudenaikaisessa perheessa)

Vanhempien riitaisat valit (lapsuudenaikaisessa perheessa)

Perhevakivaltaa lapsuuden kodissa

Lapsuuden tai nuoruuden aikaista seksuaalista hyvaksikayttda lapsuuden kodissa
Vanhempien avo-tai avioero(lapsuudenaikaisessa perheessa)

Perheenjdsenen pitkdaikaissairaus(lapsuudenaikaisessa perheessd)

Muutto toiselle paikkakunnalle teini-idssa(lapsuudenaikaisessa perheessa)
Vanhempien viikottainen humalahakuinen juominen(lapsuudenaikaisessa perheessa)
Vanhempien tyattdmyys ja talousvaikeudet lapsuudenaikasiessa perheessa (henkisena ilmapiinnd, arjen vaikeuksina)
Lapsena tai nuorena koettu perheenjasenen kuolema (ei lemmikkieléin)
Vanhempi tuomittu rikoksesta (lapsuudenaikaisessa perheessa)
Lapsuudenaikaisen perheen haats lapsuuden kodista

Lapsen fai nuoren huostaanotto ja sijoitus lapsuudenkodin ulkopuolelle

Lapsen tai nuoren impulsiivinen persoonallisuustyppi

Runsaasti psykosomaattista oireilua peruskouluiassa

Hainokayttaytymistad peruskoulussa

Masennusta peruskouluaikana

Lapsen ja nuoren lieva kehitysvammaisuus tai heikkolahjaisuus
Oppimisvaikeuksia esim. lukihairia, ADHD

Kannabiskokeiluja peruskouluiassa

Viikottainen humalajuominen ylakouluidssa

Alle 7 keskiarvo peruskoulun 9. luckalla

Ei jatkokoulutussuunnitelmia peruskoulun jalkeen

Ammatillisten opintojen keskeytyminen

Maksuhariomerkinta taysi-ikaisena

Yleinen kyvyttomyys ja avuttomuus (jo lapsesta alkaen)

B-osa. Oma ehdotus (vastaustila avautuu, kun rastiat taman valinnan)

Jos valitsit kohdan Omaehdotus:

Voit ehdottaa seuraavaan kohtaan kaikki sellaiset riskit, jotka katsot merkittavaksi. Huom. Yhteensd max. 5 ehdotusta(A ja B osat yhteens3d 5
ehdotusta). Jos valitsit 5 esivalintavaihtoehtoa, niin avoimiin vastauksiin ei enda ehdotuksia.

Sukupuolen merkitys asunnottomuusriskiin
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Miten ehkaisisit asunnottomuutta?

Panostamalla lapsuuden ja nuoruudenaikaisen masennuksen ja muiden mielenterveysongelmien tunnistamiseen ja hoitoon
Tarjoamalla asumisneuvontaa kaikille kotoa muuttaville "riskitaustaisille” nuorille
Antamalla erityistd ohjauksellista tukea sellaisille nuorille, jotka muuttavat laitoksesta ensimmaiseen vuokra-asuntoon

Auttamalla ylakouluiassa riskitekijoitd omaavien nuorten itsendistymisessa (riskinuorten seulonta ja erityinen tukiohjelma
riskiryhmaan kuuluville)
Pikavippikielto alle 25-vuotialle nuorille

Asumisen tuki subjektiiviseksi oikeudeksi

Avioeroperheiden perheneuvonnan lisddaminen

Tiedonkulun lisdamista eri viranomaisten valille

Vahvistamalla yhteisollisin keinoin ongelmaperheiden vanhemmuutta
Muu, mika (valitsemalla tama avautuu vastaustila)

Riskid ja ehkaisevan tydn kysymyksia koskeva taydennys-ja
perustelumahdollisuus

Leena Lehtonen & Ullamaija Seppala. Kodittomuutta ja rakenteellista valinpitamattomyytta -
Lapsiperheiden epdvarma asuminen Suomessa. Julkaisussa. Susanna Hyvari ja Sakari Kainulai-
nen (toim.). Paikka asua ja elad? Nakokulmia asunnottomuuteen ja asumispalveluihin. Diakonia-am-
mattikorkeakoulu A TUTKIMUKSIA 39. http://asuntoensin.fi/assets/fi-

les/2016/10/Paikka _asua ja el%C3%A4%C3%A4 diak 2013.pdf

Artikkelissa kysymme: "millaisten sosiaalisten mekanismien kautta lapsiperhe joutuu epavarman asu-
misen tilanteeseen?”. Sosiaalisella mekanismilla tarkoitamme téassa niiden kokonaisuuksien ja toimin-
tojen yhdistelmaa, joka tuottaa tietynlaisen lopputuloksen. Sosiaalista mekanismia ovat maaritelleet
esimerkiksi Machamer, Darden ja Craver (2000) sek& Hedstrom ja Ylikoski (2010). K&aytamme sosi-
aalisten mekanismien kasitetta sen moniulotteisuuden vuoksi. Sen avulla voimme kuvata seké yksi-
I6llisia etta yhteiskunnallisia ilmiditd, koska siihen sisaltyvat molemmat ulottuvuudet.

Asunnottomuutta on tutkittu aikaisemmin yksilollisten ja rakenteellisten tekijoiden kautta; se on ym-
marretty moniulotteiseksi ilmioksi, joka syntyy yksildllisten ja yhteiskunnallisten tekijoiden yhteisvai-
kutuksesta (Mayock, O Sullivan & Corr 2010). Rakenteellisten tekijdiden, kuten kdyhyyden, kohtuu-
hintaisten asuntojen vahyyden ja tyottomyyden, vaikutuksesta yha useammalla on vaikeuksia hoitaa
asumiseen liittyvia asioita tai kustannuksia, ja he ovat nain ollen riskissa pudota asunnottomuusjak-
soille. (Metraux & Cullhane 1999.) Edella kuvatusta joukosta jotkut ihmiset ja ryhméat ovat suurem-
massa riskissa joutua asunnottomiksi yksil6llisten tekijoiden takia. Naita yksildllisia tekijoitéa ovat mm.
perhedynamiikka ja muut vastoinkdymiset. (Rossi 1989; Wolch & Dear 1993; Metraux ym. 1999.)

Eurooppalaisessa tutkimuksessa asunnottomuuden riskitekijat on jaettu neljid&n luokkaan (myés Kos-
tiainen & Laakso edelld): Ensinnakin on rakenteellisia riskitekijoita, joihin kuuluvat mm. taloudelliset
prosessit, maahanmuutto, kansalaisuus seké asuntomarkkinaprosessit. Toiseksi on institutionaalisia
riskitekijoita, kuten olemassa olevat palvelut ja niiden huono koordinointi, tulonsiirrot, seké erilaiset
rakenteelliset prosessit. Kolmannet riskitekijat ovat inmissuhteisiin liittyvat riskitekijat, kuten perhesta-
tus ja ihmissuhteiden rikkoutumiset kuten erot. Neljantena riskitekijana ovat yksilélliset tekijat, kuten
pitkaaikaiset sairaudet, alhainen koulutustaso, addiktiot, ik&, sukupuoli ja maahanmuuttajastatus. (Ed-
gar 2009.)


http://asuntoensin.fi/assets/files/2016/10/Paikka_asua_ja_el%C3%A4%C3%A4_diak_2013.pdf
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Tutkimuksissa on aikaisemminkin tuotu esille, ettd lapsuudenperheen vaikeat elinolosuhteet, kuten
fyysinen/seksuaalinen vékivalta, huostaanotot, kéyhyys ja perheen ongelmat, ovat usein nuorten
asunnottomuuden merkittavia taustatekijoita (esim. Mayock ym. 2010; Koegel, Melamid & Burnam.
1995; Tyler, Cauce & Whitbeck 2004; Fergusun 2013.) Tyypillistd on myos ongelmien kasaantuminen
elaman eri alueilla; mita useammalla elaméanalueella ongelmia oli ollut, sitd aikaisemmin ihminen jai
asunnottomaksi. Usein maahanmuuttajilla tyypillistd on syva kdyhyys ja muilla taustalla on lapsuuden
muita ongelmia. (ks. Koegel ym. 1995.)

Tutkimusaineisto keréattiin haastatteluiden avulla. Haastateltavat tavoitettiin Espoon Jarjestéjen Yh-
teiso ry:n RAY-rahoitteisesta Voimanpesahankkeesta (2009-2012), jossa tehtiin intensiivista tukityota
perheiden kanssa, joilla on asumisessa pulmia. Hankkeen kohderyhmana olivat hdatéuhan alla olevat
lapsiperheet, vaikka asiakkaina oli myds muita ryhmié, kuten asunnottomia perheita. Kaikki haasta-
teltavat ovat espoolaisia. Haastateltaviksi valittin mahdollisimman erilaisia henkildita mm. ian, suku-
puolen ja paaasiallisen tulonlahteen mukaan.

Haastattelut olivat luonteeltaan elamékerrallisia, koska niiden avulla haluttiin tutkia miten koko elaman
tapahtumat vaikuttavat epdvarman asumisen tilanteen syntymiseen. Haastateltaville kerrottiin, etta
tavoitteena oli tutkia sitd, miksi lapsiperheet joutuvat naihin tilanteisiin. Haastatteluissa kartoitettiin
ensin nykyinen tilanne ja erityisesti epavarman asumisen tilanne. Taman jalkeen elamakerrallista
haastattelua jatkettiin kysymalla "mista olet kotoisin?”. Haastattelijalla oli Idyha kysymysrunko koskien
epavarman asumisen tilannetta, lapsuutta ja aikuisuutta, eli haastattelu oli puolistrukturoitu. Tavoit-
teena oli huomioida elamankaaressa esille tulevia epavarman asumiseen johtavia riskitekijoita tai nii-
den puutteita (vrt. Bassuk ym, 243). Haastateltavan kertoessa elaméntarinaansa haastattelija teki
teemoista tdsmentavia ja lisdkysymyksia. Perusajatuksena on, ettd elamantarinan kautta kertoja tar-
kastelee elamaansd omasta nakokulmastaan seka selvittdd suhdettaan siihen. (Hirsjarvi & Hurme
2009, Merton, Fiske & Kendal 1956, 3-4) Koska toinen Kirjoittajista on seurannut ja tydskennellyt per-
heiden kanssa jatkuvasti, on aineistonkeruussa myos etnografisia piirteita (ks. Lehtonen ym. 2013).

Tutkimuskysymykseen “millaisten sosiaalisten mekanismien kautta lapsiperhe joutuu tilanteeseen,
jossa asuminen on epavarmaa?”’ vastaamme tarkastelemalla kerrottuja eldamantarinoita ja etsimalla
niistd kuvauksia sosiaalisista mekanismeista. Sosiaalisen mekanismiin liittyy ajatus siita, etta tapah-
tuman taustalla on tiettyja tapahtumia (tapahtumaketjuja) ja mekanismeja ja tapahtumaa selitetaan
naiden mekanismien kautta (ks. esim. Elster 1989).

Haastatteluaineisto litteroitiin ja analysoitiin Atlas-Ti ohjelmalla. Aineistoa teemoiteltiin ohjelman
avulla eri elamanjaksoihin ja niissa esille tulleisiin alakategorioihin, esimerkiksi "positiiviset lapsuu-
denkokemukset” ja "negatiiviset lapsuudenkokemukset” tai "tyohistoria”. Taman jalkeen valittiin tutki-
muskysymyksen kannalta oleellisia teemoja tarkempaan tarkasteluun ja analysoitiin teemoittelun
kautta tulleita kategorioita. Analysoinnissa tausta-ajatuksena oli koko elamanhistorian kasittely, jotta
paastiin pidemmallakin aikavalilla vaikuttaviin prosesseihin. Lisaksi analysointiin otettiin mukaan
haastateltavien itse kuvaamat syyt tilanteen syntymiselle.

Analysoinnin edetessa loydettiin kaksi erilaista ryhmaa. Erottelevana tekijana naiden kahden ryhmaén
valilla huomattiin olevan aikuisian asumishistoria. Tama auttoi tarttumaan paremmin aineistoon ja
I[dytdmaan erilaisia mekanismeja. Esimerkiksi havaittiin, etta tydelamaan liittyvan mekanismin sisalla
on erilaisia alakategorioita. Kahden ryhman tarkastelun jalkeen, mekanismien aukikirjoitusvaiheessa,
palattiin kuvamaan sosiaalisia mekanismeja koko aineistossa, minka jalkeen pystyttiin tarkentamaan
kahden eri ryhmén mekanismipolkuja.

Tutkimuksessa etsimme siis niitd sosiaalisia mekanismeja, joiden seurauksena lapsiperheet joutuvat
edella kuvattuun epavarman asumisen tilanteeseen. Lahtokohdaksi sosiaalisen mekanismin kasitte-
lylle otamme Peter Hedstromin ja Richard Swedbergin (1998) suosituksen mukaisesti James Cole-
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manin (1986) tunnetun makro-mikro-makro mallin. Tamé&n mallin mukaan makrotason ilmi6iden tar-
kastelussa on tarke&a pohtia miten rakenteelliset tekijat vaikuttavat yksildihin, miten yksilot sopeutu-
vat naihin ilmi6ihin ja miten yksil6t toimiessaan vaikuttavat makrotasoon.

Hedstrém ja Swedberg (1998, 21-24) tarkastelevat mallia sosiaalisten mekanismien nakdkulmasta ja
luokittelevat ne kolmeen eri tyyppiin. Ensimmaisessa sosiaalisen mekanismin tyypissa kohteena on
makrotason vaikutus mikrotasoon. He nimittavat tyyppia Stinchcomben (1993) tavoin tilannesidon-
naiseksi mekanismiksi, jossa tarkastellaan sosiaalisen tilanteen vaikutusta ihmisen kayttaytymiseen.
Toinen tyyppi on mikrotasolla toimiva toimintaformaatti - mekanismi, jossa tarkastellaan miten yksilon
ominaisuudet, tavoitteet ja toimintamahdollisuudet tuottavat tietynlaista toimintaa. Viimeista tyyppia
Hedstrom ja Swedberg (1998) nimittdvat mikrotasolta makrotasolle vaikuttavaksi muutos mekanis-
miksi, jossa tarkastellaan sitéd, miten yksildiden toiminnasta syntyy vaikutuksia makrotasolle.

Hedstrémin ja Swedbergin (mt.) sosiaalisten mekanismien tyypeista olemme kiinnostuneita kahdesta
ensimmaisestd mekanismista; makron vaikutuksesta yksiléihin ja yksildiden ominaisuuksien vaiku-
tuksista toimintaan. Huomio kiinnittyy siihen, minkalaisia mikro- ja makro tason sosiaalisia mekanis-
meja lapsiperheiden epavarman asumisen taustalta 16ytyy. Makrotasoa nimitdmme rakenteellisiksi
tekijoiksi ja mikrotasoa yksilollisiksi tekijoiksi (myods Rossi 1989; Wolch & Dear 1993; Metraux ym.
1999).

Sosiaalisia mekanismeja tarkasteltaessa nakokulma on elamanhistoriallinen, jolloin tarkastelussa on
keskeista seka lapsuuden etta aikuisian tapahtumat ja niiden merkitys nykyiseen tilanteeseen. Sus-
ser, Moore ja Link (1993) ovat hahmottaneet asunnottomaksi joutumisen riskitekijéitd asunnottomuu-
den polkujen ymmartamiseksi. Ensinnékin he nostavat esiin taustatekijat, kuten sukupuolen, vanhem-
pien sosioekonominen statuksen ja etnisyyden. Toisena ovat lapsuusajan riskitekijat joihin kuuluvat
lapsuuden tapahtumat ja olosuhteet. Kolmantena he nostavat esiin yleiset riskitekijat, kuten tyohisto-
rian, mielenterveyden, krooniset terveysongelmat, koulutuksen, uhriksi joutumisen seka alkoholin ja
huumeiden kaytén. Viimeisena esiin nostetaan tekijat, jotka suojaavat tai aiheuttavat riskia, kuten
taloudellinen tilanne, sosiaaliset resurssit, palveluiden saanti, terveydentila, paihteiden kaytto, ras-
kaus, alaikaiset lapset ja kumppanin vakivaltaisuus. Naihin tekijoihin vaikuttavat rakenteelliset tekijat
eli julkiset palvelut/tuki seka asunto- ja tydmarkkinatilanne. (Susser, Moore & Link 1993; Bassuk ym.
1997.)

Polkumallinnoksessa asunnottomuus on kasitteellistetty epdonnistumisiksi eri siirtyméavaiheissa eli
elaman siirtymavaiheissa tapahtuviksi ei-suotuisiksi kaanteiksi. Ensimmainen ei-suotuisa kédéanne voi
tapahtua lapsuudenkodissa (esimerkiksi huostaanoton kautta). Seuraavia siirtymavaiheita ovat kou-
lutus, tyGelamaan siirtyminen ja perheen perustaminen. Tassa tutkimuksessa niilld, jotka olivat paas-
seet kiinni tydelamaén ja perhe-elamaan, valiin tuleva muuttuja oli usein avioero, jolloin erityisesti
miesten asunnottomaksi joutumisen riski kasvoi. Toinen merkittava valiin tuleva muuttuja oli sairastu-
minen, erityisesti psyykkinen sairastuminen. (Lehtonen & Salonen 2008).

Perheellisyyden koetaan olevan suojaava tekija asunnottomaksi joutumisen poluissa, mutta lapsiper-
heetkin voivat joutua asunnottomaksi myos Suomessa. Ulkomailla perheiden asunnottomuuteen joh-
tavia prosesseja on tutkittu pitkittaistutkimuksilla vertailemalla asunnottomia perheité sellaisiin perhei-
siin, jotka ovat kdyhia mutta heilla on asunto. Tavoitteena on ollut hahmottaa, mitkd muut tekijat kuin
koyhyys ovat yhteydesséa asunnottomuuteen. Naissa vertailututkimuksissa ehka yllattavasti asunnot-
tomilla perheenaideilla ei ole ollut merkittavasti enemman mielenterveysongelmia tai liiallisesta paih-
teidenkaytosta aiheutuvia ongelmia kuin vertailuryhmalla.

Asunnottomaksi joutumisen prosessin kannalta merkittavia tekijoita sen sijaan ovat: asunnottomien
aitien aikuisi&n asumishistorian epéavakaisuus, kireat ihmissuhteet, perhevékivalta ja perheenjasen-
ten erossa oleminen (&idin ja lasten seka &idin ja perheen isan erossa oleminen). Lisaksi asunnotto-
mat perheet ovat erityisen kéyhia. (ks. Bassuk ym 1997, Shinn ym. 1998 ja Cullhane ym. 2007.) N&in
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ollen erilaisten mekanismien tarkastelussa onkin syytd huomioida myds ihmissuhteiden ja perheen
sisdisten suhteiden merkitys.

Perheen asunnottomuuteen johtavista mekanismeista I0ytyy viela vain vahan tutkimustietoa. Erilaisia
mekanismeja elaméankaaren epasuotuisesta kehittymisesta on kuitenkin tutkittu etenkin kayttaytymis-
tieteissa puolella. 30 vuoden seurantatutkimuksessa on huomattu, ettd lapsuusidn agressioilla on
selkea yhteys muiden muassa koulupudokkuuteen, aikaiseen vanhemmuuteen seka perhekoyhyy-
teen (Serbin ym. 2011). My6s suomalaisessa tutkimuksissa l6ytyy samansuuntaisia tuloksia: on huo-
mattu, etta kahdeksanvuotiaana havaittu aggressiivinen kayttaytyminen seka kouluun ja perheeseen
sopeutumisongelmat 14-vuotiaana, olivat yhteydessa epavakaaseen uraan, kriminaaliin toimintaan ja
alkoholiongelmiin etenkin miehilla (Ronk& & Pulkkinen 1995).

Lapsuuden olosuhteisiin liittyvat sosiaaliset mekanismit

Kaikilla tutkittavilla epavarman asumisen tilanteeseen johtavat mekanismit alkavat jo lapsuudessa,
mutta toisilla lapsuuden vaikutus on suurempi kuin toisilla. Tyypillisimmin haastateltavat olivat asu-
neet lapsuudessaan kahden vanhemman ydinperheessé, ja kolme oli huostaan otettu lapsena. Haas-
tateltavilla oli hyvin erilaisia lapsuudenkokemuksia: useilla oli ollut onnellinen lapsuus (hyvia perhe-
suhteita, ystavia harrastuksia jne.) mutta yli puolet haastateltavista oli lapsuudessaan kokenut juuret-
tomuutta ja/tai perusturvan puutteita.

Osa haastateltavista oli muuttanut usein jo lapsuudessaan, jolloin sopeutuminen, harrastukset, kou-
lunkaynti ja ystavyyssuhteen karsivat. Tasta syntyy eraanlaista juurettomuutta, oman paikan l6ytami-
sen vaikeutta. Tatéd kutsummekin juurettomuudeksi.

Lapsuudenperheessa on ollut usein vakivaltaa ja paihteiden liiallista kayttda. Yhtena esiin nousevana
piirteend on aidin lasnaolon puute, joka johtuu esimerkiksi perheen vaikeasta tilanteesta (kuten vaki-
vallasta tai liiallisesta paihteiden kaytosta), aidin liiallisesta tyonteosta tai henkisestad poissaolosta,
joissakin tapauksissa huostaanotosta. Useimmiten perheissa, joissa on taman kaltaisia pulmia, asuu
kaksi aikuista, joko molemmat omat vanhemmat tai uusperhe. Muutamissa tapauksissa juuri aidin
uusi puoliso on vékivaltainen tai toi muita ongelmia perheeseen. Muutama on asunut yksinhuoltaja-
aitinsa kanssa, ja talldin taméa ainoa vanhempi saattoi olla vakivaltainen ja/tai poissaoleva. Muutama
haastateltavista on otettu huostaan. Kaikki nama edell& mainitut tilanteen kuvastavat ilmi6ta, jota voi-
daan kutsua perhedynamiikan ongelmiksi, joka maaritellaén aikuisian sosiaalisten mekanismien yh-
teydessa mybhemmin tassa artikkelissa. Naita lapsuudenaikaisia vaikeita asioita kutsutaan perustur-
vallisuuden puutteeksi.

Tata lapsuudenkodista juurensa juontavaa mekanismia, johon kuuluvat edellda mainitut juurettomuus
ja perusturvallisuuden puute, kutsumme kodittomuuden tunteen mekanismiksi. Kodittomuus ilmenee
tédssa hyvin samalla tavalla kuin Granfelt (1998) ymmartaa sen kuvatessaan kodin kolmea tasoa ja
kodin puutteen kautta syntyneité kodittomuuden tasoja. Kodittomuus suhteutettuna kodin elamyksel-
liseen ja kokemukselliseen kokemukseen tilasta, kodittomuuden aarimmaéinen taso on se, ettei mis-
saan ole omaa tilaa, joka tuntuisi kodilta (Dowey 1985; Granfelt 1998, 104). Granfeltin mukaan kodin
toinen taso liittyy suhteeseen, joka syntyy tarkean toiminnan ja tilan vélille. N&in ollen kodittomuus voi
syntya yksinéisyyden ja ulkopuolisuuden kokemuksesta perheessa; mikali mahdollisuudet itselle mer-
kitykselliseen toimintaan katoavat, ihmisen on vaikea tietdd paikkaansa maailmassa ja han jaa kodit-
tomaksi. Kodin kolmas taso on sisdinen koti, jolloin kodittomuus voidaan ndhda sisdisen autonomian,
[ammon ja turvallisuuden katoamisena. (Granfelt 1998.)

Aineistosta vahvasti esille tuleva, lapsuudesta juurensa juontava kodittomuuden tunne, juurettomuus,
oman paikan loytdmisen vaikeus, turvallisuuden puute, on asia, joka lyo lapi koko elaman. Se on
vahva vaikuttaja, joka heijastuu aikuisik&&n vaikuttaen paatoksiin, elamantapaan, selviytymiskeinoi-
hin ja nykyiseen epavarman asumisen tilanteen syntymiseen. On kuitenkin huomattava, etta koditto-



39

muuden tunteen vahvuus myos vaihtelee; toisilla se on kokonaisvaltaisempaa kuin toisilla. Koditto-
muuden tunnetta helpottavana tekijana ja joissakin tapauksissa myds elamansuunnan muuttavana
tekijana on ollut Iaheinen suhde mummoon. Vaikean perhetilanteen keskelld isovanhemman kanssa
oleminen on saattanut olla térke& perusturvallisuuden tuoja, ja kenties mummo tuo kodin tuntua.

Nailla haastateltavilla on ollut usein ongelmia koulunkéynnissa joko jatkuvien muuttojen takia, rea-
gointina perhetilanteeseen tai jossakin tapauksessa myds oppimisvaikeuksien vuoksi. Yleista onkin,
ettd koulutus on jaanyt peruskoulutasolle. Tata mekanismia kutsutaan koulutuksen puutteen meka-
nismiksi. Suomalaisessa asunnottomuustutkimuksessa on tullut esille, ettd asunnottomuus voidaan
kasitteellistaa polkumalliajattelun kautta epaonnistumisiksi elaman eri siirtymavaiheissa, ja poisjaanti
toisen asteen koulutuksesta ndhdaan yhdeksi epéonnistuneeksi siirtymévaiheeksi (Lehtonen & Salo-
nen 2008). Koulupoissaolojen lisdksi haastateltavat olivat reagoineet vaikeaan perhetilanteeseen lii-
allisella paihteiden kaytolla, masentumalla, tekemalla rikoksia tai sisdanpain kaantymalla.

Tyypillista oli myds, ettd muutettiin lapsuudenkodista varhain pois, useimmiten jo alaikaisend, joko
pakotettuna ja/tai huonoissa véleissa vanhempiin. Talldin lapsuudenkodista on usein lahdetty itsenai-
seen elamaan liian aikaisin. Tata mekanismia kutsumme kotipudokkuuden mekanismiksi.

Opitut mekanismit

Aineistossa on nahtavissa, miten lapsuudesta juurensa juontavat tavat toimia ja selviytya vaikuttavat
aikuisialla, ja voivat joko ehkaisté tai edesauttaa epavarman asumisen tilanteen syntymisté. Varsinkin
niilla, joilla edella kuvattu kodittomuuden tunteen mekanismi on voimakas, selviytymiskeinona vaike-
assa lapsuudessa tai nuoruudessa on voinut olla joko kapinointi tai sisdénpéin kaantyminen. Nama
henkil6t ovat tottunet epévakaisuuteen ja kriiseihin ja heidan on ollut pakko selviytyd. Nain ollen omien
valintojen vaikutuksia on vaikeampi arvioida ja elaman suunnittelu puuttuu. Tilanteista selviytymisen
keinot saattavat olla haitallisia pidemman ajan perspektiivilla. Esimerkiksi saatetaan ottaa pikavippi
vaikeassa taloudellisessa tilanteessa, mutta pikavipin ottaminen hankaloittaa helposti tulevaisuuden
taloudellista tilannetta. Nain ollen voidaankin puhua negatiivisista selviytymiskeinoista (vrt. Hanninen
& Valkonen 1998).

Opitut tavat toimia liittyvat myo6s taloudenhoitoon ja ihmissuhteisiin. Ne, jotka ovat kasvaneet per-
heessa, jossa on ollut vahva tytn tekemisen eetos, suhtautuvat omaan tydntekoon ja raha-asioiden
hoitamiseen ndyryydelld. Myos Matti Kortteinen (1992) on kirjoittanut parjadmisen eetoksesta, joka
tulee esille tarinoissa, joiden juoni kulkee vaiheittain: aluksi on kovaa, sitten yritetaan selvita ja lopuksi
on selvitty ja ollaan siita ylpeitd. T&Ahan kuuluu esim. ajattelutapa, etté "kylla ma parjaan ilman apuja”.

Hyvassa mielessa téllainen ajattelu on tervettd vastuunottoa, mutta hadan keskella liika itseparjaami-
sen eetos aiheuttaa perusturvan hakematta jattdmista (kuten perustoimeentulotuki), jonka seurauk-
sena saattaa syntyd myos epavarman asumisen tilanne. Toiset taas eivat ole saaneet lapsuudenko-
distaan mallia rahankayton suunnitteluun. Toisilla on n&htavissa ristiriitainen suhde viranomaispalve-
luihin. Heilla on kokemuksia viranomaisten kanssa asioimisesta, kenties katkeruutta siita, ettei vaike-
aan lapsuudenperheen tilanteeseen pystytty puuttumaan. Yhtena selviytymiskeinona elamassa on
opittu pyytamaan aikuisiélla apua viranomaisilta, ja usein on sita saatukin. Kaikkien elamankokemus-
ten jalkeen heidan on kuitenkin vaikea luottaa viranomaisiin. Toiset taas on kasvatettu parjaamaan
omalla tyolla, vaikka niukastikin, jolloin esimerkiksi sosiaalipalveluiden vastaanottamiseen liittyy
stigma. (myds Maatta 2010.)

Myds ihmissuhteissa saadut mallit toimia heijastuvat aikuisuuteen. Lapsuuden perheesta tulleita mal-
leja saattavat olla lika huolehtiminen, I&heisriippuvuus tai se, ettd on opittu olemaan hiljaa, ettei tule
ongelmia (kuten vékivaltaa). Useat kuvasivat, etta heiltd puuttuu malli kunnollisesta parisuhteesta tai
perhe-elamasta.
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Aikuisian sosiaalisia mekanismeja

Aikuisialla l1oytyy paljon erilaisia mekanismeja, jotka ovat vaikuttaneet epavarman asumisen tilanteen
syntymiseen. Osalla tilanteeseen vaikuttavat mekanismit alkoivat vasta aikuisialla, joskin lapsuudesta
juontavat opitut mekanismit vaikuttivat kaikilla omalta osaltaan tilanteeseen. Mekanismien vaikutukset
ja yhdistelmat vaihtelivat haastateltavien kesken. Haastateltavilla on ollut jonkun verran paihde- ja
mielenterveysongelmia. Joillakin paihteiden kayttd on alkanut jo hyvin nuorella ialla. Aikuisialla on
saattanut olla ajanjakso, jolloin ”juhlittiin railakkaasti” ja tehtiin paljon t6itd. Jonkun verran on ollut
huumausaineiden kayttda ja rikollisuutta. Kukaan haastateltava ei sanonut paihdeongelman olevan
enaa ajankohtainen, vaan siita oli paasty eroon viimeistaan nykyisen perheen myo6ta. Muutamat olivat
karsineet aikaisemmassa parisuhteessa toisen paihteiden kaytosta.

Mielenterveysongelmia, yleisimmin masentuneisuutta oli muutamilla ollut nuoruudessa, ja jonkun ver-
ran myos aikuisuudessa. Masentuneisuus saattoi liittyva lapsuudenaikaisten pulmien selvittamatto-
myyteen tai alkaa synnytyksen jalkeisena masennuksena. Jonkin verran masennuksen oireista kar-
sittiin edelleen, ja useampi haastateltava kavikin terapiassa. Peliongelma on ollut vain muutamalla
haastateltavalla. Naitd mekanismeja kutsumme sosiaalisten ongelmien mekanismeiksi. Naiden on-
gelmien yhteys asunnottomuuteen on tuotu aikaisemmin esille useissa eri tutkimuksissa (esim. Jout-
timaki 2008).

Haastateltavilla on hyvin monenlaisia tyoelamétaustoja. Varsinkin niilld, joilla on vain peruskoulu-
tausta, on vdhemman tyokokemusta. Tydsuhteet saattoivat olla lyhyitd, ehka kuukauden kestavia
keikkaluontoisia t6itd. Muutamilla nuorilla aideilla ei juurikaan ollut tydkokemusta, koska suurimman
osan aikuisiastad he ovat hoitaneet lapsia kotona. Tata nimitdmme tydeldman puuttumattomuudeksi.
Toiset ovat tehneet paljon t6ita esimerkiksi useilla tydantajilla yhta aikaa. Joukossa on myos sellaisia,
jotka olleet saman tydnantajan palveluksessa pitkdan. Tyypillista on, ettd tydelamasta on jouduttu
pois vahan aikaa sitten irtisanomisen, tuotannollistaloudellisen syyn tai yrityskonkurssin, tai elamaa
kohdanneen kriisin, kuten sairastumisen, takia. Tatd nimitAmme tydelamasta putoamiseksi. Yhdessa
tydhon liittyvia mekanismeja kutsutaan epéavarman tyéelaman mekanismeiksi.

Taloudellinen tilanne on yleensa epavarman asumisen tilanteessa olevilla lapsiperheilld huono. Eri-
tyisen vaikeaa on niilld, joilla oli vuokravelkaa. Heilld on usein myds muita velkoja, ja laskuja, joiden
maksuista oli vaikeata selviytya. Osa perheista on ollut pitkaaikaisesti pienituloisia tydssakaynnista
huolimatta. He ovat usein sinnitelleet riittAmattomilla tuloilla vuosia ja ovat ottaneet pienié lainoja arjen
erilaisiin kuluihin, mutta luottotiedoissa heilla ei yleensa ollut hairiomerkintdja. Toisessa pidemman
aikaa huonossa taloudellisessa tilanteessa olevien ryhmassa haastateltavilla on vahan tyéelamaa ja
luottotietoihin on tullut hairiomerkint6ja jo nuorena. Naméa kaksi erilaista ryhméaé kuvastavat pitkaai-
kaista pienituloisuutta, ja tatéa nimitdmme pitkdaikaiseksi talouden epéavakaudeksi. My6s Lehtonen ja
Salonen (2008) ovat saaneet samansuuntaisia tuloksia toisesta pitkaaikaisen talouden epévakauden
ryhmasta.

Toisilla taloudellinen tilanne on ollut aikaisemmin aikuisialla parempi, mutta tilanteen on muuttanut
iso elamanmuutos tai talouden romahtaminen. Yleensd ndma haastateltavat ovat menettaneet luot-
totietonsa, mutta se on tapahtunut myéhemmin aikuisialla. N&illa haastateltavilla taustalla on lyhytai-
kaista talouden epéavakautta. Naita talouteen liittyvid mekanismeja kutsumme taloudellisen epéva-
kauden mekanismeiksi. Myds Jouttimden (2008) tutkielmassa haadon saaneilla lapsiperheilla, oli
huono taloudellinen tilanne ja ulosottorekisteritutkimuksessa esille tuli ylivelkaantumisen yhteys haa-
téuhkatilanteisiin (ks. myds Salovaara-Karstu & Multtilainen 2004).

Haastateltavien aikuisian asumishistoriat ovat hyvin erilaisia muun muassa muuttojen maaran suh-
teen. Useasti muuttaneet saattoivat asua muutamia kuukausia yhdessa paikassa, ja muutot liittyivat
usein myos parisuhteen muutoksiin. Haastateltavat vaikuttivat etsivan muuttojen kautta omaa paik-
kaansa tai pakenevan jotain. T&h&n mekanismiin liittyi paljon aikaisempia asumisen ongelmia; toistu-
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via vuokravelkoja, ja jonkun verran my6s haatoja ja asunnottomuusjaksoja. Erityisesti asumisen ai-
kaisemmat ongelmat vaikeuttivat asumista nykyaankin, eikd omiin nimiin ehka pystytty tekemaan
vuokrasopimusta ja asumisvaihtoehtoja oli vAhemman. Naita kutsumme epavakaan asumisen meka-
nismeiksi.

Haastateltavilla on ollut usein myds pulmia ihmissuhteissa, erityisesti parisuhteissa. lhmissuhteiden
ongelmien vaikutuksen naisten asunnottomaksi joutumiselle on Granfelt (1998) aikaisemmin tuonut
esille. Osalla oli syntynyt naista suhteista myds lapsia. Seurustelukumppania oli vaihdettu usein, tai
aikaisempaan seurustelusuhteeseen liittyi laheisriippuvuutta. Aikaisemmista suhteista oli myds saa-
tettu lahtea heti pois ongelmien iimetesséa. Naita kutsutaan ihmissuhteiden ongelmien mekanismiksi.
Usea eronnut nainen on kohdannut aikaisemmassa parisuhteessaan vakivaltaa, henkista ja/tai fyy-
sistd, ja vakivallan teko on saattanut myos vaikuttaa erotilanteeseen ratkaisevaksi.

Perheen perustamisen jalkeen perheessa oli usein ihmissuhteisiin liittyvia ongelmia. Perheen sisélla
olevat ongelmat erotellaan tdssa muista ihmissuhteissa olleista ongelmista, koska ne ovat osittain
erilaisia. Perheen aikuinen lapsi saattoi hallita perhettéa, mutta yleensa ongelmat liittyivat kahden van-
hemman vélisiin asioihin: vieraantuneeseen parisuhteeseen, vanhempien kasvatustapojen selkeaan
erilaisuuteen, isén lasndolon puutteeseen arjessa tai kulttuureiden valisiin pulmiin. Toinen vanhempi
saattoi myos huolehtia kaikesta perheessa ja sddstaa toista puolisoa ongelmilta. Myds erilaiset tavat
kayttaa rahaa toivat ongelmia. Parisuhteen loputtua ex-mies saattoi tahallaan hankaloittaa perheen
elamaa. Myos muissa tutkimuksissa perhedynamiikan ongelmat on todettu asunnottomuuden taus-
talla merkittaviksi yksil6llisiksi tekijoiksi (Rossi 1989; Wolch & Dear 1993; Metraux ym. 1999; Lahtinen
2012). On huomattu, etta perhedynamiikkaan liittyvat asiat, asettavat naiset, jotka valmiiksi asuvat
puutteellisissa asunnoissa, ja joilla on taloudellisia ongelmia tilanteeseen, jossa asunnottomuus on
riskind. (Bassuk 1993; Metraux ym. 1999).

Myds epavarman asumisen tilanteessa olevilla lapsiperheiden eldmassa oli eroteltavissa tekijoita,
joita voidaan kutsuta vieraaksi perheessa. Perheilla oli hyvin erilaisia vieraita perheissé, kuten lapsen
tai aikuisen peliongelma, vanhempaan kohdistuva henkinen tai fyysinen vakivalta, lapsen tai vanhem-
man masentuminen tai muut psyykkiset ongelmat seka paihteiden liikakayttd. Myés liiallinen tyénteko,
burn out tai tyottomyys, sairastuminen, onnettomuus, lapsen huostaanotto ja rahavaikeudet voivat
muodostua vieraiksi perheissa. Esimerkiksi vanhemman tai lapsen fyysinen tai psyykkinen sairastu-
minen on muodostunut hyvin vahvasti vieraaksi perheessa: se on muuttanut perheen elaméan suun-
nan ja vaikuttaa arkeen, perheen hyvinvointiin seka taloudelliseen tilanteeseen hyvin paljon. N&in
ollen sairastuminen voi olla hyvinkin iso tekija epdvarman asumisen tilanteen syntymisessa. Jallinojan
(2009) mukaan vieraita perheessa voivat olla esimerkiksi lapsuudenperheen vieraantuneet siteet, erot
ja uusperheet, l&heisriippuvuus, liiallinen tyonteko, alkoholismi tai sairaus. Kaiken kaikkiaan kut-
summe naita perhe-elamaan liittyvid mekanismeja perhedynamiikan ongelmien mekanismeiksi.

Suurin osa epavarman asumisen tilanteeseen liittyvistd mekanismeista on vaikuttanut jo pidemman
aikaa elamassa, mutta usein tilanne kumuloitui jonkun yksittaisen tilanteen kautta. N&ita ovat sairas-
tuminen (fyysinen tai psyykkinen), tydn menetys tai yrityskonkurssi, laheisten kuolemat, ero, vakival-
lan kohteeksi joutuminen tai lapsiin liittyvien ongelmien karjistyminen. Toisaalta, joissakin tapauksissa
ei taustalla ollut muita vaikuttavia mekanismeja vaan epdvarman asumisen tilanne syntyy ison Kriisin
tai elamanmuutoksen seurauksena. Esimerkiksi vakava sairastuminen ja sen yhteydessa tapahtunut
ero saattavat olla tallainen kriisi, toisaalta taas maahanmuuttajuuteen liittyvat kulttuurien véliset kon-
fliktit tai toiselta paikkakunnalta muuttaminen saattavat aiheuttaa epavarman asumisen tilanteen.
Naita kutsumme kriisimekanismeiksi.

Hyvin moniin mekanismeihin liittyvat sairaudet. Niilla on vaikutusta erilaisiin perhe-elamé&n pulmiin,
tydssa tai taloudessa ilmeneviin ongelmiin tai kriiseihin. Pahimmillaan sairaudet ovat leimanneet koko
elamaa.
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Yhteiskunnan rakenteelliset tekijat

Yksilotason tekijoiden lisdksi epavarman asumisen tilanteen syntymiseen myotavaikuttavat tietyt yh-
teiskunnalliset rakenteet. Tassa kohtaa ei olla kiinnostuneita asuntomarkkinoiden merkityksesta ih-
misten asumisvaihtoehtoihin, vaan keskitymme tekijoihin, jotka vaikuttavat perhe-elamaan ja avun
hakemiseen laajemmin yhteiskunnassa. Riskiyhteiskunnan piirteet nakyivat esim. taloudellisena epéa-
varmuutena, normaalitydurien katoamisena ja sairastumisen aiheuttamana epavarmuutena.

Perheen ollessa vaikeassa tilanteessa, avun hakemisen hankaluudet saattavat vaikuttaa hyvinkin rat-
kaisevasti tilanteen etenemiseen ja siita selviytymiseen. Epavarman asumisen tilanteessa olevat per-
heet ovatkin kohdanneet rakenteellista valinpitamattomyytta, eli ilmiéta, jossa "huolestunut puhe lap-
sista on yleista mutta se ei kuitenkaan muutu poliittiseksi toiminnaksi ja voimavarojen jakamiseksi”
(Lammi-Taskula & Salmi 2008, 38). Lapsiperheiden epévarman asumisen yhteydessa ollaan kiinnos-
tuneita rakenteelliseen valinpitdméattémyyteen liittyvasta, Sakari Hannisen ja Jouko Karjalaisen (2007)
analysoimasta, poiskaannyttamisen politikasta. Kaytanndssa tama tarkoittaa sitd, ettd haavoittu-
vassa asemassa olevat henkil6t, jotka etsivat apua tai palveluita, ohjataan muualle tai torjutaan ko-
konaan. (ks. Maatta 2012, 146-154.)

Haastateltavat kuvasivat jonkun verran tilanteita, joissa he ovat elaménsa aikana kokeneet tulleensa
tavalla tai toisella poiskdénnytetyiksi palveluista. Esimerkkeind néistd kokemuksista oli tydvoimapal-
veluista tai sosiaalipalveluista poiskaannyttaminen tai etuuden (toimeentulotuki tai Kelan etuudet)
epdaminen. Rakenteellinen valinpitamattémyys on kenties vaikuttanut jo haastateltavien lapsuu-
dessa, kun perhe ei ole saanut apua tilanteeseensa. Pahimmassa tapauksessa lapsi itse on ilmoitta-
nut vakivaltaisesta perhetilanteesta viranomaisille, mutta vanhemmat ovat saaneet kerrottua erilaisen
tarinan. Valinpitamattdmyys on myos saattanut vaikuttaa aikaisemmin aikuisidlla, kun perhe on yrit-
tényt saada rahallista apua esimerkiksi sairastumisen tai tydn menetyksen uhatessa. Tama tilanne
on saattanut johtaa erilaisten lainojen ottamisen kierteeseen, joka vaikuttaa myds nykyiseen vuokra-
velkatilanteeseen.

Toisaalta on syytd huomioida, etté useat haastateltavat kuvasivat myds saaneensa apua esimerkiksi
sosiaalitoimistosta vaikeassa tilanteessa aikaisemmin elamansa aikana. Rakenteellisen ja poiskaan-
nyttdmisen tematiikkaa tullaan tarkastelemaan toisessa artikkelissa, joten tassa kohtaa keskitytaan
poiskdannyttamisen kuvaamiseen ja kokemuksiin, jotka liittyvat nimenomaan epavarman asumisen
tilanteeseen. Yleensa perheet ovat yrittdneet hakea apua epéavarman asumisen tilanteeseensa oma-
aloitteisesti. Noin puolet on hakenut apua aikuissosiaalitydsta ennen hakeutumistaan kolmannen sek-
torin tuen (Voimanpesan) piiriin, ja heista reilu kolmannes oli saanut apua sieltd. Sen sijaan suurin
0sa, joka on hakenut apua sosiaalitoimesta, on kokenut eriasteisia valiinputoamisen (Maatta 2010,
22-32) tai poiskaannytysten (Maatta 2012, 145-152) kokemuksia.

Hyvin monella poiskddnnytyksen kokemus on syntynyt, kun sosiaalityontekija ei vastaa soittopyyn-
t6on tai kun toimeentulotukinakemus evataan. Entiset yrittdjat puolestaan yrittavat hoitaa asioita Ke-
lan ja tydvoimatoimiston valilla selvittden mihin etuuteen he ovat oikeutettuja. (Maatta 2012.)

Useat perheet eivat ole hakeneet sosiaalitoimesta apua vuokravelkatilanteessa. Taustalla saattaa
olla toimeentulotuen hakemiseen liittyva stigma (Maatta 2010), tietamattémyys miten apua voisi ha-
kea tai ajatus siita, ettd on jo saanut niin paljon apua. Takana saattaa olla pitka ty6historia, eik& toi-
meentulotuen hakeminen ole tuttua. Aikuissosiaalityon lisaksi vuokravelkatilannetta yritetdan selvi-
telld vuokranantajan ja/tai diakonin luona.

Kutsumme ndita edelld kuvattuja yhteiskunnan rakenteisiin liittyvia tekijoita rakenteellisen valinpita-
mattdémyyden mekanismeiksi. Erityista tassa tuloksessa on se, ettd kohderyhmé&né on lapsiperhe,
jolle lastensuojelulain (358) mukaan kunnan velvollisuus olisi turvata perheen taloudellinen tilanne,
asumisoloihin liittyvat puutteet seka jarjestettava tarpeenmukainen asunto.
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Yhteenvetoa: sosiaaliset mekanismit lapsiperheiden epavarman asumisen tilanteiden taustalla

Edellisisséa luvuissa tuotiin esille, minkalaisia sosiaalisia mekanismeja aineiston perusteella on I6y-
dettavissa lapsiperheiden epavarman asumisen taustalla. Mekanismien vaikutus alkaa jo lapsuu-
dessa, joskin toisilla lapsuuden merkitys nykyisen tilanteen syntymiselle on isompi. Lapsuudessa ja
aikuisuudessa syntyvien yksil6llisten mekanismien liséksi tilanteiden syntyyn ja kriisiytymiseen vai-
kuttavat myds rakenteelliset mekanismit.

Taulukko 1: Sosiaaliset mekanismit lapsiperheiden epivarman asumisen taustalla

Lapsuuden aikaiset mekanismit

kodittomuuden tunteen mekanismi: jatkuvista muutoista johtuva juurettomuus,
perusturvallisuuden puute, voimakas koko eldmiin vaikuttava mekanismi

koulutuksesta putoamisen mekanismi: peruskoulutason koulutus

kotipudokkuuden mekanismi: lapsuudenkodista poismuutto nuorena, usein "pakon
sanelemana

opitut mekanismit: opitut tavat toimia ja selviytymismekanismit syntyvit jo

lapsuuden kodissa ja vaikuttavat nykyddn mm. ihmissuhteisiin ja taloudenhoitoon

Aikuisidn mekanismit

sosiaalisten ongelmien mekanismit: pdihderiippuvuus, peliongelma ja
mielenterverveysongelmat

epavarman tydeldmin mekanismit: tydeldman puuttumattomuus ja tydeldmasts
putoaminen

taloudellisen epidvakauden mekanismit: pitk3aikainen taloudellinen epivakaus ja
Iyhytaikainen taloudellinen epavakaus

epidvakaan asumisen mekanismi: jatkuvat muutot ja asumisen aikaisemmat
ongelmat, myds asunnottomuus

ihmissuhteiden ongelmien mekanismi: vaihtelevat ja ristiriitaiset ihmissuhteet

aikuisialla

perhedynamiikan ongelmien mekanismit: perheen sisdiset ongelmat (seki lasten
ettd aikuisten), parisuhteen ongelmat sek3 perheyhteisda rikkova wvieras perheessd.

kriisimekanismit: epdvarman asumisen tilanteen taustalla on usein myds joku kriisi,
Jjoka on yhdessd muiden tekijdiden kanssa aiheuttanut tilanteen syntymisen (kuten

vakawva sairastuminen)

Yhteiskunnan rakenteelliset tekijdt: riskiyhteiskunta, rakenteellinen

valinpitdmatté myys; poiskddnnyttdminen ja valiinputoaminen.
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Kaksi erilaista mekanismipolkua

Mekanismeja analysoitaessa loytyi kaksi selkedasti erilaista ryhmaa, joilla mekanismit poikkeavat toi-
sistaan.

1. Ensimmaisessa ryhmassa lapsuudesta juontava kodittomuuden tunteen mekanismi on hyvin voi-
makas

Heilla on paljon juurettomuuden ja perusturvallisuuden puutteen kokemuksia lapsuudesta. Heilla
saattoi olla ongelmia koulunk&ynnissé, ja koulutus on usein jaényt peruskoulutasolle. N&in ollen hei-
dan elaméassaan vaikuttaa myos koulutuksen puutteen mekanismi. Tyypillista oli, etta lapsuudenper-
heestd on lahdetty nuorena (yleensa alaikdisend) ja pakon sanelemana. (kotipudokkuuden meka-
nismi).

Nama haastateltavat ovat elamansé aikana tottuneet kriiseihin, joista on selviydyttava. Kodittomuu-
den tunteen mekanismin my6ta heidan on kuitenkin vaikeampaa arvioida omia valintojaan pidem-
malla aikavalilla. Voidaankin puhua heiddn negatiivisista selviytymiskeinoistaan. Lapsuudenper-
heesté ei ehka ole ollut mahdollista oppia mallia toimivasta parisuhteesta tai suunnitelmallisesta ra-
hankéaytdsta. Suhtautuminen viranomaisiin saattaa olla hyvinkin ristiriitainen: toisaalta yhtena selviy-
tymiskeinona on yhteiskunnan apujen pyytdminen mutta luottamus viranomaisiin saattoi olla huono.
Nama kaikki liittyvat lapsuudesta opittuihin mekanismeihin. Luottamuksen menetykseen on usein vai-
kuttanut lapsuudessa koettu rakenteellinen valinpitamattémyys: vaikeaan perheen tilanteeseen ei ole
puututtu.

Kodittomuus mekanismina |6i l1api elaman, ja aikuisidlla vaikuttavat mekanismit olivat ikaan kuin jat-
kumoa télle. Nailla haastateltavilla sosiaalisten ongelmien mekanismit olivat yleisia, esimerkiksi paih-
teitd on kaytetty jossakin elaméanvaiheessa hyvinkin paljon. Tydelamén mekanismista yleisempi ilme-
nemismuoto on tydeldman puuttumattomuus, téhan liittyva pitkdaikainen talouden epévakaisuus ja
kenties luottotietojen menettdminen nuorella idlla. Osa kuitenkin on tehnyt tdité hyvinkin paljon, ehka
paetakseen lapsuutta, ja talldin yleensa tydelamasta putoaminen yhdistyi lyhytaikaiseen taloudelli-
seen epavakaisuuteen. Tyypillistd oli muuttaminen paikasta toiseen. Heilla on myds paljon aikaisem-
pia asumisen ongelmia, kuten toistuvia vuokravelkoja tai asunnottomuusjaksoja. Nain ollen heidan
elamassaan vaikuttavat usein epavakaan asumisen mekanismit, joilla oli vaikutuksia myds nykyiseen
asumiseen ja sen pysyvyyteen. Heilla on ollut ongelmia aikaisemmissa ihmissuhteissa, ja seuruste-
lukumppaneita oli vaihdettu usein (ihmissuhteiden ongelmien mekanismit).

Talla ryhmalla on aikuisuudessa ennen perheen perustamista elaméanvaihe, jossa vaikuttivat edella
mainitut aikuisian mekanismit (erityisesti sosiaaliset ongelmat, tydéelaman puuttumattomuus, pitkaai-
kainen taloudellinen epavakaisuus, epavakaa asuminen ja ihmissuhteiden). Tata kuvataan epava-
kaan elamantavan mekanismiksi. Kadytannossa tassa elamanvaiheessa toteutuvat yleensa osa naista
mekanismeista.

Perheen perustamisen jalkeen elama jollakin tavalla usein rauhoittuu, vaikkakin epavakaan elaman-
tavan mekanismit edelleen vaikuttavat elamassa. lhmissuhteiden ongelmien lisaksi tai tilalle tulee
myd0s erilaisia perhedynamiikan ongelmia. Nykyinen epavarman asumisen tilanne saattaa konkreti-
soitua jonkin kriisin kautta (sairastuminen tai tydn menetys), tai vuokravelka on saattanut syntya sa-
moista syista kuin epdvakaan elaméanvaiheen aikana. Kriisimekanismi ei vaikuta néilla haastateltavilla
niin paljon kuin toisella ryhmalla. Liséksi epdvarman asumisen tilanne ei valttamatta ole iso kriisi,
koska elaméssa on joutunut ikdankuin joutunut selvidma&an isommistakin kriiseista. Aikuisialla raken-
teellinen vélinpitamattomyys ei vaikuta epavarman asumisen tilanteen syntymiseen talla ryhmalla
yhta paljon kuin seuraavaksi kuvatulla ryhmalla muiden mekanismien vaikutuksien ollessa voimak-
kaampia.
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2. Toisella rynmalla kodittomuuden tunteen mekanismi ei juurikaan vaikuttanut. Heill& lapsuudesta
juontavat mekanismit ovat enemmankin opittuja mekanismeja, joihin kuuluvat vahva tyolaisyyden
eetos, omillaan parjadminen ja toisten auttaminen.

Nailla haastateltavilla epavarman asumisen tilanteeseen johtaneet mekanismit alkoivat yleensa kui-
tenkin vasta aikuisialla. Opittujen mekanismien merkitys aikuisidlla nakyy esimerkiksi siing, etta per-
heiden saattoi olla vaikeaa ottaa apua vastaan viranomaisilta.

Aikuisian mekanismeista vaikuttavat perhedynamiikan ongelmien mekanismit, ja niihin sisaltyva vie-
ras perheessa. Epavakaan tyoelaman mekanismeista tyypillisempaa on tytelamasta putoaminen.
Talle ryhmalle tyypillistda on myds pitk&aikainen talouden epavakaisuus, ja pitkdaikainen pienituloi-
suus tydssakaynnista riippumatta. Toisaalta, joukossa oli myds niita, joilla on aikaisemmin aikuisialla
ollut parempi taloudellinen tilanne. Heidan taloudellinen tilanteensa on heikentynyt jonkun kriisin, ison
elamanmuutoksen tai ty6elamasta tippumisen seurauksena (lyhytaikainen talouden epavakaus).
Nailla haastateltavilla saattaa olla siis taustalla perhedynamiikkaan, epédvakaaseen talouteen ja tyo-
elaman problematiikkaan liittyvid mekanismeja vaikuttamassa, ja epavarman asumisen tilanne konk-
retisoitui kriisimekanismin kautta. Tama kriisi liittyy yleensa tavalla tai toisella talouteen, terveyteen
jaltai ihmissuhteisiin.

Talla ryhmalla hyvin vahvoina vaikuttajina perhedynamiikan ongelmien mekanismiin, epavakaaseen
tybeldman ja talouden mekanismeihin seka kriisimekanismiin olivat sairaudet. Esimerkiksi toisen van-
hemman mielenterveysongelma rikkoi perheyhteisyytta, tybelamasta saatettiin tippua sairastumisen
takia tai lapsen sairastuminen vaikutti koko perheen taloudelliseen tilanteeseen. Sairastumiset ovat
myds yleisia kriisimekanismeissa. Naissd mekanismeissa usein vaikuttavana tekijand on myds ra-
kenteellinen valinpitaméattomyys; epavarman asumisen tilanne olisi voitu ehka ennalta ehkaista, mikali
perhetta olisi pystytty tukemaan edella mainituissa elamantilanteissa. Nain ollen perhe-elaman riski-
tilanteet muodostuivat pitkittyessaan vieraaksi perheessa (vrt. Yesilova 2007).

Naissa edella kuvatuissa ryhmissa on tietenkin paljon variaatioita. Mielenkiintoista on tarkastella sita,
mitk& tekijat edesauttavat rakentamaan ehedmpaa elaméé kodittomuuden tunteen mekanismista
huolimatta ja mitka tekijat puolestaan ajavat epavakaan elaméan mekanismiin eheésté lapsuudesta
huolimatta. Kodittomuudesta eheampaan aikuisuuteen saattoi tukea laheinen isovanhempi, koulutuk-
seen ja tyéhon kiinnittyminen seka vahva parisuhde (suojaavat mekanismit). Toisaalta, epavakaa-
seen elamaan saattoi johtaa liiallinen paihteidenkaytto tai mielenterveysproblematiikka.

Kahden erilaisen ryhman tarkastelussa palataan tarkastelemaan Hedstromin ja Swedbergin (1998)
esille tuomia erilaisia mekanismeja. Kiinnostus kohdistuu siihen, miten makrotaso vaikuttaa mikrota-
soon ja miten yksilon ominaisuudet, tavoitteet ja toimintamahdollisuudet vaikuttavat toimintaan. Tassa
tutkimuksessa loydettyjen mekanismien yksikdksi nousee perhe. Kiinnostavaa on se, miten erilaiset
mekanismit, niin mikrotason kuin makrotasonkin mekanismit, vaikuttavat perheen tilanteeseen ja sita
kautta sen jasenten toimintaan.

Ensimmaisessa ryhmassa tarkastelun keskiéon nousee lapsuudenperhe. Lapsuudenperheen omi-
naisuudet, tavoitteet ja toimintamahdollisuudet ovat mahdollistaneet perheenjasenten tietynlaisen toi-
minnan (toiminta-formaattimekanismi). Toimintaformaatti mekanismin syntymiseen ovat vaikuttaneet
my0ds rakenteelliset tekijat, erityisesti rakenteellinen valinpitamattomyys (tilannesidonnainen meka-
nismi). Koska vanhemmat ovat perheessa toimijoita, perheessa syntynyt sosiaalinen tilanne on vai-
kuttanut lapseen (eli haastateltavaan) lahes ulkoapdin tulevan tilannesidonnaisen mekanismin tavoin.
Tassa perheen sosiaalisessa tilanteessa lapselle (eli haastateltavalle) ovat muokkaantuneet tietyn-
laiset ominaisuudet, tavoitteet ja toimintamahdollisuudet eli hdnen toiminta- formaatti mekanisminsa.
Tama tapa toimia eli opittu mekanismi on vaikuttanut elamanvalintoihin ja seuraavien mekanismien
syntymiseen (kuten koulupudokkuus).
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Toisessa ryhmassa tarkastelun keskidssa on nykyinen perhe. Kiinnostavaa on, miten perheen omi-
naisuudet, tavoitteet ja toimintamahdollisuudet tuottavat tietynlaista toimintaa (toiminta-formaattime-
kanismi). Nait& ominaisuuksia ovat esimerkiksi perheen jasenten keskinaiset suhteet, perheenjasen-
ten ominaisuudet ja siséltd pain tuleva uhka (sairastuminen, ty6ttomyys, vieras perheessa, kriisiti-
lanne). Lisaksi tarkastellaan sita, miten riskiyhteiskunta (epévakaa taloudellinen tilanne ja epavakaat
tydurat) seka rakenteellinen valinpitamattémyys (avun saamisen vaikeus) omalta osaltaan vaikuttavat
tilannesidonnaisena mekanismina toimintamahdollisuuksiin. Yhdess&d nadma kaksi mekanismia (toi-
mintaformaatti -mekanismi ja tilannesidonnainen mekanismi) tuottavat perheeseen tietynlaisen sosi-
aalisen tilanteen ja tietynlaista toimintaa, jotka johtavat epavarman asumisen tilanteeseen.

Molemmissa ryhmissa tilanteen syntyyn vaikuttaa seké lapsuudenperhe etté nykyinen perhe, mutta
painopistealueet vaikutusten maarassa ovat erilaiset. Ensimmaisessa ryhméssa lapsuudenaikainen
perheen sosiaalinen tilanne, jossa yksilé on luonut oman toimintatapansa, on merkittAvammassa roo-
lissa kuin toisessa ryhmassa. Toisessa ryhmassa yksilolliset tai perheen siséiset ongelmat yhdessa
rakenteellisten tekijoiden kanssa ovat merkityksellisempia.

Kuvioon on koottu tutkimuksen kautta esille housseet lapsiperheen epavarman asumisen tilantee-
seen johtaneet sosiaaliset mekanismit. Ne on kuvattu esitetyn kahden erilaisen ryhman mukaan. Mita
paksumpi nuoli on kyseessa, sen yleisempi mekanismi on kyseessa.

& | LAPSUUS

Kodittormmden tunteen mekanisnu \

¥
= - —
Omitut mekanismit | | Opfut mekanismit
Koulutuksesta putoanisen
mekanisnu
Kotipudokkuuden
mekaniso
v
tybelimi, ammatti, perhe-elimi
L
Epidvakaan elimintavan J’
mekamsmif Perhedynamiikan ongelmien
mekamismit
¥ Epavakaan tvdelamin
mekamsmm
perhe-elimi \L
b
Taloudellisen epivakaunden
mekanisom
A / sairaudet

Kriisimekanismit |

/

Epavarman asumisen tilanne

Kuvio 1: Kahden erilaisen ryhmiin sosiaaliset mekanismit.



a7

Kuviossa on tuotu esille, miten kahden eri ryhman toiminta ja toimintamahdollisuudet syntyvéat osana
perheenmuodostuksen dynamiikkaa.

Lapsuudenperheen ominaisuudet,
tavoitteet ja toimintamahdollisuudet
(toiminta-formaatti mekanismi) JA

Rakenteellinen valinpitdmattdmyys
(tilannesidonnainen mekanismi)
I

I

Perheen sosiaalinen tilanne
(tilannesidonnainen mekanismi lapsezn)
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¥ksilén toiminnan ja

toimintamahdollisuuksien syntyminen
(toiminta-formaatti mekanismi)

A J
Koulutuksesta tippuminen ja
kotipudokkuus

Nykyisen perheen ominaisuudet,
tavoitteet ja toimintamahdollisuudet

L (toiminta-formaatti mekanismi)
Aikuisidn sosiaaliset mekanismit

Rakenteszllinen vilinpitimattmyys ja

riskiyhteiskunta (tilannesidonnainen
mekanismi)

h 4

Perheen sosiaalinen tilanne

i

toimintamahdollisuudet ja toiminta

/

epdvarman asumisen tilanne

Kuvio 2: Kahden eri ryhmin toiminnan ja toimintamahdollisuuksien syntyminen ja
niiden yhteys epivarman asumisen tilanteen syntymiseen.
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Lopuksi

Tutkimuksemme tuo uutta nakdkulmaa asunnottomuustutkimukseen tarkastelemalla ilmi6ta sellaisen
kohderyhméan kautta, josta on aiemmin suomalaisessa kontekstissa vain vahan tietoa. Se osoittaa,
ettd lapsiperheiden epavarmaan asumisen tilanteeseen johtaneet sosiaaliset mekanismit ovat hyvin
moninaiset. Lisaksi huomataan, etta toisilla ongelmat ovat syvélla ja juontavat juurensa lapsuudesta,
kun toisilla ne ovat rakentuneet pdaasiassa myohemmin. Kaytannon tydssa tama tarkoittaa sita, etta
nama erilaiset perheet tarvitsevat myos erilaista l[ahestymistapaa ja tukea.

Haastattelemalla epavarman asumisen tilanteessa olevia lapsiperheiden vanhempia elamakerralli-
sella haastattelulla, on paasty syvélle ihmisten elamaan ja tarkastelemaan mekanismeja koko elaman
kéasittdvana kaarena. Koska aineisto on keratty viranomaispalveluiden ulkopuolella, on saavutettu
my0s sellaisia haastateltavia, jotka ovat palveluiden véliinputoajia, ja joiden aani ei olisi tullut esille
esimerkiksi sosiaalitydn kautta tehdyissa haastatteluissa.

Yksilollisten ja rakenteellisten tekijoiden lisaksi tassa artikkelissa on tarkasteltu perheellisten henkildi-
den taustoja myds mekanismien eli prosessien naktkulmasta. (vrt. esim. Mayock, O Sullivan & Corr
2010, Metraux & Cullhane 1999.) Tavoitteena artikkelissa on ollut tarkastella sek& rakenteellisia etté
yksiléllisia mekanismeja, jotka vaikuttavat epavarman asumisen tilanteen syntymiseen (vrt. Hedstrom
ja Swedberg 1998.) Lisaksi tavoitteena oli James Colemanin (1986) makro-mikro-makro mallin mu-
kaisesti tarkastella miten makro vaikuttavaa yksiléihin ja miten yksilot sopeutuvat naihin makrotason
ilmi6ihin. Tahan liittyen toiminta-formaattimekanismissa tarkasteltiin miten yksilon ominaisuudet, ta-
voitteet ja toimintamahdollisuudet tuottavat tietynlaista toimintaa. Tilannesidonnaisessa mekanis-
missa puolestaan tarkasteltiin makrotason vaikutusta mikrotasoon (vrt. Stinchcombe 1993).

Yksil6llisiksi mekanismeiksi aineiston perusteella on |6ydetty lapsuudesta kodittomuuden tunteen me-
kanismi, koulutuksesta putoamisen mekanismi, kotipudokkuuden mekanismi ja opitut mekanismit. Ai-
kuisian yksilollisia mekanismeja puolestaan ovat sosiaalisten ongelmien mekanismit, epavarman tyo-
elaman mekanismit, taloudellisen epavakauden mekanismit, epavakaan asumisen mekanismit, ih-
missuhteiden ongelmien mekanismit, perhedynamiikan ongelmien mekanismit seka kriisimekanismit
(sekd kahden erilaisen mekanismipolun yhteydessa esille tullut monista mekanismeista koostuva
epavakaan elamantavan mekanismi).

Rakenteellinen mekanismi vaikuttaa tilanteiden syntymiseen ja kriisiytymiseen sekéa rakenteellisen
valinpitamattomyyden etta riskiyhteiskunnan muodossa. Tama rakenne onkin vaikuttamassa yksilol-
listen ominaisuuksien liséksi monien erilaisten mekanismien syntymiseen. Yksilollisten mekanismien
kohdalla on analysoitu sitd, miten toimintaformaattimekanismi eli ominaisuudet, tavoitteet ja toiminta-
mahdollisuudet muotoutuvat perheessa osana perheen muodostuksen dynamiikkaa. Perheen jasen-
ten toiminta ja toimintamahdollisuudet muokkautuvat siis perheenjasenten ominaisuuksien (toiminta-
formaattimekanismi) ja rakenteellisen mekanismin (tilannesidonnaisen mekanismi) yhteisvaikutuk-
sessa. Naméa muodostavat perheessa tietynlaisen sosiaalisen todellisuuden ja tilanteen, joka luo toi-
mintamahdollisuudet perheen jasenille. Taméan takia lapsuudessa mahdollisesti syntyva kodittomuu-
den tunteen mekanismi on niin voimakas vaikuttaja.

Asunnottomuustutkimuksessa on perheellisyys usein nostettu suojaavaksi tekijaksi, mutta aineiston
perusteella perheen sisdiset asiat nousevat hyvinkin merkittdvaan rooliin seka lapsuudessa etta ny-
kyisessa perheessa. Yksil6llisia mekanismeja tarkasteltaessa huomio kiinnittyy myds siihen, miten
toiminta muokkaantuu osana perheen muodostuksen dynamiikkaa seka lapsuudessa ettd aikuisuu-
dessa. Lapsuudenperheeseen liittyen hyvin merkittavia koko elaméan kannalta ovat opitut mekanismit.
Nama mekanismit nékyvat erittdin hyvin epavarman asumisen tilanteessa olevien vanhempien ela-
makerroissa: lapsuudessa opitut toimintatavat, selviytymiskeinot, mallinnukset ja tunneilmasto vaikut-
tavat vahvasti siihen, minké&laisia valintoja aikuisuudessa tehdaan (mm. kouluttautumiseen, asumi-
seen, tydelamaan ja ihmissuhteisiin liittyen). TAman mekanismin myodta syntyneet selviytymiskeinot
vaikuttavat my6s vahvasti siihen, miten erilaisissa tilanteissa voidaan selvita.
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Rakenteelliset mekanismit vaikuttavat myds hyvin vahvasti yksil6llisiin epdvarman asumisen tilantee-
seen johtaviin mekanismeihin. Ne vaikuttavat omalta osaltaan toimintamahdollisuuksiin ja valinnan-
mahdollisuuksiin. Riskiyhteiskunnan tuoma elaman riskien ja epavarmuuden lisaantyminen nakyvéat
erityisesti epdvakaassa taloudessa ja epavarmoissa tyourissa: esimerkiksi jos perheelld on tanaan
hyva taloudellinen tilanne ja perheen vanhemmilla hyvéat tydpaikat, voi tilanne muuttua taysin jo huo-
menna (vrt. Adam, Beck & Van Loon 2000).

Hyvin merkittavia tekijoitd ovat myos rakenteellinen valinpitamattomyys ja siihen liittyva poiskaanny-
tyksen politiikka. Mikali perhe ei saa tarvitsemaansa apua (tai osaa sita hakea palveluverkoston mo-
nimutkaisuuden vuoksi), vaikutukset ovat isot lyhyella ja pidemmalla aikavalilla (vrt. kodittomuuden
tunteen mekanismi). Yhteiskunnan turvaverkkojen pettdaminen esimerkiksi sairauden tai tyottomyyden
kohdatessa saattaa olla yksittaisen perheen kohdalla hyvin merkittava tekija epavarman asumisen
tilanteen taustalla. Mielenkiintoista on huomata myds yhteiskunnan rakennemuutoksen vaikutukset
1970-luvulla: maaltamuutto, kaupungistuminen ja maastamuutto etenkin Ruotsiin nakyvét naiden ih-
misten elamassa. Lisaksi 1990-luvun lama ja vuoden 2008 taloudellinen taantuma ovat myds néhta-
vissa epavarman asumisen tilanteessa olevien lapsiperheiden elamakerroissa.

Tutkimusjoukossa oli mukana my6és maahanmuuttajataustaisia perheitd, joiden ongelmat nousivat
selkeasti esiin. Jatkossa olisi syyta vield tarkemmin tutkia sité, minkélaiset mekanismit ovat tyypillisia
juuri maahanmuuttajataustaisille henkildille.

Artikkelissa on avattu lapsiperheiden asunnottomuutta, tai tdssé kontekstissa epavarmaa asumista,
iimidna Suomessa. lImién avaaminen on tarkead, jotta ymmarretddn paremmin asunnottomuutta en-
nakoivia tekijoita. Tutkimus auttaa palvelujarjestelméé tunnistamaan naissa tilanteissa olevia per-
heitd. Se nostaa esille sen, kuinka tarke&a koko elaméanhistorian ymmartaminen on naissa perheissa,
jotta voidaan antaa oikeanlaista ja oikea-aikaista tukea. Nykyinen epdvarman asumisen tilanne onkin
nahtava osana elamanhistoriaa, eika irrallisena tapahtumana, koska siihen johtaneet mekanismit ovat
alkaneet jo lapsuudessa. Nain ollen elamanhistoriallinen nako- kulma on térkea tydkalu myos sosiaa-
lityossa.

Yhteiskuntapolitiikka on merkityksellisessa roolissa asunnottomuuden ennalta ehkaisemisessa. Tart-
tumalla lapsiperheiden palveluiden kehittdmiseen ennalta ehkaistaan asunnottomuutta ja ongelmien
siirtyminen sukupolvelta toiselle. Aineistossa onkin n&htavissa se, miten lapsuudenperheessa koettu
kodittomuuden tunne vaikuttaa koko eldaméaan ja kuinka perheen tilanteeseen puuttumalla voitaisiin
oikeasti katkaista huono-osaisuuden kierre. Yksilo tekee elamassaén ratkaisut mutta yhteiskunnan
rakenteilla on valtava merkitys naiden tilanteiden syntymiselle.

Lapsiperheiden asunnottomuuden ennalta ehkéisemisessa ei kyse ole vain asuntopolitiikasta ja koh-
tuuhintaisista asunnoista. Kyse on yhteiskuntapolitikasta, perhepolitikasta, universaaleista eduista
ja palveluiden kehittdmisesta niin, etté jollakin olisi kokonaiskuva perheen tilanteesta tassa sektoroi-
tuneessa palvelujarjestelméssa. Kyse on myds ennalta ehkaisevien palveluiden kehittamisen tarkey-
desta. Ennalta ehkaiseviin palveluihin satsaamalla voitaisiin saastaa korjaavissa palveluissa paljon.
Tama tutkimus on osoittanut, miten tavallinen suomalainen lapsiperhe voi joutua epavarman asumi-
sen tilanteeseen, ja tulla haadetyksi omasta kodistaan turvaverkkojen pettdessa.

Leena Lehtonen, Liisa Leino, Kristiina Lindstrdm ja Marja Manninen. Voimanpesa - Haato-
uhasta parjaavaan perheeseen. Ymparistoministerion raportteja 23 | 2013 http://asuntoen-
sin.fi/assets/files/2018/04/YMra23 2013-H%C3%A4%C3%A4t%C3%B6uhasta-
p%C3%A4r{%C3%A4%C3%A4v%HC3%A4%C3%A4n-perheeseen.pdf

Raportti perustuu Espoon Jarjestdjen Yhteis6 ry:n (EJY) kehittdmis- ja tutkimushanke Voiman-
peséssa (2009-2012) tehtyyn tydhdn. Hanke toimi Espoossa, ja sitd rahoitti Raha-automaattiyhdistys.
Hankkeen paatavoitteena oli luoda interventiomalli lapsiperheiden haatdjen ennaltaehkaisemiseksi.
EJY toimii yhteisty6elimena sosiaali- ja terveysalan jarjestdille. Edistdmme kuntalaisten hyvinvointia


http://asuntoensin.fi/assets/files/2018/04/YMra23_2013-H%C3%A4%C3%A4t%C3%B6uhasta-p%C3%A4rj%C3%A4%C3%A4v%C3%A4%C3%A4n-perheeseen.pdf
http://asuntoensin.fi/assets/files/2018/04/YMra23_2013-H%C3%A4%C3%A4t%C3%B6uhasta-p%C3%A4rj%C3%A4%C3%A4v%C3%A4%C3%A4n-perheeseen.pdf
http://asuntoensin.fi/assets/files/2018/04/YMra23_2013-H%C3%A4%C3%A4t%C3%B6uhasta-p%C3%A4rj%C3%A4%C3%A4v%C3%A4%C3%A4n-perheeseen.pdf
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jarjesto- ja vapaaehtoistoimintaa kehittdmalla. Lisdksi EJY:ssa toimii kuusi kehittdmishanketta, jotka
toimivat eri sektoreilla.

Voimanpesa-hankkeen tulokset ovat lupaavia. Kolmen vuoden asiakastyon aikana tyon tuloksena on
saavutettu merkittavia eurosaastoja ehkaisemalla ennalta hdadot ja vuokravelan syntyminen tai osoit-
tamalla haadetylle tai asunnottomana olleelle perheelle uusi kohtuuhintainen vuokra-asunto. Vaihto-
ehtona on usein kallis kalustettu tilapaismajoitus (n. 30 000 euroa/vuosi) tai perheen hajoaminen.

Tulevaisuuden kannalta tatékin tarkedmpaé on se, ettd hankkeessa on rakennettu vaikeuksissa ole-
ville perheille raataldity intensiivinen ja kokonaisvaltainen asumisneuvonnan toimintamalli. Aktiiviseen
kuunteluun ja lasnaoloon perustuvassa tyootteessa tunnistetaan yhdessa perheen kanssa syntyneet
asumisen ongelmat ja elaméanhallinnan vaikeudet, edetdan vaikka pienemmillakin askeleilla ja luo-
daan asteittain edellytykset parjaavalle perheelle — joka on voimaantunut ja pystyy maksamaan vuok-
ransa.

Elaméakertoja etsimassa

Voimanpesan asiakkaiden haastattelut (n=21) olivat elamakerrallisia, ja niitd analysoitiin tarinoiden
muodossa. Koko elaman tarkastelu oli tarpeen, jotta paastiin syvemmalle perheiden taustoihin ja ti-
lanteeseen johtaneisiin syihin.

Lapsuudenkokemuksia

Useimmiten (kahdeksan) haastateltavat olivat asuneet kahden vanhemman ydinperheessa, jossa oli
omat vanhemmat ja sisaruksia. Lahes yhtd monen vanhemmat olivat eronneet, ja useat olivat taman
jalkeen asuneet uusioperheissa. Muutama haastateltava oli huostaan otettu, ja kaksi heista oli joutu-
nut sijoitus- ja lastenkotikierteeseen ja yksi oli adoptoitu hyvaan perheeseen. Muutama asui yhden
vanhempansa kanssa vanhempien erottua tai toisen vanhemman kuoleman jalkeen. Niiden maahan-
muuttajien, jotka olivat asuneet lapsuutensa kotimaassaan, lapsuudesta ei puhuttu haastatteluissa
kovinkaan paljoa.

Suurin osa haastateltavista kuvasi lapsuuttansa huonoksi ja toisinaan hyvinkin vaikeaksi. Naita huo-
noja lapsuudenkuvauksia oli monenlaisissa perheissa. Yksi tekijd huonojen lapsuudenkokemusten
taustalla vaikuttaisi olevan juurettomuus. Juurettomuuteen liittyi jatkuvia muuttoja, jolloin kiinnittymi-
nen koulunkéyntiin tai ystaviin oli vaikeaa. Koulunkayntiongelmat ja koulukiusaaminen olivatkin ylei-
sid. Ongelmat koulussa saattoivat joissakin tapauksissa johtua my6s oppimisvaikeuksista tai masen-
nuksesta.

Usea haastateltava kuvasikin paikkakunnalta toiseen muuttoa kulttuurishokkina ja sopeutumisvai-
keuksina. Esimerkiksi erds haastateltava kuvasi tilannetta sanomalla: "En ole mistaan kotoisin”. Muu-
tot koettiin usein jopa kaanteentekevaksi kokemukseksi lapsuudessa. Vain yksi haastateltava kuvaa
varsinaista asumisen ongelmaa lapsuudessa: hanen perheensa oli menettanyt omistusasunnon fir-
man mennessa konkurssiin. Muutama haastateltava kuvasi sita, ettéa lapsuudessa perhe oli joutunut
asumaan sukulaisten nurkissa.

Aineistosta nousi esille yhtena merkittavana yhdistava tekijana monien haastateltavien kohdalla (kah-
deksan haastateltavaa) ongelmallinen suhde é&itiin. Muutamien kohdalla tama tarkoitti &idin pois l&h-
t6a tai lapsen huostaanottoa. Toisten kohdalla ongelmat johtuivat &idin lasnéaolon puutteesta tai esi-
merkiksi liiallisesta tyonteosta aidin paetessa vaikeaa perhetilannetta tydontekoon. Useissa perheisséa
oli ollut perhevékivaltaa joko isan tai &idin puolelta (useimmiten oma aiti tai uusioperheissa isdpuoli).
Vékivalta oli usein kohdistunut myo6s lapsiin eli kyseessa oleviin haastateltaviin. Viranomaiset eivat
olleet puuttuneet perheen tilanteeseen, vaan véakivaltaisesta kodista oli paasty pois yleensa poismuu-
ton kautta. Vanhempien tuen puuttuessa useat haastateltavat kertovat mummon olleen heille erittain
tarkeé lapsuudessa ja hoitaneen heitd paljon. Mummo oli siis monella voimavara. Sen sijaan ystavia
ei juurikaan mainittu naissa vaikeimmissa tilanteissa voimavaroiksi, koska perheen tilannetta oli usein
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peitelty heiltd tai ystavyyssuhteet katkesivat useiden muuttojen takia. Muutamat olivat kokeneet myos
seksuaalista vakivaltaa lapsuudessa tai nuoruudessa. Useissa perheissa vakivallan lisdksi oli ollut
runsasta paihteiden kayttoa ja alkoholismia.

Kaikilla haastateltavilla ei kuitenkaan ollut yhta negatiivisia lapsuudenkokemuksia. Muutamat kuvasi-
vat lapsuuttansa onnelliseksi. Monilla lapsuus ikaan kuin jakaantui erilaisiin vaiheisiin, ja osa naista
vaiheista oli vaikeampia esimerkiksi muuton aiheuttamien sopeutumisvaikeuksia takia.

Vain harva puhui lapsuuttansa kuvatessaan perheen taloudellisesta tilanteesta. Muutamat kertoivat
aloittaneensa tyonteon nuorella ialla ja antaneensa osan palkkarahoistaan vanhemmille. Muutama
puolestaan kuvasi lapsuudenperhettaan sanoilla "pikkuporvarillinen” tai "kulissit kunnossa”. Toisaalta,
lapsuudessa tapahtuneiden useiden muuttojen taustalla on saattanut olla taustalla vuokranmaksun
ongelmat, mutta haastateltavat eivat sellaisista asioista puhuneet. Nain ollen ei tamén aineiston pe-
rusteella voida ainakaan vaittaa, etta juuri asumisen ongelmat olisivat ylisukupolvisia.

Haastateltavat myts kuvaavat omaa oirehtimista lapsuudessa. Reagointina saattoi olla kapinointi,
oma paihteiden kaytto, koulupoissaolot, masennus, rikokset, anoreksia tai itsemurhayritys. Vaikeissa
olosuhteissa osa oli yrittényt olla kotona mahdollisimman kuuliainen ja huomaamaton, kun taas toiset
kapinoivat. Muutama sairastui psyykkisesti nuorena, ja osalla on ollut psyykkista oirehdintaa myo-
hemmalla ialla. Haastateltavat pohtivat oman lapsuutensa ja kasvatuksen vaikutuksia nykyiseen ela-
maéan. Nama pohdinnat ovat mielenkiintoisia, koska niilla vaikuttaisi olevan suoria yhteyksia aikuisela-
maéan, oman toiminnan arviointiin, vastuunottoon ja myos vuokravelkatilanteen kasittelyyn.

Muutamat kuvasivat, ettd heidat on kasvatettu hyvin ndyraksi ja saastavaiseksi. Osa naisista kuvasi
itsedan "ujoksi ja Kiltiksi” tai "saaneensa kasvatuksen, jossa on tottunut hoitamaan asiansa hyvin”.
Osa oli myds pitanyt huolta itsestdan, sisaruksistaan tai vanhemmistaan lapsuudesta saakka. Toiset
taas kertovat oppineensa olemaan hiljaa, etteivat joudu vakivallan uhriksi kotona. Parisuhteesta tai
muista ihmissuhteista ei ehka saatu mallia kotona, ja naita asioita opeteltiin aikuisidlla. Myos rajatto-
muus nousi joidenkin haastateltavien puheessa esille.

Lapsuudenkuvauksissa nakyy jonkun verran yhteiskunnallisia isoja muutoksia: maastamuutto téiden
perdan varsinkin Ruotsiin 70-luvulla sek& maaltamuutto kaupunkiin.

Taman aineiston perusteella voidaan todeta, ettd toimintatavat juontavat juurensa voimakkaasti lap-
suudesta. Lisdksi on nahtavissa, miten lapsuudenaikaiset kokemukset vaikuttavat omalta osaltaan
nykyisen epavarman asumisen tilanteen syntymiseen varsinkin osalla haastateltavista. Taman takia
lapsuuden tarkastelu tédssa kontekstissa on tarkeaa.

Elamaa aikuisena

Osa oli muuttanut pois lapsuudenkodista esimerkiksi perheen perustamisen yhteydessa tai tyttoysta-
van luokse. Tyypillisinta naille tilanteille kuitenkin oli se, ettd lapsuudenkodista oli [ahdetty "pakon
sanelemana”: koti oli menossa alta, aiti heitti ulos, vélit vanhempiin olivat huonot tai omilleen muutet-
tiin nuorisokodin jalkeen.

Haastateltavat olivat perustaneet perheen eri-ikdisind, suurin osa kuitenkin vahan yli 20-vuotiaana.
Haastateltavilla oli monen ikaisia lapsia: osassa perheistd oli muutamia pieni& lapsia, kun toisissa
saattoi olla esimerkiksi ala-asteella olevia tai teini-ikaisia ja lapsuudenkodista poismuuttaneita. Per-
heissa elettiin siis hyvin erilaisia elaménvaiheita. Joka kolmannella oli niin sanotusti ydinperhe koossa
eli he asuivat avo- tai avioliitossa kaikkien lastensa toisen vanhemman kanssa. Yksinhuoltajilla saattoi
olla yksi lapsi yhdesta suhteesta tai useampia lapsia, joilla oli eri isid. Muutamat olivat eronneet aikoi-
naan vakivallan takia, ja muutamilla entinen mies aiheutti paljon vaikeuksia nykyelamassa. Uusioper-
heessa asui nelja perhetta.
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Lahes puolet (10 haastateltavaa) oli kdynyt vain peruskoulun (lisdksi kahden maahanmuuttajataus-
taisen haastateltavan koulutusta ei tiedetd). Muita koulutuksia oli muun muassa kokki, tarjoilija, koti-
avustaja, sihteeri, lastentarhanopettaja, merkonomi ja hotellivirkailija. Muutamilla oli useampiakin am-
matteja.

Haastateltavilla oli ollut hyvin monenlaisia asumishistorioita aikuisuudessa: toiset olivat asuneet muu-
tamissa asunnoissa ja muuttaneet harkiten, kun toiset olivat muuttaneet hyvinkin usein, asuneet
useilla eri paikkakunnilla tai ulkomailla. Tyypillisimmin haastateltavat olivat kuitenkin asuneet koko
aikuiselamansa paakaupunkiseudulla. Aikuiselaman asumiseksi maaritellaéan sen jalkeinen aika, kun
lapsuudenperheen luota on muutettu. Suurin osa (yli 60 %) oli asunut koko aikuiselaméansa vuokralla,
lopuilla oli ollut jossakin vaiheessa omistusasunto. Tyypillisimmin omistusasunnossa asunut oli eron-
nut nainen, joka oli asunut naimisissa ollessaan omistusasunnossa.

Haastateltavien tydelamataustat olivat erilaisia. Monet olivat tehneet paljon t6ita, ja osa heista oli ollut
samassa tyopaikassa pitkd&n. Osa oli vaihtanut tydpaikkaa useammin ja/tai tehnyt useampia toita
samanaikaisesti. Osalla oli vain hyvin lyhyita tyékokemuksia, ja muutamilla nuorilla aidilla tyékoke-
musta ei ollut juuri ollenkaan, koska he olivat olleet lasten kanssa kotona. Kuudella haastateltavalla
oli ollut joskus oma yritys tai yrityksia, muutamilla juuri yrityksen konkurssi oli ollut yksi tekija h&ato-
uhkatilanteen syntymiselle.

Useat haastateltavat kuvaavat tilanteita, joissa Suomen taloudelliset lamat tai taantumat ovat vaikut-
taneet heidan elamééansa: 90-luvun aikana ei ollut t6ité ja jouduttiin velkasaneeraukseen tai yritystoi-
minta vaikeutui ja johti konkurssiin joko 90-luvun laman aikana tai 2008 taantuman seurauksena.
Myds joitakin irtisanomisia oli tapahtunut taloudellisista syista juuri 2008 taantuman aikoihin.

Kaksi haastateltavaa oli ollut vankilassa. Useilla haastateltavilla oli ollut jossakin elamanvaiheessa
runsastakin paihteidenkayttéd mutta kukaan ei kertonut asian olevan enaa ajankohtainen. Liiallinen
alkoholin kaytto oli usein liittynyt johonkin elamanvaiheeseen, jossa "moottoritie oli kuumaa”, "elettiin
villid nuoruutta”, "raskaat ty6t vaatii raskaat huvit” tai ”join paetakseni”. Muutamilla oli my&s ollut ajan-
jaksoja, jolloin he olivat kdyttaneet huumausaineita. Muutamat puolestaan olivat karsineet avo- tai

aviopuolisonsa paihteiden kaytosta.

Joka kolmannella oli ollut aikuisiélla masennusta, kahdella &idilla se oli alkanut synnytyksen jalkei-
sena masennuksena. Lisaksi parilla oli ollut liiallisesta tydnteosta johtuvaa loppuunpalamista. Vain
muutamissa tapauksessa taustalla vaikuttaisi olevan uhkapelaaminen, joka saattoi ilmeta joko haas-
tateltavalla itsellaan tai perheenjasenella.

Suurimmalla osalla (13) koko aikuisika oli ollut ilmeisen pienituloista. Muutamat heisté olivat olleet
pienituloisia jatkuvasta tyonteosta huolimatta. Usein pienituloiset olivat joutuneet ottamaan pienlai-
noja normaalikulujen kattamiseen tai luottotietoihin oli saattanut tulla merkintd menna jo nuorena.
Vajaa kolmannes kuvasi elamantarinassaan ajanjaksoa, jolloin he olivat asuneet hienossa omakoti-
talossa tai kaytdssa oli "ihan hyvin rahaa”. Toiset taas kuvasivat saaneensa aika hyvin rahallistakin
apua sosiaalitoimesta elaméansa varrella.

Useat kertoivat, etta he ovat vetaytyneet ystavyyssuhteista, koska eivat halua kertoa perheen vaike-
asta tilanteesta tai heilld ei ole voimavaroja ihmissuhteiden yllapitoon. Muutamat haastateltavat ku-
vaavat, ettd heilla on hyvat ja voimavaroja tuovat sosiaaliset suhteet. Hyvin monilla on myds ristiriitai-
nen suhde tai suhtautuminen lapsuudenperheeseen tai joihinkin sen jaseniin. Lapsuudenaikaisista
kokemuksista johtuen monella on luonnollisesti vaikeuksia luottaa vanhempiinsa. Toiset ovat paas-
seet lahentyméan esimerkiksi aikaisemmin vakivaltaisen vanhemman kanssa, kun taas toiset ovat
paattaneet vihdoin laittaa valit poikki kokonaan. Muutamalla suhde vanhempiin on hankala, koska
vanhemmat eivat ymmarra haastateltavan elaméntapaa tai elaméan vaikeuksia, koska ovat itse ela-
neet niin eri tavalla. Toiset taas pitavat aktiivisesti yhteytta lapsuudenperheeseensa ja saavat ainakin
jossakin maarin tukea sielta.
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Yksi merkittava tekija, joka nousi esille aineistosta, olivat perhedynamiikan ongelmat, joita perheissa
oli ollut aikaisemmin (esimerkiksi ex-miehen kanssa) tai nykyddn. Nama ongelmat saattoivat liittya
esimerkiksi erilaisiin kasvatustapoihin, toisen vanhemman lasnéolon puutteeseen, tydnjaon ongelmiin
tai siihen, etta toinen vanhempi hoiti kaikki asiat perheessa. Perhedynamiikkaa hankaloittivat myos
sairastelut (somaattiset ja mielenterveyteen liittyvat) seka jonkun verran paihdeproblematiikka ja van-
hempien vuorovaikutusongelmat. Nama perhedynamiikan ongelmat vaikeuttivat perheessa asioiden
hoitamista ja osaltaan my6s aiheuttivat epavarman asumisen tilanteen.

Haastatteluissa tulee myds ilmi pienituloisen perheen todellisuus: lapset kuluttavat paljon ja haluavat
myds harrastaa. Laittaessaan lapsen tarpeet ensisijaisiksi vanhempi joutuu tilanteeseen, jossa pi-
demmalla aikavalilla vuokranmaksukin myodhastyy.

Asumisen ollessa yksi tarkea teema, haastatteluissa tuli esille myds aikaisempia asumisessa ilmen-
neita ongelmia. Suurimmalla osalla oli ollut aikaisemminkin vuokravelkatilanne, ja monilla naita tilan-
teita oli ollut useampia. Aikaisemmista vuokravelkatilanteista oli selvitty maksamalla velka palkkatu-
loista, selvittdmalla asia vuokranantajan kanssa, lainaamalla rahaa ystavilta tai vanhemmilta. Kuusi
haastateltavaa oli saanut hdadoén elamanséa aikana. Syina olivat vuokravelka, hairid tai se, etta
"kdmppa meni alta”. TAman jalkeen uusi asunto oli saatu puolison tai oman yrityksen nimissa Espoon
Asunnot Oy:lta, yksityiseltd vuokranantajalta tai tukiasunnoista. Kaiken kaikkiaan muutamia haasta-
teltavia oli asunut tukiasunnossa ja valiaikaisasunnossa aikuisuuden aikana. Kolme haastateltavaa
oli asunut kavereiden luona tai teltassa. Naita kadulla asumisenjaksoja kuvattiin kuitenkin tavallaan
itse valituksi elamantavaksi, huolettomaksi vaiheeksi elaméssa.

Suurimmaksi osaksi asumisen aikaisemmat asumisen pulmatilanteet, erityisesti haadot ja kadulla
asuminen olivat tapahtuneet ennen perheen perustamista. Muutama haastateltava oli saanut h&dadon
perheellisend, mutta he olivat saaneet jarjestettya itse aika pian oman asunnon. Yksi perhe menetti
omistusasunnon laman aikana ja tasta jai isot velat. Sen sijaan vuokravelkatilanteita oli saattanut olla
useitakin perheen perustamisen jalkeen.

Usea oli joutunut asumaan valiaikaisesti vanhempiensa luona ei-vapaaehtoisesti perheen perustami-
sen jalkeen tullessaan toiselta paikkakunnalta ja jossakin tapauksessa vékivaltaisen miehen takia.
Yksi perhe oli asunut kriisiasunnossa joutuessaan lahteméaan yksityisen vuokranantajan asunnosta.
Yhdella perheelld oli ollut hyvin monenlaisia ongelmia asumisessa (muun muassa kosteus- ja home-
vaurioita), jotka olivat pakottaneet perheen muuttamaan useaan otteeseen.

Yhteenvetoa: Kaksi erilaista asiakasryhmaa

Tarkastelemalla haastateltavien elamantarinoita kokonaisuuksina nahdéaan, etta perheiden vanhem-
milla on hyvin erilaisia elamankokemuksia niin lapsuudessa kuin aikuisuudessakin. Elaméantarinoita
analysoidessa muodostui kuva siitd, ettd aineisto voidaan jakaa jollakin tavalla kahteen erilaiseen
ryhmaan. Kahden ryhman erotteleva tekija oli kuitenkin vaikea l16ytad. Lopulta erottavaksi tekijana
huomattiin olevan aikuisidn asumishistoria. Taman mukaan aineisto jaettiin kahteen erilaiseen ryh-
maan ja muiden elamanalueiden katsottiin sopivan myds tdhan kahtia jaotteluun. Huomioitavaa on,
miten ndma erilaiset elamankokemukset ovat vaikuttaneet henkildiden toimintatapojen ja selviytymis-
keinojen muodostumiseen, ja miten heidan nykyista tilannettaan olisi syyta tarkastella suhteessa koko
elamanhistoriaan, ja ymmartaa miksi henkilot toimivat eri tilanteissa eri tavalla.

Vaihteleva elaméntapa

Ensimmaisen ryhmé&n muodostivat ne, joilla oli ollut aikuisidassa hyvin paljon muuttoja paikasta toi-
seen. Muutoille ei haastateltavien kerronnassa ollut juurikaan erityisia syitd, vaan ihmiset kertoivat
asuneensa eri asunnoissa, asumisjaksojen ollessa muutamienkin kuukausien mittaisia. Né&illa haas-
tateltavilla oli paljon myos asumisen aikaisempia ongelmia: asunnottomuusjaksoja, hdatoja ja useita
vuokravelkoja.
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Minké&laisia nama haastateltavat muuten ovat? Nailla haastateltavilla on taustalla hyvin vaikeita lap-
suudenkokemuksia. He ovat usein jo lapsuudessa muuttaneet paikasta toiseen ja tunteneet itsensa
jotenkin juurettomaksi. Jatkuvat muutot koettiinkin negatiivisiksi, koska niiden seurauksena koulun-
kaynti vaikeutui, ystavyyssuhteita oli vaikea solmia ja harrastukset jaivat. Toinen tyypillinen piirre
nailla haastateltavilla on vaikeat kodin olosuhteet, joihin liittyi véakivaltaa, paihteiden kéayttda ja turvat-
tomuutta. Haastateltavat reagoivat vaikeisiin olosuhteisiin jo nuorena. Koulutus jai usein peruskoulu-
tasolle ja lapsuudenkodista Iahettiin nuorena "ovet paukkuen”.

Lapsuudenaikaiset kokemukset vaikuttivat paljon my6s aikuisikééan ja aikuisialla tehtyihin paatoksiin.
Nailla haastateltavilla on taustalla jonkun verran mielenterveys- ja paihdeproblematiikkaa aikuisiall&.
Aikuisik&aé kuvastaa tietynlainen paamaarattomyys tai, kuten yksi yhteistydkumppani kuvasi, "vaelte-
leva elamantapa”. Tahan kuului jatkuvien muuttojen lisaksi vaihtuvia ihmissuhteita ja niiden ongelmia.
Muuttaminen ja ihmissuhteiden ongelmat saattoivat my®os liittya yhteen. Muuttaminen ja oman paikan
etsiminen olivat ikdan kuin jaaneet paalle lapsuudesta. Toisaalta muuttaminen saattoi olla my6s pa-
kenemista elamantilanteesta. Elaméa on ehka ollut selviytymisté kriisista kriisiin eikd oman toiminnan
vaikutuksia ole pystytty arvioimaan pidemmalla aikavalilla. Heidan tydelamanséa on usein ollut hyvin
pirstaleista ja tydsuhteen lyhyita, toisaalta t0itd on saatettu tehda hyvinkin paljon. Luottotiedot on ken-
ties menetetty jo nuorella ialla.

Kun ndma haastateltavat perustivat perheen, heidan elamantapansa hieman rauhoittui. Ihmissuhtei-
den ongelmien tilalle tuli perhedynamiikan ongelmia. Epavarman asumisen tilanne tuli usein ikaan
kuin jatkumona aikaisemmille asumisen ongelmatilanteille, eiké siihen valttamatta liittynyt mitaan krii-
sid. Kun tallainen perhe kohdataan palveluissa, jatkuvat vuokravelat ja/tai taloudelliset ongelmat nah-
daan usein vélinpitamattomyytend, osaamattomuutena ja elamanhallinnan puutteina. Tarkeda olisi
katsoa, mita taman nakyvan kaytoksen takana on. Télle perheelle tai sen jasenille vuokravelkatilanne
ei ole valttamatta iso kriisi: isommistakin asioista on selvitty ja pohjakosketus elamassa on todenna-
koisesti ollut jokin muu. Mikéli perhetta syytetddn vuokravelasta, vahva puolustus varmasti iskee
paalle. He eivat ehka luota viranomaisiin kaiken kokemansa jalkeen. Toisaalta he ovat voineet saada
paljonkin rahallista apua sosiaalitoimesta ja usein myds osaavat hakea sita.

Vakaa elamantapa

Toisen ryhma&n muodostivat sellaiset haastateltavat, joilla oli ollut aikuisiélla vakaampi asumishistoria.
He olivat muuttaneet harkitummin ja harvemmin esimerkiksi perheen koon muuttuessa. Nailla per-
heilla oli positiivisempia kokemuksia lapsuudesta. Toiset olivat viettédneet hyvinkin aktiivisen ja onnel-
lisen lapsuuden, kun taas toisilla oli ollut vaikeuksia sopeutua uudelle paikkakunnalle muuttaessaan.

Aikuisika oli yleensa alkanut kouluttautumalla, perheen perustamisella ja ty6llistymisella. Miksi naméa
ihmiset joutuivat epavarman asumisen tilanteeseen? Taustalla oli monenlaisia tekijoita. Pitkdaikainen
pienituloisuus tydssakaynnista huolimatta oli yksi merkittava tekija, samoin vaikeus selviytya elaman
peruskuluista: lainaa oli jouduttu ottamaan esimerkiksi pesukoneen ostoon. Seka vanhempien etta
lasten sairaudet olivat myds merkittava tekija. Lisdksi perheen sisaiset ongelmat, perhedynamiikan
ongelmat vaikeuttivat asioiden hoitoa ja yhteen hiileen puhaltamista. Aika usein naissa perheissa oli
vanhemmilla pitkia parisuhteita. Kaikki nama tekijat kulminoituivat yleensa jonkin kriisin kautta. Myos
yhteiskunnan rakenteelliset tekijat, avun hakeminen tai avun saamattomuus oikealla hetkella on ollut
iso vaikuttaja epavarman asumisen tilanteen syntymiselle.

Naille ihmisille epdvarman asumisen tilanne on todellinen kriisi, joka tuottaa hapeda. Tilanne tuntuu-
kin usein pohjakosketukselta, ja voimavarojen ja toimijuuden tukeminen on tarkeda. Hapea on ehka
estanyt tuen hakemisen, mutta tullessaan palveluiden piiriin, heilld on usein kovaa muutosmotivaa-
tiota. Eivat ole ehka tottuneet hakemaan apua viranomaisilta ja/tai eivat osaa sitéa tehda.

Kun eri-ikdisten asumishistorioita tarkastellaan, huomataan, etta ika ei ole selittava tekija. Kaikenikai-
silla on ollut rikkonaisia asumishistorioita, tosin ne ovat vahan tyypillisempiéa nuorimmilla haastatelta-
villa. Usein rikkonainen asumisura on rauhoittunut lapsien saamisen jalkeen. On ikaan kuin asetuttu
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aloilleen perheen kanssa. Lapsien saamisen jalkeen muuttoja on tehty ehk& harkitummin, jos ollen-
kaan. Tama elaman rauhoittuminen perheen myoéta oli tyypillista erityisesti miehilla. Toisaalta, lahes
kaikki haastateltavat miehet olivat parisuhteessa lasten aitien kanssa, joten parisuhteen merkitys tas-
sékin kohtaa taytyy huomioida (naisista useampi oli yksinhuoltaja).

Nama kaksi ryhmaa ovat kaksi tyypillista elaméantarinaa asumisen ja muiden elamanalueiden kautta
tarkasteltuna. Huomioitava on kuitenkin, ettéd on olemassa poikkeustapauksia. Joissakin tapauksissa
henkild on voinut ikdan kuin nousta vaikeasta lapsuudesta eheampéén aikuiselamaéan. Talldin merki-
tykselliseen asemaan on noussut usein isovanhemman rooli, laheinen mummo on tuonut tarvittavaa
turvallisuutta muuten rikkonaisessa perhe-elaméassa. Myos kouluttautuminen ja tyoelaman aloittami-
nen nuorena ovat tukeneet tatéd kehitysta. Suhteellisen eheén lapsuuden jalkeen on ajauduttu sen
sijaan rikkonaisempaan aikuiselamaan mielenterveys- tai paihdeproblematiikan kautta.

Epdvarman asumisen taustalla olevia tekijditd

Yhteistydkumppaneiden ja asiakkaiden nakemyksia tilanteeseen johtaneista syista

Yhteistybkumppaneita haastatellessa huomattiin, ettd kohderyhmén kanssa tyéskentelevienkin hen-
kildiden on vaikea kuvata, minkélaiset perheet joutuvat haatduhkatilanteeseen. Aineiston analysoin-
nin perusteella hahmotettiin elaméanalueet, joissa haatduhan alla olevilla perheillda on pulmia:

— Perhe: yksinhuoltajuus lisaa riskia ongelmiin, kuten myds avioerot ja vaihtelevuus perhesuhteissa.
Perhedynamiikka vaikuttaa, erityisesti taloudenhoitoon. Jonkun verran esille tuli myés lapsiin liit-
tyvat ongelmat ja lastensuojeluasiakkuus. Lisaksi tuotiin esille ongelmien ylisukupolvisuus erotte-
lematta ongelmia.

— Tyo ja toimeentulo: pitkdaikainen tydttoémyys tai pienituloisuus ja -palkkaisuus, alhainen koulutus-
taso mutta my6s niin sanottu korkealta ja kovaa putoaminen, esimerkiksi tyottomaksi joutuessa
tai sairastuessa (aikaisemmin ollut hyva toimeentulo ja ik&d&an kuin pudotaan huonoon taloudelli-
seen tilanteeseen).

— Sairaudet: paihde- ja mielenterveysongelmat nostettiin esille, mutta peliriippuvuus vahemman.
Vaikuttavina tekijoita vanhemman sairastelut ja sitd kautta sairauslomat seka lapsen jatkuvat sai-
rastelut.

— Kayttaytymismallit: taustalla vaikuttavat kayttaytymismallit, kuten valinpitamattémyys, vastuutto-
muus, suunnittelemattomuus, reagointi asioihin liian mydhaan.

— Elamanhallinnan puutteet: taitamattomuus, tietdméattémyys, osaamattomuus, voimavarojen puute
ja toimintakyvyttémyys kriisitilanteissa.

— Kulutus ja talous: velat ja niiden maksaminen ennen vuokranmaksua, lilan suuri kulutus ja priori-
sointiongelmat. Vaikeus Ioytaa talouden tasapainoa.

Myds Voimanpeséan asiakkuudessa olleet perheet pohtivat omaan tilanteeseen johtaneita syita, jotka

luokiteltiin kuuteen luokkaan.

1. Etuudet ja palveluissa asioiminen. TAma kohta voidaan jakaa Kelan etuuksiin ja muuhun sosiaa-
liturvaan. Hyvin usein yhtena tekijana vuokravelkatilanteen taustalla oli niin sanottu universaalin
etuuden muutokset esimerkiksi elamantilanteen muuttuessa tai muut Kelan myontamiin etuihin
liittyvat pulmat. My6s elatusapuasioiden selvittamattomyys tai muutokset saattoivat olla taustalla.
Entisten yrittdjien kohdalla luonteenomaista oli palveluista toiseen pompottelu Kelan, tyévoima-
toimiston ja sosiaalitoimen valilla. Toimeentulotukea ei oltu ehk& osattu tai haluttu hakea tai apua
ei oltu oman kokemuksen mukaan saatu hakemisesta huolimatta

2. Huono taloudellinen tilanne on toinen merkittava tekija tilanteiden taustalla. Huonoa taloudellista
tilannetta kuvastavat muut velat, selvittdméattémaét laskut, pienituloisuus ja pakollisiin menoihin
otetut lainat. Tilannetta kuvattin muun muassa seuraavasti: "tyét loppuivat mutta laskut jaivat”
seka "mulla oli tunne, etten osaa hoitaa ollenkaan raha-asioitani”. Jonkun verran taloudellisiin
ongelmiin kuului myds se, etté vuokran koettiin olevan liian suuri tuloihin nahden.
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3. Ty6hon ja sen menettamiseen liittyvat seikat olivat merkittaviad tekijoita vuokravelkatilanteen syn-
tymiselle lahes puolelle haastateltavista. Tyo oli saatettu menettda jo vuosi tai pari vuotta sitten,
ja sen jalkeen rahalliset ongelmat olivat kulminoituneet vuokravelkaan. Muutamilla oli taustalla
oman yrityksen konkurssi.

4. Haastateltavat nostivat esille sitd, miten heidéan tapansa toimia vaikutti hdatéuhkatilanteen synty-
miseen. Tassa kohdassa kuvatut tavat toimia ja ajatella vaihtelivat paljon. Yhtena aaripaéana olivat
seuraavanlaiset kuvaukset: "oma syy, kaytin vuokrarahat muualle”, "mulla on ollut aina raha-asiat
nurin kurin”. My@s auttamiseen liittyvat toimintatavat saattoivat olla osasyyna haatduhkatilanteen
syntymiselle: muutamissa tapauksissa rahaa oli lainattu esimerkiksi omalle vaikeuksissa olevalle
veljelle, joka ei ollut maksanut takaisin.

5. Perheeseen liittyvat asiat nostettin myods esille hdatbuhkatilanteen taustalla oleviksi tekijoiksi.
Koko perheen tilanteeseen vaikuttavia lapsiin liittyvid ongelmia olivat muun muassa peliriippu-
vuus, kehitysvamma, psyykkiset ongelmat ja huostaanotto. Muutamissa perheissé lasten tuen
tarve oli pakottanut keskeyttdmaan opinnot tai vaikeuttivat tdihin palaamista. Muutamassa haas-
tattelussa kerrottiin eron olleen taustalla haatéuhkatilanteessa, mutta useita perheitéa kuormittivat
parisuhdeongelmat.

6. Jotkut haastateltavat kokivat, ettd heitéd kohdannut elamé&nkriisi oli suoraan yhteydessa taman
hetkiseen haatduhkatilanteeseen. Muidenkin kohdalla on nahtavissa taustalla olevia kriiseja,
mutta nama henkilot mielsivat kriisilla ja haatduhkatilanteella olevan suorempia yhteyksia. Naita
kriiseja olivat laheisten kuolema, itseen kohdistuva vékivalta, vakava sairastuminen somaattisesti
seka masennus. Tahan samaan kategoriaan voidaan jossakin mielessa yhdistaa my®os kriisi, joka
syntyi perheelle, jota syytettiin hdirinnésta, mutta itseasiassa koki itse olevansa vainoamisen koh-
teena kerrostaloyhtitssa.

On mielenkiintoista tarkastella tydntekijoiden ja asiakkaiden vastausten samankaltaisuuksia ja eroa-
vaisuuksia. Heidan ndkemyksissaan on paljon samankaltaisuuksia. Tydntekijat toivat kuitenkin esille
enemman kayttaytymismalleihin ja elamanhallintaan liittyvia ongelmia (subjektiivisia ominaisuuksia),
kun taas asiakkaiden ndkemysten mukaan palveluihin ja etuisuuksiin liittyvat tekijat vaikuttivat paljon
tilanteen syntymiseen (rakenteelliset tekijat).

Taustalla vaikuttavat elamanalueet ja tilannetekijat

Edella esille tuotuun eldménalueiden tarkasteluun saatiin lisaa syvyytta analysoimalla asiakkaiden
haastatteluja elaméankerrallisella otteella.

Lopputulokseksi saatiin elamanalueet, joilla epavarman asumisen tilanteeseen joutuneilla perheilla
on pulmia:

Perhe: Perheen merkitys tulee esille hyvin keskeisella tavalla esille, ja se on oleellinen asia juuri per-
heiden asunnottomuuden problematiikassa. Lapsuuden perheessé olleet vaikeat asiat ja tavat toimia
vaikuttavat haastateltavien elamaan aikuisuudessa. Yhteistyokumppaneiden haastatteluissa esille
tuli ongelmien ylisukupolvisuus, joka tasmentyi viela asiakashaastatteluiden perusteella. Aikaisem-
massa sukupolvessa ei valttamatta ollut ongelmia asumisen kanssa, mutta yli puolella oli ollut muuten
hyvin turvattomia lapsuudenkokemuksia. On huomioitava, ettd nykyiseen epavarman asumisen tilan-
teeseen johtaneet prosessit ovat jossakin maarin alkaneet jo lapsuudenperheessa.

Perheen muutokset, erot ja yksinhuoltajuus nostettiin myoés esille yhteistydokumppaneiden haastatte-
luissa. Perhedynamiikan ongelmista puhuttiin [&hinn& talouteen liittyvana asiana. Asiakashaastatte-
luiden kautta huomattiin, kuinka monet perhedynamiikan ongelmiin liittyvat asiat lasten kasvatuksesta
vakivaltaan ovat vaikuttamassa epavarman asumisen tilanteen syntymiseen. Naitd pulmia on ollut
joko aikaisemmin perheen ollessa koossa (esimerkiksi vakivalta) tai nykyisessa perheessa. Perheen
sisdisiin asioihin voidaan lukea myo6s lapset, joiden pulmat vaikuttavat omalta osaltaan tilanteiden
syntyyn. Lapset my6s reagoivat huonoon taloudelliseen tilanteeseen ja vanhempien jaksamattomuu-
teen esimerkiksi masennuksen kautta. Naitd kuvauksia asiakkaat tekivat paljon, kertoessaan miten
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epavarman asumisen tilanne oli syntynyt. Vaikuttaisikin silta, etta perheiden lapsilla on aika paljon
erityistuen tarpeita.

Vékivalta: Usea oli my6s kokenut perhevakivaltaa joko lapsuudenkodissaan tai aikaisemmassa pari-
suhteessa. Lisaksi vékivallan kohteeksi on saatettu joutua ulkopuolisenkin taholta. Vakivallan vaiku-
tus ihmisen omanarvontuntoon, pelkoihin ja toimintatapoihin tulee huomioida. Vékivaltatilanne voi olla
my0ds taustalla oleva elaménkriisi, jonka purkaminen on tarkeaa.

Asuminen: Aikuisian asumishistorian kartoittaminen on tarkeaa, koska jatkuvat muutot ja aikaisemmat
asumisen ongelmat kertovat paljon asiakkaan muustakin elamasta ja toimintatavoista. Vanhempien
asumisen aikaisemmat ongelmat lisdavat lapsiperheen riskid joutua epéavarman asumisen tilantee-
seen ja asunnottomaksi. Lapsuudessa tapahtuneet jatkuvat muutot saattavat myos kertoa juuretto-
muudesta, jolla on vaikutuksia aikuiselam&an. Yhteistydkumppaneiden haastatteluissa tuli esille
kuinka vaikeita tilanteita toistuvat vuokravelat ovat, ja kaikista Voimanpesan asiakkaista kahdella kol-
mesta oli ollut aikaisemminkin vuokravelkaa. Vuokravelka toistuessaan kertoo yleensa selvittamatto-
mista elamankriiseista. Asiakashaastatteluiden kautta paastiin nakeméaéan, kuinka monilla oli taustalla
useita vuokravelkoja, asunnottomuusjaksoja, haatoja ja tilapaismajoituksessa asumista.

Sairaudet: Sairaudet ovat hyvin merkittava tekija epavarman asumisen tilanteiden taustalla. Somaat-
tiset sairaudet vaikuttivat toimeentuloon, tyon tekemiseen ja olivat osana kriiseja. Naitd somaattisia
sairauksia ja sairastumisia oli seka lapsilla etta aikuisilla. Esimerkiksi lapsen sairastuminen saattoi
olla se tekija, joka vei perheen voimavarat niin totaalisesti, ettd vuokranmaksu vaarantui erityisesti jo
valmiiksi pienituloisissa perheissa. Naihin sairauksiin luetaan tdssa kohtaa myts mielenterveysongel-
mat seka riippuvuuksista paihdeongelmat ja peliriippuvuus. Erityisesti masennus nousi yhdeksi teki-
jéksi, joka vaikuttaa toimintakykyyn. Yhteistydkumppanit kokivat pdihdeongelmien olevan merkittava
tekija epavarman asumisen tilanteiden taustalla. Asiakashaastatteluiden perusteella voidaan huo-
mata, etté perheiden vanhemmilla (tai entisella puolisolla) oli aikaisemmin saattanut olla liiallista paih-
teiden kaytt6a mutta talla hetkella tilanne ei ollut enaa akuutti. On kuitenkin huomioitava arvioinnin
yhteydessa esille tuleva nakdkulma: akuutti mielenterveys- tai paihdeongelma vaikuttaa negatiivisesti
sitoutumiseen Voimanpesan tydskentelyyn.

Talous: Kaikista aineistoista on néhtavissa huonon taloudellisen tilanteen ja epavarman asumisen
tilanteen, erityisesti vuokraveloista johtuvan haatéuhan, valinen yhteys. Kaikista Voimanpesan asiak-
kaista muita velkoja oli paljon ja usein luottotiedot oli menetetty. Huono taloudellinen tilanne nousi
my0s isoksi huolenaiheeksi kaikkien asiakkaiden keskuudessa, ja asiakashaastatteluissa asiakkaat
itse kokivat huonon taloudellisen tilanteen vaikuttavan tilanteen syntymiseen. Asiakashaastatteluista
kavi myos ilmi, etta luottotiedot oli joko menetetty hyvin nuorena tai vahan aikaa sitten laskujen ka-
saantuessa. Talouteen liittyi myos erityisesti pitkaaikainen pienituloisuus seka tyottomilla etta pieni-
palkkaisilla tytssakayvilla.

Ihmissuhteet: Ihnmissuhteiden merkitys epavarman asumisen taustalla ei tullut esille yhteistydkump-
paneiden haastatteluiden yhteydessa. Asiakashaastatteluista on kuitenkin nahtavissa, etta ihmissuh-
teiden ongelmat ja erityisesti pulmat seurustelusuhteissa ovat olleet osavaikuttajana vaihtelevaan ela-
mantapaan, muuttoihin ja kenties asunnottomaksi joutumiseenkin. Toisaalta vahva verkosto tuo voi-
mavaroja ja auttaa perhettd jaksamaan. Usein perheelld ei kuitenkaan valttaméatta ole kattavaa la-
heisverkostoa tai he eivat halua kuormittaa ystaviaan enda vaikealla elaméantilanteella.

Ty6: Tydon merkitys nakyi myos hyvin aineistoissa, ja asiakkaat itse kokivat sen merkitykselliseksi
tekijaksi tilanteen taustalla. Tydon menetys saattoi olla se kohta, jossa valmiiksi huonossa taloudelli-
sessa tilanteessa oleva perhe ajautui vuokravelkatilanteeseen. Tydssa ja toimeentulon lahteessa ta-
pahtuvat muutokset nakyvat myds kaikkien Voimanpesan asiakkaiden perustiedoissa. Asiakasper-
heiden aideista reilu viidennes ja miehista vajaa kolmannes oli kokopaivatdissa.
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Toimintatapa: Yhteisty6kumppaneiden haastatteluissa tuotiin esille erilaisia kayttaytymismalleja ja
elaméanhallinnan puutteita, jotka vaikuttavat epavarman asumisen tilanteen syntymiseen. Naita olivat
muun muassa valinpitdmattémyys, suunnittelemattomuus, taitamattomuus ja osaamattomuus hoitaa
asioita seka toimintakyvyttémyys kriisitilanteissa. Nama tuotiin esille tavallaan ihmisiin liittyvina nega-
tiivisina ominaisuuksina. Asiakashaastatteluiden ja asiakastyon kautta saadun hiljaisen tiedon perus-
teella luotiin uusi termi toimintatapa. Toimintatapojen katsotaan muodostuneen lapsuudenaikaisten
kokemusten ja aikuisuudessa koettujen asioiden seurauksena. Toimintatavat ovat ik&d&n kuin muo-
dostuneet reagoinnista erilaisiin elaméantapahtumiin. Nain ollen ne viittaavat laheisesti myos selviyty-
mismekanismeihin. Oman elaman tarkastelun kautta omia toimintatapoja ja niiden seurauksia voi tar-
kastella objektiivisesti, ja niiden muuttaminen on mahdollista.

Kriisit: Epavarman asumisen tilanteen syntymisen taustalla saattoi olla my6s jokin muu kriisi tai iso
elamanmuutos, joka vaatii tydstamista. Kriisi voi olla tydn menettamiseen tai sairauteen liittyva (kuten
vanhempien ja lasten somaattiset sairaudet ja mielenterveysongelmat), vakivallan kohteeksi joutumi-
nen tai laheisen kuolema, jonka kautta perusturvallisuus sarkyy. Kriisit ovat hyvin monenlaisia, ja
akuutteihin kriiseihin liittyy usein myo6s toimintakyvyttémyytta kriisitilanteissa. Joillekin haatéuhka on
isoin kriisi, toiselle taas vakava sairastuminen, joka on johtanut tilanteeseen. Ihmiselld voi toki olla
taustalla elamassaan monenlaisia kriiseja. Niista tulisi erotella epdvarman asumisen tilanteeseen
suoraan yhteydessa oleva kriisi (kenties viime aikoina tapahtunut asia). Naita suoraan tilanteeseen
vaikuttavia kriiseja toivat esille myos asiakkaat arvioidessaan tilanteeseen vaikuttavia tekijoita. Kuten
asiakastyon kuvauksen yhteydessa tulee ilmi, erityisen tarkedd on hahmottaa myos elaman isoin
kriisi, joka on voinut tapahtua lapsuudessa, aikaisemmin aikuisialla tai vasta vahan aikaa sitten. Ela-
mankriisi voi olla esimerkiksi lapsuudessa koettu turvattomuus tai oman lapsen sairastuminen.

Rakenteelliset tekijat: Yhteistydkumppaneiden haastatteluissa tuli esille rakenteellisia tekij6ita, jotka
vaikuttavat siihen, saavatko lapsiperheet oikea-aikaista ja oikeanlaista tukea silloin, kun heita kohtaa
epavarman asumisen tilanne. Voimanpesan asiakasohjautuvuuden kautta nahdaan myés hyvin oleel-
lisia asioita: vain vahan yli puolet haastateltavista oli lahetetty tuen piiriin aikuissosiaalitydn kautta,
silla palvelun piiriin tultiin usein myds esimerkiksi diakonian lahettdmana tai omalla yhteydenotolla.
Usein tilannetta oli selvitetty useassakin paikassa mutta silti koettiin, ettd perhe tarvitsee vield Voi-
manpesan tukityota. Toisaalta osan kohdalla tilannetta selvitettiin ensimmaisté kertaa vasta Voiman-
pesassa. Asiakashaastatteluiden kautta paastiin niihin kokemuksiin, joita perheilla on palveluissa asi-
oidessaan. Heilla oli aikuisialla seka positiivisia etta negatiivisia palvelukokemuksia. Palvelukokemuk-
siin liittyi luonnollisesti se, minkalainen ndkemys perheella oli palveluiden vastaanottamiseen.

Haastatteluissa on kuitenkin néhtéavissa, etta joissakin elamantilanteissa avun saaminen olisi omalta
osaltaan ennalta ehkaissyt vuokravelkatilanteen syntymista. Lisaksi useat haastateltavat kuvaavat
poiskaannytyksen kokemuksiaan heidén hakiessaan apua epé&varman asumisen tilanteessa. Pois-
kdannyttamisen kokemus voi syntya esimerkiksi toimeentulotukinakemuksen epéamisesta (vrt.
Maatta 2012). Etuuksien ja palveluiden hakeminen ja saaminen olivatkin merkittéavimpia tekijoita ti-
lanteiden syntymisessa asiakkaiden mielesta.

On tarke&da hahmottaa, milla naista edella mainituista elaméanalueista perheilla on pulmia ja tarttua
niihin. Liséksi keskella on ne tekijat, jotka tulee huomioida perheiden tilannetta arvioitaessa. Minka-
laiset toimintamallit inmisellda on ja minkalaiset selviytymiskeinot selviytya tilanteesta? Onko taustalla
jokin kriisi? Onko nykyinen h&éatéuhka kriisi vai liittyyk¢ siihen jokin muu kriisi? Onko elamankriisi
jossain kauempana? Lisaksi tulee arvioida miten yhteiskunnan rakenteelliset tekijat ovat auttaneet
perhetta tai vaikuttaneet tilanteen syntymiseen. Hyvinvointiyhteiskunnan turvaverkot voisivat tassa
kohtaa auttaa perhetta?
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2. ASUNNOTTOMUUSPOLKUTUTKIMUKSIA

Eeva Kostiainen ja Seppo Laakso. Helsinkildisten asunnottomuuspolut. Asumisen rahoitus-
ja kehittamiskeskuksen raportteja 1/2015. https://helda.helsinki.fi/bitstream/han-
dle/10138/153533/ARAral_2015 Helsinkilaisten_asunnottomuuspolut.pdf?sequence=3&isAllo-
wed=y

Helsinkilaisten asunnottomuuspolut -tutkimuksen tavoitteena oli tunnistaa eri vaestéryhmille ominai-
sia asunnottomuuspolkuja: mista asunnottomaksi paadytaan, missa asunnottomuuden aikana majoi-
tutaan ja miten asunnottomuuden paattava asuminen lopulta jarjestyy. Tutkimuksessa kartoitettiin
asumista ennen asunnottomuutta, sen jalkeen ja sen aikana, seka asunnottomuuteen johtaneita ela-
mantilanteita ja siita poistumiseen vaikuttaneita tekijoita postikyselyn avulla.

Keskeiset tulokset ja johtopaatokset

Kyselyn vastausprosentti jai alhaiseksi, mutta vastausten maara (252) mahdollisti 2-3 luokkaisten
osuuksien tilastollisesti luotettavan estimoinnin, mutta useampiluokkaisissa vastauksissa osuudet
ovat suuntaa antavia. Nuorten kyselyvastauksia palautui 120 kappaletta.

Kyselya voidaan pitdd onnistuneena: se tavoitti seka asunnottomien kovinta ydinta etta muusta syysta
kirjauksen tehneita seka valimaastoon sijoittuvia ihmisia. Tuloksia tulkitessa on pidettdva mielessa,
ettd vastaajien joukko on lahtékohtaisesti valikoitunut: vastaajat ovat siirtyneet asuntokantaan, joten
keskimaarin he ovat hieman paremmassa asemassa kuin koko VVA-populaatio, johon kuuluvista
henkilbista viidennes oli ollut vahintdan viisi vuotta vailla vakinaista asuntoa.

Vastanneista 76,5 %:lla VVA-kirjauksen syyna oli asunnottomuus ja asunnon saamisen vaikeus, kun
23,5 % oli kirjautunut VVA:ksi muusta syysta. Nuorilla osuudet olivat 77 % ja 23 %. Nuoria alle 30-
vuotiaita aikuisia oli noin puolet kummassakin ryhmassa. Vieraskielisilla oli pienempi osuus kirjauksia
asunnottomuuden ja siihen verrattavissa olevien syiden takia.

Kyselyn perusteella voidaan todeta, ettad lyhytaikaisena ilmiéna asunnottomuus koskee laajaa joukkoa
tavallisia ihmisid. Tyottomia oli kyselyhetkelld alle kolmasosa vastaajista ja tyollisten ja opiskelijoiden
osuus oli suuri. Muun syyn kuin asunnottomuuden takia VVA-kirjauksia tehdd&n mm. asunnon vaih-
toon liittyvien viiveiden, liikkuvan elaman, matkustelun, valiaikaisen toisessa kunnassa tai ulkomailla
asumisen tai tyon takia. Ulkomailta ja toisesta kunnasta muuttavilla kirjauksia syntyy, kun saadaan
oleskelulupa tai rekistergidytd&n kuntaan ennen muuttoa esimerkiksi sosiaaliturvatunnuksen saa-
mista varten. Osalla asunto jarjestyy muutaman paivan tai viikon viiveelld, kuten ulkomaisilla vaihto-
opiskelijoilla. Paasaantoisesti VVA-kirjaus perustuu henkilon omaan ilmoitukseen muuttoilmoituk-
sessa. Silti osa vastaajista ei ollut tietoinen tulleensa kirjatuksi vailla vakinaista asuntoa olevaksi.

Asunnottomuuteen johtavia yleisimpia syita ovat elamantilanteen muutokset, kuten erot ja muutto toi-
selle paikkakunnalla seka vuokrasopimusten paattyminen itsesta riippumattomista syista. Maaraai-
kaiset vuokrasopimukset ovat Helsingissd melko yleisia. Erityisesti nuorilla myos lilan suuret asumis-
kustannukset ja lapsuudenkodista itsendistymiseen liittyvat ongelmat johtavat asunnottomuuteen.
Elamantilanteiden taustalla osalla on lisdksi talousvaikeuksia ja tyottomyytta. Muita vaikuttavia teki-
joita erityisesti nuorilla ovat parisuhteen paattymiset, masennus tai mielenterveysongelmat seka rii-
tautuminen vanhempien kanssa.

Suurin ongelma on uuden asunnon loytdminen kaikilla ryhmill&. Nuorilla, pienituloisilla, tyottomillg, ja
maassa pysyvasti asuvilla usein pakolaistaustaisilla maahanmuuttajilla on suuria vaikeuksia parjata
vapaiden markkinoiden kilpailussa ja maksaa yksityisten markkinoiden vuokria ja vuokratakuita.

Uuden asunnon saamisen yleisimpi& esteita ovat mm. korkea hintataso, hairiomerkinnat luottotie-
doissa ja vuokratakuut. Sopivan hintaisen asunnon ldytamisen vaikeus oli vaikeuttanut uuden asun-
non saamista yli puolella nuorista vastaajista. Vuokravakuudet olivat vaikeuttaneet uuden asunnon
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saamista viidesosalla ja luottotietomerkinnat vajaalla viidesosalla nuorista. Vuokravakuuksia varten
otetaan jopa lainaa pankista tai sadstetaan useita kuukausia. Suurin osa saa jakson ajaksi majapai-
kan ystavien ja sukulaisten luota ja vain pieni osa turvautuu asunnottomien palveluihin, erityisesti
nuorista. Kokemukset ulkona ja julkisissa tiloissa, autossa ja leirintdalueella majoittumisesta olivat
kuitenkin kyselyn mukaan melko yleisia ja myos nuorilla on kokemuksia niista.

Kahdeksan asunnottomuuspolkua

Analyysin tuloksena tunnistettiin kahdeksan toisistaan poikkeavaa asunnottomuuspolkua. Niista kaksi
parasta edustaa suhteellisen vakaaseen asumiseen paatyvaa polkua (40 %). Kolme huonointa polkua
johtaa asunnottomien palveluihin (19 %). Naiden valiin jA& epdvarmempien asumisurien asunnotto-
muuspolkuja, joihin kuuluvat eivat kuitenkaan ole paatyneet asunnottomien palveluihin asumaan (41
%). Nuoret sijoittuivat pa&asiassa vakaaseen asumiseen paatyviin seké& epévarman asumisuran
asunnottomuuspolkuihin, asunnottomien palveluihin paatyviin klustereihin kuului vain pieni osa nuo-
rista vastaajista. Keskeinen tekija on se, onko asunnottomalla mahdollisuutta turvautua laheisten
apuun, majoittua ystavien ja sukulaisten luokse ja kuinka kaytetty tdma resurssi on.

Analyysissa erottui omistusasujien asunnottomuuspolku, joka kulki paapiirteissaan omistusasumi-
sesta ystavien ja sukulaisten luokse ja takaisin omistusasumiseen. He olivat paaasiassa keskituloisia
tyollisia, joilla asunnottomuus johtui pdédasiassa asunnon nopeasta myymisesta ennen kuin oli tietoa
uudesta asunnosta tai avioerosta.

Suurin Kklusteri, vakaan vuokra-asumisen klusteri koostui henkil6ista, joilla asunnottomuuspolku lahti
paaasiassa vuokra-asumisesta ja paatyi VVA-jakson jalkeen sinne takaisin sukulaisten ja ystavien
luona vietetyn jakson jalkeen. Ryhma koostui padasiassa alle 30-vuotiasta, joista valtaosa oli naisia.
Suuri osa klusteriin kuuluvista oli muuttanut Helsinkiin muualta.

Hieman epavakaamman asumisuran nousevan vuokra-asumisen klusterin asunnottomuuspolku johti
epditsendisestd asumisesta nais- tai miesystavan, vanhempien tai ystavien ja sukulaisten luota
vuokra-asumiseen. VVA-jakson aikana klusteriin kuuluville riitti majoitusta ystaviltd ja sukualaisilta.
VVA-jakso paattyi padasiassa vuokralle yksityisille markkinoille, osalla kuitenkin l&heisten luokse
muuttamiseen. Ryhma koostui padasiassa nuorista alle 30-vuotiasta, joista enemmist6 oli miehia.

Laskevan vuokra-asumisuran klusteri muodostui pddasiassa henkildista, jotka asuivat ennen VVA-
jaksoa vuokralla, mutta joilla jakso paattyi alivuokralaiseksi tai ystavien ja sukulaisten luokse. Ryhméa
kasitti suuren osan nuoria, mutta myos keski-ikdisia vastaajia. Hieman yli puolet oli miehia. Suurin
osa oli pienituloisia ja matalasti koulutettuja ja osalla esiintyi myods erilaisia ongelmia elamantilan-
teensa taustalla.

Kovia kokeneiden vuokra-asujien klusteri koostui pdéasiassa vuokralla asuneista mutta jossain maa-
rin myos ilman vuokrasopimusta nais- tai miesystavan tai vanhempien luona asuneista, joiden asun-
nottomuuspolku paattyi rankemman VVA-jakson jalkeen vuokra-asumiseen. VVA-jakson aikana ylei-
sinta oli satunnaisten tuttujen luona majailu seka julkisissa tiloissa, rapuissa, roskiksissa ym. yépymi-
nen. Klusteriin kuuluvat olivat paaosin 30—49-vuotiaita ja lieva enemmisto oli miehid. Lahes puolella
klusteriin kuuluvista VVA-jakso oli kestanyt yli vuoden.

Vuokra-asumisesta kadun kautta asunnottomien palveluihin -klusteri koostui henkildista, jotka paatyi-
vat paddasiassa vuokra-asumisesta rankemman VVA-jakson jalkeen asunnottomien asumispalvelui-
hin. Klusterin suurimman ik&ryhm&n muodostivat 30—39-vuotiaat. Ryhmaan kuuluvista lahes kaikki
olivat miehid ja suomen- tai ruotsinkielisid. Lahes puolella oli vain perusasteen koulutus. Yli puolet
ryhmaan kuuluvista sijoittui alle 500 euron tulotasoluokkaan. Yli puolella VVA-jakso oli kesta- nyt yli
vuoden. Ennen jaksoa lahes kaikki olivat asuneet Helsingissa. Elaméantilanteeseen oli vaikuttanut
mielenterveys- ja paihdeongelmat, talousvaikeudet, tyottomyys, riitautuminen vanhempien kanssa ja
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parisuhteen paattyminen. Suurimman esteen uuden asunnon saamiselle olivat muodostaneet asun-
tojen hintataso, takuuvuokrat ja luottotietohdiritt seka se, ettei ollut etsinyt asuntoa aktiivisesti mm.
elamantavan tai paihteiden vuoksi.

Epavakaalta asumisuralta asunnottomien palveluihin -klusteri koostui henkilésta, joiden asunnotto-
muuspolku kulki vuokra-asumisesta tai ystaviltéa sukulaisten ja ystavien luona majailun kautta asun-
nottomien palveluihin ja osa oli edelleen asunnoton. Klusteriin kuuluvat olivat pddosin 30—49-vuoti-
aita, hieman yli puolet oli miehié. Koulutus oli paaosin peruskoulun varassa. Yli puolella tulotaso si-
joittui luokkaan 500-999 euroa kuukaudessa. Kaikki klusteriin kuuluvat olivat asuneet ennen VVA-
jaksoa Helsingissa. Ryhmassa uuden asunnon loytamista vaikeutti erityisesti luottotietojen menetys
ja vuokratakuut. VVA-jakson paattymiseen oli vaikuttanut pddasiassa turvautuminen sosiaalipalvelui-
hin: Yli puolella jakson paattymiseen oli vaikuttanut sosiaalitoimen asumisen tuen yksikdn neuvonta
ja ohjaus.

Pitkaaikaisasunnottomien klusteri koostui henkildistd, joiden asunnottomuuspolku oli jo lahtdkohtai-
sesti heikko: asunnottomien palveluista tai vankilasta jouduttiin ulos VVA-jakson ajaksi, jonka jalkeen
asunnottomuus paattyi usein takaisin asunnottomien palveluihin. Lahes puolet klusteriin ryhmitellyista
vastaajista oli 50-59-vuotiaita, valtaosa oli miehia. Koulutustaso ryhmassa keskittyi perusasteen ja
keskiasteen suorittaneisiin. Vastaushetkella 70 % klusteriin kuuluvista oli ty6ttomana. Hieman yli puo-
lella tulot olivat alle 500 euroa kuukaudessa. Yhté lukuun ottamatta klusteriin kuuluvat olivat suomen-
tai ruotsinkielisia. Yli puolella VVA-jakso oli kestéanyt yli vuoden. Yli puolet ryhm&an kuuluvista oli
asunut ennen VVA-jaksoa Helsingissad. Asuminen edellisessa paikassa paattyi vapautumiseen van-
kilasta, muutama oli jo kaytanndssa asunnoton ennen kirjauksen tekemistd, ja muutama joutui haa-
detyksi. VVA-kirjauksen taustalla vaikuttivat talousvaikeudet, péaihteiden kayttd, mielenterveysongel-
mat, tydttémyys, parisuhteen paattyminen ja laheisen kuolema. Uuden asunnon saamista vaikeuttivat
luottotietohairiot, vuokratakuut ja tyottomyys seka se, ettei lainkaan etsinyt asuntoa. Jakson paatty-
miseen oli vaikuttanut neuvonta asumisen tuen yksikdssd, neuvonta aluesosiaalipalvelupisteessa,
l&heisten apu ja raitistuminen.

Johtopaatdksia

Vakaaseen asumiseen paatyvat selvidvat lyhyistd asunnottomuusjaksoista laheisten avulla: Ovat
useammin naisia, tyollisia ja opiskelijoita, ja korkeammin koulutettuja. Asunnottomuus on usein asun-
non vaihtoon liittyvaa kitka-asunnottomuutta tai johtuu eroista, paikkakunnan vaihdosta tai vuokraso-
pimuksen paattymisesta itsesta riippumattomista syista.

Epéavarmalla asumisuralla olevilla riski joutua uudelleen asunnottomiksi: Epdvarman asumisuran
asunnottomuuspolkujen klustereihin kuuluu niin nuoria alle 30-vuotiaita asumisuransa alussa olevia,
kuin keski-ikéisiakin, jotka ovat asunnottomuuden aikana joutuneet majoittumaan epamaaraisissa
olosuhteissa. Koulutustaso on ryhmissa matala ja tyottomyys ja pienituloisuus yleistda. Asunnonsaan-
tia vaikeuttavat talousvaikeudet, hintataso, luottotietomerkinnét ja vuokratakuut. Asunnottomuusjak-
sot ovat olleet verrattain pitkia.

Heikoimmassa asemassa olevat asunnottomat turvautuvat asunnottomien palveluihin: Heikoimpiin
klustereihin, kuului suurempi osuus miehia ja idkkaampié asunnottomia, kuin klustereihin, joissa oli
padasiassa majailtu ystavien ja sukulaisten luona ja p&&dytty normaalin asumisen piiriin turvautu-
matta asunnottomien palveluihin. Heikoimmissa klustereissa painottuivat selvasti myds tyottomyys,
pienituloisuus ja erilaiset sosiaaliset ongelmat, kun taas talousvaikeudet ja asuntojen hintataso oli
ongelma paremmin parjanneiden klustereiden henkil6ille. Kyselyssa tuli selvasti esiin myds vuokra-
takuiden ja luottotietohairididen aiheuttamat vaikeudet asuntomarkkinoilla parjadmisessa.
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Asunnottomuuden kasvun taustalla asuntomarkkinoiden kireys: Helsingin seudun asunnottomuuden
ja asumisen akuuttien ongelmien taustalla vaikuttaa asuntokannan pienuus ja kannan hidas kasvu
suhteessa asumiskysynnan kasvuun. Asuntomarkkinoiden kireys on heikentanyt monien pienitulois-
ten yksinelavien ja perheiden asemaa asuntomarkkinoilla ja johtanut valinputoamisuhanalaiseksi no-
peasti kasvavan joukon kaupungin asukkaita, joissa nuorten osuus korostuu. Véaliinputoajia on tyot-
tomien ja tydvoiman ulkopuolella olevien liséksi pienituloisissa tydssakayvissa. Paaosa naista tyolli-
sisté valiinputoajista tydskentelee osa-aikaisissa ja lyhytaikaisissa tyosuhteissa. Taman lisaksi myos
alimpien tulojen ammateissa ja tyotehtavissa tydskentelevilla tulotaso ei valttaméatta mahdollista va-
paiden markkinoiden asunnon saantia.

Toimenpiteitd ja suosituksia (ks. tarkemmin julkaisussa)

Asuntotuotanto on kokonaisuutena saatava vastaamaan vaestonkasvua
Kohtuuhintaisen asuntotuotannon riittava taso taattava

Kohtuuhintaisia asumisen ratkaisuja yksityisilla markkinoilla

Osa asunnottomista tarvitsee yhteiskunnan jarjestamaa tuettua asumista

Kireiden asuntomarkkinoiden tilanteessa asunnottomuuden ennaltaehkaisy keskeista

Kirsi Juhila ja Teppo Krdger (toim.). Siirtymat ja valinnat asumispolulla. SoPhi. 2016.
https://jyx.jyu.fi/bitstream/handle/123456789/50391/978-951-39-6664-5.pdf?sequence=1

Esipuhe (Juhila ja Kréger)

Tassa kirjassa on kolme keskeista kasitettd: asumispolku, siirtyma ja valinta. Asumispolulla tarkoi-
tamme niitéd asumisen ja elamisen paikkoja, joissa ihnmiset ovat kulkeneet ja kulkevat elamansa aikana
ja joista muodostuu elettyja, koettuja ja kerrottuja asumishistorioita. Asumispolut voivat olla monen-
laisia: suoraviivaisia, mutkikkaita, poikkeilevia tai eteen ja taaksepdain kulkevia. Kirjassa otetaan etai-
syyttd kulttuurisesti vahvaan, lineaariseen etenemiseen perustuvaan asumisura-ajatteluun, koska
asumispolut ovat harvoin suoraviivaisia. Siirtymissa on kysymys asumispolkujen risteyksista tai asu-
misen katkoksista, joissa ihmisten asumisen muoto tai tapa vaihtuu jollain tavalla: 1ahté vanhempien
kotoa omaan vuokrayksioon, vuokra-asunnosta irtisanotuksi ja asunnottomaksi joutuminen... vanki-
lasta vapautuminen ja tukiasuntoon asettuminen, kuntoutuskodista ja sairaalasta toiseen kulkeminen,
turvapaikanhakijoiden vastaanottokeskuksesta omaan asuntoon muuttaminen ja niin edelleen. Asu-
mispolkujen siirtymia voi siis olla monenlaisia. Ne kytkeytyvat usein — mutta eivat valttamatta aina —
ihmisten elamankaaren vaiheisiin, siihen kun siirrytddn lapsuudesta nuoruuteen ja aikuisuuteen ja
lopulta vanhuuteen. Siirtymissa on harvoin kyse vain asunnon vaihtumisesta vaan niihin kietoutuvat
monenlaiset muutkin myonteisina tai kielteisind koetut elaman muutokset ja kdannekohdat.

Asumispolut ja niiden siirtymat sisaltdvat monenlaisia valintoja tulevista asumisen ja elamisen pai-
koista. Toisinaan valinnanmahdollisuuksia on suhteellisen paljon. Asumisessa voi toteuttaa valinnan-
vapautta ja toivomaansa elamantyylia esimerkiksi silloin, kun taloudellinen tilanne mahdollistaa uuden
omistusasunnon tai kakkosasunnon ostamisen runsaasta tarjonnasta. Toisinaan valinnanmahdolli-
suuksia on vahemman tai ei lainkaan. Esimerkiksi mielenterveyskuntoutuja voi joutua kuntoutusjak-
son jalkeen tilanteeseen, jossa on valittavana vain yksi tai muutama vuokra-asunto. Joskus ollaan
tilanteessa, jossa on vain kaksi ei-toivottua vaihtoehtoa... Toisinaan nayttaisi olevan vain yksi vaihto-
ehto tarjolla, kuten vaikkapa haadon jalkeen kriisimajoitukseen siirtyminen. Asumiseen liittyvien siir-
tymavalintojen liséksi kasittelemme kirjassa my6s niihin liittyvid muita elaménvalintoja, jotka voivat
olla joko suurempia, kuten avioero tai paatds pyrkiad irrottautumaan rikollisuudesta, tai pienempia,
kuten oman asunnon sisustustyyli tai kotiin tervetulleista vieraista paattaminen. Lahestymme kaikkia
valintoja méératyisséa sosiaalisissa suhteissa ja tilanteissa toteutuvina, emme autonomisina tai ratio-
naalisen valinnan teorian mukaisina yksinomaan yksilon itsekkaista pyrkimyksista nousevina.
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Olemme soveltaneet ja edelleen kehittdneet Suomessa vield melko vahéan tunnettua David Clapha-
min (2005) asumisen tutkimisen teoriaa ja metodologiaa. Kehys johdattaa meidat tarkastelemaan
asumisen ilmidita tutkimusmenetelmallisesti erityisella tavalla. Ihmiset elavat, toteuttavat ja kokevat
siirtymat ja valinnat omilla poluillaan ainutlaatuisina. He merkityksellistavét asioita eri tavoin ja paaty-
vat osin sen vuoksi myds erilaisiin ratkaisuihin. Valinnat ja siirtymat eivat ole ennalta maarattyja tai
tiedettyja. Toisaalta ne eivat ole myodskaan pelkastaan yksildllisia ja rajattomia vaan syntyvat vuoro-
vaikutuksessa asumisen rakenteellisten ja poliittisten ehtojen, eriarvoisuuden sek& asumiseen liitty-
vien kulttuuristen ja normatiivisten odotusten kanssa. Asetelma vaatii siten mikro- ja makrolahesty-
mistapojen yhdistamista.

Lahdemme liikkeelle ihmisten asumispolkukokemuksista ja -kerronnasta seké yksittaisista tilanteista
ja kohtaamisista asumispolkujen varrella ja risteyskohdissa mutta tulkitsemme kokemuksia, kerrontaa
ja tilanteita my0s suhteessa rakenteelliskulttuurisiin reunaehtoihin. Olennaista on se, miten nama reu-
naehdot tulevat merkityksellistetyiksi ja asettuvat rajoitteiksi tai resursseiksi, kun yksilot tekevét asu-
misvalintojaan... Asumispolkuja varittdvat vahvat tunteet ja tunnepuheella on keskeinen sija, kun ih-
miset tekevat ymmarrettavaksi omaa matkaansa asumisen polulla.

Kirjassa tutkimme asumispolkuja erityisesti kahden ryhman, vanhojen ihmisten ja asunnottomien (mu-
kaan lukien asunnottomuusriskin alla elavat) nakékulmasta. Kirja kuitenkin avaa nakokulmia yleisesti
jaettuihin ja kaikkia jossain vaiheessa koskettaviin asumisen kysymyksiin... Keskusteluissamme huo-
masimme asumispolkujen ja niihin liittyvien siirtymien ja valintojen yhdistavan vanhuuden ja asunnot-
tomuuden teemoja.

Ensimmainen ryhmien yhtélaisyys on se, ettd huonokuntoisten tai muuten heikossa asemassa ole-
vien vanhojen ihmisten asuminen sekd asunnottomuus ovat yhteiskunnallisia ja yhteiskuntapoliittisia
kysymyksia tai ongelmia, joita pyritddn eri tavoin hoitamaan ja ratkaisemaan nyt ja tulevaisuudessa.
Toiseksi, ensimmaiseen yhtalaisyyteen liittyen, molempiin ryhmiin kuuluvien ihmisten kanssa on te-
kemisiss& moninainen joukko sosiaali- ja terveysalan ammattilaisia: 1aékareita, sairaanhoitajia, lahi-
hoitajia, fysioterapeutteja, toimintaterapeutteja, sosiaalitydntekijoita, sosiaaliohjaajia ja niin edelleen.
Ammattilaiset ovat monesti mukana asumisen siirtymista ja valinnoista keskusteltaessa ja niista paa-
tettdessd. Tatd ammattilaisten merkittavaa roolia kutsumme kirjassa metaforisesti poluttamiseksi,
joka voi olla tilanteesta riippuen kevyesti ohjaavaa tai vahvastikin suuntaa nayttavaa. Kolmas ryhmia
yhdistava asia on polkuvalintavaihtoehtojen vahaisyys.

Asunnottomien valinnan mahdollisuudet ovat aina pienet. Vanhoilla ihmisilla vaihtoehtoja voi olla pe-
riaatteessa runsaastikin, erityisesti jos heidan sosioekonominen asemansa on vahva, mutta vaihto-
ehdoilla on taipumus supistua siind vaiheessa, kun hoivan ja avun tarve lisdantyy. Neljas yhteinen
nimittja on se, etta yhteiskuntapoliittisissa linjauksissa ja niiden johdosta my¢s asiakaskohtaisessa
poluttamisessa oikeanlaiseksi ja ensisijaiseksi asumispolun vaihtoehdoksi méaarittyy nykyisin vahvasti
omassa kodissa asuminen erilaisten asumisyksikdiden, palvelutalojen tai laitosten sijasta. Omassa
kodissa asuminen on asunnottomuuden hoidossa nykyaan vahva perusajatus ja myds Suomen hal-
lituksen viimeisimmissd asunnottomuusohjelmissa painottuvan niin sanotun Asunto ensin -periaat-
teen keskeinen lahtokohta. Oman kodin ensisijaisuus — omassa kodissa asuminen niin pitkaan kuin
mahdollista — painottuu myds vanhuspolitikassa vallitsevassa Ageing in place -ajattelussa. Kotona
asumisen turvaamisen kulmakiviksi asettuvat kotiin tuotavat palvelut, niiden tarkoituksenmukaisuus,
oikea-aikaisuus ja vastaavuus eri osapuolten intresseihin.

Kirsi Juhila, Outi Jolanki ja Anni Vilkko. Siirtymat ja valinnat vanhojen ihmisten ja asunnotto-
mien asumispoluilla

Ajallisuudella ja liikkeelld, asumisen tarkastelemisella ihmisten elamankulun nakdkulmasta on asu-
mistutkimuksessa monikymmenvuotinen perinne (Beer ym. 2011, 1-3).



64

Ihmisten asumisvaiheet voivat todellisuudessa olla moninaisia ja asumisen vaihtoehdot ovat yhtey-
dessa muun muassa ihmisten sosioekonomiseen asemaan, asuinalueisiin ja -paikkoihin ja elaméan-
tapoihin. Jotkut voivat elda lapi elaméanséa vuokra-asunnoissa ja jotkut taas omistusasunnoissa eli
asuminen voi olla varsin stabiilia. (Beer ym. 2011, 22-25.)

Asumisuran rinnalle ja vaihtoehdoksi syntynyt asumispolun kéasite perustuu sekin ajallisuuteen ja liik-
keeseen. Ihmiset kulkevat poluilla, jotka alkavat jostakin ja paattyvat johonkin. Polun metaforaan poh-
jaavaa asumisen tutkimisen teoriaa kehittanyt David Clapham (2005, 33) kirjoittaa, etta jotkut polut
voivat olla kapeita sivupolkuja, joilla vain harvat kulkevat, kun taas jotkut asumispolut muistuttavat
enemman vilkasliikenteisia valtateita. Yksittiisten ihmisten kulkemat polut voivat alkaa niin sivupo-
luilta kuin valtateiltékin ja poiketa sitten vilkkaammille tai hiljaisemmille poluille (Clapham 2005, 34).
Toisaalta koko asumispolkunsa voi kulkea yksinomaan valtateilla tai sivupoluilla... Poluilta voi myos
eksyé poluttomaan ja vaikeakulkuiseen maastoon. Asumispolun metafora mahdollistaa siis periaat-
teessa moninaisuuden ja erilaisuuden, vaikka suuri osa ihmisista kulkisikin p&époluilla tai valtateilla,
ja siksi se sopii taman kirjan lahtokohdaksi uran metaforaa paremmin. Asumiseen kulttuurisesti ja
kokemuksellisesti liittAmaamme normatiivisuutta ja poikkeavuutta metafora ei kuitenkaan havita.

Siihen, millaisilla asumispoluilla ihmiset kulkevat, vaikuttavat muun muassa varallisuus, kaytettavissa
olevat tulot, asema tyomarkkinoilla, sosiaalinen luokka-asema, perhetilanne, elaakoé kasvukeskuk-
sissa vai niiden ulkopuolella seka se, liittyyk® asumiseen ja muuttoihin pakkotilanteita, kuten asunnon
ja kodin menettaminen luonnonkatastrofi en tai sotien vuoksi. Vauraiden perheiden lapset voivat esi-
merkiksi loikata nuoruusian vuokra-asumisvaiheen yli ja siirtya suoraan valjaan omistusasumiseen.

On kuitenkin hyva muistaa, ettd normaalina ja poikkeavina pidetyt polut eivat ole universaaleja sen
paremmin kuin edellisessa luvussa kuvattu ideaali asumisurakaan, vaan ne ovat sidoksissa viimeis-
ten vuosikymmenten lansimaiseen, hyvinvointivaltiolliseen ajatteluun kytkeytyvaan kulttuuriin. Kult-
tuurisessa ja yhteiskunnallisessa moraalikartastossamme toiset poikkeavat asumispolut ovat hyvak-
sytympia tai vdhemman ongelmallisia kuin toiset.

Asunnottomuus ilmidna ei sovi lainkaan normaalina pitamaamme asumispolkuun, jonka mukaan va-
hintd&n kohtuullinen asunto kuuluu ihmisen kaikkiin elamanvaiheisiin. Asunnottomuuden polku on
tasta nakdkulmasta aina ei-hyvaksyttava. Erityisesti pitkittyneeseen asunnottomuuteen liittyy yleensa
myo6s muunlaista seka resursseihin liittyvaa etta koettua huono-osaisuutta (Saari 2015, 172). Taman
vuoksi asunnottomuuden poluille poikkeamiset — oli sitten kyse totaalisesta ulkona asumisesta, asun-
tola-asumisesta tai laitosasumisesta — tai sinne jumittumiset pitkaksi aikaa maarittyvat puuttumisista
vaativiksi yhteiskunnallisiksi ja sosiaalisiksi ongelmiksi.

Asunnottomien paikoissa kuten asuntoloissa asuminen koetaan samoin usein leimaavana (Jokinen
2004; Juhila 2004b). Erving Goffman (1961; 1964) kirjoittaa moraalisesta urasta ja tarkoittaa silla
prosessia, jossa esimerkiksi mielisairaalassa, vankilassa tai asuntolassa elava rakentaa itselleen stig-
matisoidun, poikkeavan identiteetin suhteessa kulttuuriseen ja sosiaaliseen normaalisuuteen. Ihmiset
voivat kantaa stigmaa ja sisdistéaa sen osaksi omaa identiteettiddn, mutta myos pyristella siita monin
tavoin eroon. Taman vuoksi niin sanottujen poikkeavien asumispolkujen kulkijoiden omat kokemukset
ja selonteot poluistaan ja niilla kohtaamistaan inmisista, mukaan lukien tydnsa puolesta yhteiskunnal-
lisia ja sosiaalisia ongelmia kasittelevista toimijoista, ovat ratkaisevan tarkeita asumispolkuihin liitty-
van leimaantumisen jdsentamisessa.

Asumispoluilla tapahtuu aina siirtymia. Siirtymissa on kysymys siitd, ettd asumistilanne tavalla tai toi-
sella muuttuu. Esimerkiksi nuori aikuinen muuttaa pois kotoa, kadulla asunut siirtyy asuntolaan tai
idkas leski muuttaa puolison kuoltua omakotitalosta kerrostaloon.
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Polkumetaforan pulmana on pidetty sitd, ettd sen kayttdminen saattaa ylikorostaa asumiseen liittyvia
yksiléllisia valintoja. Esimerkiksi pitkékestoisen asunnottomuuden hahmottaminen polkuina, joilla kul-
kevat ihmiset toistuvasti kaantyvat risteyksissa asunnottomuutta yllapitaville ’kinttupoluille’ tai suoras-
taan poikkeavat poluttomaan maastoon, luo mielikuvaa itse tehdyisté risteysvalinnoista. Nait& valin-
toja on hahmotettu poikkeavina, patologisina tekoina tai sitten romantisoitu kulkurimaiseen elaméan-
tapaan liittyvind mieltymyksind (Parsell & Parsell 2012, 420). Toisaalta poluilla kulkeminen omien
mieltymysten mukaan voidaan ndhda ihmisen itseméaraamisoikeuden kunnioittamisena ja siten ide-
aalina tilanteena.

Jos asumispolkujen siirtymat hahmotetaan pelkastaan yksilolahtoisesti ihmisten itsenaisiksi ratkai-
suiksi ja paatoksiksi, painottuu risteysvalinnoissa vahvasti yksildiden oma vastuu. Asumispolkuihin
littyvaa teoriaa kehittanyt David Clapham (2005) ottaa etaisyytta yksildlahtoisen rationaalisen valin-
nan lahtokohtiin. Han korostaa, ettd ihmisten asumispolut muodostuvat yksil6llisten valintojen ja asu-
mispaatdsten ja niitd muokkaavien ja rajoittavien institutionaalisten rakenteiden seka kulttuuristen ja
poliittisten diskurssien vuorovaikutuksessa (Clapham 2005, 2 ja 9). Ihmisten asumisvalinnat eivét si-
ten ole pakotettuja, mutta eivat taysin autonomisiakaan... Vuorovaikutuksen néakdkulma tuo siis mu-
kanaan ajatuksen siitd, ettd asumisvalinnoissa on kyse myos vallasta ja siita, kenella on oikeus méaa-
ritella sopiva asumismuoto esimerkiksi vanhoille ihmisille tai asunnottomille (Clapham 2005, 22-24,
27-31). Asumisvalintojen ja -paatésten tekeminen koskettaa harvoin vain yksittaisia inmisia, vaan on
useimmiten kollektiivinen asia, jolloin valintoihin ja p&atoksiin osallistuu monia toimijoita intressei-
neen.

Claphamin ajattelua seuraten lahtdkohtamme tassa kirjassa on, etta valinnat ja paattkset asumispol-
kujen siirtymissa syntyvat yksilollisten tekojen, intressien ja toiveiden eli toimijuuden seka sita raamit-
tavien rakenteiden ja diskurssien vuorovaikutuksessa seka vuorovaikutuksessa muiden toimijoiden
kanssa. Rakenteet ja diskurssit eivat raamita kaikkien kansalaisten polkuvalintoja samalla tavalla.
Varakkailla ja hyvin ansaitsevilla on yksildllisia valinnanmahdollisuuksia enemman kuin matalapalk-
kaisilla ja tyottomilla. Samoin hyva fyysinen ja psyykkinen terveys takaa asumisvalintojen suhteen
laajemman autonomian verrattuna sairaisiin ja huonokuntoisiin. Myds edella kuvaamamme kulttuuri-
sesti tavanomaisena pidetty asumispolku kehystaa ja rajaa valinnanmahdollisuuksia; mahdollisuudet
ovat erilaisia elamankulun eri vaiheissa ja asumispolkuverkoston valtateilld ja sivupoluilla.

Kirjlamme keskitssa ovat vanhojen ihmisten ja asunnottomien asumispolut. Nailla poluilla valinnan-
mahdollisuudet ovat melko rajattuja ja kulttuurisesti normitettuja erityisesti tilanteissa, joissa itsendi-
sen asumisen edellytykset ovat heikentyneet terveydellisista tai sosiaalisista syista.

Cameron ja Mich Parsell (2012, 428) toteavat, ettéa ihmisten vahavaraisuus, huono-osaisuuden lei-
maamat eldmat ja koetut traumat rakentavat helposti rajattujen valinnanmahdollisuuksien ketjuja.
Asunnottomien elaméankulut ovat usein olleet juuri tamankaltaisia; asumispoluilla ja niiden risteyksissa
vaihtoehtoisia reitteja on ollut ja on edelleen niukasti. Asunnottoman valinta kahden huonon vaihto-
ehdon valilla voi esimerkiksi tarkoittaa paatosta jadda katuasunnottomaksi sen sijaan, etté han siirtyisi
asuntolamaiseen yhteismajoitukseen, koska han kokee kadun asuntolaa turvallisempana paikkana
(Parsell & Parsell 2012, 425).

Edella olemme maaritelleen kirjan lahtokohdaksi sen, etté valinnat ja paatbkset asumispolkujen siir-
tymissa syntyvat yksilollisen toimijuuden ja sitéa raamittavien rakenteiden ja diskurssien vuorovaiku-
tuksessa seka vuorovaikutuksessa muiden toimijoiden kanssa. Ihmisten valintojen raamittamisessa
yhteiskuntapoliittiset linjanvedot ja sosiaali- ja terveydenhuollon instituutiot ammattilaisineen ovat
merkittdvasséd osassa. Esimerkiksi silla, miten asuntopoliittisilla jarjestelmillda tuetaan omistus-,
vuokra-, ja asumisoikeusasumista, on suuri vaikutus siihen, millaisen asumismuodon ihmiset itselleen
valitsevat.
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Eri instituutioita edustavat sosiaali- ja terveydenhuollon ammattilaiset opastavat lisaksi henkilokohtai-
sesti poluilla kulkevia ihmisid. Opastaminen on toisinaan erilaisiin vaihtoehtoihin, niiden sisaltéihin ja
seurauksiin liittyvaa neuvontaa, jota voi kutsua palveluohjaukseksi. Toisinaan se voi olla 'umpikuijiin’,
’kinttupoluille’ tai 'pdheikkdihin’ ajautuneiden ihmisten jareampaa ja kontrolloivampaakin auttamista,
tukemista ja motivointia kohti hyvaksyttavampia asumiseen ja asumisen tapoihin liittyvia valintoja, ja
samalla kohti ihmisarvoisempaa asumisen tasoa. Jalkimmaista voi luonnehtia Riitta Granfeltin (2013a
ja 2013b) sanoin asumissosiaaliseksi tyoksi. Yleinen yhteiskuntapoliittinen viitoittaminen ja opastami-
nen seka henkilékohtaisempi neuvominen, auttaminen, tukeminen ja motivoiminen ovat normatiivisia
tekoja, jotka pohjaavat kulttuurisesti normaaleina pidettyihin asumispolkuihin ja tavoitteeseen vahen-
téé ja poistaa ei-hyvaksyttavid asumispolkuja.

Yhteistéa sosiaali- ja terveydenhuollon poluille on, etté eri ammattilaisilla on niilla iso rooli. Tasta syysta
niitd voi kutsua myds institutionaalisiksi poluiksi. Ammattilaiset ohjaavat, auttavat, tukevat ja motivoi-
vat ihmisi& polkujen siirtymissé ja risteyskohdissa tekemaén heille sopivia ja mahdollisia valintoja. He
eivat ohjaa ja opasta ihmisia pelkastaan yksilokohtaisesti, vaan opastustoiminta perustuu organisaa-
tioissa ja organisaatioiden valilla neuvoteltuihin tavoitepolkuihin. Tasta syysta toimintaa voidaan ku-
vata ihmisten poluttamiseksi kohti oikeita ja hyvinvointia edistavia suuntia polkuverkostossa. Ammat-
tilaisilla on poluttamisessa my6s portinvartijan ja joskus jopa ’'poiskaannyttajan’ rooli (Hanninen, Kar-
jalainen & Lehtelda 2007). He voivat tehda valintoja sen suhteen, kuka paasee esimerkiksi kuntoutta-
vaan palveluprosessiin, kotiavun piiriin, asunnottomille tarkoitettuun tukiasuntoon tai vanhusten te-
hostettuun palveluasumiseen. Tallaiset valinnat perustuvat inmisen tilanteen arviointiin: millaiset ha-
nen asumistarpeensa ovat, onko hanen mahdollista edetd kohti organisaation asettamia tavoitteita,
onko hanella riittavasti omia resursseja tai motivaatiota etenemiseen? Esimerkiksi Juho Saari (2015,
173-180) on kuvannut osuvasti, kuinka asunnottomien eritasoisten tukiasuntojen ja tuettujen asunto-
jen saanti on vahvasti ammattilaisten kasissd moninaisine vaiheineen ja tarveharkintoineen.

Poluttaminen on vahva verbi, mutta se kuvaa kuitenkin hyvin sitd, etta joillakin asumispoluilla tai jois-
sakin asumispolkujen kohdissa ammattilaisilla on varsin vahva rooli, joka perustuu polkuideaaleihin
ja yhteiskuntapoiliittisiin ja kulttuurisiin normistoihin. Tama ei tarkoita sita, ettd asumispolkujen kulki-
joille saneltaisiin yksiviivaisesti oikeat reitit ja suunnat, vaan pikemminkin sitd, etta naista usein neu-
votellaan ja keskustellaan yhdessa ammattilaisten kanssa. Kohtaamisissa on kyllakin monesti mu-
kana myos kontrollin elementteja. Ammattilaiset ja yhteiskuntapoliittiset polkuideaalit ovat osa niita
Claphamin (2005) tarkoittamia rakenteita ja diskursseja, jotka kehystavat ja rajaavat ihmisten
mahdollisia valintoja polkujen siirtymékohdissa.

Asunnottomien ja asunnottomuusriskissa olevien poluttaminen

Asunnottomien parissa tehtavassa tytssa polkuajattelulla on pitkat perinteet. Asunnottomuuden polut
maarittyvat poikkeaviksi ja ei-hyvaksyttaviksi ja siksi niilla kulkemisen estamiseen ja niiltd pois paa-
semiseen on etsitty jatkuvasti yhteiskuntapoliittisia ja ammatillisia ratkaisuja. Niin Suomessa kuin
muuallakin l&ntisessd maailmassa asunnottomuutta on pyritty pitkdan hoitamaan ja ratkaisemaan niin
sanotulla asumisportaikkomallilla. Portaikkometafora (vrt. asumisuraan liittyva keskustelu edelld) viit-
taa porrastettuun ylaméakipolkuun, jossa kuljetaan ammattilaisten tukemana yléspain askel askelmalta
valilla jollain askelmalla kenties pidempé&ankin viivdhtaen, mutta lopulta kuitenkin polun korkein kohta
saavuttaen (Lofstrand 2005; Sahlin 2005).

Asumisportaikkomallitoteutuksia on monenlaisia, mutta yhteista niille on ajatus, ettd asunnottomien
asumisen taidot ja kyvyt nahdaan lahtokohtaisesti jollain lailla vajavaisiksi tai sitten heilla nahdaan
olevan sellaisia henkilokohtaisia ongelmia tai sairauksia, joiden hoitaminen tai hallintaan saaminen
on edellytys itsendiselle asumiselle. Ennen tavalliseen asuntoon siirtymista tarvitaan kuntoutumista
ja kuntouttamista, joka voi sisdltéda esimerkiksi itsendisen asumisen taitojen opettelua, paihdehoitoa
tai mielenterveyskuntoutusta. Asumisen kyvyn vahvistumisen myo6ta asunnoton voi siirtyd asunnotto-
muudesta erilaisten asuntoloiden ja tuettujen asumismuotojen kautta vahitellen omaan asuntoon.
Asumisajat eri portailla ennen pysyvaa omaa asuntoa ovat maaraaikaisia.
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Sosiaali- ja terveysalan ammattilaisilla on vahva rooli seké portaikon eri askelmilla (tukeminen, pal-
velujen ja kuntoutuksen jarjestdminen) etta askelmilta toiselle siirryttaessa (siirtymismahdollisuuksien
arvioiminen). Lisaksi ammattilaiset ovat tukemassa ja opastamassa sellaisissa portaikon kohdissa,
joissa arvioidaan olevan riskeja ohjautua portaikosta pois tai takaisin portaikon alemmille askelmille.
Portaikkomallin mukaisten toimenpiteiden avulla moni asunnoton on saavuttanut oman asunnon.
Mutta toisaalta mallia on myos kritisoitu (esim. Jokinen & Juhila 1991; Lofstrand 2005). Useissa tut-
kimuksissa on tuotu esiin portaikossa ylospain siirtymisen vaikeudet. Vaikeuksia tuottavat sopivien
seuraavien portaiden puuttuminen tai liian tiukoiksi asetetut etenemisen kriteerit. Osa asunnottomista
on jaanyt pydrimaan portaikon alimmille askelmille, osa tippunut ylemmilta askelmilta takaisin alas-
pain ja kenties kokonaan pois portaikosta. (Johnsen & Teixeira 2010.)

Viimeisen kymmenen vuoden ajan asumisportaikkomallille on rakennettu erityisesti pitkaaikaisasun-
nottomuuden poistamiseen vaihtoehtoja, jotka sijoittuvat Asunto ensin (AE) -sateenvarjokasitteen
alle. Asunto ensin -periaatteessa polku hahmotetaan toisin kuin portaikkomallissa. Sen mukaan py-
syva asunto on paamaaran sijasta peruslahtokohta ja edellytys sosiaaliselle, psyykkiselle ja fyysiselle
kuntoutumiselle, minkad vuoksi asuminen tulee kaikin keinoin turvata. Lahtékohta on, etta kaikki pys-
tyvat asumaan tavallisissa asunnoissa, mikali he saavat oikeanlaista tukea. Asumiskyvyn ei tulisi olla
asunnon saannin edellytys, vaan itsendista asumista tulisi voida harjoitella omassa asunnossa.

Asunto ndhdaan perusoikeutena, joka ei ole sidoksissa terveydentilaan tai elaméantapaan. Asuminen
ja kuntoutus ymmarretdan kahdeksi eri toiminnaksi, eikd kuntoutukseen osallistumista pitéisi siten
asettaa asunnon saannin kriteeriksi. Myodskaan esimerkiksi juomiseen liittyvat retkahdukset tai sai-
rauden paheneminen eivat saisi vaarantaa asumista. Valinnanvapaus tarkoittaa oikeutta tehda
omaan asuntoon liittyvia paatoksia seké oikeutta paattaa ja neuvotella omista palveluistaan. Lisaksi
periaatteessa suositaan asunnottomien haja-asuttamista, ja siten pyritdan valttamaan tuhoisana pi-
detty asuinalueiden segregaatio. Tavoitteena on positiivinen sosiaalinen integraatio. Mallissa asun-
noton polutetaan siis suoraan omaan asuntoon ja ammattilaisten tehtava on tarjota asukkaan valin-
nan mukaisesti sellaisia tukipalveluita, jotka varmistavat sen, ettei poikkeavalle asumispolulle tarvitse
palata. (Tsemberis 2010: Pleace 2012.)

Portaikkomalli ja AE-periaate ovat varsin erilaisia asunnottomien poluttamisen ideaalimalleja. Portaik-
komalli korostaa asumismuotoihin pohjautuvaa palveluketjua, joka voi sisaltda esimerkiksi seuraavat
vaiheet: asunnottomuus, kuntoutuskoti, tukiasunto asuinyhteisdssa, asumisen tukeminen normaali-
asuntokantaan kuuluvassa asunnossa ja itsendinen asuminen. Asunto ensin —periaate taas painottaa
kunnollista omaa asuntoa toipumispolun lahtokohtana. Suomessa AE-periaatteen soveltaminen on
saanut muutamassa vuodessa aikaan merkittavia muutoksia asunnottomuuden hoidossa (Pleace ym.
2015 ja 2016; Granfelt ym. 2015; Saari 2015, 208-218). Asuntolat, joissa asunnottomat asuivat kun-
tien maksusitoumusten turvin, on p&&osin korvattu vuokrasuhdeperustaisilla omilla asunnoilla. Asun-
not voivat edelleen sijaita asumisyksikdissa, mutta myos asunnottomille suunnattujen hajasijoitettujen
asuntojen maara on lisaantynyt.

Asunnottomuuden poistamisen ja asunnottomien kohtaamisen arkisissa kaytadnnodissd muutos ei valt-
tamatta ole silti ollut kovin suuri, silla useasti portaikkomallin ja AE-periaatteen ideat sekoittuvat am-
matillisissa kaytannoissé ja samassakin auttamisorganisaatiossa (esim. Haahtela 2013; Raitakari &
Gunther 2015). Oli kysymys kummasta tahansa mallista tai niiden valimaastossa olevista polkumal-
leista, sosiaalialan ammattilaisilla on niiss& keskeinen rooli. TAssa asumissosiaalisessa tytssa (Gran-
felt 2013a ja 2013b) ollaan varsin lahella asunnottomia ja heidan arkeaan, joka on tdynna pienia
asumispolkuvalintoja erilaisine seurauksineen. Asunnottomat ovat kohdanneet ja kohtaavat poluillaan
rankkoja asioita ja tekoja, joita ammattilaiset heiddn kanssaan jasentavat, kanssaelavét ja joihin he
myds puuttuvat.
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Edellda olemme kuvanneet asunnottomien parissa tehtavaa tyota ja sen taustalla olevia malleja. Asun-
nottomuuden poistamisen rinnalla asunnottomuuden ennalta ehkaisy on tarkea yhteiskuntapoliittinen
tavoite ja ammatillinen tyokentt&, johon liittyy myds asumisen pieniin ja suuriin valintoihin liittyvié po-
luttamisen elementteja. Ennalta ehk&iseva tyd kohdentuu asunnottomuuden riskiryhmiin ja -tilantei-
siin. Sita tehdaan usein oman asunnon jo saaneiden entisten asunnottomien kanssa sen varmista-
miseksi, ettei asunnottomuus uusiudu. Sitd tehdaan kuitenkin myés muiden kuin asunnottomuushis-
torian omaavien kanssa; kohderyhmiksi maarittyvét talloin esimerkiksi mielenterveysongelmista ja
paihdeongelmista karsivat tai toipuvat ja vankilasta vapautuvat. Varsinkin mielenterveyskuntoutujien
asumisen tukemisessa portaikkoajattelu on edelleen vahva siind mielessa, etta kuntoutumisen ajatel-
laan etenevan niin, ettd vahvasta (asumisen) tukemisesta siirrytddn kevyempdaan tukeen ja lopulta
mahdollisimman itsendiseen elamaan ja asumiseen.

Asunnottomuutta ennalta ehkaiseva polutusty6 voi pitdé sisalladn esimerkiksi asumisneuvontaa, it-
sendista asumista tukevan vertaistoiminnan organisointia tai kotikaynteihin perustuvaa tuki- ja kun-
toutustyotd. Tallainen tyo pyrkii kuntouttamaan ihmisia kohti nykyista itsendisempaa asumista, tur-
vaamaan omassa asunnossa asumisen jatkumista, ehkaisemaan haatoja, estamaan asumisen ehka
vaarantavaa sosiaalisesta ymparistosta eristaytymista ja edesauttamaan laitoksista, kuten vankilasta,
poislahtevien siirtymista omaan asuntoon ilman valiin tulevia asunnottomuusjaksoja.

Lopuksi

Tassa luvussa olemme maaritelleet kifamme keskeiset kasitteet — normaalit ja poikkeavat asumis-
polut, polkujen valinnat ja siirtymaét, poluttamisen ja kodin — ja konkretisoineet niita kirjamme erityisten
kohderyhmien eli vanhojen ihmisten ja asunnottomien asumisen kysymysten kautta. Kirjan nakokul-
maksi hahmotimme sen, etta valinnat ja paattkset asumispolkujen siirtymissa syntyvat tekojen, in-
tressien ja toiveiden eli asukkaiden toimijuuden ja sita raamittavien rakenteiden ja diskurssien vuoro-
vaikutuksessa seké vuorovaikutuksessa muiden toimijoiden kanssa. Seuraavassa luvussa siirrymme
kuvaamaan tarkemmin sitd, millaisilla tutkimusmenetelmallisilla 1ahestymistavoilla ja aineistoilla tut-
kimme kirjamme empiirissa luvuissa asumispolkuja valintoineen ja siirtymineen.

Suvi Raitakari ja Kirsi Juhila. Asumispolkujen tutkimisen lahtokohdat ja menetelmat
Kohti asumispolkujen laadullista tutkimusta

Asumispolun kasite, jota avattiin edellisessa luvussa, viitoittaa tieta tietyntyyppiselle asumisen tutki-
mukselle. Se ohjaa kiinnittdmaan huomiota polulla kulkeviin ihmisiin, heidan kokemuksiinsa ja keski-
naiseen vuorovaikutukseensa. Polulla kulkijat tekevat paatdksia asumispolkujensa siirtymista ole-
massa olevien mahdollisuuksien, omien tavoitteidensa ja keskinaisten neuvottelujen pohjalta. Valin-
tojen ja siirtymien kannalta olennaista on tutkia ihmisid aktiivisina toimijoina sek& asumispolkujen
aika-paikka-ulottuvuutta — sitd, millaisessa ymparisttssa ja ajassa polut kulkevat (Clapham 2005, 25—
27).

Tassé luvussa kuvataan sitd, miten kirjan empiirisissa luvuissa tutkitaan vanhojen ihmisten ja asun-
nottomien asumispolkuja. Ensin paneudutaan asumispolkujen tutkimisen peruslahtokohtaan eli ra-
kenteiden ja toimijuuden vuorovaikutukseen. Asumispolut rakentuvat ihmisten aktiivisen toiminnan ja
olosuhteiden yhteisvaikutuksesta. Seuraavaksi tarkennetaan ajatusta valintojen ja siirtymien tutkimi-
sesta tilannesidonnaisina ja neuvoteltavina tekoina asumispoluilla. Taman jalkeen nékokulma siirtyy
kirjassa kaytettyihin laadullisen tutkimuksen kasitteisiin (merkitys, kokemus, diskurssi ja vuorovaiku-
tuksellinen kaytanto), aineistoihin ja tutkimusmenetelmiin (narratiiviseen analyysiin, diskurssianalyy-
siin ja vuorovaikutuksen analyysiin). Luvun tarkoitus on kuvata sité laadulliseen tutkimuksen 'maas-
toa’, jossa asumispolkuja jatkossa analysoidaan seka sita, mik& mahdollistaa asumispolkujen moni-
naisuuden, yksilokohtaisuuden, kulttuurisuuden ja ristiriitaisuuden tavoittamisen.
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Rakenteiden ja toimijuuden vuorovaikutus

Asumispolkujen tutkimuksen lahtoékohtana on yhteiskunnallisten rakenteiden ja ihmisten toimijuuden
vuorovaikutteinen suhde: rakenteet mahdollistavat tietynlaista toimijuutta ja toimijana ihminen tulkit-
see, uusintaa ja muokkaa rakenteita. Rakenteet ja toimijuus ymmarretaan laajasti, ja rakenteilla tar-
koitetaan monia eri asioita (Clapham 2005, 29-33; Juhila, Jolanki & Vilkko tassa teoksessa). Rakenne
viittaa fyysisiin ja materiaalisiin olosuhteisiin, kuten tulotasoon, varallisuuteen, asemaan tyomarkki-
noilla, olemassa olevaan asuntokantaan, elinymparistoihin, palvelujarjestelmaan, seka esimerkiksi
ikaantymisen ja mielenterveysongelmien mukanaan tuomiin toimintakyvyn rajoituksiin. Politiikkaoh-
jelmat ja poliittiset tavoitteet ovat nekin rakenteita ja toimivat tulkintaresursseina, kun yhteiskunnan
eri tasoilla maaritelladn normaaleja, epatavallisia ja tavoiteltavia asumispolkuja.

Myos erilaiset kulttuuriset tavat luokitella ihmisia ja asioita muodostavat rakenteita. Asumispoluilla
ihmiset asetetaan muun muassa omistusasujan, vuokralaisen, tydttdman, valtavaestdon ja etniseen
vahemmistddn kuuluvan tai kantasuomalaisen ja maahanmuuttajan kategorioihin. Edella kuvatut eri
tyyppiset rakenteet kietoutuvat toisiinsa ja usein ne nayttaytyvat arjessa itsestaan selvina ja totuttuina
ajattelu- ja puhetapoina seka toiminnan reunaehtoina. Ne ovat lasna jasentdmassa inhimillista toimin-
taa ja kanssakaymista, mutta useinkaan emme niita havaitse tai reflektoi. Siksi ymmarryksen lisaa-
minen rakenteiden merkityksesta asumispolkujen suuntaajina on kirjassa tarkeassa osassa.

Toimijuuden ndkokulma korostaa, etteivat rakenteet ole ihmisten toiminnasta etaalla tai maarita sita
deterministisella tavalla. Rakenteet muodostavat ennemminkin joustavan resurssi- ja merkitysvaras-
ton, jota yksilot hyddyntavat tehdessaan sosiaalista todellisuutta itselleen ymmarrettavaksi (Juhila &
Hall tulossa). Ihmiset tulkitsevat rakenteita suhteessa omaan kokemukseensa ja tilanteeseensa, ja
muokkaavat itselle (ja toisille) sopivia ja mahdollisia asumisen ja elamisen tapoja. Yksilén aktiiviseen
pyrkimykseen sovittaa yhteen omat (ja toisten) intressit ja tavoitteet seka rakenteet viitataan kirjan
luvuissa kasitteella neuvottelu (ks. myds Aronson 2002; Juhila, Makitalo & Noordegraaf 2014).

Esimerkiksi Julie Christian ja kumppanit (2011) tutkivat sitd, miksi yhdet asunnottomat paéatyivat kayt-
tamaan matalan kynnyksen palveluita mutta toiset eivat. Palveluiden kayttamisessa tarkeaksi maarit-
tyy asunnottoman kokemus autetuksi tulemisesta ja hyvasta tyontekija - asiakassuhteesta seka iden-
tifioituminen tyontekijoihin. Claphamin ajattelusta liikkeelle lahtevat tutkimukset osoittavat, miten asu-
mispolun kasitetta voi hyddyntaa erilaisissa tutkimusasetelmissa. Asumispolkujen tutkimuksessa kay-
tetdan tyypillisesti joko yksinomaan laadullisia aineistoja tai yhdistetddn niitd maaralliseen tilasto- ja
rekisteriaineistojen tutkimiseen (Clapham ym. 2014). Asumispolun lahestymistapaa hyodyntamalla
voi siten tehda seka kokonaisvaltaista (elamankerrallista) pitkittaistutkimusta etta 'tassa ja nyt’ vuoro-
vaikutustilanteisiin ja -kaytant6ihin, merkityksiin ja kokemuksiin keskittyvaa tutkimusta (Clapham
2003; Clapham ym. 2014). Tassa kirjassa hydodynnetaan asumispolun l&ahestymistapaa jalkimmaisella
tavalla.

Asumispolkujen tutkimuksessa on syyta keskittya valintojen tekemiseen myo6s siksi, etta erilaisissa
asumisen siirtymatilanteissa tehdyt ratkaisut suuntaavat ihmisen asumista toisinaan pitkallekin tule-
vaisuuteen. Niissa tulee selkeasti esille rakenteiden ja toimijuuden vuorovaikutteinen suhde seké asu-
mispolkujen normatiivisuus: kaikki valinnat eivat ole yhtd mahdollisia ja hyvaksyttyja. Tiedetaan, etta
asumista koskeviin valintoihin vaikuttavat identiteettiin, perherakenteeseen, elamanvaihemuutoksiin,
taloudellisiin resursseihin ja elamantapaan liittyvat tekijat. Niihin liittyy usein myoés se, ettd nykyisen
asumisen katsotaan vastaavan huonosti senhetkisiin tarpeisiin ja etta ihmiset haluavat saada aikaan
muutosta elamaansa. (Andersen 2011.) Toisinaan kyseessa on kuitenkin enemmankin koettu pakko
reagoida ja sopeutua ymparistdn tai toimintakyvyn muutoksiin.

Valintoja l&hestytd&n usein rationaalisen valinnan kehyksessa, jolloin lahdetdan siita, etta ihmiset tie-
tavat, mita he tarvitsevat ja haluavat ja osaavat télta pohjalta tehda hyvia valintoja. He punnitsevat eri
vaihtoehtojen hyvia ja huonoja puolia omista intresseistdén kasin ja pyrkivat maksimoimaan etunsa.
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Ihmiset ovat vapaita ja paatosvaltaisia yksiloita ja heilla tulee olla oikeus tehd& omaa elamaansé kos-
kevia paatoksia. (ks. Hansen Lofstrand & Juhila 2012; Juhila. Jolanki & Vilkko tasséa teoksessa.) Tama
yksilon valinnanvapauden korostaminen on yhteydessa vaatimukseen, etta vastuu hyvinvoinnista tu-
lee siirtdd yhteiskunnalta ihmisille itselleen ja heidan laheisilleen (esim. Wikler 2002; Teghtsoonian
2009; Michailakis and Schirmer 2010; Anttonen, Haikio & Valokivi 2012; Wiley, Berman & Blanke
2013).

Ihmisella tulee olla vapaus tehda valintoja, mutta myds vastuu kantaa niista johtuvat seuraukset. Ta-
man logiikan mukaisesti ihmisten kohtaamat ongelmat esimerkiksi asumisessa ovat seurausta heidan
vadrista valinnoistaan ja vastuuttomasta toiminnastaan. (Parsell & Parsell 2012.) Tall6in sosiaalisia
ongelmia tulee ennaltaehkaisté ja ratkaista nimenomaan vastuuttamalla ihmiset toimimaan omaa hy-
vinvointiaan edistavalla tavalla. Taméan kaltaisen vastuuttamisen ongelma on siina, etta se johtaa hel-
posti syyllistamiseen ja resurssien leikkaamiseen juuri heilta, jotka selviytydkseen niita eniten tarvit-
sisivat (van Olphen ym. 2009). Tutkittaessa valintoja tormataan kuitenkin vaistamaéatta kysymyksiin
vastuista, velvollisuuksista ja oikeuksista.

Rationaalisen valinnan teorian ongelmana on mygs se, etté se ei tee nakyvaksi valintoihin vaikuttavia
rakenteita tai kanssaihmisia. Valintoja ei mydskaan tarkastella suhteessa ihmisten erilaisiin ja vaihto-
ehtoisiin elamankulkuihin, arvoihin ja tulkintatapoihin. Tassa kirjassa tadhan kuitenkin pyritdan tarkas-
telemalla esimerkiksi vanhojen ihmisten asumisen mahdollisia tulevaisuuksia sek& asumispéétosten
yhteydessa esiintyvaa puntarointia toteutuneen asumispolun ja toisten, sindnsad mahdollisten mutta
toteutumatta jaaneiden asumispolkujen valilla (Vasara tassa teoksessa). Tarkastelutapa tekee naky-
vaksi sen, kuinka menneisyys on lasna nykyisyyden valinnoissa (ks. myds Clapham ym. 2014, 2017).
Emme siis tutki valintaa rationaalisen yksilévalinnan ndkdkulmasta vaan rakenteiden ja toimijuuden
vuorovaikutuksessa tilannekohtaisesti muotoutuvana neuvottelu- ja paatéksentekoprosessina. Valin-
taa tarkastellaan toisin sanoen tilanneyhteydessaan. Yksildiden tekemien valintojen ymmartaminen
edellyttdd hyvaa perehtyneisyyttd siihen kontekstiin, jossa toimijuus realisoituu (ks. Murto 1978;
Nicholls 2009; Parsell & Parsell 2012).

Kirjan empiiriset luvut lisdavat ymmarrysta siitéd, miten ihmiset tekevat valintoja tietyssa tilanteessa
yhdessa toisten kanssa, seka siitd, miksi valinnat muodostuvat sellaisiksi kuin muodostuvat. Valin-
nanmahdollisuudet ovat sidoksissa ja ilmentavat muun muassa yhteiskunnan epatasa-arvoisuutta.
Varakas asunnonomistaja voi tehda enemman ja erilaisia valintoja kuin kdyha, asunnoton, huumeita
kayttava tai vankilasta vapautunut kansalainen (Granfelt 2003; van Olphen ym. 2009). Kirjan tavoit-
teena onkin tarkastella sitd, miten valinnoista neuvotellaan sosiaalisissa ja yhteiskunnallisissa
(olo)suhteissa.

Asumispolun kokonaisuus muodostuu monia valintoja ja neuvotteluja sisdltavasta paatoksentekopro-
sessista. Olennainen kysymys on siten, milla ehdoilla ja millaisten olosuhteiden vallitessa ihminen voi
kulloinkin tehd& asumistaan koskevia valintoja. Yleisia valinnan tekemisen ennakkoehtoja ovat, etta
ihmisella on olemassa vaihtoehtoja ja resursseja (esim. tietoa ja rahaa) punnita eri vaihtoehtojen
valilla seka valtaa paattaa asiasta (Glendinning 2008; Palola 2011; 2012). Kysymys siita, kuka valit-
see, mitd ja miten, muuttuukin kompleksiseksi etenkin silloin, kun valitsijan toimijuus, paattksenteko-
kyky seka resurssit tulkitaan rajallisiksi. Kirjan luvuissa tulee nakyvaksi se, kuinka kompleksinen ky-
symys valintojen tekeminen voi olla asumisessaan tukea tarvitsevien kohdalla (ks. myos Antaki ym.
2008; Finlay, Walton & Antaki 2008; Dunn, Clare & Holland 2010).

Asumispolku muodostuu ihmisen kokemuksista, tunteista ja eletysta elaméasta. Kokemukset ovat asu-
mispolkujen tutkimuksessa téarkeéd tutkimuskohde. Asumispolkujen muotoutumisen kannalta olen-
naista on se, miten ihminen kokee menneen, nykyisen ja tulevan asumispolkunsa. Kertoessaan ko-
kemuksistaan ihminen kuvaa mieleen painuneita tapahtumia asumispolun varrelta (esim. Vilkko 1998;
2000). Viime vuosina on keskusteltu vilkkaasti siitd, miten elaménkokemukset ankkuroituvat tiettyyn
aikaan, tilaan, paikkaan ja tilallisuuteen (Vilkko 2010a). Kuten Raija Erkkila (2008, 195) toteaa: "Niiden
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[paikkojen] merkitys on usein keskeinen erilaisia tarinoita koossa pitava voima tai jopa niiden punai-
nen lanka. Harvoin kuulemme elamantarinaa ilman viittauksia erilaisiin paikkoihin”. Kerrotut kokemuk-
set mahdollistavat siten asumispolkujen tarkastelemisen ajassa ja tilassa muuttuvina ja ne avaavat
myds ihmisille elamén varrelta positiivisina ja negatiivisina merkityksellistyneita tekijoita seka sita,
miten he kokemuksistaan kertoessaan jasentavat rakenteiden ja toimijuuden vuorovaikutusta omassa
elamasséaan (ks. esim. Suonio & Kuikka 2012). Asumispolku on sidoksissa paikkoihin, niiden synnyt-
tamiin kokemuksiin ja kokemuksille annettuihin merkityksiin. Siten asumista tulee |lahestya ja tutkia
syvasti kokemuksellisena, paikkoihin, tiloihin ja ymparistéihin kytkeytyvana sosiaalisena ilmiéna. Asu-
mispolku tuotetaan ihmisten keskindisessa vuorovaikutuksessa ja kielenkaytdssa, joihin kirjassa kes-
kitytaédn kokemusten rinnalla.

Kun tutkimme asumispolkuja, tutkimme ihmisten kokemuksia, asioiden merkityksellistamista, diskurs-
seja ja vuorovaikutuksellisia kaytantoja, joilla he tekevat asumisestaan ymmarrettavaa itselleen ja
toisille. Yksilollisiltd nayttavat asumispolut ovat sosiaalista alkuperéaéa: teemme, puhumme ja koemme
asumispolkuja tavoilla, jotka ovat mahdollisia kulttuurissamme, tietyissa rakenteissa ja tiettyna aikana
(ks. Jokinen, Juhila & Suoninen 2012; 2016). Asumispolun voi siten ajatella olevan yhté aikaa seka
yksildllinen ettd kulttuurinen representaatio asumisen vaiheista ja hetkista. Tutkimalla kielenkaytt6a
tavoitamme sen, miten ihmiset merkityksellistavat eli nimeavat ja arvottavat asioita, ilmidita, kanssaih-
misid ja materiaalista tilaa omassa arkielamassaan. Kirjan tutkimuskohteiksi asettuvat siten puhe,
keskustelut, kertomukset ja tekstit.

Emme ennakkoon tai etaalta voi tietdd, miten ihmiset merkityksellistavat asumispolkuja, niiden siirty-
mia ja valinnanpaikkoja. Asumispolkujen logiikan voi tavoittaa vain tutkimalla lahelta sitd, kuinka ih-
miset selittdvat ja perustelevat tekemiaan siirtymia ja valintoja. Inminen joutuu todennakoéisesti selit-
tamaan, jos on esimerkiksi yopaita paalla ulkona, nukkunut autossa tai palannut aikuisena asumaan
lapsuudenkotiinsa. Tutkijalle selitysten merkitys ei ole vain niiden sisalldissa, vaan ne ovat tarkeita
naytteita siitd, miten asumispolku, rakenteet ja toiminta tulevat tulkituiksi jarjellisiksi ihmisten arjessa.

Jotta ihmiset kykenevét toimimaan yhdessa, tulee heilla olla riittdvan jaettu ymmarrys tilanteen peli-
saannoistd, siind noudatettavista vuorovaikutuksellisista kaytannoista. Esimerkiksi arki perheissa,
vankiloissa ja asumisyhteisdissa perustuu vakiintuneisiin vuorovaikutuksellisiin kaytantéihin. Vanki-
laan tullaan, sielld ollaan ja sielta paasee pois tiettyjen pelisdantéjen mukaisesti. Tallaisten saanttjen
ja normien yllapitaminen on lasna kaikissa asumisen paikoissa. Inmisten arjessa tapahtuu kuitenkin

koko ajan my6s sdannoista poikkeamista ja niiden rikkomista. Vuorovaikutukselliset kaytannot tun-
nistaa juuri sosiaalisista sdanndista, niiden rikkoutumisesta ja vuorovaikutuksen korjausliikkeista, ku-
ten selitysten antamisesta (Garfinkel 1967). Vuorovaikutuksellisen kaytannén rikkoutuessa syntyy
oletus, etta ihminen selittdd, pyytaa anteeksi tai kertoo, mik& on odotusten vastaisen toiminnan tar-
koitus (Garfinkel 1967; Scott & Lyman 1968; Raitakari & Juhila 2011; Matarese & Caswell 2014).

Lopuksi

Tassa luvussa esitetty laadullisen tutkimuksen 'maasto’ antaa valineita tutkia ihmisten arkista todelli-
suutta ja asumispolkua, ja koko elaméanpolkua, jossa asuminen on yksi keskeinen juonne. Kuva-
simme kuinka asumispolkuja voi tutkia kokemuksina ja narratiiveina seka tarkastelemalla vuorovai-
kutuksessa tapahtuvaa ilmididen kategorisointia, neuvottelua, puntarointia, valintaa ja paatoksente-
koa. Tutkimustapa pyrkii saamaan esille ja lisddm&&n ymmarrysta arjen pienistd mutta merkittavista
teoista ja siirtymista. Samalla se vie tutkijan ja tutkimuksen lukijat l1ahelle toista ihmista ja hanen ta-
paansa tehda sosiaalisesta todellisuudesta ymmarrettavaa. Tutkimustapa haastaa siten tulkitsemaan
ja ymmartamaan 'toisten’ asumispolkujen ja elamén moninaisuutta. Se, mika yhdelle polulla kulkijalle
edustaa tavallisuutta, on toiselle erilaisuutta, epatavallisuutta, vierautta ja hatkahdyttavaa. Tama edel-
Iyttaa eettista sensitiivisyytta ja erilaisuuden kunnioittamista ihmisten kohtaamisessa, aineiston tulkin-
nassa a tulosten raportoinnissa.
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Tutkimuksen eettisyys edellyttda eettisten periaatteiden reflektointia ja kAytanndn soveltamista tutki-
musprosessin jokaisessa vaiheessa. Asumispolkujen tutkimukseen liittyy monia eettisia kysymyksia.
Tuottaessaan aineistoja kirjan kirjoittajat ovat olleet lasna erilaisissa asumisyksikéissa ja ihmisten
kodeissa. Aineiston kerddminen on vienyt tutkijat l&helle vanhojen ihmisten, entisten asunnottomien
ja asunnottomuusriskissa olevien seké heidan parissaan tyota tekevien ammattilaisten arkea. Aineis-
toja ei olisi syntynyt ilman tutkimukseen osallistuneiden antamaa aikaa seka tahtoa kertoa elamas-
tdén ja nauhoittaa vuorovaikutustilanteita.

Tutkimukseen osallistuminen oli vapaaehtoista ja sen saattoi keskeyttad milloin hyvansa. Osallistuijille
kerrottiin, mihin ja miten aineistoja tultaisiin kayttamaan ja etta tunnistettavuustiedot poistettaisiin ai-
neistosta. Heille korostettiin, etté tutkimuksen tulokset julkaistaan siten, ettei osallistujia voi tunnistaa,
minka vuoksi aineistoissa on vaihdettu tai jatetty mainitsematta ihmisten nimia, asuinpaikkoja ja muita
tietoja. Liséksi tutkimukseen osallistuneille tuotiin esille, etta aineistoa kasitellaan ja siitd raportoidaan
luottamuksellisesti ja kunnioittavasti, eika tutkimuksessa mukanaolosta ole osallistujille haittaa. (Ks.
Kuula 2006; Hyva tieteellinen kaytanto... 2012.)

Eettiset kysymykset ovat erityisen tarkeita silloin, kun tutkitaan toimintakyvyltaan tai yhteiskunnalli-
selta asemaltaan heikossa asemassa olevien kansalaisten elamaa seka raportoidaan siita julkisesti
(Granfelt 1998; Pekkarinen 2014). Kirjan tavoite on tuoda asumisessaan tukea tarvitsevien ja heidan
parissaan tytskentelevien ihmisten arjen kysymyksié ja pulmia julkiseen keskusteluun. Yhteiskunta-
tieteellisen tutkimuksen — ja asumisessaan tukea tarvitsevien parissa tehtdvan asumissosiaalisen
tydn — oikeutus perustuu pyrkimykseen parantaa heikommassa asemassa olevien kansalaisten ase-
maa seka edistaa ihmisarvoista elamaa ja sosiaalista oikeudenmukaisuutta yhteiskunnassa.

Riitta Granfelt. Vankilasta desistanssipolun kautta kotiin
Johdanto

Mik& on yksilon vastuu asumishistorian aikana tehdyisté vaarista valinnoista, kuten maksamattomista
vuokrista, asunnon tuhoamisesta ja naapureiden hairinnasta? Onko henkil6lla, joka tekee rikoksia ja
kayttaa laittomia paihteitd, oikeus odottaa, etta yhteiskunta tarjoaa asunnon ja tukipalvelut? Onko
oikein, ettd aiemmin tehdyt virheet tekevat vapautumisen jalkeisen elaman, asumisesta lahtien, to-
della vaikeaksi? Milla edellytyksin valintoja voi tehdd, jos ei ole kodin malleja, jos ei ole koskaan ollut
kotonaan missaan?

Valinnat, valituksi tuleminen ja ulkopuolelle jadminen ovat niita kysymyksia, joita vankilasta vapautu-
vat ja heidan kanssaan tydskentelevat rikosseuraamusalan ammattilaiset kohtaavat.

Tutkimukseni empiirinen aineisto on keratty vuoden 2013 aikana, ja se koostuu vankien ja vankilasta
vapautuneiden narratiivisista yksildhaastatteluista ja niita taydentavista tyontekijdéiden ryhma- ja yksi-
|I6haastatteluista. Asukashaastatteluihin perustuva aineisto sijoittuu nykyhetkeen, tulevaisuuden na-
kymiin ja nykyista tilannetta edeltaviin vaiheisiin asteittaisen vapauttamisen polulla. Jotkut haastatel-
tavista kertoivat laajemmin menneisyydestédéan, esimerkiksi aiemmista ihmissuhteista, asunnoista ja
lapsuuden perheesta. Tyontekijahaastatteluissa keskityimme asiakastytn prosessien kuvaukseen ja
tyon sisallolliseen analyysiin joko tuetun asumisen hankkeessa tai vapauteen valmennuksessa.

Rikosseuraamusalan kuntouttavan toiminnan ensisijainen tavoite on desistanssi eli rikollisuudesta ir-
rottautuminen. Desistanssia kuvataan joko prosessina tai lopputilana, matkana tai pddmaarana.
Desistanssin voi nahda prosessina, jonka aikana sosiaaliset ja psykologiset tekijat vaihtelevasti ja
vuorovaikutuksessa toisiinsa edesauttavat tai vaikeuttavat etenemista. Prosessin etenemiselle ovat
kriittisia ne merkitykset, joita rikollisuudesta irrottautumista yrittdva antaa elAmansa tapahtumille.
(Kazemian 2007, 7-11, 70.) Tarkeda on myos merkittavien tai ainakin yhden merkittavan toisen luot-
tamus onnistumisen mahdollisuuteen. Toivo siitd, etta vankila, rikollisuus ja asunnottomuus voivat
oikeasti jA&da taakse, on valttdmaton ehto sille, ettd useamman kerran vankilaan joutunut henkilé
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jaksaa sitoutua pitkgjanteisesti desistanssiprosessiin. (Jarvinen 2007, 68-70; Le Bell ym. 2008, 131-
140; Jarvinen 2015, 227-232).

Desistanssikirjallisuudesta [6ytyy suuri maara tekijoita, joiden katsotaan olevan yhteydessa aktiivi-
sesta rikosten tekemisestéd luopumiseen. Yleensa nama tekijat liittyvat jonkin henkilokohtaisesti mer-
kityksellisen toiveen toteutumiseen. Tyd, elamankumppani tai perhe mainitaan yleisimmin asiana, jota
rikoksentekija arvostaa ja joka saa hanet arvioimaan uudelleen omaa elaméansa ja itsedén. Omien
arvojen mukaiset tavoitteet vaikuttavat suuresti siihen, missd maarin desistanssia tukeviin toimintoihin
sitoudutaan. (Farrall 2002, 7-11; Porporino 2010, 62—-71.)

Paasaantoisesti desistanssi ei ole lineaarisesti eteneva ura kohti rikoksetonta ja paihteetonta elamaa,
vaan se on pdinvastoin edestakaista liiketta sisaltava polku rikollisuuteen ja siita irrottautumiseen
(Healy 2010, 101). My@s pitkaaikaisasunnottomuudesta irrottautuminen voi olla monien vuosien mit-
tainen prosessi, jonka aikana asunnottomuus ja tilapaiset asumisjaksot vaihtelevat. Kerran kariudut-
tuaan asuminen ei ole paassyt vakiintumaan, ja sosiaaliset ongelmat ovat kasautuneet ja syventy-
neet. Kokemusta omasta kodista ei ole ehka lainkaan, jos sijoitukset ja laitoskierre ovat alkaneet jo
varhaislapsuudessa (Granfelt 2005, 139-141; ks. myds Nousiainen tassa teoksessa).

Asuminen — se, missa ja milla tavoin itse kukin asuu — on sekéa elaméntapavalinta ettd perustavan-
laatuisesti elamantapaan vaikuttava valinta. Sosiaalinen syrjaytyminen ja siihen liittyva segregaatio
nakyvat asumisessa paitsi asunnottomuutena ja asumisen vahaisind vaihtoehtoina myos asuinalueit-
ten eriarvoistumisena (Clapham 2005, 171-172; Rasinkangas 2013).

Tutkijoiden ja ammattilaisten keskuudessa on viime aikoina virinnyt keskustelua siitd, mita sosiaalinen
integraatio voi realistisesti tarkoittaa, etenkin silloin kuin puhutaan vuosia, jopa vuosikymmenia yh-
teiskunnan marginaalissa elaneista asunnottomista (Pleace ym. 2015, 63—65). Naita henkiloita [6ytyy
yhé& uudelleen vankilaan ja asunnottomuuteen palanneiden, enimmakseen miesten, mutta myos nais-
ten joukosta. Niin asunnottomuuden vahentaminen kuin desistanssin ja sosiaalisen integraation edis-
taminen ovat suuressa maarin sidoksissa eri yhteiskuntapolitikan alueisiin seka sosiaali- ja tervey-
denhuollon palvelujen joustavaan saatavuuteen ja toimivuuteen. Asunnottomuus voi olla yksittainen
episodi, useita episodeja elaméankulussa tai elaménkulkua hallitseva vuosien tai jopa vuosikymme-
nien mittainen jakso, ja ihmisten kokemukset asunnottomuudesta poikkeavat toisistaan huomattavasti
(Clapham 2005, 201-207). Samalla tavoin vankeus voi olla yksi muusta elamankulusta taysin poik-
keava jakso, ajoittain toistuva tai elamaa hallitseva ajallinen kokonaisuus. Ehdoton vankeusrangais-
tus etenkin suljetussa laitoksessa vaikuttaa kokonaisvaltaisesti tuomitun ihmisen ja hanen laheistensa
elamaan. Vankila on darimmaisen segregaation paikka, jonne joutuminen rajaa desistanssia tukevia
valintoja my6s vankeusajan jalkeen.

Polkuja

Vankilaan paatyneiden elamankulku on usein jo ala-asteella ohjautunut ’erityisten polulle’, kun lapsi
on yrittanyt sopeutua koulun rytmiin ja suoriutua tehtéavista, mutta ei ole onnistunut ja on siirtynyt
ylaasteella hairikkopolulle (Adrela 2012, 112—-160). Eksyksissa itseltaankin nuori on varttunut kave-
reitten nurkissa, katkaisuhoidoissa, rappukaytavissa, kaduilla harhailevaksi nuoreksi aikuiseksi, joka
rahoittaa paihdekaytt6dan rikoksilla. Vankilakierteen taustalta voi I0ytya elamankulun aikana kasau-
tuneita vaikeita kokemuksia, joihin ei ole ollut tarjolla oikeanlaisia palveluita (Haaraoja & Putkonen
2014, 187) ja jotka ovat ratkaisevalla tavalla vaikuttaneet yksilon itsetuntoon ja kasitykseen omista
mahdollisuuksistaan yhteiskunnassa.

Laitoksissa ja sosiaalisten ongelmien kuormittamissa kodeissa el&neet nuoret |&htevét paitsi tavallista
heikommin varustettuina, usein myds tavallista nuorempina itsendiseen elaméan. Heille ei ole tarjolla
sitd tukea, jota moni ikatoveri nauttii vanhempiensa taholta. Lapsuudenkodista tyontavat tekijat, kuten
vanhempien psykososiaaliset vaikeudet, ennustavat ongelmallista asumisuraa, my6s asunnotto-
muutta. Nuoren kaoottinen asumispolku voi olla taysin suunnittelematon ja suuntaa vailla, siséltaen
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lukuisia muuttoja ja asunnottomuusvaiheita. (Clapham 2005, 193-201; Lehtonen & Seppéala 2013,
84-86.)

Desistanssitutkimusta I&hella olevassa Good Lives Model -teoriassa keskeista on tavoitteiden konk-
retisointi ja uusien, toisten ihmisten oikeuksia kunnioittavien keinojen léytaminen merkitykselliseksi
koetun elaméan saavuttamiseksi (Ward & Fortune 2013, 29-46). Asunto ensin - periaatteen mukaisesti
pysyva asunto on perusedellytys toipumiselle ja sen mydtd aiempaa paremmille mahdollisuuksille
toteuttaa omien toiveiden mukaista rikoksetonta elaméaa. Asunnottomina vapautuvat vangit ovat paa-
saantdisesti kdyhia, perusturvan varassa elavia ihmisia, joista useimmilla on taakkanaan isot velat ja
korvausvaatimukset. Taito luopua ja tyytya tekemaan koyhan kansalaisen valintoja on ehdottoman
tarked resurssi desistanssi- ja asumispolulla etenemisessa. Pitkgjanteinen desistanssipolulla tarpo-
minen ja velkajarjestelyyn paaseminen voivat pitkalla tahtaimella vapauttaa pysyvasta koyhyydesta,
kohti monipuolisempia valinnan mahdollisuuksia mielekkaan elaméan tavoittelussa.

Psykodynaamisesta nakokulmasta katsottuna kasittelemattomat vakavat traumat voivat muodostua
ylitsepdasemattomaksi esteeksi valita toisin, siindkin tapauksessa, etta sosiaaliset olosuhteet tarjoa-
vat aidosti tukea ja mahdollisuuksia (Holopainen 2003, 219-225). Ahdistuksen ja masennuksen tai
rikoksen aiheuttaman traumatisoitumisen tydstaminen voi olla edellytys my6s asumisen onnistumi-
selle, vaikka kaikki niin sanotut arjen hallintataidot olisivat kunnossa.

Polun toisessa vaiheessa paikkana on yksi asteittaisen vapauttamisen vaihe, vapauteen valmennus
-palvelu, jonka valintahaastatteluun vankilat valitsevat ehdokkaat. Vapauteen valmennus -palvelu so-
pii esimerkiksi paihderiippuvuuden ja sosiaalisten pelkojen kanssa kamppailevalle, tyottomana ja
asunnottomana vapautuvalle desistanssipolun kulkijalle. Paihderiippuvuuden kuormittamien vuosien
jalkeen jokainen paihteettn paiva, viikko ja kuukausi vahvistaa kokemusta omasta pystyvyydesta ja
itselle sopivan tuen merkityksellisyydesta.

Asteittainen vapauttaminen voidaan nahda paitsi uusintarikollisuutta myés asunnottomuutta ennalta
ehkaisevaksi toiminnaksi, jonka avulla vaikutetaan niihin asioihin, jotka ovat aiemmin johtaneet asun-
non menettamiseen ja asunnottomuuden pitkittymiseen. Vapauttamispolun eri vaiheissa taytyy osata
tehda oikeita valintoja. Polulla etenijan on ymmarrettava, mihin kulloisellakin toiminnalla pyritaan, mi-
ten palveluja voi omassa elamassa hyddyntaé ja mita asioita on valittava pois, ellei halua palata ta-
kaisin muurivankilaan. Valitseminen saattaa tuntua lahestulkoon mahdottomalta tehtavalta sen jal-
keen, kun on kuukausien, jopa vuosien ajan tottunut toimimaan ulkopuolelta tulevien maaraysten mu-
kaan ja muun ajan harhaillut paihteiden, rikosten ja horjuvan mielenterveyden sumentamassa po-
heikdssa, vailla polun haivaa. Silla, miten tulee kohdatuksi polun kriittisissa vaiheissa, on suuri mer-
kitys tarjolla olevaan vaihtoehtoon sitoutumiselle. Valintoja on hankala tehda, jos ei ole yhteytta itseen,
omaan ajatteluun ja omiin tunteisiin. Paihteetdn eldma ymparistdssa, josta voi lahtea hankkimaan
paihteita milloin tahansa, voi tuntua liian vaativalta vaihtoehdolta.

Desistanssi eli rikollisuudesta irrottautuminen on vuorovaikutuksellinen, sosiaalisissa suhteissa toteu-
tuva prosessi, jossa on tavoitteena loytaa oma toimijuus, joka konkretisoituu kykyna tehda aiemmasta
poikkeavia valintoja ja hallita elamaa aiempaa paremmin. Tydntekijan tehtava voi olla my6s asiakkaan
itsetuntemuksen vahvistaminen esimerkiksi yhteisen dialogin avulla, jossa kumpikaan ei ole asian-
tuntija vaan erilaisten vaihtoehtojen etsija. (Healy 2010, 117-121; myo6s Jarvinen 2015, 144— 226.)

Polun kolmas vaihe (tuetusti omaan asuntoon): Pystytddnkd asumissosiaalisen tyon avulla ja millaisin
panostuksin turvaamaan asuminen ja sen myota muidenkin mahdollisuuksien vahittainen avautumi-
nen myds heille, jotka vapautuvat sairaina, paihderiippuvaisina, velkaantuneina ja vakivaltaisina, lap-
sesta asti laitoksissa kierrelleind? Paihdekayton ja varsinkin laittomien huumeiden kayton ja siihen
usein liittyvan rikollisuuden salliminen tekee Asunto ensin -periaatteen mukaisesta asumissosiaali-
sesta tydsta eettista harkintaa vaativaa, ristiriitojen keskella tehtdvaa ammatillista toimintaa. Toisaalta
asumisen porrasmalli on osoittautunut lilan vaativaksi monelle desistanssia yrittavalle: retkahdukset
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pudottavat tuetusta asumisesta asunnottomuuteen ja asunnottomuudesta rikoskierteen kautta takai-
sin vankilaan (Granfelt 2003, 75—77 ja 2005, 15-157).

Menneisyys on mukana paitsi ihmisen mielessa, myos nykytilanteessa ja tulevaisuudessa (Manty-
saari & Pos6 2013, 27-29). Valinnat, joita teemme, suuntaavat jatkossa tarjolla olevia ja pois sulkeu-
tuvia valintoja. Menneisyyden taakat voivat sulkea pahimmillaan kaikki ovet. Asunto ensin -periaate
pyrkii siihen, etteivat menneisyydessa tehdyt vaarat valinnat sulkisi asunnottomuuteen. Asumissosi-
aalinen tyd on onnistunutta silloin, kun se edesauttaa asumisen turvaamisen lisdksi asukkaan kun-
toutumista, mutta myds silloin, kun sen avulla pystytaan estaméan vaikeasti oireilevan, tarjolla ole-
vaan tukeen kielteisesti suhtautuvan asukkaan ajautuminen takaisin asunnottomuuteen. Yksiloille ja
perheille tuhoisien ja yhteiskunnalle kalliiksi tulevien haatdjen ennalta ehkaiseminen on asunnotto-
muuden vahentdmisessa ensiarvoisen tarkeda toimintaa seké inhimillisesta etta taloudellisesta nako-
kulmasta katsottuna (Knutagard 2009).

Lopuksi: rikollisuudesta irti, kotiin: Vapautuvat vangit toivovat pakotetun yhteiséllisyyden ja laitosela-
man jalkeen useimmiten omaa asuntoa. Vaiheittainen vapauttaminen merkitsee asteittain lisdantyvia
valinnan mahdollisuuksia ja sen my6ta osallisuuden ja vastuun kasvua omassa elaméssa. Desistans-
siprosessin edetessa vanki oppii tekemaan oikeita valintoja niin sosiaalisten suhteiden kuin toimijuu-
den osalta. Parhaassa tapauksessa oikeita valintoja tehnyt polulla kulkija muuttuu kéyhasta, paihde-
riippuvaisesta, tyottomasta lainrikkojasta omassa kodissaan asuvaksi tydssakayvaksi tai opiskele-
vaksi kansalaiseksi.

Suvi Raitakari. Neuvottelut mielenterveys ja paihdeasiakkaan asumisen siirtymista: toiveita,
haasteita ja toimijuutta

Mielenterveys- ja paihdeasiakkaalla asuminen, osallisuus ja toipuminen kietoutuvat yhteen. lhmisen
itsensa valitsema asumismuoto seka turvallisuuden ja kodin tunne tukevat hyvaa mielenterveytta
(Grant & Westhues 2010). Epasopiva asuminen ja asunnottomuus taas lisdavat mielenterveysongel-
mien riskia seka vaikeuttavat niisté toipumista. Mielenterveys- ja paihdeongelmista toipumista (reco-
very) ja asunnottomuutta kasittelevassa tutkimuskirjallisuudessa pohditaankin usein asumis- ja toipu-
miskysymysten kietoutumista toisiinsa (esim. Nelson 2010; Patterson ym. 2013; Granfelt 2014). Mie-
lenterveys- ja paihdeasiakkaat ovat heterogeeninen ryhma, ja asumisen tarpeet ja toiveet ovat yksi-
[6llisia (Mielenterveyskuntoutujien asumisen kehittdminen 2012; Patterson ym. 2013; Térma ym.
2013, 81).

Mielenterveyskuntoutujien asumisen kehittdminen -raportissa (2012, 31) todetaan, etta yleisesti ot-
taen mielenterveysasiakkaiden asumistilanne on huono, joskin tarkeaa kehittamistyota on tehty. Ylei-
siksi ongelmiksi paikannetaan riittimaton asumisen tuki ja heikot asumisolot. Mielenterveys- ja paih-
deongelmien kanssa kamppailevalle asumisen siirtymét ovat monesti vaativia ja kompleksisia (ks.
Hill, Mayes & McConnell 2010). Asumista haastavat terveydentilan ja toimintakyvyn heikentyminen,
heikko talous, vahaiset osallisuusmahdollisuudet seka yksinaisyys.

Luvussa tarkastellaan sita, miten mielenterveys- ja paihdetytn konteksteissa neuvotellaan asiakkaan
asumispolun siirtymista asiakas-tyontekijavuorovaikutuksessa. Analyysissa rajaudutaan sen tulkitse-
miseen, miten neuvotteluissa ovat lasna asiakkaiden ja ammattilaisten toimijuus seka rakenteet. Luku
haastaa pohtimaan asiakkaiden mahdollisuuksia tehd& valintoja ja asua toivomallaan tavalla tilan-
teissa, joissa muut toimijat ja rakenteet (mm. asumispalvelujarjestelman muutos) suuntaavat vahvasti
asumispolkua.

Asiakkaat toivovat asumiseltaan samoja asioita kuin moni muukin, kuten esimerkiksi, ettd asunto on
kohtuuhintainen, sijaitsee hyvien liikenneyhteyksien ja palveluiden lahelld. He arvostavat yksinasu-
mista ja pysyvyytta seka omaa avainta, keittitta ja kylpyhuonetta. Tarkeita tekijoita ovat myds asun-
non hyva kunto, hyvéat naapuri- ja ihmissuhteet, hyva ilmapiiri, oma rauha ja turvallisuus. (Yeich ym.
1994; Browne & Courtney 2005; O’Connell ym. 2006; Tsai ym. 2010.) Useimmat kokevat, ettéa he
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kykenevéat asumaan yksin, mikali heillda on mahdollisuus saada tarkoituksenmukaista tukea silloin,
kun sita tarvitsevat. Olennaisia itsendisen asumisen turvaamisessa ovat paivatoimintavaihtoehdot
sekd matalan kynnyksen kriisipalvelut (Forchuk, Nelson & Hall 2006). Pienelle osalle asiakkaista
laitos- ja rynmamuotoinen asumismuoto on ensisijainen valinta. Parhaimmillaan ryhmamuotoisessa
asumisessa mahdollistuu seka yksityisyys ja oma rauha etta yksinaisyyden ja turvattomuuden valtta-
minen. (Yeich ym. 1994; Tsai ym. 2010.)

Neuvoteltaessa asiakkaan asumisen siirtymista toiveiden liséksi relevantteja ovat asiakkaan kokemat
haasteet asumisessa. Asumisen haasteet liittyvat usein asumispaikan saamiseen, sen sailyttamiseen
ja kodin tunteen saavuttamiseen. Monesti asiakkaat ovat koyhig, ja tamé rajaa heidan valinnanmah-
dollisuuksiaan asuntomarkkinoilla. Mikéli asiakkaalla on takanaan haatdja, vuokrarasteja ja maksu-
hairiomerkintdja, asunnon saaminen kay entistd vaikeammaksi. (Ks. Granfelt 1998; 2013b; 2014;
Maki 2016.)

Asumispalvelujarjestelmédn muutos tuottaa asiakkaalle toisinaan pirstaleisen asumispolun... Institu-
tionaalisella asumispolulla kulkeminen edellyttdaa asiakkaalta yhtdaikaista asiakkuutta monissa eri
palveluissa ja neuvotteluja monien ammattilaisten kanssa. Tama tarkoittaa asiakkaalle myés muka-
naoloa monissa erilaisissa palavereissa ja hoitotiimien kokouksissa, joissa vuorovaikutus muodostuu
erilaiseksi kuin asiakkaan ja ammattilaisen kahdenkeskisessa kohtaamisessa (ks. Stanhope & Ma-
tejkowski 2010).

Asiakkaan osallisuudelle on raivannut tieta toipumisoptimismin tuleminen mielenterveys- ja paihde-
palveluihin. Ajattelutapa on vahvempi englanninkielisissa maissa kuin meilla Suomessa, mutta taal-
lakin sen vahvistumisesta on nahtéavissé merkkeja (ks. Torma ym. 2013, 81; Frankenhaeuser 2014).
Seka asiakkaiden kerrotut kokemukset ettd monet pitkittdistutkimukset vahvistavat, ettda vakavista
mielenterveys ja paihdeongelmista voi toipua. Aina toipuminen ei tarkoita niinkaan sairaudesta pa-
rantumista vaan elaméanlaadun kohenemista ja oppimista elamaan sairauden kanssa (Davidson &
Roe 2007; Pilgrim 2008). Toipumisdiskurssissa toipuminen ymmarretaan asiakkaan subjektiivisena
matkana, ja se vastuuttaa asiakasta itseaan seka ammattilaisia ja yhteiskuntaa toimimaan siten, etta
mielenterveysongelmien ja riippuvuuksien kanssa kamppailevilla olisi mahdollisuus hyvaan arkeen ja
asumiseen. (Davidson & Roe 2007; Gagne, White & Anthony 2007; Pilgrim 2008; Pilgrim & McCranie
2013; Juhila, Raitakari & Hansen Lofstrand tulossa a.)

Lopuksi: asumisen siirtymien kompleksisuus

Tassa luvussa tarkastelin asumisen siirtymien tekemista kaytanndssa eli niistd neuvottelemista asi-
akkaan ja tyontekijoiden vélisessa palaverivuorovaikutuksessa. Tavoitteena oli osoittaa, miten mie-
lenterveys- ja paihdeongelmat, asumisen siirtymat, toimijuus ja rakenteet kietoutuvat kaytannaon tilan-
teissa kompleksisella tavalla yhteen. Mielenterveys- ja paihdeasiakkailla asumisen ja toimijuuden on-
gelmat ovat usein erityisid, kun taas asumisen toiveet, kuten oma koti ja itsendinen asuminen, ovat
laajasti kulttuurisesti jaettuja. Asiakkaat kohtaavat asumisessaan monenlaisia haasteita, kuten &arim-
maista koyhyytta, sosiaalisen tuen ja vaihtoehtojen puutetta ja leimautumista ja syrjintda (ks. Moxham
& Pegg 2000; Chesters, Fletcher & Jones 2005; Forchuk, Nelson & Hall 2006; van Olphen ym. 2009).
Tama osaltaan heikentda asiakkaiden toimijuutta ja valinnanmahdollisuuksia (ks. Granfelt tassa te-
oksessa).

Analyysi teki ndkyvaksi, miten asiakkaat neuvottelevat (asumis)palvelujarjestelméssa sen tarjoamien
tilannekohtaisten osallisuus- ja siirtymavaihtoehtojen puitteissa. Institutionaalinen asumispolku tar-
koittaa asiakkaille neuvotteluja ammattilaisten kanssa, jolloin olennainen kysymys toimijuuden kan-
nalta on, millainen neuvotteluasema asiakkaalla on tai hénelle annetaan. Nayttaa silta, etta asiak-
kaalle annetaan neuvotteluissa usein informantin, kertojan ja ongelmapuheen tuottajan asema. Eten-
kin siirtymista paatettdessa ammattilaiset pyrkivat suuntaamaan paatoksentekoa niin, etta lopputulos
olisi ammatillisen arvion mukainen. Tutkimukset kuitenkin osoittavat, ettd mikali asiakas saa valita
asuinpaikkansa, se vahvistaa hdnen elaméanlaatuaan seka asumisen onnistumisen todennékoisyytta
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(esim. Srebnik ym. 1995; O’Connell ym. 2006; Browne & Hemsley 2010). Kuka valitsee ja paattaa ja
mistd, on institutionaalisella asumispolulla kompleksinen ja toimijuuden kannalta keskeinen kysymys
(Raitakari & Juhila 2013; Juhila ym. 2015). Asiakkaan toimijuuden vahvistaminen edellyttaakin herk-
kyyttéa havaita, milloin paatdksenteko tapahtuu ammattilaislahtoisesti, milloin asiakasléahtoisesti ja mil-
loin yhteisessa dialogissa.

Rakenteet eivat ole vuorovaikutuksesta etdalla tai maarita sita ylhaalta kasin vaan ovat osapuolten
‘resurssivarastoa’ vuorovaikutustilanteessa. Kategoria on kiinnostava kasitteellinen tydkalu, silla se
mahdollistaa seka vuorovaikutuksessa tapahtuvan toimijuuden etta kulttuuristen olettamusten ja ih-
misryhmiin liitettévien piirteiden analyysin. Toisin sanoen kategorioihin siséltyy yhta aikaa seka mikro-
ettd makrotason merkityksia, joita niista voidaan myos yhtéaikaisesti tutkia. Aineiston esimerkeista
voi nahda, miten neuvottelut kdydaan yhtaalta itsenaisen asumisen ja oman kodin toiveen ja toisaalta
asumisen haasteiden ristipaineessa (ks. Chesters, Fletcher & Jones 2005, 3).

Neuvotteluja kdydaan siis ‘itsenaisen’ ja ‘epaitsenaisen’ kategorian valilla. Itsenaisen kategoriaan lii-
tetdan kulttuurisia odotuksia siitd, etta toimija hoitaa asiansa ja kotinsa, yrittaa, osallistuu ja menee
eteenpdin (Raitakari & Berger tulossa). Epaitsenéisen kategoriaan liitetd&n vastaavasti syrjaytymisen,
selviytymattémyyden, epavarmuuden, toipumattomuuden ja ei-yrittdmisen oletus. Asiakkaat rakenta-
vat toimijuutta itsendisyyden ja epaitsenaisyyden vélisessa jannitteessa. Nain he itse asiassa tulevat
toteuttaneeksi 'hyvaan’ asiakkaaseen liitettavia kulttuurisia odotuksia. Hyva asiakas kertoo kysytta-
essa kokemuksistaan, tunnustaa vaikeutensa ja tuentarpeensa seka yrittda toipua ja itsendistya.
Nama kategoriavaihdokset ’itsendisen’ ja 'epaitsendisen’ valilla tuottavat asiakkaalle neuvotteluissa
ristiriitaisen aseman, jossa he ovat vdlilla vahvoja ja valilla heikkoja toimijoita.

Asiakkaat ja ammattilaiset hyddyntavat neuvottelussa monia kategorioita. Ammattilainen on palave-
rissa vuorovaikutustilanteiden suuntaaja ja vetdja. Samalla han on myo6s asiakkaan asumispolun
suuntaaja, tiedon ker&aja, kokonaiskuvan tuottaja, ongelmien maéarittelija ja palautteen antaja. Ha-
nella on asemaansa perustuvaa valtaa esimerkiksi hakea asiakkaalle asuinpaikkaa ja tehda siita paa-
tos seka tarkea rooli asiakkaan osallisuuden ja kerronnan tukemisessa. Asiakas osallistuu, mikali
ammattilainen antaa sille tilaa: kysyy asiakkaan kokemuksista, odottaa asiakkaan puheenvuoroa,
osoittaa ymmarrysta ja samalla puolella olemista. Tama asiakas - tyontekija -vuorovaikutuksen hie-
rarkkisuus yhtaalta tukee ja toisaalta rajoittaa asiakkaan toimijuutta: ammattilaisen toiminta pitkalti
maarittaa asiakkaan toimintavaihtoehtoja, joskin my6s asiakas vaikuttaa toiminnallaan ammattilaisen
vaihtoehtoihin. Ammattilaisella on enemman valtaa vaikuttaa palaverin kasikirjoitukseen kuin asiak-
kaalla: han voi esimerkiksi ohittaa asiakkaan toiveen tai neuvotella se toisenlaiseksi.

Aineistoesimerkit tekevat nakyvaksi myos tilanteen, jossa kummallakaan osapuolella, ammattilaisella
tai asiakkaalla, ei ole keinoja muuttaa asumispolun suuntaa. Talldin ammattilaiselle jaa jaljelle toimi-
juus asiakkaan rinnalla kulkijana, rakenteellisten epékohtien esille nostajana ja asiakkaan asian aja-

jana.

Luku valottaa mielenterveys- ja paihdeasiakkaiden asumispolkua ja toimijuutta vain rajallisesti. Se
kuitenkin osoittaa, miten politikassa, tutkimuksessa ja ammatillisessa tydssa tarvitaan entista syval-
lisempadd ymmarrysta siita, a) mita asiakkaat toivovat asumiselta ja (asumis)palvelujarjestelmalta, b)
millaisia haasteita heillda on voitettavanaan erilaisissa asumisratkaisuissa, ¢) millaisia asiakkaiden
asumispolut ovat ja mitk& yksilolliset ja rakenteelliset tekijat mahdollistavat ja estavat siirtymia, d)
miten asumisratkaisut syntyvat ammattilaisten ja asiakkaiden valisissa neuvotteluissa seka d) miten
asiakkaat toimivat (saavat toimia) ja osallistuvat asumistaan, palveluitaan ja toipumistaan koskevissa
neuvotteluissa.

Osallisuus- ja toipumisdiskurssit vaativat ja oikeuttavat asiakkaiden aktiivisuutta omissa asioissaan.
Ne myos luovat toivoa ja normaalisuutta sek& vastuullistavat asiakasta toipumisestaan. Diskurssien
viesti on, ettd mielenterveysongelmat ja rijppuvuudet eivat ole voittamattomia. Niill& ei ole mytsk&éan
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oikeutta vieda asiakkaalta ihnmisarvoa, vastuuta ja paatoksentekovaltaa omasta elamastaan. Kaikkia
tama lupaus ei kuitenkaan auta, eivatka kaikki asumispolut ole reitteja toipumiseen; osa niista kulkee
asunnottomuuteen, auttamisen ulottumattomiin ja tuhoon. Muuttuvassa palvelujarjestelméssa térma-
taan diskurssien kaytantoon soveltamisessa usein myds moniin rakenteellisiin ja yksilolahtdisiin es-
teisiin (mm. Anthony & Crawford 2000). Marginaalissa kulkevat institutionaaliset asumispolut, niista
kaytavat neuvottelut ja neuvotteluissa lasna olevat diskurssit ja kategoriat ansaitsevat tulla huoma-
tuiksi, mikali haluamme edistéaé koko vaeston hyvinvointia, osallisuutta seka vahentaa asunnotto-
muutta ja yhteiskunnan epétasa-arvoa. Vuorovaikutusaineisto tarjoaa rikkaan materiaalin niiden kei-
nojen tarkastelemiseen, joilla ammattilaiset pyrkivat arjen tyokaytannoissa turvaamaan heikoim-
massa asemassa olevien toimijuutta, arkea, asumista ja toiveiden toteutumista.

Kirsi Nousiainen. Oma ovi yhteisdssa: pitkdaikaisasunnottomien asumispolut ja asumiseen
liittyvat valinnat

Taman luvun aiheena on tarkastella, minkalaisista asumiseen liittyvista valinnoista yhteistllisessa
tuetun asumisen yksikssa asuvat entiset pitkaaikaisasunnottomat kertovat ja minkéalaisia merkityksia
he niille antavat. Kysymysta tarkastellaan paakaupunkiseudulla sijaitsevassa tuetun asumisen yksi-
kossa keratyn narratiivisen haastatteluaineiston avulla. Kaikilla haastatelluilla oli vaikea paihdetausta
ja jonkin tasoisia mielenterveysongelmia. Heidan asumispolkunsa ovat olleet monista syista johtuen
rikkonaisia ja poikkeavat viimeistaan asunnottomuuden alkaessa kulttuurisesta mallitarinasta. Niita
voisi luonnehtia asumisen kulttuurisiksi marginaalitarinoiksi. Tuetun asumisen yksikossa asuvien
miesten ja naisten asumiseen liittyvien valintojen lisdksi kiinnitan huomiota siihen, ettd monilla heista
on elamanhistoriassaan ollut vaiheita, joissa asumispolulla tapahtuneet siirtymét ovat olleet seurausta
pikemminkin ajautumisesta kuin tietoisista valinnoista. Minkélaisia valintoja asumisyhteiséssa asumi-
seen liittyy tai on mahdollista tehda?

Myds tunteet liittyvat valintoihin ja voivat toimia niitéa alkuun syséaavana tekijana.

Taman luvun tavoitteena on osoittaa, miten haastattelunarratiiveja analysoimalla voi tulkita sita,
kuinka yksiloé merkityksellistda elaméantapahtumiaan ja -kokemuksiaan. Naita merkityksia apuna kayt-
téden voi etsia sellaisia uudenlaisia tulkintoja, jotka auttavat ymmartdmaan esimerkiksi toistuvia toi-
mintamalleja sekéa toiminnan taustalla olevia kulttuurisia ja yhteiskunnallisia tekij6ita. Kaytan analyy-
sissa apuna asumispolun metaforaa, joka sisaltaa David Claphamin (2005) mukaan kaksi toistensa
kanssa vuoropuhelussa olevaa suuntaa: yksilollisen identiteetin rakentamiseen ja kayttaytymiseen
kiinnittyvat seka niihin vaikuttavat diskurssit. Toinen analyyttinen metafora on oma ovi, joka saa eri-
tyisen merkityksen silloin, kun se ei ole elamankulussa itsestaanselvyys.

Luku etenee tutkimusympaériston ja aineistojen kuvaamisen jalkeen siten, etta ensin kiinnitdn huo-
mioni haastattelemieni naisten ja miesten asumisen polkuihin, jotka poikkeavat normatiivisista asu-
mispoluista. Naita polkuja luonnehtivat kertomukset joutumisesta. Pysahdyn tdssa kohtaa seka ker-
tomuksiin lapsuuden kodeista ettd kodittomuuden aikaan, silla etenkin ndilla poluilla ja niistd poik-
keamisilla puhutaan joutumisesta. Tdman jalkeen siirryn tarkastelemaan nykyista yhteiséssa asu-
mista oman oven hallinnan ndkokulmasta, toisin sanoen sitd, minka laisiin valintoihin oma ovi antaa
mahdollisuuden. Oma ovi yhteisdssa muiden entisten pitkaaikaisasunnottomien henkildiden kanssa
saa merkityksia myds suhteessa siihen, miten laitosmaisessa ymparistossa sijaitsevasta asunnosta
voi syntyd kokemuksellisesti koti. Kokemus kodista kietoutuu siihen, nahdaanko yhteiso pysyvana vai
tilapaisend asumisen paikkana.

Tutkimuspaikkoina on nelja pitkaaikaisasunnottomille tarkoitettua asumisyhteis6d isohkossa samaan
organisaatioon kuuluvassa tuetun asumisen yksikdssa. Haastattelut tehtiin 10 henkilén kanssa hei-
dan asunnoissaan. Yhden asukkaan haastattelin autossani asuinyhteison parkkipaikalla. Olin kaynyt
myos tdman henkildon asunnossa, mutta han ei jostain syysta halunnut haastattelun tapahtuvan siella.
Joidenkin asuntojen siivottomuus saattoi kertoa siita, ettd myés muu elama oli kaaoksessa esimer-
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kiksi paihteiden kaytdn tai mielenterveysongelman vuoksi. Kaoottisuus nakyi myos siten, etta yhtei-
sesta tilasta ja tavaroista ei aina pystytty pitAmaan huolta. Erityisesti naisasukkaat kertoivat varaste-
lusta ja hyvaksikaytosta. Totutuista toimintamalleista, joihin ankara kodittoman elamé on voinut pa-
kottaa, saattaa olla vaikeaa irrottautua.

Haastattelin viisi miesta ja kuusi naista neljasséa eri yhteisdssa narratiivisella otteella. Pyysin heita
kertomaan elamastédén, asumis- ja asunnottomuushistoriastaan. Lisdksi kuuden henkilon kanssa kul-
jimme eri puolilla kaupunkia katsomassa sellaisia paikkoja, joita haastateltavat olivat itse valinneet.
Olin pyytanyt heitd viemaan minua sellaisille paikoille, jotka olivat tai olivat olleet jollakin tavoin mer-
kityksellisia heidan elaméssaan. Samanlaisella idealla toteutetusta haastattelusta kaytetdan suo-
meksi termia ’kavelyhaastattelu’ (englanniksi walk-along tai go-along).

Marginaalisia asumispolkuja: kertomuksia joutumisesta

Pitkdan asunnottomana elaneen henkilén asumisen polut poikkeavat usein normaalisti lineaarisesti
polusta. Niiden varrella on saattanut jo lapsuudessa olla useita muuttoja ja joidenkin kohdalla sijais-
huollon paikoissa vietettyja jaksoja. Aikuisuudessa saattaa olla ajanjaksoja, jolloin pysytdan paikal-
laan useammankin vuoden ajan, mutta sosiaalisten ongelmien kasautuessa asumisesta voi tulla kat-
konaista ajautumista paikasta toiseen. Yksildiden identiteetit kiinnittyvat aina myods paikkoihin ja koti
edustaa paikkana ihmiselamén keskeisia fyysisia, psyykkisia ja sosiaalisia tarpeita (esim. Young
1997). Voivatko esimerkiksi lapsuudenaikaiset paikan vaihdokset olla merkittavia identiteetin raken-
tumisen kannalta (vrt. esim. Nousiainen 2005, 99)? Juurettomuuden kokemuksen taustalla voi kui-
tenkin olla puutteita myds muissa kotiin liittyvissa ulottuvuuksissa kuten turvattomuutta tai huolenpi-
don puutetta.

Otson elamankertomus ja asumispolku on karu. Han on eléanyt lahes koko elaméansa laitoksissa. Ot-
son kokemukset kodista ovat vahaiset. Haastattelun kuluessa han ilmentaé jossain maéarin hammen-
tyneisyyttd asumisesta yhteistssa, jossa on laitosmaisia piirteité huolimatta siita, ettéd hanella on oma
asunto ja oma ovi: Taytyy ny kattoo, miten tda menee. Voiko laitosmaisessa ymparistdssa sijaitse-
vasta asunnosta tehd& kodin?

Usealla haastattelemallani henkil6lla oli rikkonainen asumishistoria. Myds esimerkiksi liriksen asu-
mispolulla on ollut toistuvia asuinpaikan muutoksia, ja hanen asunnottomuutensa on alkanut jo nuo-
rena. Lapsuudenperheessa asiat olivat alkaneet menn&d huonompaan suuntaan, kun liris oli esimur-
rosikainen — semmosta hulabaloota sit tuli. lirista myds yritettiin sijoittaa sijaishuoltopaikkaan jossain
vaiheessa, mutta se ei onnistunut.

Kun haastateltavat kertovat asumishistoriastaan, he puhuvat usein joutumisesta. Taman voi nédhda
kertovan ajautumisesta tilanteesta toiseen ilman, etta on itse voinut vaikuttaa tapahtumien kulkuun
omien valintojen kautta. Joutumiset voivat liittyd esimerkiksi lastenkotiin joutumiseen.

Lapsuuden rikkonaisiin asumishistorioihin ja traumaattisiin kokemuksiin liittyi usein joko vanhempien
paihteidenkayttda, huolenpidon puutteita tai kaltoinkohtelua. Kuisman kohdalla ovi lapsuuden kotiin
sulkeutuu nuoruusiassa, kun han vajoaa yha syvemmalle noin 12-vuotiaana alkaneeseen huumeiden
kayttoon. Kuisma kertoo lapsuudestaan samalla, kun katselemme kavelyhaastattelun aikana paikkaa,
jossa huumeiden kaytto tapahtui.

Kaikilla haastattelemillani miehill& oli eripituisia vankilajaksoja muutamista kuukausista kolmekym-
mentd vuotta kestdneeseen ’vankilaputkeen’. Asunnottomana joutuu etsimaan nukkumispaikkaa
sieltd, mista se kulloinkin onnistuu. Katuasunnottomana joutuu luopumaan kaikista asumisen ja kodin
tarjoamista ulottuvuuksista.



80

Otson, joka on melko niukkasanainen mies, on useissa kohdin vaikeaa pukea elAmaansa sanoiksi.
Héanen kertomukseensa ei sisdlly kokemuspuhetta paria lausetta lukuun ottamatta. Terttu kertoo
asunnottomuutensa syyksi repskuttamisen, milla han viittaa paihteiden kayttdon. Han on ollut useam-
massa asunnottomille tarkoitetussa asuntolassa ennen nykyiseen asumisyksikkdon muuttamistaan.
Tertun narratiivi siséltaa kerrontaa myos valinnasta, joka on vaikuttanut elamankulkuun. Paastyaan
sellaiseen asuntolaan, jonka koki tukevan raitistumista, hén valitsi paihteettémyyden.

Osa haastatelluista puhuu nykyiseen asumisyhteisdssa sijaitsevaan asuntoon muuttamisesta joutu-
misena, minka voi tulkita tyytymattomyydeksi asumismuotoon mutta kenties myos tavaksi ilmaista
sita, etta ei ole ollut vaihtoehtoja, joista valita. Ainoastaan yksi haastatelluista kertoi asumisyhteisoon
muuttamiseen liittyvasta valinnasta. Leo on elakeikdinen mies, joka kertoo asumisyhteisdon muutta-
essaan toivoneensa asuntoa, jossa ei tarvitse katsella talon seinda. Leon asunnon isosta ikkunasta
on nakyma rakennuksen toisella sivustalla sijaitsevaan puistoon. Taman asian hén kertoo olleen it-
selleen tarkeda. Asunto on tilava, ja Leo on sisustanut sitd muun muassa kukin ja tauluin.

Kuismalla, joka on viela nuori mies, on elamassaén ehtinyt olla seké lastenkoti- ja vankilajaksoja etta
useita vuosia jatkunut asunnottomuus. Hankin on kriittinen asumisyhteisda kohtaan eika oikein osaa
selittdd, miksi on ’joutunut’ asumaan kyseiseen paikkaan.

Haastattelemieni naisten ja miesten elamanpolkujen suuntaa ovat viitoittaneet kovat kokemukset,
joista monet ovat voineet olla traumatisoivia. Useat paikanvaihdokset elaméan aikana voivat merkita
pulmia kiinnittymisen ja kuulumisen kokemuksissa. Nama voidaan liittaa lisddntyneeseen riskiin sai-
rastua masennukseen seké heikentyneeseen psykologiseen ja sosiaaliseen toimintakykyyn (Vande-
mark 2007, 245). Tunne paikkaan kuulumisesta on merkittavaa myos identiteetin rakentumisen kan-
nalta (Karjalainen 2006; Vandemark 2007; Taylor 2009). Lapsuudessa koettu huolenpidon puute voi
vahvistaa kiinnittymisen pulmia ja kuulumattomuuden kokemuksia ja se voi kertautua aikuisuuden
paihteiden kaytdssa, mielenterveyden pulmissa ja rikkoutuvissa parisuhteissa. Arjesta tulee paiva
kerrallaan selviytymistd, jossa ajaudutaan ja joudutaan tilanteesta toiseen. Valintojen vaihtoehdot
ovat téllaisen elaméanpolun varrella usein kovin vahissa.

Elamankulussa ja asunnottomana elaessa on kohdattu ovia, jotka ovat joko olleet suljettuja tai joita
ei ole voinut lukita. Ovi on joko repdisty auki porttikonkiin, jossa on nukuttu, tai joku muu on hallinnut
ovea, kuten vankilassa. Ovella on taten keskeinen symbolinen arvo omaan rauhaan, yksityisyyteen
ja autonomiaan. Nama ovat myds katiin liittyvia arvoja (Young 1997; ks. myds esim. Somerville 1992;
Padgett 2007). Yhteistssa kullakin asukkaalla on mahdollisuus hallita ovea tiettyyn rajaan asti. Hen-
kilokunnalla on oikeus tulla asuntoihin omilla avaimilla, kun he pitavat sité jostain syysta tarpeellisena.
Olin itse muutaman kerran tilanteessa, jossa henkilékunta saattoi minut sovittuun haastatteluun asuk-
kaan luokse siten, ettd asukas ei vastannut koputukseen. Talléin ovi voitiin avata yleisavaimella ja
tarkistaa asukkaan tilanne. TAma kaytantd hairitsi joitakin asukkaita. Oman oven kaytannoéllisen ja
symbolisen merkityksen voi ymmartaa etenkin pitkéén jatkuneen asunnottomuuden nakdkulmasta.
Kadulla eldessa ja yosijaa etsiessa on nukkumarauhaa haettu kenties juuri niiden ovien takaa, jotka
ovat suljettuja. Asuntoloissa puolestaan omaa rauhaa oli vaikeaa saada, kun ovia ei voinut lukita ja
intiimeja asioita joutui hoitamaan yhteisissa tiloissa.

Oma rauha, metelin ja muiden ulos sulkeminen, omista asioista paattaminen ja turvallisuus olivat
mydnteisia omaan oveen liitettyja ulottuvuuksia. Toisaalta oma ovi ei aina kyennyt rajaamaan ulos
edes vakivaltaa, joka oli lasna aineistonkeruuprosessin aikana ainakin naisten yhteisossa.

Useimmat haastatelluista pitivat tarkeana sita, ettd yhteiséssé asuminen turvaa muiden seuran silloin,
kun sita itse kaipaa. Erakkoluonteisiksi itsensa méaarittelevat esimerkiksi Kullervo ja Aarni, mutta kum-
pikin tuo esiin sen, ettd yksin asuminen ei ole heille sopiva asumisen muoto. Kumpikin korostaa ker-
tomuksessaan myos sitd, etta nykyisessa yhteiséssa oman asunnon oven voi aina laittaa kiinni silloin,
kun haluaa olla yksin.
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Kun yhteison asukkaina on vaikeasti pdihdeongelmaisia henkil6itd, nékyy se kaikessa sosiaalisessa
kanssakaymisessa paivittain. Kaydessani useita kertoja naissa neljassa eri pienyhteistssa ja vietta-
essani niissa aikaa saatoin myos itse havaita, miten paihteiden kaytto ja mielenterveyden ongelmat
nakyivat yhteisdjen arjessa.

Myds naiset kertoivat sosiaalisista suhteista muihin asukkaisiin. Monet asukkaista voivat tuntea toi-
sensa jo asumispolkunsa aiemmilta vaiheilta. Naisten sosiaalisissa suhteissa, paitsi paihteisiin liittyvat
kysymykset, my6s muut monimutkaisemmat rikollis- tai asunnottomien alakulttuuriin liittyvat seikat
saattoivat vaikuttaa suhteisiin toisiin naisiin. Niilla saattoi olla merkitysta myds miesten keskinaisissa
suhteissa, mutta miehet eivat niista kertoneet.

Laitosmaisissa olosuhteissa kodin rakentaminen on haastavaa. Kokemukselliseen kotiin liittyy kult-
tuurisia jaettuja arvoja ja merkityksia mutta myds oman elaman polun varrella saatuja kokemuksia
kodista ja kodeista. Oma ovi ei vield takaa sité, ettd asunnosta tulee koti. Yhteisgssa se ei aina taysin
takaa edes turvallisuutta, jota voi pitaa yleisinhimillisena vahimmaisvaatimuksena kodille. Oma rauha
jatila, turvallisuus, sosiaaliset suhteet ja itsemaaradmisoikeus ja sen my6ta itsendiset valinnat omaan
arkeen liittyvisséa kysymyksissa ovat tutkimukseen osallistuneiden naisten ja miesten kotiin liittamia
merkityksia. Turvallisuuden kokemus on tuotu esiin myods aiemmissa kodittomien kotikokemuksia tai
kodille annettuja merkityksia koskevissa tutkimuksissa (esim. Padgett 2007; May 2000). Joillekin yh-
teis6 mahdollistaa riittdvan kotikokemuksen, mutta toiset haaveilevat kodista muualla.

Lopuksi: marginaalisilta asumispoluilta oman ovenhaltijaksi

Olen tarkastellut tuetun asumisen yksikdssé sijaitsevissa yhteisbissa asuvien naisten ja miesten
haastatteluissa tuotettujen kertomusten avulla sitéa, minkalaisiin asumiseen liittyviin valintoihin heilla
on ollut elamansa kulussa mahdollisuuksia. Kiinnitin huomioni aluksi asumispolkuihin, joita voi luon-
nehtia marginaalisiksi verrattuna asumisen normaaleihin polkuihin. Asumispoluillaan tapahtuneille
siirtymille kertojat antavat tietoisten valintojen sijasta joutumiseen liittyvid merkityksia. Tallaisia joutu-
misia ovat muun muassa erilaiset lapsuuden tapahtumiin liittyvat siirtymat, kuten esimerkiksi lasten-
kotiin joutumiset tai useat muutot paikkakunnalta toiselle. Lapsuuden traumaattiset kokemukset ovat
kertomuksissa monilla tavoin l&sné ja kuljettavat polulla kulkijaa.

Asunnottomuuden vaiheet, joista kerrotaan melko niukasti, ovat kertomuksissa myds osa joutumisen
jatkumoa. Sitd on myos paatyminen asumaan tuetun asumisen yksikkdon, jossa on mahdollisuus
asua toistaiseksi voimassa olevan vuokrasuhteen turvin. David Claphamin (2005) mukaan asumis-
polut kietoutuvat muihin elaman aikaisiin polkuihin. Téllaisia muita polkuja haastateltujen naisten ja
miesten kertomuksissa ovat esimerkiksi mielenterveyden ongelmiin tai sairauksiin ja paihteidenkayt-
toon liittyvat polut, jotka juonentavat monia kertomuksia. Niilla my6s voidaan selittéa erilaisia elaman-
ja asumispolun kaanteita. Olen toisaalla (Nousiainen 2015b) tulkinnut radikaalin ja emansipatorisen
sosiaalitydn nakokulmasta, etta itsea epaonnistumisista syyllistavat kertomukset voidaan kertoa myos
toisin, kun elamantapahtumille ja kokemuksille etsitddn yhteiskunnallisia ja kulttuurisia tulkintoja.
Kaikkien elamanpolkujen valinnat eivat palaudu yksilén valintoihin vaan niille ovat voineet pakottaa
kulkemaan itsesta riippumattomat tekijat.

Kirsi Juhila ja Teppo Kroger. Asumispoluista elamisen polkuihin

Asumispolkujen ajallisuus

Kirjan ensimmaisessa luvussa lahdimme liikkeelle asumispolun metaforasta tukeutuen David Clapha-
min (2005) ajatteluun ja kasitteistoon. Tama tarkoitti lineaarisuutta ja progressiivisuutta korostavasta
asumisuran kasitteesta luopumista sekd asumispolun dynaamisuuden ja moninaisuuden tunnista-
mista ja ottamista tutkimuksen kohteeksi. Totesimme myds, ettd asumispolun metafora ei ole irti asu-
miseen liittyvista kulttuurisista odotuksista. Se perustuu asumisuran tapaan jaettuun ymmarrykseen
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siitd, missa ja miten ihmisten eri elaménvaiheissa oletetaan asuvan. Empiiriset luvut keskittyivat erit-
telemaan vanhojen ihmisten, asunnottomien ja asunnottomuusriskissa olevien asumispolkuja, erityi-
sesti niilden muotoutumista valintojen ja siirtymien kautta. Tehdyissa analyyseissé on lasna ihmisten
koko asumishistoria, silla asumispolku on menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden ennakoinnin
tuotos. Ajallisuuden huomioon ottaminen on siten keskeistd, kun pyritddn ymmartamaan asumispol-
kuja.

Ajallisuudella tarkoitamme sitd, etté nykyisyydesséa — hetkessa, jolloin tutkimustemme ihmiset kertovat
omasta asumisestaan tai asiakkaidensa asumisesta tai neuvottelevat asumisesta erilaisissa institu-
tionaalisissa vuorovaikutustilanteissa — ovat lasna eletty ja kerrottu asumisen menneisyys seka en-
nakoitu, toivottu tai pelatty tulevaisuus. Toisinaan menneisyys ja tulevaisuus ovat lasna selkeésti pu-
huttuina pohdinnan kohteina, kuten kerronnallisissa elamakertahaastatteluissa, mutta ne ovat lasna
myds muissa vuorovaikutustilanteissa. Asumisen menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus kietoutuvat
ymmarrykseen lapsuudesta, nuoruudesta, aikuisuudesta ja vanhuudesta eli ikékategoriasidonnaisiin
elamanvaiheisiin seka niihin liittyviin odotuksiin ja valintoihin.

Mennyt viitoittaa nykyista ja tulevaa asumispolkua luomalla ja rajoittamalla sen mahdollisuuksia (ks.
Raitakari tasséa teoksessa; Vasara tassa teoksessa). Lisaksi menneisyydesta ja elaménhistoriasta
puhumista kaytetdan keinona tehda tamanhetkista asumis- ja elaméantapaa ymmarrettavaksi ja selit-
taa sita itselle ja muille. Pohdittaessa tulevaisuuden asumisratkaisuja seka asunnottomuuden poista-
mista on tarke&a ja kiinnostavaa pysahtya kuuntelemaan ihmisten tapoja selittdd nykyisid asumisrat-
kaisujaan ja niihin vaikuttaneita tekijoitd. Esimerkiksi lapsuuden ja nuoruuden tapahtumat voidaan
kuvata kohtalonomaisina, kuten aidin kuolema nuoruuden muuttosuunnitelmien estgjana (Vasara
tédssa teoksessa) tai rikkonainen lapsuudenkoti nykyisen juurettomuuden ja asunnottomuuden syyna
(Nousiainen tassa teoksessa). Talldin asumispolku nayttaytyy elaman sattumusten, vastoinkaymisten
ja toisten ihmisten toiminnan suuntaamana. lhmiset kuitenkin tekevat ymmarrettavaksi asumispolku-
jaan myds vastakkaisella tavalla eli korostamalla kerronnassaan oman toimintansa ja valintojensa
merkitysta nykyisyyden selittdjind, jolloin esimerkiksi vankilasta asteittaiseen vapauteen valmennuk-
seen siirtyminen merkityksellistyy oman aktiivisuuden ja sinnikkyyden tulokseksi (Granfelt tdssa teok-
sessa). Usein my6s vanha ihminen kertoo kotona asumisen olevan tdman hetkisen parjadmisensa
rationaaliseen arviointiin perustuva paatos (Jolanki tassé teoksessa).

Tulevaisuuden asumisen ratkaisut perustuvat monesti menneisyyden ja nykyisyyden seka niiden tuot-
tamien toimintavaihtoehtojen arviointiin. Vankilan, asunnottomuuden tai mielenterveyskuntoutuksen

polkuja kulkevat suhteuttavat tulevaisuuden asumismahdollisuuksiaan naiden poikkeavien polkujen
tarjoamiin rajallisiin mahdollisuuksiin. Talldin he joutuvat puntaroimaan monia kysymyksia, kuten sita,
mit& voin toivoa ja haluta, kuinka itsenéisesti kykenen, haluan ja saan asua, missa voin asua, mihin
asumista tukeviin palveluihin minulla on oikeus ja mitd tukea saan ja kuka sen minulle antaa (Granfelt,
Raitakari ja Nousiainen tdssa teoksessa). Vastaavasti institutionaalisten asumispolkujen poluttajat —
kuten vankien, asunnottomien ja mielenterveyskuntoutujien parissa tyota tekevat — arvioivat ja enna-
koivat asiakkaidensa mahdollisuuksia tahan asti kuljettujen polkujen nékdkulmasta (Granfelt, Raita-
kari seka Haahtela & Juhila tasséa teoksessa). Toki samanlaista arviointia tekevat vanhat ihmiset, joilla
on rajoitettu toimintakyky ja resurssit ja jotka ovat siten vahvasti riippuvaisia toisten avusta. Talléin
kerronnassa korostuu odotetusti sen ennakointi, miten terveyden heikkeneminen mahdollisesti edel-
lyttd& nykyisestd omassa kodissa asumisesta siirtymisté tulevaisuudessa johonkin toisenlaiseen asu-
mismuotoon (Jolanki ja Vasara tdssa teoksessa).

Avausluvussa kirjoitimme kulttuurisesti normaaleiksi ja poikkeaviksi maarittyvistd asumispoluista, val-
tateista ja sivupoluista. Empiiriset analyysiluvut konkretisoivat tata kasitteellista ja normatiivista jakoa,
johon ajallisuuden monimerkityksellinen ulottuvuus tuo lisédsyvyyttd. Asumispolun kulttuurinen malli-
tarina on lineaarinen ja progressiivinen; sen mukaan elamén edetessa nuoruudesta aikuisuuteen ih-
miset muuttavat lapsuudenkodistaan ja varallisuuden karttuessa vuokra-asunnosta omistusasuntoon
ja lopulta omakotitaloon. Kun asumispolkua tarkastellaan laheltd, inmisten kerronnan tuotoksena ja
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osana koko elaménkulkua, asuminen ja elama maarittyvat mallitarinasta poiketen pikemminkin kaa-
rena, johon sisaltyy kaanne ja lasku kohti lisdantyvaa tuen tarvetta ja luopumista itsendisen asujan
kategoriasta. Vanhuusajan asuminen merkityksellistyykin usein laskevaksi, paattyvaksi kaareksi (ks.
Vasara tassa teoksessa). Vanhat, viela omassa asunnossaan asuvat ihmiset saattavat katsoa hoito-
kodin tai sairaalan edustavan ei-toivottua tai pelattyd asumispaikkaa, josta ei enaa ole siirtymaa muu-
alle kuin hautausmaalle (Jolanki ja Vasara tassa teoksessa).

Poikkeavilla asumispolulla, kun on aina toivoa, uusia mahdollisuuksia ja tulevaisuuteen katkeytyvia
ihmeita: ihminen voi saada lisda resursseja, tukea ja terveyttd, joiden varassa ponnistella (yhdessa
poluttajien kanssa) kohti kaaren huippukohtaa eli omaa itsenéista asuntoa ja lisd&ntyvia valinnan ja
toiminnan vapauksia (Granfelt, Raitakari ja Nousiainen téassa teoksessa). Samoin on hyvan asumisen
ja elamisen tavan jo saavuttaneen mahdollista ja usein valttamatonta vahvistaa resurssejaan ja edel-
lytyksiaan hyvaan asumiseen ja elaméan myos tulevaisuudessa. Asumisen ja toipumisen pulmat ovat
harvoin lopullisesti ratkaistuja, vaan haasteena on oppia elamaan niiden kanssa ja ylittaa vaikeudet
yha uudestaan ja uudestaan (Haahtela & Juhila tdssa teoksessa). Aina voimat eivat tdhan riita eivatka
kamppailut tuota tulosta, vaan asumispolulla tulee eteen 'takapakkeja’ tai ‘'syoksykierteitd’ tai se paat-
tyy ennenaikaiseen kuolemaan (Raitakari tassa teoksessa).

Omat valinnat, ajautumiset ja joutumiset asumisen siirtymissa

Maarittelimme kirjamme empiiristen analyysien lahtokohdaksi sen, etté valinnat ja p&atokset asumis-
polkujen siirtymissa syntyvat yksildllisten tekojen, intressien ja toiveiden eli toimijuuden seka sita raa-
mittavien rakenteiden ja diskurssien vuorovaikutuksessa. Taman lisaksi valinnat ja paatokset saavat
muotonsa vuorovaikutuksessa muiden toimijoiden kanssa. Kirjan analyysit tekevat nakyvaksi toimi-
juuden ja valinnan mahdollisuuksien moninaisuuden seké niista neuvottelemisen keskinaisessa kans-
sakaymisessa.

Toimijuus voi nayttaytya vuorovaikutuksessa aktiivisena oman arjen suuntaamisena, valintoina ja
paatoksind omasta elamasta. Tallaista toimijuutta ilmentavat esimerkiksi ne vanhat inmiset, jotka ker-
tovat omassa kodissa asumisen perustuvan sen puntarointiin, ettd he ovat toistaiseksi riittdvan kyke-
nevia ja hyvakuntoisia huolehtimaan itsestédan ja kodistaan (Vasara ja Jolanki tédssa teoksessa). Toi-
saalta rationaalisiksi omiksi valinnoiksi voidaan tulkita my6s niin sanotut ’ikasopivat’ valinnat: paatok-
set muuttaa hoivakotiin kunnon heikentyessa tai paatokset jaada asumaan tuetun asumisen yksik-
k66n elaman loppuvuosiksi (Jolanki ja Nousiainen tassa teoksessa).

Aktiivisina toimijoina ja rationaalisina valitsijoina itsestaan puhuvat myos esimerkiksi sellaiset vangit,
jotka tekevat (omaan elamantilanteeseensa ja mahdollisuuksiinsa perustuvan) paatoksen osallistua
vapauteen valmennus -palveluun. He myds suhtautuvat tulevaisuuteen asiana, johon voi omalla toi-
minnalla vaikuttaa (Granfelt tassa teoksessa). Usein toimijuus on kuitenkin lasna liki huomaamatto-
missa, vahéaeleisissa vuorovaikutuksellisissa teoissa, kuten hiljaisuudessa, myontymisessd, kysy-
myksen esittAmisessd, siihen vastaamisessa tai vastaamatta jattamisessa (Raitakari tassa teok-
sessa). Toimijuutta savyttaa usein epavarmuus, tietdmattomyys, toivottomuus ja nakoalattomuus.
Talloin toiset ihmiset ja poluttajat voivat yhtaalta ohittaa tai heikentéa tai toisaalta vahvistaa ihmisen
kykya tehda haluamiaan valintoja ja paatoksia asumispolullaan.

Oman toimijuuden ja valintojen lisdksi aineistoissa on paljon kuvauksia joutumisista ja ajautumisista
asumispoluilla. Tallaiset kuvaukset painottuvat erityisesti entisten pitkdaikaisasunnottomien kerto-
muksissa. Naissa kertomuksissa valinnanmahdollisuuksia ei ole juurikaan annettu tai avautunut: lap-
suudesta lahtien on asuttu muiden osoittamissa paikoissa, muiden tekemien ratkaisujen perusteella,
ja lopulta on ajauduttu asunnottomuus- ja asuntola-asumiskierteeseen (Nousiainen tassa teoksessa).
Ajautuminen ei kuitenkaan luonnehdi vain kulttuurisesti poikkeavien asumispolkujen siirtymia vaan
myds asumisen mallitarinan mukaisia polkuja. Esimerkiksi nykyisen asumisen jatkuvuus ja pysyvyys
saatetaan kokea ’itsestdan’ tapahtuneeksi, ei tietoisten valintojen tulokseksi (Vasara tassa teok-
sessa). Talléin ajautuminen ei maarity kielteiseksi vaan pikemminkin kokemukseksi siita, ettd elama
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vaan menee tietylla tavalla. Entisten asunnottomien kertomuksissa ajautuminen saa sen sijaan usein
kielteisen tulkinnan, kyse on joutumisesta ja vaihtoehdottomuudesta.

Tulevaisuuden asumispolkujen siirtymi& kuvataan osin ennakoituina joutumisina, tulevaisuuden pak-
koina, joissa toiveilla ja tahtomisilla ei juuri ole painoarvoa. Esimerkiksi mielenterveysasiakas tyytyy
neuvottelussa soluasuntoon, vaikka ensisijaisena toiveena olisi oma asunto (Raitakari tassa teok-
sessa) tai vanha ihminen nékee hoivakodin asumispolkunsa vaistamattomana mutta epamieluisana
paatepisteena (Jolanki ja Vasara tasséa teoksessa). Ahdistavana ajautumisena nayttaytyy myos ti-
lanne, jossa ihminen ei luota paasevansa hoivakotiin sita tarvitessaan ja halutessaan vaan ennakoi
elaméaéa huonokuntoisena, turvattomana ja yksinddn omassa kodissaan.

Kaikkia asumispolkujen siirtymia, oli sitten kyse rationaalisina omina valintoina kuvatuista paatoksista
tai ajautumisista, kehystavat monenlaiset rakenteet. Taloudelliset reunaehdot sanelevat pitkalti sita,
millaiseen asumiseen kenellakin on varaa, mutta myos olemassa oleva asuntokanta ja erilaisten pal-
velu- ja tukiasuntojen maara rajaavat mahdollisuuksia. Empiiriset analyysimme osoittavat, etta entis-
ten vankien, asunnottomien ja asumisessaan tukea tarvitsevien valinnanmahdollisuudet ovat varsin
rajatut. Kaupungin vuokra-asunto edustaa naille ihnmisille usein parasta ja toivotuinta vaihtoehtoa. Sen
saamista hankaloittaa kuitenkin etenkin isoissa kaupungeissa pula edullisista vuokra-asunnoista. Li-
sdaksi ‘ei-toivottavat valinnat’ (kuten rikollisuus, paihteiden kayttd, vuokrarastit) tulevat usein maaritel-
lyiksi asumisen esteiksi. Monesti myos yhteisélliset ja asumisen tukemiseen perustuvat asumisvaih-
toehdot ovat vaikeasti saavutettavissa. Niihin pddseminen edellyttdéd asumisen ja elaméntavan arvi-
ointia, ammattilaisten tekemaa valintaa ja asiakkaan sitoutumista tukisuhteeseen.

Institutionaaliset ja ammatilliset valinnan kriteerit avaavat jollekin oven asumiseen ja ulossulkevat toi-
sia. Omilla toiveilla ja halulla on hyvin rajatusti vaikutusta siihen, mika paikka kullekin lopulta vapautuu
ja annetaan. (Granfelt, Nousiainen, Raitakari ja Jolanki tassa teoksessa.) Kulttuurisilla odotuksilla ja
diskursseilla on myds merkittava rooli oikeanlaisiksi tulkittujen valintojen ohjaajina ja rajaajina. Dis-
kurssit voivat pohjautua esimerkiksi ikdan ja viitoittaa sit&, millainen asuminen on sopivaa ja toivotta-
vaa missakin ikavaiheessa (Jolanki tdssa teoksessa).

Ihmiset tekevéat asumiseensa liittyvid valintoja harvoin yksin; useimmiten he neuvottelevat niista sa-
man asuntokunnan jasenten, laheisten, ystavien seka erilaisten instituutioiden edustajien kanssa. On
tilanteita, joissa muiden ihmisten merkitys on valintojen ja paatdsten teossa jopa suurempi kuin van-
han ihmisen, asunnottoman tai asumisessaan tukea tarvitsevan itsensd. Usein parempikuntoisilla
puolisoilla ja aikuisilla lapsilla on vahva toimija-asema huonokuntoisten vanhojen ihmisten asumisva-
linnoissa. Vanhemmat suuntaavat ja ajavat nuoren (mielenterveyskuntoutujan) asumisratkaisuja. Sa-
moin hyvinvointiammattilaisilla on merkittavaa valtaa saada aikaan hyvaksi katsomiaan siirtymia
omaan asuntoon, palveluasuntoon tai tukiasuntoon asiakkaidensa asumispoluilla. (Jolanki, Vasara,
Raitakari ja Granfelt tdssa teoksessa.) Valinnanvapautta ja vahvaa toimijuutta korostavassa ajassa
on tarke&a tarkastella asumisessa realisoituvia vahaisen, hiljaisen ja hauraan toimijuuden kokemuk-
sia. Ne tekevat nakyviksi asumiseen liittyvdn marginalisoitumisen sosiaalisia, rakenteellisia ja yksilol-
lisia prosesseja.

Institutionaaliset asumispolut

Miellamme asumisen ja asumiseen liittyvat ratkaisut helposti ihmisten yksityisyyden alueelle kuulu-
viksi; yksineldjat ja perheelliset arvioivat asumistarpeitaan ja tekevat resurssiensa ja toiveidensa mu-
kaisia ratkaisuja asuinpaikkansa ja asumismuotojensa suhteen. Kaytannossa valtiolliset asuntopoliit-
tiset linjaukset esimerkiksi vuokra-asumisen ja omistusasumisen tukemisesta sek& kunnan maankay-
tolliset ja kaavoitukselliset ratkaisut ohjaavat vahvasti sitd, millaisia asumisratkaisuja kansalaiset voi-
vat tavoitella ja tehda. Lisaksi jossain kohtaa elaméankaarta julkinen ja ammatillinen toiminta on lasna
tiiviisti lAhes kaikkien ihmisten asumisessa — joskus jopa niin tiiviisti, ettd voidaan puhua institutionaa-
lisista asumispoluista.
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Joidenkin ihmisten asumishistoriaa luonnehtii institutionaalisuus alusta alkaen, esimerkiksi heidan
kohdallaan, joiden asumispaikkoina ovat olleet lastenkoti, perhekoti, asuntola, vankila ja tukiasunto.
Myos vaikeavammaisuus seké vakavat mielenterveys- tai paihdeongelmat voivat tuottaa pitk&aikaisia
institutionaalisia asumispolkuja, joihin voi kuulua erilaisia laitosasumisjaksoja, asunnottomuutta ja
tuetussa asumisessa asumista. Elamankaaren loppupaassa asuminen usein institutionalisoituu, kun
hoivan ja hoidon tarpeen lisddntyessa vanha ihminen asuu vuoroin sairaalassa, kotona kotihoidon
turvin, (tehostetussa) palveluasumisessa ja hoitolaitoksessa. Kuitenkaan mikdan ihmisen elamanti-
lanne, elamantapa, ominaisuus tai sairaus ei yksiselitteisella tavalla ole syy tai johda automaattisesti
institutionaaliseen asumiseen, vaan asumisratkaisuihin vaikuttavat olemassa olevat asumisen ja hoi-
van linjaukset ja resurssit. Palvelujarjestelma maaérittelee sen, millaisia vaihtoehtoja missékin tilan-
teessa asumisessaan ja arjen selviytymisessdan tukea tarvitsevalle tarjotaan ja on mahdollista tar-
jota.

Institutionaalisilla asumispoluilla erilaiset hyvinvointivaltion ammattilaiset ovat osa asiakkaiden arkea
ja yksityista elamanpiiria. He ovat lahella, kokevat ja nakevét asiakkaan elaman kokonaisuuden. Hei-
dan tehtdvandéan on turvata arjen jatkuvuutta ja perustarpeiden tayttymista; tukea, ohjata tai antaa
hoivaa arvioitujen tarpeiden perusteella. Ennen kaikkea he tekevat paatoksia siitd, minkélainen asu-
minen kenellekin mahdollistetaan. He toimivat palvelujarjestelmén portinvartijoina: otetaanko tama
vanki vapauteen valmennus -palveluun ja avataan sitd myotd mahdollisuus tuettuun asumiseen
(Granfelt tasséa teoksessa), onko tama ihminen sopiva ja hyotyyké hé&n mielenterveysjarjestén koti-
kuntoutustyosta (Haahtela & Juhila tasséa teoksessa), onko tdma vanha ihminen riittdvan huonokun-
toinen saadakseen tehostetun palveluasumisen paikan (Jolanki tassa teoksessa) ja niin edelleen.

Portinvartijuus on usein myds poiskaannyttamista. Ihmiset voivat tulla ’pois valituiksi’ institutionaali-
sista asumismuodoista joko vasten tahtoaan tai yhdessa tehdyn harkinnan perusteella. Toisinaan
ihminen voi tulla valituksi ja sijoitetuksi institutionaaliseen asumispaikkaan tahtonsa vastaisesti: vanha
ihminen voidaan sijoittaa vastentahtoisesti sairaalaan tai rikoksen tehnyt vankilaan. Institutionaalisten
asumispolkujen ammattilaisilla on siis paljon valintaan ja poisvalintaan liittyvda toimivaltaa, jota he
kayttavat olemassa olevien politikkojen, resurssien ja jarjestelmien puitteissa. Kun esimerkiksi
vanhusten laitospaikkoja on véahennetty, on selvaa, ettd poisvalinnat lisdantyvat ja laitoshoidon saa-
misen kriteerit muuttuvat. Institutionaalisten asumispolkujen muotoutumiseen liittyy vaikeita eettisia
ja resurssien niukkuuteen liittyvia ristiriitoja, joita asukkaat, omaiset ja ammattilaiset joutuvat ratkai-
semaan arjessaan.

Kotia kohti ja kodista pois

Kotona asumisen ensisijaisuutta painotetaan nykyisessa hyvinvointivaltiollisessa ajattelussa kaikissa
elaméanvaiheissa ja kaikenlaisissa elamisen tilanteissa (ks. Juhila, Jolanki & Vilkko tassa teoksessa),
mika on johtanut perinteisten institutionaalisen asumisen muotojen kuten asunnottomille suunnattujen
asuntoloiden ja laitosmuotoisten vanhainkotien vahentamiseen. Suunnanmuutos vastaa useimpien
kansalaisten toiveita. Enaa ei ajatella, ettd esimerkiksi nuorena vankilaan joutuneen tai vaikeasta
mielensairaudesta kéarsivan kohtalo olisi asua koko elaménsa erilaisissa institutionaalisissa asumis-
muodoissa, enemman tai vahemman tuetuissa tai valvotuissa paikoissa. Suunta on sen sijaan omaa
kotia kohti; siihen valmennetaan ja lopulta siina asumista tuetaan kotiin vietavalla tuella ja palveluilla.
Tallainen valmentaminen ja tukeminen on samalla vastuuttamista, oikeanlaisten elaman- ja arjenva-
lintojen opettamista ja niiden sujumisen kontrollia, vaikka tydsséd on myds huolenpidollisia element-
teja. Sama ajattelu ja palvelujen kehittamisen suunta — vaikkakin huolenpitoon ja hoivaan painottuen
— koskee vanhojen ihmisten asumista; myos siina on tavoitteena kotona asuminen ja pysyminen mie-
luusti elaméan loppuun asti.

Kotikorostuksesta huolimatta on selva, etté elavassa elamassa on tilanteita, joissa kotona asumisen
tavoite ei toteudu tai siitd joudutaan luopumaan. Suunta tulee aina olemaan jossain maarin myos
kotoa pois. Joskus kotoa pois lahdetdaan omasta toiveesta, kun elamantilanteeseen tai fyysiseen ja
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psyykkiseen kuntoon liittyva turvattomuuden tunne on suuri, joskus |&ht6 on omaisten ja ammattilais-
ten neuvottelun ja suostuttelun tulos, ja toisinaan kyseessa voi olla pakkotilanne (esimerkiksi vanki-
laan joutuminen, h&ato).

Tutkimustemme perusteella voi todeta, etta tdssa kodin ensisijaisuutta painottavassa ajassa ei saisi
unohtaa kotoa pois -tilanteita ja mahdollisimman inhimillisten ratkaisuvaihtoehtojen toteuttamista
naissa tilanteissa. Sitakaan ei tule unohtaa, ettd myts omista kodeista voi tulla institutionaalisia asu-
mismuotoja, kun niista tulee ammattilaisten tyon tekemisen paikkoja eika asukkaiden yksityisyytta ja
itsemaaraamisoikeutta kunnioiteta riittdvasti. Toisaalta institutionaalisina pitAmistamme asumismuo-
doista — hoivakodeista, kuntoutuskodeista jne. — voi tulla koteja, jos niita kehitetdan tdhan suuntaan
ja vaalitaan kodin kulttuurisia merkityksia, esimerkiksi kunnioitetaan oikeutta 'omaan oveen’.

Yhteen kietoutuvat elamisen polut

Asuminen ja asumisen tutkimus ovat suomalaisessa yhteiskuntatieteessa olleet pitkdan oma erityinen
alueensa ja tutkimuskohteensa. Viimeisten vuosikymmenien aikana voimistunut kodin ja kotiin liitty-
vien merkitysten tutkimus on kuitenkin osoittanut, kuinka asuminen ja muu elama kietoutuvat toisiinsa.
Koti ei ole vain asunto, jossa elaman tarkeita asioita tapahtuu ja eletaan yhdessa merkityksellisten
toisten kanssa, vaan se on itsessaan osa ndita asioita ja laheisten ihmisten valisid suhteita. Koti on
ollut myés tdman kirjan keskeinen kasite, kun olemme tarkastelleet kotia osana ihmisten asumispol-
kuja ja niille annettuja merkityksia. Asumispoluista liikkeelle lahtevat analyysimme osoittavat, kuinka
asuminen kietoutuu tiiviisti inmisten elamaan ja elamankulkuihin. Asumista ei tulisi tutkia ainoastaan
kehyksina tai ymparistdind — nayttamoina — joissa varsinainen elama eletddn vaan keskeisena arki-
elaman elementtina.

Kirja tekee nakyvaksi sitd, miten asumisessa on kyse koko eletystd, koetusta ja merkityksia tdynna
olevasta elamasta. Eletty elama ja sen tarjoamat mahdollisuudet nakyvat tietynlaisena asumisena, ja
tietynlainen asuminen taas mahdollistaa tietynlaista elamaa ja arkea. Asumispolku suhteutuu aina
elaman muihin polkuihin, eika sita voi tehdd ymmarrettavaksi irrallaan niista. Asumista tulee tarkas-
tella kontekstissaan, jolloin asumispolusta tulee tydllisyyden ja ty6ttémyyden, terveyden ja sairauden,
paihteidenkayt6n ja raitistumisen, kdyhyyden ja rikkauden, osallisuuden ja osattomuuden, kamppai-
lujen ja voittojen, itsendisyyden ja tuen tarpeen, lapsuuden, aikuisuuden ja vanhuuden seka mennei-
syyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden ohjaama tarina ihmisen olemisesta, hdnen paikastaan ja pai-
kattomuudestaan yhteiskunnassa. Taman vuoksi asumisen tutkimukselta edellytetddn kiinnostusta ja
metodisia valineita ihmisten elamén kokonaisvaltaiseen tavoittamiseen ja ymmartamiseen.

Susanna Hyvari & Sakari Kainulainen (toim.). Paikka asua ja eldd? Nakdkulmia asunnottomuu-
teen ja asumispalveluihin. Diakonia-ammattikorkeakoulu. A-tutkimuksia 39. 2013.
http://asuntoensin.fi/assets/files/2016/10/Paikka asua ja el%C3%A4%C3%A4 diak 2013.pdf

Kokoomateoksen alussa pureudutaan asunnottomuuden ilmiéon, laajuuteen ja muuttoliikkeeseen
asunnottomaksi jaaneiden asumishistorioiden avulla seka tarkastellaan erilaisia asunnottomuuden
selitysmalleja. Asunnottomuudella on kiinted yhteys koettuun hyvinvointiin ja tata kautta hyvinvointi-
poliittisiin kysymyksiin. Asumispalvelujen osalta tarkastellaan tuetussa asumisessa elavien ihmisten
hyvinvointia ja nakymia tulevaisuudestaan. Samalla arvioidaan tyytyvaisyytta asumisyksikdiden tuot-
tamiin palveluihin ja asukkaiden elamé&nhallintaa suhteessa paihteiden kayttoon.

Perinteinen asunnottomuustutkimus on keskittynyt padasiassa katuasunnottomien tutkimiseen. Viime
vuosina asunnottomuuden kuva on kuitenkin muuttunut. Uusiksi riskiryhmiksi ovat nousemassa myos
maahanmuuttajat, perheet ja nuoret.


http://asuntoensin.fi/assets/files/2016/10/Paikka_asua_ja_el%C3%A4%C3%A4_diak_2013.pdf
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Eeva Kostiainen & Seppo Laakso: Vailla vakinaista asuntoa olevat Helsingissa
Artikkeli paikantuu asunnottomuuspolku-tutkimuksen kvantitatiiviseen tutkimusperinteeseen.

Asunnottomuuden syita on pyritty selittamaan joko yksil6llisilla tai rakenteellisilla tekijoilla. Varhai-
sessa tutkimuksessa asunnottomuuden syind korostuivat yksilén ominaisuudet ja kaytos, kuten mie-
lenterveys- ja paihdeongelmat. 1980-luvulla asunnottomien maéaran kasvaessa USA:ssa ja Isossa-
Britanniassa yksildiden patologia ei enaa ollut kestava selitysmalli ja rakenteelliset tekijat, mm.
asunto- ja tydmarkkinat, sosiaaliturva, kohtuuhintaisten asuntojen puute, kdyhyys ja perherakenteen
muutos, nousivat asunnottomuuden selittgjiksi. (Busch-Geertsema ym. 2010, 10-13; Fitzpatrick 2005,
4.)

Rakenteelliset tekijat eivat kuitenkaan yksind&n onnistuneet selittaméén sita, miksi vain osa kdyhyy-
destd, tyottomyydesta ja karsitusta sosiaaliturvasta karsivisté joutui asunnottomiksi. Asunnottomuus
alettiin yha yksimielisemmin nahda tuloksena dynaamisesta vuorovaikutuksesta yksilén ominaisuuk-
sien ja rakenteellisen muutoksen vélilla: rakenteelliset tekijat luovat olosuhteet, joiden puitteissa asun-
nottomuutta esiintyy, jolloin yksilét, joilla on henkilokohtaisia ongelmia, ovat haavoittuvaisempia yh-
teiskunnan ja talouden epéasuotuisille kehityskuluille. Tastd ymmarryksesta kdsin on noussut laaja
kasitteellinen viitekehys, jonka puitteissa tutkitaan polkuja asunnottomuuteen ja siité pois. (Busch-
Geertsema ym. 2010, 10-13; Fitzpatrick 2005, 4; O’Sullivan 2008, 72-73.)

Tutkimuskirjallisuuden perusteella voidaan erottaa nelja laajaa riskitekijdiden kategoriaa, jotka lisda-

vat asunnottomuuden todennékdisyytta:

1) rakenteelliset (taloudelliset prosessit: kbyhyys, tyottdmyys; asuntomarkkinoiden toiminta; sosiaa-
liturva; maahanmuutto);

2) institutionaaliset (riittamattdmat palvelut ja koordinaation puute; allokaatiomekanismit; institutio-
naalinen asuminen, vankilat; institutionaaliset kaytannot: sisdanotto ja kotiuttaminen),

3) ihmissuhteisiin (perheasema; ihmissuhteen tilanne: vakivaltainen kumppani tai vanhemmat; ih-
missuhteen paattyminen: kuolema, ero) ja

4) henkil6on (terveys; koulutus; riippuvuudet: alkoholi, huumeet, pelit) liittyvat tekijat.

Liséksi laukaisevat tekijat, tietyt tapahtumat, voivat johtaa suoraan asunnottomuusjaksoon tai lisaas-
keleeseen 'uralla’, joka mybhemmin johtaa asunnottomuuteen. Lahes kaikki asunnottomat ovat pie-
nituloisia, useat tyottomia tai alhaisen vaatimustason epavarmoissa tdissa. Haadoét ja parisuhteiden
ja perheiden hajoamiset ovat yleisimpia asunnottomuuden laukaisevia tapahtumia Euroopassa.
Missa méaarin haavoittuvuudet johtavat yhtenevaisiin asunnottomuuden malleihin tai profiileihin eri
maissa riippuu vallitsevasta hyvinvointivaltioregiimista. (Edgar 2009, 6; Busch-Geertsema ym. 2010,
49-51, 55.)

Asunnottomuuden polkututkimuksessa voidaan karkeasti erottaa kolme teoreettista suuntausta, joi-
den piirissa asunnottomuuspolkuja on tutkittu eri metodologisin lahtokohdin. Interaktionistinen suun-
tauksen piirissa asunnottomuuspolkuja on tutkittu laadullisin menetelmin, pddasiassa etnografisin
metodein. Toisen suuntauksen teoreettiset lahtdkohdat ovat postmodernismissa ja riskiyhteiskunnan
kasitteessa ja menetelmina kaytetdan lahinna laadullisia haastattelumenetelmid. Kolmas suuntaus
on positivistisemmin orientoitunut ja sen piirissa asunnottomuutta tutkitaan kvantitatiiviin menetelmin
joko perustuen kyselytutkimuksiin tai laajoihin hallinnollisiin rekisteriaineistoihin. (O’Sullivan 2008, 79-
80.)

Euroopassa, kuten Suomessakin, asunnottomuustutkimus on ollut pddasiassa laadullista tai perus-
tunut poikkileikkausaineistoihin. Poikkileikkausaineistoihin perustuvissa tutkimuksissa asunnottomien
ongelmaisuus korostuu, silla yhtena ajankohtana tehdyissd mittauksissa pitkaaikaisasunnottomat
ovat yliedustettuina. Ne eivat myoskaan onnistu kuvaamaan ihmisten virtaa asunnottomuuteen ja siita
pois pidemmalla ajalla. Muiden muassa metodologiset valinnat ovat johtaneet yleiseen kasitykseen
asunnottomuudesta lahinna keski-ikaisten paihde- ja terveysongelmaisten miesten ongelmana.
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(Buch-Geertsema ym. 2010, 15-16.) Myds Suomessa on todettu tarve tutkia asunnottomuuden dyna-
miikkaa kaupunkikohtaisesti (Pitkdnen 2010, 33).

Asunnottomuuden tutkimus ja tilastointi on usein perustunut asunnottomien palveluiden kayttoon,
my6s Suomessa. Talldin ulkopuolelle jaa henkilditd, joiden asunnottomuus ei ole ndkyvaa ja tule vi-
ranomaisten tietoon. Esimerkiksi nuorten ja maahanmuuttajien asunnottomuuden on todettu olevan
piiloista ja jaavan jossain maarin palveluiden kayttdon perustuvien asunnottomuuslukujen ulkopuo-
lelle (ks. Hannikainen & Karkkainen 1997; Mikkonen & Karkkainen 2003). Asunnottomien palveluiden
piiristd, asuntoloista ja asunnottomien palvelukeskuksista, tavoitetaan asunnottomien “kova ydin”,
jonka ominaisuudet ja ongelmat on Suomessakin melko kattavasti selvitetty erilaisissa tutkimuksissa.
Sen sijaan tuttavien ja sukulaisten luona tilapéisesti majoittuvista tiedetaan huomattavasti vahemman.

Tutkimusaineisto perustuu Helsingin vaestotietojarjestelman tietoihin Helsingin asukkaista ja asuk-
kaiden muutoista. Se poimittiin Helsingin vaestotietojarjestelmén vuosiaineistoista, jotka ovat jarjes-
telman rekisterinpitdjan Helsingin kaupungin tietokeskuksen hallinnassa. Aineistojen kayttoon saatiin
lupa tietokeskukselta. Helsingin vaestttietojarjestelma perustuu Vaesto- rekisterikeskuksen yllapita-
maan valtakunnalliseen vaestotietojarjestelmaéan, jossa on perustiedot Suomen kansalaisista ja Suo-
messa vakinaisesti asuvista ulkomaalaisista seka rakennuksista, huoneistoista ja kiinteistoista.
Keskeiset tulokset

Vailla vakinaista asuntoa olevien maara Helsingissa on kasvanut vuosittain, kuten myos pitkaaikai-
sesti vailla vakinaista asuntoa olevien maara. Huolimatta ilmién dynaamisesta luonteesta, vaille vaki-
naista asuntoa joutuu vuosittain useampi kuin, asunnottomuudesta poistuu. Maaraa kasvattavat paa-
asiassa Helsingin asuntovaestosta tulevat. Sen sijaan muista kunnista suoraan asunnottomaksi
muuttavien osuus on melko pieni ja virta on kumpaankin suuntaan likimaarin yhta suuri.

Tulkintoja ja johtopaatoksia

Pysyvan olotilan sijaan asunnottomuus on dynaaminen prosessi: eri vaesto- ryhmiin kuuluvia inmisia
VOi joutua asunnottomaksi ja poistua asunnottomuudesta erilaisten vaiheiden ja jaksojen kautta. Ny-
kyaikainen asunnottomuus on luonteeltaan ensi sijassa varsin laajaa joukkoa koskettavaa jaksottaista
epadvarmaa asumista, kun taas kaduilla tai metsissa asuvien joukko on supistunut melko pieneksi.
Tavanomaisissa asunnottomuutta kuvaavissa yhden hetken poikkileikkausaineistoihin perustuvissa
tutkimuksissa asunnottomuuden prosessiluonne ei tule esiin.

Asunnottomuuden lisdéntymisen taustalla on asuntomarkkinoiden kiristyminen

Analyysin keskeinen tulos on, etté Helsingissa VVA-kuntalaisten maara on lisdantynyt yli 40 prosent-
tia vuodesta 2005 vuoteen 2011. Suuri osa kasvusta on tullut maahanmuuttajataustaisesta vaestosta.
Pitkaaikaisesti vailla vakituista asuntoa olevien maara on yli puolitoistakertaistunut samana aikana ja
heidan osuutensa vailla vakituista asuntoa oleskelevista on kasvanut. Tulokset antavat viitteita siita,
ettd epavarma asuminen, johon liittyy yksittaisia tai toistuvia VVA-jaksoja, on yleistynyt.

Vailla vakinaista asuntoa kunnassa oleskelevien maaran kasvu viime vuosikymmenen puolivalista
alkaen on yhteydessa paékaupunkiseudun asuntomarkkinoiden kehitykseen.

Eri vaestoryhmilla on erilaiset polut asunnottomuuteen

Naisten ja miesten asunnottomuudessa on tutkimuksen mukaan selva ero. Asunnottomuus koskettaa
edelleen enemmé&n miehid kuin naisia, vailla vakinaista asuntoa oleskelevista runsas neljannes oli
naisia. Maarallisesti asunnottomia on eniten nuorten aikuisten ikaryhmassa seka naisilla etta miehilla,
mutta miehill& suurin vesttosuus vailla vakinaista asuntoa oleskelevia oli 40-49-vuotiailla ja kahden
nuoremman ikaryhman vaestdosuus oli lahes yhta suuri. Miesten asunnottomuusjaksot ovat keski-
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maarin yli nelja kuukautta pidempié kuin naisilla ja pitkdaikaisasunnottomien osuus kymmenen pro-
senttiyksikkda suurempi. Naisilla jaksojen pituudet kasvat idn myota 69-vuotiaaksi saakka, ja on ole-
tettavaa, etté pitkaaikaiseen asunnottomuuteen liittyy muita sosiaalisia ongelmia, jotka naisilla kasau-
tuvat ian myota. Miehilla sen sijaan asunnottomuusjaksot ovat keskimé&aérin l&hes yhté pitkia 40-69-
vuotiailla, mutta selvasti pidempia 70 vuotta tayttaneilla. Naisten osuus asunnottomista on kuitenkin
kasvanut tutkimusjaksolla. Pitkdaikaisasunnottomien osuus on kasvanut molemmilla ja osuuksien va-
linen ero hieman kaventunut.

Avio- ja avoerot ndkyvat myos vailla vakinaista asuntoa olleiden tilanteissa. Vailla vakinaista asuntoa
oleskeltujen jaksojen jalkeen asuntokuntien koko pienenee niité edeltaviin verrattuna. Kahden aikui-
sen lapsiperheista vaille vakinaista asuntoa tulevien osuus on suurempi kuin niihin asunnottomuus-
jaksojen jalkeen sijoittuvien osuus. Erityisesti miehilla ydinperheen hajoaminen voi johtaa jaamiseen
vaille vakinaista asuntoa: Miehilla lapsiperheista tulevien osuudet ovat suhteellisen korkeita, korke-
ampia kuin naisilla, ja ydinperheisiin sijoittuvien osuudet selvasti alempia.

Eron jalkeinen yksinhuoltajuus on taas asunnottomuusriski naisille: Naisilla yhden aikuisen ja lasten
asuntokunnasta tulevien ja niihin sijoittuvien osuudet olivat miehi& korkeampia ja niihin sijoittuvien
osuus niista tulevia korkeampi. Kotimaisia kielia puhuvista lapsista lahes 70 prosenttia sijoittui asun-
nottomuusjakson jalkeen yhden aikuisen ja lasten muodostamaan asuntokuntaan, mika viittaa siihen,
ettd lapsiperheiden asunnottomuuden taustalla on usein vanhempien ero.

Maahanmuuttajien asunnottomuus on lisdantynyt huomattavasti paitsi taman tutkimuksen mukaan,
my6s ARA:n asunnottomuustilastoissa. Vieraskielisten asunnottomuusriski on analyysin tulosten mu-
kaan kolminkertainen suomea ja ruotsia &idinkielend&n puhuviin verrattuna. Maahanmuuttajien
asema asuntomarkkinoilla on heikko ja mahdollisuudet saada vuokra-asuntoa vapailta markkinoilta
huonot. (Mikkonen & Karkkainen 2003, 54; Rastas 2002, 9-10, 44—-45; Juntto 2005, 45-48; ks. Katisko
tédssa teoksessa.)

Nuorilla asunnottomuuden on todettu liittyvan epdonnistumisiin itsenaistymisprosessissa (Avramov
1997a, 47, 64; Avramov 1997b, 106; Lehtonen & Salonen 2008, 103-105). Nuorilla 20-29-vuotiailla
on ikaryhmista suurin riski joutua vaille vakinaista asuntoa; ikaluokka muodosti suurimman VVA-kun-
talaisten rynmén sekd miehilla ettéd naisilla, vieraskielisilla ja kotimaisia kielia puhuvilla. Vaille vaki-
naista asuntoa joutuminen voi olla osa syrjaytymisen prosessia, joka on alkanut koulutuksen keskeyt-
tamiselld, jatkunut tyottomyydelld ja johtanut kavereiden nurkissa asumiseen (vrt. Lehtonen & Salo-
nen 2008, 103-105). Nuoret ovat muita asunnottomia haluttomampia asumaan asunnottomien asu-
mispalveluissa, toisaalta nuorille majoittautuminen kavereiden luokse on vanhempia ikaryhmia mut-
kattomampaa. Erityisesti nuorten asunnottomuuden on todettu olevan piilossa ja jaavan palveluiden
kayttdon perustuvien asunnottomuuslukujen ulkopuolelle. (Hannikainen & Karkkainen 1997, 41, 50).

Nuorten asunnottomuusjaksot ovat painottuvat kuitenkin lyhyihin jaksoihin, keskimaérin kahdeksan
kuukauden pituisia. Valtaosalla nuorista vailla vakinaista asuntoa oleskelu liittyneekin vaikeuteen 16y-
tda kohtuuhintaista vuokra-asuntoa ja heikkoon kilpailuasemaan kiristyneilla vuokra-asuntomarkki-
noilla, eika valttamatta ole merkki varsinaisesta syrjaytymisesta. Linkki nuorten syrjaytymisen ja asun-
nottomuuden valilla on kuitenkin todettu tutkimuksissa (Josefsson 2007; Myrskyla 2011a, 2012).

Valtaosa 20-29-vuotiaista nuorista aikuisista paatyi vaille vakinaista asuntoa asuttuaan itsendisesti,
yhden hengen tai kahden hengen pienen ikderon asuntokunnasta. Vaikka osalla syynd asunnosta
uloskirjautumiseen voivat olla maéaraaikaiset vuokrasopimukset, opiskelija-asunnosta lahteminen tai
avoero, on asunnon menettdminen heikon eldménhallinnan takia merkittava syy nuorten asunnotto-
muuden taustalla.
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Sakari Kainulainen & Juho Saari & Juho Hakkinen. Kadulta asuntoon — vaikutukset hyvinvoin-
nille

Suomalaisen asunnottomuuden historiassa on tapahtunut siirtym& maaseudun kodittomasta vaes-
tosta suurten kaupunkien asunnottomiin. Samalla yleisesta asuntopulasta on vaiheittain siirrytty
huono-osaisten asumispalveluihin. Hyvinvointivaltioajan asunnottomuuden vahentamispolitiikan juu-
ret ovat 1960-luvun lopun kylmissé talvissa, jotka nostivat roskalaatikoissa asuneiden ja joskus niihin
hengilta paleltuneiden miesten aseman politikan asialistoille. Sittemmin se rakentui osana valtakun-
nallista asuntopolitiikkaa ja valtakunnallisia asunto-ohjelmia. Sen ohella rakennettiin asuntoja erityis-
ryhmille. Tarke& kdannekohta oli kansainvalinen asunnottomuuden vuosi 1987, jonka yhteydessa
paatettiin poistaa asunnottomuus Suomesta. (Karjalainen & Hanninen 2012.)

Granfelt, R. et al. (2007) tuovat esiin asunnottomien joukon heterogeenisyyden ja heidan muita on-
gelmiaan asunnottomuuden liséksi. EIAmaa varittavat mm. velkaantumis-, mielenterveys-, ja paihde-
ongelmat. Tuloksista valittyy tukiasuntoasiakkaiden luottamus henkilékuntaan, kunhan heita kohdel-
laan hyvin ja heidan tarpeitaan ymmarretaan. Puutteet asumisen ja arjen perustaidoissa, seka ky-
Vvyssa sopeutua sopimuksiin nayttivat olevan paaasiallinen ongelma tukiasuntoasukkaiden kanssa
tydskentelyssa. Julkaisusta kday myds ilmi se, ettéd isolla osalla asukkaista on paihdeongelmia, jotka
jatkuvat asunnottomaksi joutumisen jalkeen. Myds nuorten asunnottomuus nousee vahvasti esiin.
Huomioitavaa on nuorten asunnottomien hyvin matala koulutustaso ja ajautuminen muiden nurkkiin
ilman etta heilla olisi kokemusta vuokra-asumisesta.

Lehtosen ja Salosen (2008) tuloksista nousi muiden tutkimusten tavoin runsas paihteiden kaytto, seka
psyykkiset ja fyysiset vaikeudet. My6s asumisen taitoja (asioiden hoito, kodin hoito, ajankaytto ja ela-
manhallinta) ja tulevaisuudensuunnitelmia kartoitettiin. Tukea tarvittiin vastaajien mukaan paaosin ta-
loudellisessa selviytymisessa ja viranomaisasioinnissa. Myos henkiselle tuelle nahtiin tarvetta. Usea
valitti yksinaisyytta ja juttuseuran puutetta. Suurimmat toiveet olivat tydpaikan ldytamisessa ja am-
mattiin valmistumisessa. Tulevaisuus nakyi positiivisena monelle vastaajalle ja heilla oli uskoa asioi-
den jarjestymiseen.

Johtopaatoksia

Artikkelissa tarkasteltiin asumisen yhteytta koettuun hyvinvointiin ja tulevaisuuden odotuksiin. Aiem-
mat koti- ja ulkomaiset tutkimukset ovat korostaneet asunnottomuuden yhteytta erilaisiin muihin hy-
vinvoinnin vajeisiin. Asunnottomuus kestaa onneksi useimmiten vain lyhyen aikaa, mutta Suomessa-
kin on iso joukko ihmisig, joille asunnottomuus on muodostunut elamanmuodoksi. Talléin asunnotto-
muus yhdistyy esimerkiksi paihde- ja mielenterveys- sek& muihin elaméanhallinnan ongelmiin. Asun-
nottomille suunnatuissa palveluasunnoissa asuvilla on myos varsin usein elaménmittainen suhde vi-
ranomaisiin alkaen huostaanotoista ja vankilasta. Artikkelin tuloksia pohdittaessa on siis syyta pitaa
mielessd, kuinka suuresta muutoksesta joidenkin kohdalla on kyse. Sopeutuminen uuteen voi olla
hidas tie.

Analyysit nostivat esiin asunnon vahvan merkityksen ihmisten hyvinvoinnille ja sen antamille mahdol-
lisuuksille tulevaisuuden suunnittelussa. Tama nakyy muun muassa siind, etta hyvinvoinnin positiivi-
set muutokset asumisen suhteen ovat selvasti vahvimmat niilla vastaajilla, jotka ovat olleet asumis-
palveluiden asiakkaana vain vahan aikaa. Katon p&én paalle saaminen on ollut iso muutos ja voimak-
kaimmin se nakyy asumisen alkuvaiheessa. "Suoraan kadulta” voi kuitenkin olla vaikea sopeutua niin
sanottuun normaaliasumiseen.

Toinen havainto liittyy elamaan tyytyvaisyyden muutoksessa: se pysyy asumisen aikana suhteellisen
korkealla tasolla kertoen asumisen merkityksesta kokonaishyvinvoinnille. Myds arviot mielentervey-
den parantumisesta edellisen puolen vuoden aikana ovat rohkaisevia ja tukevat nakemysta, etta
asunnon varaan voidaan rakentaa elamanhallintaa ja elam&éan tyytyvaisyytta laajemminkin.
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Asumispalveluissa asuvien itsearviointien perusteella voidaan siis todeta asunto ensin —periaatteen
toimivan vaikkakin kuva jaa epaselvaksi ja tulkittavaksi tulevissa tutkimuksissa. Talldin tulisi keskittya,
paitsi vahvistamaan nyt tehtyja 10ydoksia, selvittimaan asumismuotojen ja niissa tarjottavien palve-
luiden merkitysta tassa esitellyille tuloksille. Vastattaisiin tarkemmin kysymykseen, millainen asumis-
muoto on sopiva kenellekin. Samalla analysoitaisiin tarkemmin asukkaiden antamia merkityksia asu-
miselle siihen vastaamiseksi miten eri suunnista (kadulta, laitoksista) tuleville voitaisiin tarjota asu-
mismuotoja, joissa asumista he voisivat jatkaa pidemp&én. Samoin jatkotarkasteluun jaa se seikka
millaisia kuntouttavia polkuja olisi rakennettavissa asunto ensin —periaatteen paalle.

Riitta Granfelt. Asumissosiaalinen tyd rikosseuraamusalalla

Rikosseuraamusasiakkaat olivat yksi kohderyhmistéd vuosille 2008—2011 ajoittuneessa pitkaaikais-
asunnottomuuden vahentamisohjelmassa (PAAVO 1). Ongelmaksi osoittautui asunnon saamisen li-
séksi sen sailyttaminen. Rikollisuudesta irrottautumiseen eli desistanssiprosessiin liittyva elaménta-
van ailahtelevuus ja siihen kietoutunut paihderiippuvuus tekevat asumisen tukemisen erityisen haas-
teelliseksi. Vapautuvien vankien asunnottomuus on usein osa laaja-alaista marginalisaatiota. Asumi-
sen ongelmat kiinnittyvat paihde- ja rikoskeskeiseen elamantapaan, rikostaustan leimaavuuteen, koy-
hyyteen, elaman nakoalattomuuteen ja yksindisyyteen. (Oma koti -hankkeen loppuraportti 2012, 38—
39; Kaakinen 2013, 17-18.) Asumissosiaalinen ty6 pyrkii omalta osaltaan vahentamaan edella mai-
nittuja vaikeuksia asunnottomina vapautuvien vankien elamassa ja siten vaikuttamaan rikostaustais-
ten henkildiden asunnottomuuteen.

Olen kerannyt laadullista tutkimusaineistoa avoimen teemahaastattelun ja ryhmakeskustelun mene-
telmalla ensisijaisesti tuetun asumisen hankkeen tyéntekijoiden ja taydentavasti asukkaiden nakokul-
masta. Avoimella teemahaastattelulla tarkoitan tassé yhteydessa haastattelua, joka rajautuu asumi-
sen ja siihen kohdistuvan tuen, vapauteen valmennuksen ja yhteiskuntaan integroitumisen tematiik-
kaan, mutta ohjautuu mahdollisimman pitkélti niiden aiheiden mukaisesti, joita haastateltavat kulloin-
kin tuottavat vuorovaikutukseen. Tyontekijoiden haastatteluissa on keskitytty asiakastydn prosessien
kuvaukseen ja tyon sisallélliseen analyysiin. Asukkaiden kanssa olen keskustellut heidan kokemuk-
sistaan vankeusajan kuntouttavasta toiminnasta ja vapauteen valmennuksesta, asumisesta ja siihen
littyvasta tuesta seka elamantilanteen ajankohtaisista kysymyksistd, esimerkiksi suhteesta omiin lap-
siin, paihteiden kaytosta ja opiskelusta.

Tutkimusymparistona olevan jarjeston tarjoama, haja-asuttamisen periaatteella toteutuva asuminen
eteni asumispolkuna siten, etta tuetun asumisen jakso oli maaraaikainen, noin vuoden mittainen. Tar-
koitus oli, etta sen jalkeen asukas siirtyy asumaan toistaiseksi voimassa olevalla vuokrasopimuksella
kunnalliseen vuokra-asuntoon. Asumispolku on rakenteeltaan sellainen, ettd jarjeston tarjoamat
asunnot vaistamatta maarittyvat "naytén paikka” -asunnoiksi. Tama saattaa heikentda asukkaan roh-
keutta kertoa paihdekaytdsta ja asumisen ongelmista, jos han pelkaa avoimuuden heikentavan mah-
dollisuuksiaan paasta siirtyméaéan pysyvaan vuokrasuhteeseen.

Tutkimuskohteessani haja-asuttamisesta on saatu lupaavia kokemuksia myds useita vankeusran-
gaistuksia suorittaneiden, huumetaustaisten asukkaiden kohdalla edellyttaen, etta intensiivista tukea
on joustavasti saatavilla eikd asuminen katkea retkahduksiin tai lyhyisiin vankeustuomioihin.

Aina tytskentelysuhde ei paase syvenemdaan vuorovaikutukseksi, jossa tyoskennellddn asukkaalle
merkityksellisten asioiden eteen. Vankilasta vapautuvien kohdalla luottamuksellisen suhteen raken-
taminen on usein erityisen vaativaa, koska "pakkojahan nama ihmiset ei tahdo sietda.” Asuminen
saattaa onnistua, vaikka asumissosiaalinen ty0 ei tavoittaisikaan asukasta kontrolliksi koettua suh-
detta vahvemmin. Osalla vapautuvista vangeista on laht6kohtaisesti torjuva suhtautuminen viran-
omaisiin, ammattilaisten tarjoamaan tukeen ja kaikkeen, mink& he kokevat puuttumiseksi omaan yk-
sityisyyteensa.
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Pelkastaan yksiloon kohdistuva kuntoutus ei mahdollista yhteiskunnallista osallisuutta, vaan tarvitaan
vastaantuloa yhteiskunnalta ja niin sanotuilta tavallisilta kansalaisilta (Raitakari & Kulmala & Gunther
& Juhila & Saario 2011, 326).

Asunto luo perustan toipumiselle, mutta kodiksi koetulla paikalla voi olla myds itseisarvoista toipu-
mista tukevaa merkitystd. Asumisen pysyvyys ja turvallisuus ovat perusehtoja sille, etta asunnosta
voi muodostua koti, jossa alkaa hiljalleen voida paremmin ja suuntautua yhteiskuntaan siten kuin se
on itselle mahdollista. Asumisohjaajat tarjoavat intensiivista tukea erityisesti asumisen alkuvaiheessa,
jolloin asunto, ymparist6 ja yksinolo ovat vieraita.

Asumissosiaalisen tyon voi ymmartdd kuntouttavana ja ennalta ehkdisevana tyona, joka kohdistuu
paitsi yksiloon myds hanen sosiaaliseen ympadristéonsa ja sosiaalisiin suhteisiinsa. Merkitykselliset
sosiaaliset suhteet voivat olla seka lahisuhteita etta erilaisia ammattilais- viranomais- ja vertaistu-
kisuhteita. Asumissosiaalinen tyd0 on sananmukaisesti relationaalista, vuorovaikutussuhteissa asuk-
kaisiin ja asukasryhmiin ja muihin ammattilaisiin toteutuvaa ty6ta. Tydskentely-ymparistona voivat olla
asukkaan kodin liséksi virastot ja mita erilaisimmat, asukkaalle henkilokohtaisesti merkitykselliset pai-
kat. (Kodista asumissosiaalisen tyon kohteena, ks. Hyvarin artikkeli tdssa kirjassa).

Tyb6skentely on sovitettava kunkin asiakkaan tilanteeseen ja toipumisen vaiheeseen. Jotta tama mah-
dollistuu, on vastuutyontekijan tunnettava asiakkaansa ja se tilanne, johon han on vapautumassa tai
vapautunut. Jatkuvuuteen perustuva asiakassuhde voi tukea asukkaan selviytymista vaistamatta
edessa olevista vastoinkaymisista ja vahvistaa hanen luottamustaan siihen, ettd asunnosta voi tulla
pysyva koti ja yhteiskunnassa on mahdollista selviytyd syyllistymatta rikoksiin. Uuden ymmarryksen
Idytyminen omaan tilanteeseen voi olla merkitykseltd&n keskeinen tekija kuntouttavaan toimintaan
motivoitumisessa (Romakkaniemi 2011, 93-94).

Desistanssitutkimuksessa asiakassuhteen avainsanoja ovat jatkuvuus, johdonmukaisuus, sitoutumi-
nen ja vahvistaminen. Vastuutydntekijalla on suuri merkitys silloin, kun tavoitteena on luoda asiakas-
suhde, jota luonnehtivat perinteiset empatian, optimismin, lojaalisuuden ja luottamuksen arvot. Asia-
kas itse tekee varsinaisen tyon, mutta tyontekijan osuus on tarkea erilaisissa sosiaalisissa suhteissa
desistanssiprosessin tukijana. (Kazemian 2007, 5-27; Lavikkala 2011, 117-121.)

Asumissosiaalinen ty6 kotiutumisen tukena

Asumissosiaalista ty6ta voi luonnehtia kotiutumistyoksi. Tavoitteena on, ettd asunnottomuus jaa lo-
pullisesti taakse ja asunnosta muodostuu omaksi paikaksi koettu koti. Asumissosiaalinen tyd on suu-
relta osin konkreettisiin arjen asioihin kohdistuvaa vuorovaikutustyota, joka on vahvasti kiinni sosiaa-
lisessa sen eri tasoilla. Asumiseen kohdistuvaa tukea ei voi irrottaa asukkaan muusta elamasta, jolle
asuminen luo perustan ja joka toisaalta vaikuttaa asumisen onnistumiseen. Asumissosiaalinen ty6
saa erilaisia painotuksia riippuen asukkaan tilanteesta, tyontekijan orientaatiosta ja osaamisalueista.
Toiminnan lahtokohtana voi olla tilanteen huononemisen ehkaiseminen, haittojen véahentaminen tai
toipuminen. Asumissosiaalisen tydn tarkein tavoite on asunnottomuuden vahentdminen ja ennalta
ehkaisy. Asumissosiaalinen tyd on sisalléltaan lahella kasitetta psykososiaalinen tyd. Erottava tekija
on asumisen painottuminen ja ensisijaisuus.

Asumissosiaalisessa tydssa korostuu kyky luoda riittdvan luottamuksellinen yhteistydsuhde asukkaan
kanssa. Osa asukkaista haluaa rajata kodin ja yksityisyytensa ammattilaisten ulottumattomiin. He ha-
luavat vain asunnon, vaikka ulkopuolisin silmin heidan elamantapansa vaarantaa asumisen pysyvyy-
den. Asukkaan ja tyontekijan nakemys asumista vaarantavien paihde- ja mielenterveysongelmien va-
kavuudesta voi olla hyvin erilainen. Luottamukseen perustuvien yhteistydsuhteiden luominen, vaikei-
den elamantilanteiden selvittdminen seka vankeudesta, pdihde- ja mielenterveysongelmista ja trau-
maattisista kokemuksista toipuminen vievat aikaa. Seka kansainvalisesti ettd Suomessa mielekkaan
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toiminnan jarjestdminen asukkaille on osoittautunut ensiarvoisen tarkeéksi, mutta vaativaksi tehta-
vaksi. Vapautuvilla vangeilla rikosrekisteri vaikeuttaa tydelamaan sijoittumista, muiden esteiden li-
séksi.

Asukkaiden kunnioitus ja lammin, mydtatuntoinen tyéskentelyorientaatio on yksi asunto ensin -mallin
periaatteista. Myotaelava ja kunnioittava asiakassuhde voi olla hyvin monenlainen. Osa asukkaista
haluaa pitaa etadisyyttda ammattilaisiin, ja he haluavat rajata henkilokohtaiset asiansa asumissosiaali-
sen tyon ulkopuolelle. My6s etdiselta vaikuttava, vain hyvin rajattuihin kaytannon asioihin kohdistuva
tydskentelysuhde voi olla asumista tukeva ja asukkaalle merkityksellinen. Asumissosiaalinen tyd si-
séltaa tuen lisaksi asumisen sujuvuuden arviointia ja siihen liittyvaéa kontrollia. TAma korostuu silloin,
kun laht6kohtana on siirtyminen maaraaikaisesta tukiasunnosta pysyvaan vuokrasuhteeseen. Kysei-
nen asetelma asettaa lisdvaatimuksia luottamukseen perustuvan vuorovaikutuksen rakentumiselle,
mutta se saattaa myos vahvistaa asukkaan ja tyontekijan tavoitteellista tydoskentelya kohti tilannetta,
jossa asumista vaarantavat riskitekijat on nujerrettu.

Asunto ensin -mallin lahtékohtana on oikeus asumiseen riippumatta asukkaan elaméntavasta. Tama
merkitsee sitd, ettd asukkaiksi kelpaavat myos vékivaltaiset, vakavasti sairaat, paihdeongelmaiset
ihmiset. Tutkimuskohteena olevassa tuetun asumisen hankkeessa ei ollut sattunut yhtakaan tyénte-
kijaan kohdistunutta vakivaltatilannetta. Asukkaat eivat kuitenkaan olleet keita tahansa vankilasta va-
pautuneita, vaan tyoryhma oli etukateen haastatellut heité pari, kolme kertaa ennen valintap&atosta.
Asukkaista suurin osa oli osallistunut vankeusaikana joko paihdekuntoutukseen tai vapauteen val-
mennus -palveluun. Osalla asukkaista oli akuutti paihdeongelma, mutta heistd kukaan ei elanyt hal-
litsemattomassa paihde- ja rikoskierteessa. Suomessa jatkuvasti paihteita kayttaville henkiltille, myods
vapautuville vangeille, asunto ensin -mallin mukainen pysyva asuminen on jarjestynyt lahinn& asu-
misyksikoissa, joissa henkilokunta on paikalla ymparivuorokauden.

Asunto ensin -mallissa kuntoutuminen ymmarretaan useille elamanalueille ulottuvana prosessina, ei
pelkastdan paihde- tai mielenterveyskuntoutuksena. Kuntoutumisprosessi on jokaisella asukkaalla
yksiléllinen ja tuen tarve saattaa kestaa vuosia, jopa koko elaman ajan. Asunnon pysyvyys ja mo-
niammatillisen tiimin tarjoaman tuen pitkakestoisuus ovat vastavoima elamén kaoottisuudelle, tilapai-
syydelle ja epavarmuuksille. Kuntoutuminen voi olla osa tavallista elamaa, sité rikastuttava elementti.

Sanna Sunikka. Hietsussa ydpyneiden asunnottomuuspolut Liikkuvuus asunnottomuuden ja
asuntovaeston valilla. Helsingin yliopisto, Sosiaalityon erikoistumiskoulutukseen kuuluva li-
sensiaatintutkimus. 2016. https://www.sosnet.fi/lloader.aspx?id=971cb92e-9f9b-4f46-9cc7-
436e4ef7c966

Tiivistelma

Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd Hietaniemenkadun palvelukeskuksessa 15.11.2009 y6pynei-
den 107 asunnottoman siirtymia asunnottomuudesta asuntovaestton. Tutkimuksessa asunnotto-
muus ymmarretaan prosessina, jossa eri vaestéryhmilla on erilaisia reitteja asunnottomuuteen ja
sielta pois. Tama prosessi kasitetdan asunnottomuuspolkuna, joka muodostuu yksil6llisten, yhteisol-
listen ja rakenteellisten tekijoiden vuorovaikutuksessa.

Tutkimuksessa hyddynnetdén polkuldhestymistapaa, jonka merkittavin kehittdja on David Clapham.
Liikkuvuutta asunnottomuuden ja asuntovaeston valilla selvitettin kahden tutkimuskysymyksen
avulla: 1) Millaiseen asumiseen Hietaniemenkadun palvelukeskuksessa 15.11.2009 ydpyneet ovat
siirtyneet sosiaalitoimen asiakastietojen perusteella? 2) Millaisiksi asunnottomuuspolut ovat muodos-
tuneet?


https://www.sosnet.fi/loader.aspx?id=971cb92e-9f9b-4f46-9cc7-436e4ef7c966
https://www.sosnet.fi/loader.aspx?id=971cb92e-9f9b-4f46-9cc7-436e4ef7c966
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Asiakirjoissa merkittavan siirtyméan muodostaa tuetun asumisen arvio ja Selvita-Arvioi-Sijoita (SAS)
-prosessin kautta padseminen jonoon. Asumiseen liittyvina tuen tarpeina toistuvat paihdeongelma,
somaattiset ja psyykkiset sairaudet, kaytdshairitt sekd heikko taloudellinen tilanne, velkaantuminen
ja vaikeudet talouden hallinnassa. Tutkimukseen valikoituneista noin 80 prosenttia siirtyi asuntova-
estdon. Pysyvina asumismuotoina korostuivat vahvan tuen asumisyksikét, joihin muutti noin puolet
asuntovaestton siirtyneistd. Muita asumismuotoja olivat tukiasuminen solutukiasunnossa tai tukiko-
dissa, palveluasuminen ja asuminen pienasunnossa, joka tavallisimmin oli tuettua. Tavanomaisille
asuntomarkkinoille siirtyminen oli harvinaista.

Asiakirjoista konstruoitiin nelja asunnottomuuspolkua: 1) asuntovaeston polku, 2), edestakaisen liik-
keen polku 3) asunnottomuuden polku ja 4) kuoleman polku. Asuntovaeston polkuun luokiteltiin asun-
tovaestoon siirtyneet, jotka tarkastelujakson paattyessd asuivat ensimmaisessd asunnossaan tai
vaihtoivat asumisyksikkoa tai -muotoa paatymatta valilla asunnottomiksi. Edestakaisen liikkeen po-
lulla asunnottomuus uusiutui, muutamilla toistuvastikin. Asunnottomuuden polkuun koottiin koko tar-
kastelujakson asunnottomana olleet. Kuoleman polkuun kuuluvat reilun kolmen vuoden aikana me-
nehtyneet henkil6t.

Tutkimus vahvistaa kasitysta asunnottomuudesta vuorovaikutteisena ja dynaamisena prosessina.
Asumisen jarjestymiseksi ja onnistumiseksi monet ovat tarvinneet etsivaa tyota, intensiivista tukea,
joustavia ratkaisuja tai jalkautuvia ja matalan kynnyksen palveluja. Suurin osa tutkimukseen valikoi-
tuneista tulee tarvitsemaan naita palveluja jatkossakin, ja he eivat tule parjadmaan digitaalisten pal-
velujen ajassa. Vahvaan tukeen perustuvat asumisyksikot ovat tarjonneet pysyvan kodin monelle pit-
kaan asunnottomana kierrelleelle, joilla on ollut aikaisemmin heikot mahdollisuuden pysyvaan, vuok-
rasopimusperusteiseen asumiseen. Asumisyksikéiden liséksi tutkimus nostaa esille rohkaisevia esi-
merkkeja intensiivisen tuen tarjoamisesta hajasijoitetuissa pienasunnoissa. Asunnottomuus uusiutuu
jossakin méaarin asunnottomille kohdennetuissa asumispalveluissa, mihin tulee kiinnittdd huomioita.
Uusiutumisen taydellinen poistaminen vaikuttaa kuitenkin tutkimuksen perusteella epatodennékéi-
selta.

Asunnottomuuspolusta

Tutkimus perustuu pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelmien my6td muuttuneeseen palve-
lurakenteeseen ja 107 henkilén asunnottomuuspolkujen muotoutumiseen. Asiakirjoista etsitaan ra-
kenteellisia, yhteisdllisia ja yksilollisia syitad, jotka ovat vaikuttaneet henkilon siirtymiseen pois asun-
nottomuudesta tai asunnottomuuden uusiutumiseen. Asiakirjojen valossa polku nayttaytyy osittain
passiivisena kulkemisena palvelujarjestelméssa, joka on ajoittain nayttanyt suosiolliselta reitiltéa kul-
kea. Toisinaan taas polku on osoittautunut mutkikkaaksi, joskus jopa lahes mahdottomaksi edeta.
Osittain asukkaat nayttavét tehneen hyvinkin tietoisia valintoja, jotka nayttavat ainakin tutkijan nako-
kulmasta heikentdneen henkildn omaa elaméantilannetta.

Lehtonen ja Salonen (2008, 86) korostavat asunnottomuuden nakemista yksiléllisten ja yhteiskunnal-
listen tekijoiden situationaalisena ja kontekstuaalisena vuorovaikutuksena. Lahtékohtaisesti mikaan
rakenteellisten, systeemisten, ihmissuhteiden tai yksilllisten tekijoiden tasoista ei ole toistaan olen-
naisempi, vaan jossakin tapauksessa asunnottomuus on seurausta rakenteellisista tekijoista, kuten
kohtuuhintaisten asuntojen puutteesta, kun taas toisessa tapauksessa ihmissuhde tai yksil6lliset te-
kijat saattavat olla merkityksellisia (Fitzpatrick 2005, 13; Fitzpatrick ym. 2013, 151).

Vahvoihin tutkimustuloksiin pohjautuvan 'uuden oikeaoppisuuden' mukaan asunnottomuus on seu-
rausta yksildllisten ominaisuuksien ja rakenteellisten muutosten dynaamisesta vuorovaikutuksesta.
Asunnottomuus ymmarretdan yhd useammin prosessina, jossa on erilaisia reitteja ja erilaisia ulos-
paasyja eri alaryhmille. (BuschGeertsema ym. 2010, 5.)
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David Clapham (2005, 27) ehdottaa asumista koskevassa tutkimuksessa kaytettavaksi asumisuran
kasitteen sijaan asumispolun kasitettd. Claphamin mukaan kysymyksessa ei ole teoria tai tutkimus-
metodologia, vaan ldhestymistapa, joka korostaa asumiskokemuksen dynaamista luonnetta ja kyt-
keytymista muihin elamén osa-alueisiin. Han maarittelee asumispolun asumiseen ja kotiin liittyviksi
kaytanndiksi aikaan ja paikkaan suhteutettuina. Asumispolku on joukko jatkuvia muutoksia sosiaali-
sissa suhteissa ja fyysisessa asuinpaikassa. Asuntoa ei tulisi niinkdén nahda paamaarana, vaan kei-
nona toteuttaa paamaara.

Polkulahestymistavassa kiinnitetddn huomiota henkildiden ongelmien moninaisuuteen, pitkan aika-
valin tuloksiin ja muutoksiin asumisolosuhteissa. Asumisolosuhteiden muutokset voidaan nahda
eraanlaisina risteyskohtina, joissa on mahdollisuus suunnanmuutokseen.

Tassa tutkimuksessa asunnottomuus ymmarretaan dynaamisena prosessina, joka muodostuu yksi-
I6n ominaisuuksien, resurssien ja valintojen sekéa rakenteen vélisessé vuorovaikutuksessa. Kiinnos-
tuksen kohteena ovat muutokset erityisesti asumisolosuhteista ja muutokseen liittyvat tekijat. Proses-
sista kaytetdaan asunnottomuuspolun kasitettd, mutta tarkastelun paapaino on asunnottomuusajassa
ja siirtymisessa asunnottomuudesta pois, ei niinkdan asunnottomuuteen johtaneissa tekijoissa.

Polkuldhestymistapa on valittu tutkimuksen lahtokohdaksi, koska siind huomioidaan ongelmien mo-
nimuotoisuus, asunnottomuuden taustalla olevat syyt ja pitkan aikavalin tulokset. Asunnottomuuden
vahentamiseen ja poistamiseen téahtdavassa tydssa on olennaisen tarkead ymmartad asunnottomuu-
teen ja sieltd pois johtaneita tekij6ita. Tutkimukseen valikoituneiden henkildiden asunnottomuuspol-
kujen muotoutumiseen ovat vaikuttaneet tarjolla olevat asumisvaihtoehdot, joihin taas ovat vaikutta-
neet valtakunnalliset pitkdaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelmat.

Tutkimuksessa on kaytetty tietojarjestelmasta poimittua asiakirjoja, joita sosiaalialan tydntekijat ovat
kirjanneet erilaisia tehtavia varten. Asiakirjojen sisaltd, muoto ja niiden tarjoama informaatio poikkea-
vat suuresti toisistaan.

Asumisyksikkdasumisessa korostuu pitkittynyt asunnottomuus

Asumisyksikké6n muuttaneiden tuen tarpeissa on mainintoja pitkista tai toistuvista vankeusjaksoista
ja hyvin pitkaaikaisesta asunnottomuudesta. Ainakin neljan henkildn asiakirjoissa on merkinta, etta
heilla ei ole ollut koskaan omaa vuokra-asuntoa. He ovat 1950-1970-luvulla syntyneitéd miehid, jotka
kertoivat majailleensa naisystavien luona, elaneensé vankilakierteessa tai kierrelleensa laitoksissa,
tuttavilla ja sukulaisilla sek& asuntoloissa. Monen asumisyksikk6on muuttaneen asunnottomuus ol
kestanyt erittéin pitkaan, mutta poikkeuksiakin 16ytyy. Asumisyksikkdjonoon saattoi paatya hyvinkin
pian yksityisen vuokranantajan asunnosta saadun haadon jalkeen nopean elamanhallin romahtami-
sen myota.

Tuentarpeiden mittareina kaytettiin myds muun muassa aikaisempaa vakivaltaista kayttaytymista,
hairiokayttaytymista tai hairidista johtuvia haatdja. Asiakirjojen mukaan hairiokayttaytyminen ilmeni
muun muassa asuntoloihin saatuina porttikieltoina, tavaroiden heittelyna tukiasunnossa tai "sekoami-
sena”. Henkildiden kertomuksissa hairiohaaddn taustalla oli usein vierailulla olleiden kavereiden tai
avopuolison kaytds. Muutamat olivat saaneet hairididen vuoksi useammankin hdaadon ja asiakirjoissa
korostuu henkildiden vakuuttelut, ettd asunnon saatuaan he eivat aio vieda kavereita asunnolle tai
kertoa osoitetta kenellek&an. Aikaisemmat asumiseen liittyvat hairidt tai vakivaltainen kayttaytyminen
tulivat esille noin kolmanneksen tuen tarpeen arvoionissa ja suunnilleen saman verran on merkintéja
aikaisemmista vuokraveloista.

Palveluasuminen

Palveluasumisen hakemiseen nayttaa vaikuttaneen suurimmalla osalla erittdin runsas péaihteiden
kayttd, johon liittyi kykeneméattoémyyttd huolehtia itsestdan. Hallitsematon paihteiden kayttd johti
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useissa tapauksissa asiointiin poliisin kanssa, sailéonottoihin ja selvi@misasemakaynteihin. Asiakir-
joissa pdihteiden kayttda kuvataan muun muassa jalattomana tai voimattomana tilana. Runsaasti
paihteita kayttaville tarjottiin paihdehuollon kuntouttavia palveluja useita kertoja ja lahes kaikki heista
kaytti naita palveluja tarkastelujaksona aikana. Asiakirjojen mukaan osalle pyrittiin hyvinkin aktiivisesti
[6ytamaan sopivaa paihdekuntoutusta ja ehdotettiin joustavia ratkaisuja, kuten avokatkaisua palvelu-
keskusolosuhteissa, mita ei yleisesti ollut tarjolla. Kuntoutus saatettiin myos liittdé osaksi asumisen
jarjestymiseen tahtaavaan suunnitelmaan.

Muutamilla palveluasumiseen muuttaneista oli paihdetausta, mutta ei enaa aktiivista paihteiden kayt-
t04. Heidan palveluasumisen tarpeensa nayttivat liittyvan enemmankin korkeasta iasta johtuvaan
tuen tarpeeseen tai kaytdshairidihin, minka vuoksi tavanomaiset asumisratkaisut vaikuttivat soveltu-
mattomilta. Palveluasumiseen hakeutuneilla oli runsaasti myds sairaalahoitoja tarkastelujakson ai-
kana, ja monesti palveluasumisprosessi kaynnistyi sairaalasta kasin. Sairaalahoidon syy ei yleensa
selvinnyt sosiaalitoimen asiakirjoista, tai sairaalaan joutumisen syyksi oli kirjattu yleinen huonokuntoi-
suus. Joissakin tapauksissa oli mainittu tarkemmin sairaalahoidon syyksi muistamattomuus ja palve-
luasumisen perusteluksi muun muassa alkoholidementia, alkoholiepilepsia, kaksisuuntainen mieliala-
hairio tai skitsofrenia.

Palveluasumiseen muuttaneilla tuen tarvetta nayttaa olevan myds taloudellisten asioiden hoitami-
sessa ja heilla olikin paasaantoisesti edunvalvoja tai valitystili jo ennen muuttoa. Valitystilimahdolli-
suus otettiin myds puheeksi vuokravelkatilanteissa tai omaisen vasyttya henkilon raha-asioiden hoi-
tamiseen.

Palveluasumiseen muuttaneiden kirjauksissa nousee esille tilapéisasumisessa tarjottavan tuen riitta-
mattomyys. Palveluasumista saatettiin hakea useiden eri toimijoiden vélisena yhteistyéna. Joskus
prosessin hitaus ja tilap&isen asumisen tarjoaman tuen riittAmattomyys aiheuttivat turhautuneisuutta
mya0s tyontekijoissa.

Asuntovaeston polku

Tutkimukseen valikoituneista 80 prosenttia siirtyi tarkastelujakson aikana pysyvaan asumiseen. Py-
syvina asumismuotoina painottuvat vahvasti erilaiset tuetun asumisen muodot, asumisyksikkdasumi-
nen, soluasuminen ja tukikotiasuminen. Naista korostuu asumisyksikkbasuminen, jonne muutti noin
puolet asuntovaestton siirtyneista. Asuminen sosiaaliviraston valivuokraamassa pienasunnossa oli
usein tuettua, osalla henkildista tuki oli vahvaa eri tahoilta annettavaa moniammatillista tukea.

Asiakirjojen perusteella rakennetulla asunnottomuuspolulla merkittavan siirtyman muodostaa paase-
minen jonoon. Soluasunto tai tukikotipaikka jarjestyi padsaantdisesti muutaman kuukauden jalkeen
tuen tarpeiden arvioinnista, mik& on suhteellisen nopea aika muihin asumismuotoihin verrattuna. Pal-
veluasuminen jarjestyi keskimaarin vuoden kuluttua hakemuksen laatimisesta. Asunnon saaminen
asumisyksikosta kesti kahdesta kuukaudesta vuoteen ja kolmeen kuukauteen. Ennen tuetun asumi-
sen arviota henkilot olivat paasaantdisesti olleet pitkdan asunnottomana ja siten asunnottomuuden
kesto on pidempi kuin jonotusaika. Esimerkiksi asumisyksikkddn muuttaneiden asunnottomuusajasta
suurimman osan muodosti se aika, kun henkilot eivat hakeutuneet tai heita ei tavoitettu haastatteluun
tuetun asumisen tarpeen arvioimiseksi.

Aineistossa esiintyi liikkuvuutta asuntokannan sisalla asunnottomuuden uusiutumatta. Asuntovaes-
toon siirtyneistd noin 15 prosenttia vaihtoi kevyemmin tai vahvemmin tuettuun asumiseen tai siirtyi
yksikosta toiseen palvelutason muuttumatta. Kevyemmin tuettuun asumiseen siirtyminen tarkoitti
muuttoa soluasunnosta pienasuntoon tai palveluasumisesta asumisyksikkdon. Pienasuntoon muut-
tamiseen sisdllytettiin intensiivinen tuki. Palveluasumisesta asumisyksikkdon siirtyminen taas nayttaa
johtuneen paaasiassa henkilon kayttaytymisen muutoksesta. Tavallisinta oli siirtyminen asumisyksi-
kosta toiseen. Asumisyksikoiden valilla on eroja, kuinka niissa siedetddn esimerkiksi vakivaltaista
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kayttaytymistd. Asumisyksikodiden vaihtamisen taustalla oli usein sosiaaliset syyt, joko henkilén ai-
heuttama vaara muille asukkaille ja kiinteistolle, tai henkil66n kohdistuva vakivallan uhka. Muita syita
olivat vuokravelka, paihteiden kaytto ja hairidtilanteet.

Vahvemmin tuettuun asumiseen siirtyminen tarkoitti muuttoa asumisyksikésta palveluasumiseen.
Siirtymisen taustalla oli paihteiden kayttd, johon liittyi toimintakyvyn lasku ja kykenemattémyys huo-
lehtia itsestdan. Runsas paihteiden kayttd johti useisiin lyhyisiin padihdekuntoutus- tai paihdehuollon
asumispalvelujaksoihin tai paatymiseen sairaalaan traumojen vuoksi.

Edestakaisen liikkkeen polku

Asuntovaestoon siirtyneista reilulla viidenneksella asunnottomuus uusiutui ja asuminen jai tilapaiseksi
vaiheeksi asunnottomuuspolulla. Muutamalla asunnottomuus ehti uusiutua kahteen kertaankin. Ylei-
sintd asunnottomuuden uusiutuminen oli solutukiasuntoon tai tukikotiin muuttaneilla. P&&asiallisia
asunnottomuuden uusiutumiseen johtaneita syita oli I6ydettavissa viisi: Yleisin syy asunnottomuuden
uusiutumiselle oli muita asukkaita hairitseva elama. Toiseksi yleisin syy asunnottomuuden uusiutumi-
selle oli asukkaan luopuminen asunnosta. Luopumiseen johtaneita syita olivat yksikon paihdekeskei-
nen elama ja halu muuttaa paihdehuollon asumispalveluun asunnottomuuden uusiutumisen riskista

huolimatta. Liséksi sosiaaliset suhteet muualla asuviin henkildihin johtivat asunnosta luopumiseen.
Kolmanneksi yleisin syy asunnottomuuden uusiutumiselle oli vuokravelka, johon vaikutti henkildiden
huono tavoitettavuus ja sekaannukset vuokranmaksussa. Neljanneksi asumisen paattyminen liittyi
paihteisiin. Viidenneksi asunnosta luovuttiin tai jouduttiin luopumaan laitokseen paattymisen vuoksi.

Asunnottomuuden uusiutumiseen liittyy usein kirjauksia useista asumiseen liittyvistéa ongelmista sa-
manaikaisesti. Esimerkiksi lahes kaikille asumisyksikdsta asunnottomaksi jaéneille muodostui vuok-
ravelkaa, mutta asiakirjojen mukaan se oli padasiallinen asumisen paattymisen syy vain muuta-
malla. Vuokravelan vuoksi asunnottomaksi jaaneilléa taas on kirjauksia siivouskehotuksista, vahin-
gon aiheuttamisesta kiinteistdlle seka yovieraiden hairitsevasta kayttaytymisesta.

Asunnottomuuden uusiuduttua eldma oli usein kiertelya palvelukeskuksessa, tuttavilla ja sukulaisilla,
vankiloissa, sairaaloissa ja asuntoloissa. Asunnottomuuden uusiutuminen tarkoitti yleensa asumisyk-
sikkOpaikan jonottamista, jonne suurin osa muuttikin tarkastelujakson aikana. Seitseman oli edelleen
asunnottomana jakson paattyessa. Asunnottomuuden uusiutumisen jalkeen yksi henkil6 sai Helsingin
kaupungin asunnon, miké nostetaan yksittaisyydestaan huolimatta esille, koska tavanomaisille asun-
tomarkkinoille siirtyminen oli harvinaista. Hanen ja kahden muun asunnottomuus uusiutui jakson ai-
kana kahteen kertaan.

Asunnottomuuden polku

Kaikki tutkimukseen valikoituneista eivat siirtyneet asuntovaestdon, vaan asunnottomana koko tar-
kastelujakson ajan oli noin 12 prosenttia kaikista tutkimukseen valikoituneista. P&&asiallisia syita
asunnottomuuden pitkittymiseen oli viisi. Ensinnakin asunnottomat eivét saaneet asuntoa tai paas-
seet jonottamaan pysyvaa asumista, koska heille ei saatu tehtyd asumisen arviota heikon tavoitetta-
vuuden vuoksi. Tyypillisimmallaéan tavoitettavuutta heikensi paihdekierre, mihin saattoi liittya sosiaa-
lietuuksien ulkopuolella oloa ja puuttuvat yhteystiedot. Tavoitettavuutta saattoi heikentaa myds no-
peatempoinen kiertely eri palvelujen valilla.

Toiseen ryhmaan kuuluvat asunnottomat, joille oli tehty asumisen arvio ja he jonottivat pysyvaa asu-
mista. Osalle tehtiin useita asumisen arvioita esimerkiksi toimintakyvyn muuttumisen vuoksi. Muuta-
malle pysyvaa asumista tarjottiin jakson aikana, mutta se kariutui MRSA-kantajuuteen ja yhteisiin
saniteettitiloihin tai henkilon kieltdytymiseen asunnosta. Kieltdytymisen perusteet liittyivat henkilon
omaan kasitykseen tarvitsemastaan tuesta suhteessa yksikén tarjoamaan tukeen, yksikén rauhatto-
muuteen tai huonoihin valeihin yksikdssa asuvan henkilén kanssa.
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Asunnottomuus johtuu my@s kohtuuhintaisen asunnon puutteesta ja velkaantumisesta. Tahan luok-
kaan kuuluu vain yksi henkild, mutta yksittaistapaus on nostettu esille, koska oletettavasti tama ryhma
on kasvanut vuoden 2009 jalkeen. Kohtuuhintaisen asunnon tarpeessa olevilla asunnottomuuden pit-
kittymisen riski voi joissakin tapauksissa olla suurempi kuin tuettuun asumiseen jonottavilla: tuen tar-
peessa olevat paasevat jonoon, mikd paasaantdisesti tarkoittaa asunnon saamista jossakin vai-
heessa. Kohtuuhintaisen asunnon lIdytymisesta taas ei ole takeita ja kaupungin asunnon jonottaminen
ei valttdmatta koskaan johda toivottuun lopputulokseen.

Kuoleman polku

Tutkimukseen valikoituneista henkilista vajaa viidennes menehtyi reilun kolmen vuoden tarkastelu-
jakson aikana. Osa heistd menehtyi ennen asunnon saamista, osa kuuluessaan asuntovaestdéon. So-
siaalitoimen asiakirjat antavat niukasti tietoa kuolemaan johtaneista tekijoista. Vahaisesta informaa-
tioarvostaa huolimatta kuoleman polku nostettiin omaksi asunnottomuuspolukseen, koska se eitta-
matta vaatisi jatkotutkimuksia.

Tuen tarpeiden arviointi

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella siirtymia asuntovaestén ja asunnottomuuden valilla, mutta
kaytanndssa merkittavimmaksi siirtymaksi muodostuu tuen tarpeiden arviointi ja SAS-prosessin
kautta padseminen jonoon.

Asiakirjoissa yleisin tuen tarpeiden syy on paihteiden kayttd, jonka seurauksena muu toimintakyky oli
heikentynyt. Muita kirjattuja syita ovat vaikeudet taloudellisissa asioissa, somaattinen tai psyykkinen
terveydentila, hygieniavaikeudet ja kaytoshairiot. Parisuhteet ja muut ihmissuhteet ovat myos voineet
vaikuttaa tuen tarpeisiin.

Intensiivinen tuki hajasijoitetussa asunnossa

Aineistosta asumisen onnistumiseen liittyviksi syiksi on loydettavissd ensinnékin asumiseen liitetty
tuki ja avopalvelut, jota voitin antaa saman aikaisesti useilta eri tahoilta. Tukea tarjottiin asumisen
tuen lahityosta, kotikuntoutustiimista, palvelukeskuksesta, asumisneuvonnasta, psykiatrian poliklini-
kalta, paihdehoidosta, kotihoidosta seka alueellisista sosiaalitytn ja -ohjauksen toimipisteista. Tuki
on ollut joustavaa eli sita voitiin vahentaa tuen tarpeen vahetessa. Muutamissa tilanteissa myds tyo,
tydharjoittelu, kuntouttava tydtoiminta tai vapaaehtoisty0 tukivat asumista. Lisaksi parisuhde tai suh-
teet lapsiin ovat olleet merkityksellisia. Toisaalta taas erityisesti pienasumisen aikana on kirjattu asuk-
kaiden kokemuksia yksinaisyydesta. Toiseksi asumisen sujumiseen pienasunnossa vaikutti nopea
puuttuminen hairidihin ja vuokravelkoihin.

Sekamalli "Mixed model”

Tutkimuksessa esiintyy seka portaittainen asumismalli ettd suomalainen asunto ensin - ideologia.
Perinteinen portaittainen malli korostuu erityisesti soluasuntoon muuttaneiden henkiléiden poluissa.
Portaittaisen mallin mukaisesti hyvin sujuneen soluasumisjakson jalkeen henkil6lla oli mahdollisuus
saada sosiaaliviraston valivuokraama pienasunto. Tassa tutkimuksessa portaittainen malli nakyy en-
sinndkin rakenteena, joka tukee yksilon pyrkimysta paihteettomaan elamaan. Toiseksi se nakyy pois-
sulkevana rakenteena, jolloin asumisen jarjestymiseksi edellytetty paihteiden kayton hallinta ei
onnistunut.

Johtopaatdksia ja pohdintaa

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa PAAVO | -ohjelman ja sitd seuranneen rakenteellisen muu-
toksen vaikuttaneen siihen, ettd asunnottomilla, joilla aikaisemmin oli pienet mahdollisuudet saada
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asunto, on nyt ollut mahdollisuus saada asunto "Asunto ensin” -ideologian mukaisista asumisyksi-
kosta. Tutkimukseen valikoituneista 80 prosenttia siirtyi asuntovaestdon, mita voidaan pitaa hyvana
tuloksena. Helsingin huonon vuokra-asuntotilanteen vuoksi naytetd&n kuitenkin ajautuvan noudatta-
maan jonkinlaista portaittaista asumismallia asuntojen kohdentamiseksi asunnottomille ja ainakin
0san asunnottomuustaustaisista siirtymiseksi tavanomaisille vuokra-asuntomarkkinoille. Tutkimuk-
sessa siirtyminen tavanomaisille vuokra-asuntomarkkinoille oli harvinaista.

Asunnottomuus uusiutuu jonkin verran asunnottomille kohdennetussa vuokrasopimusperusteissa
asumisessa ja siihen tulee kiinnittda huomioita. Tavoitteena tulisi olla, etta esimerkiksi tuen tarpeen
kasvaessa henkildlla olisi mahdollisuus siirtya tuetumpaan asumiseen asunnottomuuden uusiutu-
matta. Asunnottomuuden uusiutumisen taydellinen poistaminen nayttaé tutkimuksen mukaan kuiten-
kin melko mahdottomalta. Osa valitsi itse asunnon sijaan elaman asunnottomana. Lisaksi erilaisissa
tuetun asumisen muodoissa joudutaan pohtimaan, kuinka paljon niissa siedetaan hairiokayttayty-
mista ja vakivaltaista kayttaytymista.

Tassakin tutkimuksessa asunnottomien sairastavuus ja kuolleisuus nousivat esille, vaikka sosiaalitoi-
men asiakirjat eivat juuri tietoa niistd annakaan. Asunnottomien sairastavuus ja kuolleisuus vaatisi
omia lisatutkimuksia ja huomioimista palvelujen kehittdmisessa.

Aineiston keruuseen ja analysointiin liittyvistd ongelmista huolimatta, tutkimus vahvistaa kasitysta
asunnottomuudesta dynaamisena prosessina. Liséksi tutkimus nostaa esille osan niista tekijoista,
jotka vaikuttavat asunnottomuuden paattymiseen, jatkumiseen tai uusiutumiseen.

Eveliina Laine. ”Matka asunnottomuuden polulle ja takaisin” Kokemuksia asunnottomuu-
desta. Sosionomi YAMK 2018. Tampereen ammattikorkeakoulu.
http://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/146786/Laine_Eveliina.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Opinnaytety® on laadullinen tutkimus, joka sisaltaa myos elementteja narratiivisesta tutkimusotteesta.
Opinnaytetyoni aineisto on keratty teemahaastatteluilla kolmessa eri vaiheessa. Tutkimuksen kohde-
ryhm&na ovat olleet asunnottomuutta kokeneet henkilt. Aineisto koostuu yhteensé 24 asunnotto-
muustarinasta. Aineiston analyysi on toteutettu narratiivisena analyysina. Tutkimuksen mydta oli nah-
tavissa asunnottomuuspolkujen moninaisuus ja yksildllisyys. Syyt asunnottomuuden taustalla ovat
moniulotteisia ja asunnottomuuden polulle ajaudutaan erindisten yksikollisten ja yhteiskunnallisten
syiden summana.

Asunnottomuuspolkujen erilaisuudesta huolimatta asunnottomuuspoluissa on nahtavissa samoja vai-
heita. Asunnottomuuspolun vaiheet rakentuvat asunnottomuuden alkamisen, elaman asunnotto-
muuspolulla sekd asunnottomuuden paattymisen varaan. Asunnottomuuden ennaltaehkaisemisen ja
uusiutumisen kannalta tarkeaksi muodostuvat myos elama ennen ja jalkeen asunnottomuuden. Asun-
nottomuuden polulle ajautumisen taustalla voidaan n&hda erilaisia riskitekijoitéd. Naiden riskitekijoiden
tunnistaminen nousee tarkeaksi asunnottomuuden ennaltaehkaisyssa. Asunnottomuuden taustalla
nahtiin henkildkohtaisen tuen ja neuvonnan puute niin asumisen tukemisessa kuin asunnon hakupro-
sessissa. Taustalla voidaan ndhda myés pula kohtuuhintaisista vuokra-asunnoista.

Toisinaan asunnottomuuden taustalla olevat syyt, saattavat juontaa juurensa jo lapsuudesta asti. On-
gelmat kuten lastensuojelun asiakkuus tai esimerkiksi vanhempien paihdeongelmat saattavat vaikut-
taa syrjaytymiseen ja myos sitd kautta asunnottomuuden kehittymiseen myéhemmalla ialla, vaikka
varsinaista asunnottomuutta lapsuuden perheessa ei olisikaan ollut. Joissain tapauksissa asunnotto-
muutta voidaan siis pitaa myds jollain tapaa periytyvana. (Koski 2013, 63-64).
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Teemahaastattelun avulla pyrin saamaan vastauksia opinndytetydtani ohjaaviin tutkimuskysymyksiin
asunnottomuuspolun vaiheista, sen kriittisistéd kohdista seka asunnottomuuspalveluiden kehittami-
sesté. Ensisijaisesti halusin kuulla tarinoita asunnottomuuspoluista haastateltavien itsensa kertomina.
Opinnaytetydssani hyddynnén itse kerddmani haastatteluaineiston lisaksi Tampereen ammattikor-
keakoulun sosionomiopiskelijoiden keraamaa valmista haastatteluaineistoa. Taméan aineiston keruu
oli osa Asunnottomien y6n teemaa 17.10.2016 ja sen tarkoituksena oli selvittdd asunnottomuuden
kokemusta, sen vaikutusta elamaan, seka sita, miten asunnottomuutta olisi voitu ehkaista ja miten
asunnottomuuspalveluja puolestaan voitaisiin kehittdd Tampereella. Tutkimus toteutettiin haastatte-
lemalla asunnottomia ja se on opinnaytetyoni tavoin toteutettu osana asunnottomuuden ennaltaeh-
kéaisyn kuntastrategiat -hanketta Tampereella.

Opinnaytetyoni aineisto on kerétty kolmessa ei vaiheessa: Asunnottomien ybssa 17.10.2016, elo-
kuussa 2017 sekd Asunnottomien yodssa 17.10.2017. Aineisto kasittaa yhteensa 24 yksilétarinaa,
joista kuusi olen kerannyt itse haastattelemalla. Haastatteluja varten olin miettinyt valmiiksi kaksi eri-
laista teemahaastattelurunkoa haastattelun keston ja haastatteluolosuhteet huomioiden. Toteutin en-
sin kesalla 2017 kolme pitempaa haastattelua ja sen jalkeen nostin esille vielda muutaman teeman,
josta erityisesti kaipasin tietoa seuraavia kolmea, lyhyempaa haastattelua varten.

Tuloksia

Jo ennen haastatteluja aineiston keruu oli teemoiteltu kolmeen eri vaiheeseen: aikaan ennen asun-
nottomuutta, aikaan asunnottomuuden aikana seka aikaan sen jalkeen. Tama rakenne oli nahtavissa
selkeasti kaikissa haastatteluissa, jolloin asunnottomuus oli jo paattynyt. Voidaankin nahda, etta kar-
keasti jaoteltuna asunnottomuuspolku sisaltdd ndméa kolme eri vaihetta, muodostaen niin sanotun
"ydinpolun”. Niissa haastatteluissa, jolloin asunnottomuus ei ollut viela paattynyt, polku rakentui kah-
den ensimmaisen vaiheen mukaan. Asunnottomuuspoluissa on nahtavissa narratiivisuutta sen juo-
nellisuuden vuoksi: aina tarvitaan jokin kdanne, jotta seuraavaan vaiheeseen ajaudutaan, joudutaan
tai paastdan. Haastattelutarinoiden paahenkiléna toimii asunnoton itse.

Asunnottomuuden polku ei kuitenkaan ulotu vain kolmeen edella mainittuun vaiheeseen, niin sanot-
tuun ydinpolkuun, vaan se sisdltdd muun muassa polun kestosta riippuen monia muitakin vaiheita.
Kuhunkin polkuun sisaltyy vahintd&n myds kaksi kriittisté pistettd: asunnottomuuspolulle ajautuminen
seka sieltd pois paédseminen. Todellisuudessa kriittisen pisteen maarittdminen asunnottomuuspo-
lussa on vaikeaa, silla oikeastaan se voi sijoittua mihin kohtaan vain asunnottomuuspolkua. Asunnot-
tomuuspolun matkan varrelle pisteitd voi sijoittua myds useampia, ikdan kuin polun varrelle voi mah-
tua useampia risteyskohtia, jolloin polun suunta voi muuttua.

Toisinaan asunnottomuus on niin pitkakestoista, jopa useita vuosikymmenia, etta siihen mahtuu myos
pienempia niin sanottuja "sisapolkuja”, jolloin prosessi kaynnistyy aina uudelleen. Tama voidaan
nahdd my0s asunnottomuuden uusiutumisena. Selvda oli se, ettd asunnottomuuden uusiuduttua
my0s syy asunnottomaksi paatymiselle saattaa vaihdella eri kerroilla, eika néin ollen toista aina sa-
maa kaavaa.

Seuraavaksi kuvaan asunnottomuuspolkuja kunkin asunnottomuuspolun vaiheen kautta, niin, etta
siitéd koostuu kronologinen, aikaan sidottu, tarina. Ensimmainen kappale kasittelee asunnottomuus-
polulle paatymista neljan tyypillisimman tarinan kautta. Sen jalkeen esittelen elaméaa asunnottomuus-
polulla aineistosta nousseiden tyypillisimpien muotojen kautta, ja vimeisessa vaiheessa, niita kaan-
teitd, jotka mahdollistivat asunnottomuuspolulta paéasyn takaisin kotiin. Kriittisten pisteiden vaikutusta
poluissa sekad ennaltaehkaisevien asunnottomuuspalveluiden kehittdmista tarkastelen seuraavassa
luvussa.
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Asunnottomuuspolulle paatyminen

Esittelen asunnottomuuspolulle paatymista neljan eri tyyppitarinan kautta, jotka olen nimennyt tari-
noiksi: yllattava kaanne, menneisyyden taakka, yksin polulla sek& ajautuminen vaarélle polulle. Nama
ovat aineistostani nousseet tyypillisimmat tarinat asunnottomuuspolulle ajautumisesta.

Tarina yllattavasta kaanteestéa kertoo asunnottomuuden polulle paatymisesta yllattavan, epaonnisen,
tapahtuman seurauksena. Asunnottomuuden polulle itsessdan paadytaén harvoin aivan sattumalta
tai taysin yllattaen. Yllattavalla kaanteella tassa tarinassa tarkoitetaan sité tapahtumaa, joka yllattaen
muuttaa tarinan paahenkildon elamén suunnan ja kdynnistda epéonnisten juonenkaanteiden ketjun.
Naissa tarinoissa tama yllattava kaanne elaméassa nayttaytyi myos padhenkilén elaman kriisina. Ta-
man seurauksena tarinan paahenkild paatyy lopulta asunnottomuuden polulle. Tarinoista viidesta 16y-
tyi naita piirteita.

Naissa tarinoissa nayttaytynyt yllattava k&énne ei yksindan aiheuttanut asunnottomuuden alkamista.
Kaanteentekevaksi muodostuivat elamankriisia seuranneet tapahtumat, jotka lopulta ajoivat paahen-
kilon asunnottomuuden polulle. Kriisin elamassa kuvailtiin olleen niin suuri, ettd se kaynnisti lumipal-
lomaisen efektin ja ajoi lopulta paédhenkilon asunnottomuuden polulle. Muutos alkuperéiseen elaman-
tilanteeseen oli suurin néissa tarinoissa.

Tarina menneisyyden taakasta kuvaa sita, kun huonolle tai jopa "vaaralle” polulle on ajauduttu jo hyvin
varhaisessa vaiheessa elamaa. Talldin ongelmat usein juontavat jo myohdaislapsuudesta tai nuoruu-
desta saakka. Haastateltavista viisi kuvasi tarinaansa néin. Elamaa ennen asunnottomuuden alkua
olivat jo pidemman aikaa varittdneet vaarat valinnat ja huonot "elamantavat”, jotka lopulta ajoivat
asunnottomuuden polulle. Tarinoista neljaan oli kuulunut paihteiden, kuten alkoholin ja huumeiden,
kayttda jo hyvin nuoresta iasta alkaen. Kaksi haastateltavista kertoi, paihteiden kayton johtaneen ri-
koksiin ja sitd kautta asunnottomuuteen. Toinen heisté oli paatynyt myéhemmin myds vankilaan.

Myos Pekka kertoi ongelmien alkaneen jo kotona asuessa. Han uskoo, ettd perheolosuhteet, van-
hempien paihteiden kaytto, vaikuttivat jonkin verran my6s hanen omaan polkuunsa. Mainitsee kuiten-
kin tehneensa lopulta itse omat valintansa. Itse hdn masentui nuorena ja paatyi vaariin porukoihin
sekd mydhemmin myds kayttdmaan huumeita.

Lapsuudesta tai nuoruudesta kumpuavat ongelmat liittyivat neljassa tarinassa péaihteiden kayttoon,
joka oli alkanut nuorella ialla, viela asuessa vanhempien luona. Tarina kuvaa vaariin porukoihin paa-
tymistd, jonka kautta paahenkilo itsekin ajautuu lopulta vaarélle polulle. Péaihteiden kayttd aiheutti
naissa tarinoissa vuokranmaksuongelmia ja haatoja. Myos luottotiedot olivat saattaneet menna huo-
nojen valintojen seurauksena, jolloin asuntoa oli mahdoton saada. Nain oli kaynyt yhdelle haastatel-
tavista. Hanen matkaansa ei ollut kuulunut paihteet. Nama tekijat veivat lopulta haastateltavat asun-
nottomuuden polulle.

Tarina yksin polulla alkaa siita, kun tarinan paahenkilén elamassa on jo ennen asunnottomuuspolulle
paatymista ollut jonkinlaisia elamanhallinnan haasteita tai "tyytymattémyytta” sen hetkisiin asuinoloi-
hin seka elamantilanteeseen. Luottotiedot ovat saattaneet menna jo aiemmin tai elamaan on saatu
tukea esimerkiksi kuntouttavasta tydtoiminnasta. Tukea on siis saatettu saada jo aiemmin viranomai-
silta. Elaméassa on nahtavissa jo ajautumista ja enda tarvitaan vain se yksi kddnne. Tassa tarinassa
kaanne paahenkildiden elamassa liittyy asumisen ongelmiin, jotka lopulta ajavat asunnottomuuteen.
Tarinassa yksin jaaminen kuvaa sitd, kuinka néiden ongelmien tai haasteiden kanssa on loputa jaaty
yksin. Haastateltavista seitseman oli kokenut asunnottomuuden alkaneen taman kaltaisten tapahtu-
mien seurauksena.

Yksi haastateltavista, kertoo, ettd omaan asunnottomuuteen johti se, kun ei ldytanyt itselle sopivaa
tyota eikd koulutusta. Han kertoi tunteneensa, ettei viihtynyt kotona fyysisesti eika henkisesti. Omat
voimavarat olivat tuolloin lopussa. Toisen asunnottomuuteen johti se, kun oma asunto vaurioitui tuli-
palon seurauksena. Hanen asuntonsa luokiteltin asumiskelvottomaksi tavaroiden hamstrauksen
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vuoksi ja luottotiedotkin olivat jo menneet aiemmin. Yksi haastateltavista mainitsi, etta saatuaan haa-
don, han oli jo ollut toimeentulonasiakas ja hénen tilanteestaan tiedettiin, mutta silti apuja tai neuvoa
ei ollut tarjolla. Han kertoi, ettei myéskaan osannut tiedon puuteen vuoksi sita itse etsia. Yksinjaami-
sen kokemisen taustalla oli myds kiusaamista taloyhtitssa, tyOpaikan menettamisté tai kertyneita
vuokrarasteja, sellaisia tekij6ita, joiden kanssa haastateltavat olivat kokeneet syysta tai toisesta jaa-
neensa yksin, ilman apua. Lopulta ndma tekijat toimivat asunnottomuuden polulle ajavina tekijoina.

Tarina ajautumisesta vaaralle polulle lienee tyypillisin tarina asunnottomuuspolulle paatymisesta. Sita
varittda vahvasti ajautuminen ja paihteet. Elaméa kuvataan ihan hyvaksi ennen viimeista niittid, jonka
vuoksi asunnottomuuden polulle ajaudutaan. Elama koettiin ja kuvattiin ihan hyvéaksi, toisinaan jopa
todella hyvaksi, mutta siihen kuului alkoholi, joka lopulta muodostuu paéhenkildiden elaman muutta-
vaksi tekijaksi.

Viidessa tarinassa asunnottomuuspolku vei paahenkildn lopulta vankilaan. Vankila koettiin "lopulli-
sena pysaytyksend”, "stoppina, kun mikdan muu ei enaa olisi auttanut®. Vain yksi haastateltavista,
kertoi asunnottomuuden alkaneen vankilasta vapautumisen seurauksena. Muille haastateltavista

vankila oli vimeinen kdanne polussa.
Tuloksia: asunnottomuuden ennaltaehkaiseminen

Luvussa kuvaan asunnottomuuspolkuihin liittyvia kriittisia vaiheita. Kriittiseksi vaiheeksi voidaan
nahda sellainen kohta asunnottomuuspolussa, jolloin jokin tekija tai tuki olisi voinut estaa asunnotto-
muuden polulle paatymisen tai paattaa jo alkaneen polun. Ennaltaehkdisevan asunnottomuustytn
kannalta tarkeampaa on kuvata ja tarkastella niita kriittisita tekijoita, jotka vaikuttavat polun alkami-
seen ja muodostumiseen. Laajemmin asunnottomuuspolkuja ja niiden vaiheita tarkastellessa voidaan
kuitenkin huomata, etté kussakin polussa on aina vahintaan kaksi kriittista pistettéd. Ensimmainen kriit-
tinen piste on hetki juuri ennen asunnottomuuden polulle ajautumista. Tarkemmin tdma piste voidaan
nahda sijoittuvaksi muutoksen aikaan saavan laukaisevan tekijan seka viimeisen kaanteen tekevan
tapahtuman véliin. Toinen kriittinen piste on tapahtumat, jotka mahdollistavat asunnottomuuden ajan-
jakson paattymisen. Kriittisten pisteiden tarkastelu ja tunnistaminen ovat tarkeaa siinékin mielessa,
ettd joissain tapauksissa oikea-aikainen tuki oikeassa kohtaa voisi viela estaa paatymisen asunnot-
tomuuden polulle.

Asunnottomuuden uusiutumisen kannalta kriittiseksi pisteeksi tai vaiheeksi voidaan puolestaan
nahda myods aika asunnottomuuden paattymisen jalkeen. Myds tama aika on usealle asunnottomalle
niin sanottua riskiaikaa, ennen kuin elama lopulta asettuu taas uomiinsa. Talla perusteella voidaan
siis huomata, etta kriittisia pisteitd on useampia asunnottomuuspolun matkan varrella ja ne ulottuvat
my0s aikaan varsinaisen polun ulkopuolella, aikaan ennen ja jalkeen asunnottomuuden. Tarkastelen
téssa luvussa kriittisia pisteitd asunnottomuuden ennaltaehkéisemisen seka uusiutumisen kannalta.
Lopuksi tuon vield esiin asunnottomien kokemuksia siitéd, millaista tukea he olisivat asunnottomuus-
polkunsa aikana kaivanneet.

Elamankriisi itsess&én harvoin ajaa ketaan asunnottomaksi, vaan sita seuranneet tapahtumat. Ela-
mankriisin seurauksena alkaneita asunnottomuustarinoita seuraa niin sanottu kriittinen vaihe. Yhdes-
sakaan tarinassa asunnottomuus ei alkanut suoraan, vaan sen aiheutti myéhemmin eldmaan ilmaan-
tuneet tekijat, jotka kuitenkin voitiin nahda jatkumoksi laukaisevalle tekijalle.
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KUVIO 12. Kruttinen vathe kahden tekyén vilissa.

Toinen tarina asunnottomuuspolulle paatymisesta liittyi menneisyyden taakkaan. Talléin tarinan paa-
henkilon asunnottomuuden polulle ajoi jo lapsuudessa alkaneet tapahtumat. *Vaaralle” polulle oli
ajauduttu jo hyvin varhaisessa vaiheessa. Lapsuuden ongelmat liittyivat naissa tarinoissa paihteiden
kayttdon nuoresta idsta lahtien. Tassa polussa kriittiseksi tekijaksi voidaan nahda koko elamanvaihe
ennen lopullista pdatymista asunnottomaksi. Myos lapsuuden tapahtumat voidaan nahda kriittisina
tekijoing, silla niilla nilden seurauksena on alun perin lIahdetty "vaaralle polulle” (Kuvio 13.).

Kriittinen vaihe Asunnottomuuden
polulle

Lapsuuden /
nuoruuden

ongelmat paatyminen

spaihteiden kayttd stuetussa asunnossa «Ei saa asuntoa
srikostausta asuminen ja menetetyn tilalle
evanhempien paihteiden kdyttd srahat huumeisiin, ei
paihteiden kiytts --= smasentuminen -—» varaa vuokraan --»
huonot koticlot paatyminen vasriin haatd.
=huonot eldmantavat porukoihin =svankila
slucttotiedot
menneet
=koulukoti, avovankila
p ~ . v . A

KUWVIO 13. Kriittinen vaihe kisittdi seki tapahtumat ennen kdinnetti. ettd aiemman eli-

méintilanteen.

Viimeinen tarina kuvasi ajautumista vaaralle polulle. Ajautumisen syyna oli pddasiassa paihteiden
kayttd, jonka rooli kasvoi lopulta elamassa niin suureksi, etté se aiheutti parisuhteen paattymisen tai
tyopaikan menettamisen. Varsinainen asunnottomuuden polulle ajava syy liittyi lopulta juomisen seu-
rauksena / jatkumisena vaariin porukoihin paatymisend, tulon lahteen (tydpaikan menetys) loppumi-
sena sekad vuokran maksamatta jattamisend, jotka lopulta johtivat asunnon menettamiseen. Myds
tassa polussa kriittinen vaihe liittyy "elamantyyliin” ennen asunnottomuutta, silla selvia merkkeja on
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jo olemassa, siita etta elama on menossa pois raiteiltaan. Lopulta toinen kriittinen piste on lopullisen
kaéanteen jalkeinen aika (Kuvio 15).

Kriittinen vaihe Lopullinen kddnne Asunnottomuude
n polulle
padtyminen
™
s viinan kayttd ja e2ro sviinan kaytto
tissuttelu stydpaikan syuokranmaksamatta
parisuhteessa menettiminen jattaminen

easunnottomien
porukaoihin
paatyminen

styOpaikan
meanattdminen

KUVIO 15. Kriittinen vaihe ennen ja jilkeen lopullisen kédénteen.

Johtopaatdkset

Asunnottomuuspolkuja tarkastellessa voidaan huomata, etté jokainen asunnottomuuspolku on yksi-
[6llinen ja siihen liittyy vahvasti yksil6llisia kokemuksia. Polkujen taustalla on nahtéavissa myos yksil6l-
liset elamantilanteet ja vaiheet ennen asunnottomuutta. Asunnottomuuspolkujen taustalla olevien syi-
den moninaisuus on tunnistettu myds aiemmin ja sen vuoksi onkin huomattu, etta asunnottomuuson-
gelman ratkaiseminen on nykypaivana entista haastavampaa ja vaatii entistd enemman eri tahojen
valista yhteistydta (Asunnottomuuden ennaltaehkaisyn toimenpideohjelma 2016-2019, 2016, 2).

Asunnottomuuspolkujen moninaisuudesta huolimatta, niissa on nahtavissa paljon myos yhtalaisyyk-
sia, etenkin niiden rakenteellisten vaiheiden suhteen. Asunnottomuuspolkujen rakentumista ja vai-
heita tarkastellessa voidaan ndhda, ettd asunnottomuuspolut rakentuvat aina tiettyjen, samojen, vai-
heiden varaan, vaikka jokainen polku lopulta muodostuukin taysin omanlaisekseen. Jokaisessa asun-
nottomuuspolussa on nahtavissa karkeasti jaoteltuna kolme erillistd vaihetta, jotka ovat 1) asunnot-
tomuuden alkaminen, 2) matka asunnottomuuden polulla seké viimeisena vaiheena 3) asunnotto-
muuden paattyminen. Nama vaiheet ovat tyypillisia, kun ylipaataan tarkastellaan narratiivista aineis-
toa, silla tarinallisissa kertomuksissa ne nayttaytyvat tarinan alkuna, keskikohtana seka loppuna, si-
saltden kuitenkin useita muitakin juonenkéaénteita ja vaiheita. (Eskola & Suoranta 1998, 22.)

Yksinkertaisimmillaan asunnottomuuspolku rakentuu naiden kolmen vaiheen varaan ja namé vaiheet
voidaankin n&dhda asunnottomuuspolun paapisteind muodostaen asunnottomuuspolun "ydinpolun”.
Se mitd, naiden rakenteellisten vaiheiden sisédn muodostuu, on kuitenkin polkuja erottava tekija.
Olennaista on myods huomata, ettéd vaikka asunnottomuuspolkuja voidaan jossain maarin luokitella,
kuten tdssa aineistossa, on poluissa nahtavissa myos paljon paallekkaisyytta, jolloin polkuun voi si-
saltya useitakin eri asunnottomuuden muotoja.

Ydinpolun lisaksi voidaan polkuun liittyvaksi nahdad myds kaksi muuta vaihetta: elama ennen asun-
nottomuuden alkamista seka elamé asunnottomuuden paattymisen jalkeen. Nama vaiheet ovat var-
sinaisen "ydinpolun” ulkopuolelle jaavia, mutta niiden merkitys polulle paatymisen seka polun muo-
dostumisen ja uusiutumisen kannalta on merkittava.
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Asunnottomuuspolkujen moninaisuuden vuoksi myos asunnottomille suunnattujen palveluiden tulisi
vastata parhaalla mahdollisella tavalla palveluiden kysyntaan. Polun eri nivelkohtiin tarvittava tuki tai
apu nayttaytyy erilaisena polun vaiheesta riippuen. Asunnottomuuspolun vaiheiden tunnistaminen on
tarkeaa siitakin syysta, etta kun polun vaiheet tunnistetaan, osataan myds kohdentaa oikeanlaista
apua tai tukea oikea-aikaisesti polun varrelle.

Syyt asunnottomuuden polulle ajautumisen taustalla

Asunnottomuuden taustalla olevat syyt nayttaytyvat hyvin monimutkaisina, vaikka néissé tarinoissa
asunnottomat itse osasivatkin kuvata jonkin yksittdisen syyn asunnottomaksi ajautumiselleen. Naita
tarinoista nousseita syita olivat avioero, parisuhteen paattyminen, painhteiden kuten alkoholin, pirista-
vien aineiden tai huumeiden kayttd, vanhempien ero tai erilaiset asumiseen liittyvat haasteet kuten
menetetyt luottotiedot, vuokranmaksuongelmat, asunnon remontti seka omaan elaménhallintaan liit-
tyvat syyt. Nama syyt olivat prosessin laukaisevia syita eli ensisijaisia syitd asunnottomuudelle. Ai-
neistosta nousseet ensisijaiset syyt painottuivat paaosin yksildllisiin syihin yhteiskunnallisten syiden
sijaan. Yhteiskunnallisiin syihin voidaan puolestaan néahda lukeutuvan esimerkiksi rakenteelliset syyt
(Tietoa asunnottomuudesta: Asunto Ensin 2016).

Aineistoa tarkastellessa nousi kuitenkin esiin myds muut taustalla nahtéavissa olevat syyt. Yksindan
nama ensisijaiset syyt eivat johtaneet ketddn asunnottomuuden polulle, vaan sita seuranneet toissi-
jaiset syyt, esimerkiksi elamanhalun menettdminen avioeron jalkeen, paihteiden kaytt6 tai tydpaikan
menettdminen juomisen seurauksena, jotka lopulta konkretisoituvat lopulliseen syyhyn. Lopullinen
syy eli syy, joka lopulta ajoi tarinan paahenkilén asunnottomuuspolulle, liittyi lopulta I&hes aina asu-
misen ongelmiin. Usein asunnottomuus alkoi lopulta vuokramaksuongelmien syyna, silla se on konk-
reettinen asia, joka asunnottomuuteen johti. Ei voida kuitenkaan sanoa, etta jokainen polku alkaisi
vuokranmaksuongelmien syyna, silla silloinhan ratkaisu oli helppo. N&htavissa kuitenkin oli, etta en-
sisijaiset syyt aiheuttivat lumipallomaisen efektin ja sitd seuranneiden tapahtumien kasautuminen ajoi
lopulta asunnottomaksi. Asunnottomuuden voidaankin nahda alkavan useiden eri syiden summana.

Asunnottomuuden taustalla nayttaytyvien tyypillisimpien syiden kuten paihteiden kaytén ohella mer-
kittavassa roolissa olivat myods heikkoihin elaméanhallinnan taitoihin liittyvat syyt seka puutteelliset tai-
dot avun hakemisessa.

Paihteet ja turvattomuuden tunne osana polkua

Elamaan asunnottomuuspolulla liittyi naissa tarinoissa joko toisten luona asuminen, kadulla ja erilai-
sissa matalan kynnyksen paikoissa asuminen tai vankilassa olo. Elam& asunnottomuuden aikana
nayttaytyi hyvin ahdistavaksi ajaksi. Silla ei juurikaan nayttanyt taman kokemuksen kannalta olevan
merkitystd majoittuiko taysin kadulla vai esimerkiksi kavereiden luona. Naihin molempiin liittyi ahdis-
tuksen tunnetta, paamaarattomyytta sekéd paikasta toiseen vaeltelua. Toisten luona asuminen ei
myo6skaan taannut varmuutta ydpaikasta. Elamaan kadulla liittyy vahvasti myds matalan kynnyksen
paikoissa asuminen. Taman aineiston pohjalta nama kaksi tekijad nayttaytyivat vahvasti yhdessa,
silla niissa oltiin paasaantdisesti vain yopymassa.

Naissa tarinoissa vankila nayttaytyi yhta tarinaa lukuun ottamatta enemmin helpottavana tekijana ja
niin sanottuna viimeisena stoppina. Yhdessa tarinassa asunnottomuus alkoi vankilasta vapautumisen
seurauksena. Erilaisista laitoksista itsendiseen elamaan siirtyessa, asumissosiaalisen tyon merkitys
nahdaan suurena. Esimerkiksi vapautuville vangeille tulisi se kiinnittda osaksi asteittaista vapautu-
mista. Asumissosiaalinen ty¢ voidaan nahda vuorovaikutteisena kotiutumistyéné. (Granfelt 2013,
224, 226.)
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Elama& matalankynnyksen paikoissa kuvailtiin vaihtelevasti, kuitenkin niin, ett& niiden rooli oli toimia
l&hinna vain hatdapuna tai kattona paan paalla yon ajan. Matalan kynnyksen paikkoja kuvailtiin niin,
ettd siellda padosaa nayttelee vahvasti viina ja sen mukanaan tuoma huono kayttaytyminen, joka lisési
osaltaan turvattomuuden tunnetta.

Lahes kaikissa tarinoissa polkuun liittyi padihteiden kayttéa. Suurimmassa osassa poluista se astui
mukaan viimeistdan tassa vaiheessa, kun polulle oli paadytty. Usein se oli tullut kuvaan jo paljon
aiemmin ja nayttaytyi asunnottomuuteen johtaneina syina. Niittynen (2012, 70) on kuvannut niin ikaan
asunnottomuuspolkuja kasittelevassa tutkimuksessaan juuri paihteita asunnottomuuspolun pahamai-
neisina seuralaisina, jotka kulkevat vahvasti mukana asunnottomuuspolkujen lapi. Alkoholi ja muut
paihteet voidaan nahdéa asunnottomuuspoluissa sellaisina tekijoing, etté jollei ne olleet syy asunnot-
tomaksi ajautumiselle, tulevat ne pian osaksi polkua, silla niiden ndhdééan tuovan helpotusta elaméaéan
asunnottomana.

Oman roolin merkitys polulta pois paasemisessa

Asunnottomuuden polulta takaisin asumisen polulle paastiin joko ulkopuolisen henkilon tai tahon tar-
joaman avun seurauksena tai oman toiminnan ja paattéksen muuttaa elamaa myota. Asunnottomuu-
den kestoon vaikuttavana osatekijana voidaan nahda yhteiskunnan tarjoaman tuki asunnottomille tai
asunnottomuusuhan alla elaville. (Tietoa Asunnottomuudesta: Asunto Ensin 2016).

Oltiinpa apua saatu ulkopuoliselta, tutulta tai oman toiminnan my6té, kaikissa tarinoissa oli nahtavissa
my0Os asunnottoman oman roolin ja aktiivisuuden merkitys, joka nousi vahvasti myds tarinoista esiin.
Oman roolin merkitysta kuvatiin suureksi sen vuoksi, etta olipa sitten minkélaista apua vain tarjolla,
tarkeinta oli oma suhtautuminen apuun ja se haluttiinko apua ylipaataan ottaa vastaan silla hetkella.
Esiin tuli vahvasti se, ettei kukaan olisi voinut auttaa tai asunnottomuutta ei olisi voitu mitenkaan en-
naltaehkaisté siina tilanteessa / hetkessa, sen piti tapahtua ja lopulta polun piti tulla paatokseen, etta
suuntaa voitiin muuttaa. Asunnottomien oman roolin merkitystd asunnottomuuden poistamiseksi on
tutkittu melko vahan, mutta esimerkiksi Kotti & Saarhelo (2012, 33) ovat opinnaytetydssaan tarkas-
telleet tatd nakokulmaa ja tuovat, esiin, etta lahes kaikki haastateltavat ymmarsivat oman osallistumi-
sen ja oman aktiivisuuden merkityksen erittain tarkeéksi.

Kriittiset tekijat asunnottomuuspolun varrella

Asunnottomaksi ajaudutaan harvoin taysin yllattaen, kuten myés suurimmassa osassa naita tarinoita
asunnottomuutta edelsi sellaisia riskitekijoita kuten alkoholin kaytt6d, epavarmaa asumista, joiden
voitiin nahda myéhemmin olevan yhteydessa asunnottomuuden alkamiseen. Silloin kun asunnotto-
maksi paatyminen yllatti taysin asunnottoman itsensa, liittyi se elaméankriisin k&ynnistaviin tapahtu-
miin. Tasta syysta kriittisten tekijoiden tarkastelu nousee tarkeéksi.

Asunnottomuuden ennaltaehkdisemisen ja uusiutumisen kannalta tarkeimmat ja suurimmat riskiteki-
jat liittyvat asunnottomuutta edeltavaan elamantilanteeseen ja asunnottomuuden laukaiseviin syihin
seké elamaan asunnottomuuden polulta pois paasemisen jalkeen. Toisinaan edeltavassa elamanti-
lanteessa on nahtavissa sellaisia riskitekijoitd, jotka voivat mydhemmin olla yhteydessa syrjaytymi-
seen ja johtaa lopulta pahimmassa tapauksessa my6s asunnottomuuteen. Tassa kohtaa myos oikea-
aikaisen tuen merkitys on suurin. Parhaimmassa tapauksessa silla voidaan saada viela pysaytettya
polun kulku. Moni asunnoton kuvasi tatéa vaihetta niin, etté shokkitilanteessa ei ymmarra hakea apua,
eika sita silla hetkella osaa ajatella, mista sitd edes saisi. Niissé poluissa, joissa ajautumista on ta-
pahtunut jo pidemman aikaa, myds avun tarpeen tunnistaminen on luonnollisesti helpompaa. Puoles-
taan yllattavan elamankriisin my6ta asunnottomaksi jadminen voi sattua kenen tahansa kohdalle. Sil-
loin sen ennusmerkkeja on hyvin vaikea tunnistaa ja tilanteen etenemiseen puuttua, jollei asunnoton
itse tunnista tilannettaan tarpeeksi ajoissa.
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Asunnottomuuden ennaltaehkéisemisen kannalta onkin olennaista ensin tunnistaa asunnottomuus
niin ilmiéna kuin yksilétasolla seka siihen ajavat riskitekijat. Asunnottomuuden tai asumisen ongel-
mien tunnistaminen ei ole aina helppoa, ellei asunnoton itse hakeudu avun piiriin. Tampereen kau-
punki on osana Asunnottomuuden ennaltaehkaisyn kuntastrategiat -hanketta luonut asuminen pu-
heeksi -kyselyn, jonka tarkoituksena on auttaa kartoittamaan asumiseen liittyvia asioita ja tunnista-
maan avun tarvetta asiakaskohtaamisten yhteydessa (Asumisneuvonta: Tampereen Kaupunki 2018.)
Jotta asunnottomuutta voitaisiin tunnistaa paremmin tulisi asumiseen liittyvéan tilanteen selvittéd-minen
ottaa puheeksi laajemmin osana eri palveluita, esimerkiksi sairaaloissa ja terveyskeskuksissa.

Yhteiskunnallisiksi asuntomarkkinoilta syrjayttaviksi sosiaalisiksi rakenteiksi muodostuu kohtuuhin-
taisten asuntojen puute, sosiaalisten ongelmien ehkaisy seka yhteiskunnallisen tuen puute, paihde-
ongelmaisten tai mielenterveydellisten hairididen asianmukaisen tai riittdvan hoidon ja tuen puute
seka tiettyihin yksiloihin tai ryhmiin kohdistuva juridinen ja sosiaalinen eristaminen. Henkilokohtaisiin
riskitekijoihin voidaan puolestaan luokitella perheen ongelmat, opiskeluiden keskeyttdminen, paihde-
ongelmat, psyykkiset sairaudet / hairidt sekd elaman aikana erilaisissa instituutioissa kuten lasten- tai
nuorisokodissa, vaihtuvissa sijaisperheissa, vankilassa tai psykiatrisissa sairaaloissa elaminen. Ris-
kialttiutta on nahtéavissa myas niilla inmisillg, joille on elaménaikana kasautunut useampia epéaedullisia
tekijoitd kuten matala koulutustaso, ty6ttoémyys, tai eristaytyneisyys. Korkeaksi riskitaso voidaan
nahda niilla ihmisilla, joilla on fyysisia tai psyykkisia toimintakyvyn rajoitteita, jotka yhdistyvat paihtei-
den kayttoon tai kaytds- tai mielenterveyshairidihin. N&itd samoja riskeja oli tunnistettavissa myos
tadman opinnaytetyon tyyppitarinoiden asunnottomuuspolulle johtaneissa syissa.

Asunnottomuuspolun paattymisen jalkeisina riskitekijoind esiin nousivat oman asunnon loytamisen
tarkeys, tydpaikan saamisen merkitys ja elamaan mielekk&én sisallon Idytaminen. Asunnottomuuden
jalkeisen elaméan merkitys voi olla joko edesauttava tai jarruttava. Uhka syrjaytya, on niin kauan kuin
elama on asettunut uomiinsa ja asunnoton on paassyt takaisin tasavertaiseksi ja osalliseksi yhteis-
kunnan jaseneksi. Asunnottomuuden ennaltaehkaisyn toimenpideohjelmassa uusiutumisen torjuntaa
koskevat toimenpiteet painottuvat asunnottomana olleiden tyéllistymiseen seka kotiin vietavan mo-
nialaisen tuen kehittdmiseen (Asunnottomuuden ennaltaehkéisyn toimenpideohjelma 2016-2019,
2016, 5-10).

Marjo Niittynen. Asunnottomuuden polulta asumisen polulle. Narratiivinen nakékulma asun-
nottomuuden ja asumisen kokemuksiin. Tampereen yliopisto. Pro gradu. 2012. http://tam-
pub.uta.fi/bitstream/handle/10024/83255/gradu05670.pdf?sequence=1&isAllowed=y

Tiivistelma

Tutkielman aiheena on tamperelainen pitkdaikaisasunnottomuus. Tutkimuksessa paikannetaan
asunnottomuuden prosessia sekd kartoitetaan erilaisia vaihtoehtoja asumispalveluiden kehitta-
miseksi. Aihetta tarkastellaan pitkaaikaisasunnottomuuden kokeneiden nakdkulmasta. Tutkimus kyt-
keytyy valtakunnalliseen Nimi ovessa — hankkeeseen, joka rakentuu osaksi hallituksen pitkaaikais-
asunnottomuuden vahentamisohjelmaa.

Narratiivinen nakokulma rakentuu tutkimuksen tiedon luonteesta, aineiston keruusta seka aineiston
analysoinnista. Viitekehys on sosiaalisen konstruktionismin suuntauksen mukainen. Tutkimus on kva-
litatiivinen ja keskeisen tarkoituksena on nostaa esiin asunnottomien oma &ani: heidan kokemukset
ja mielipiteet. Tutkimusta varten haastateltiin kahdeksaa pitkdaikaisasunnottomuuden kokenutta hen-
kilod. Haastattelut toteutettiin syksylla 2011 kahdessa tamperelaisessa matalan kynnyksen kohtaa-
mispaikassa.

Tutkimustulokset rakentuvat yhdeksi kertomukseksi asunnottomuuden tragediasta. Kertomus raken-
tuu kolmesta osasta: syista, jotka ovat johtaneet asunnottomuuteen, ajasta asunnottomana seka
niista vaiheista, jotka mahdollistavat paluun asumiseen. Asunnottomaksi paadytdan osittain omien
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valintojen ja osittain ajautumisen seurauksena. Taustalla on usein paihteiden kaytt6a seka taloudelli-
sia ongelmia. Asunnottomana ollessa tutkimushenkilét paaasiallisesti majailivat ja viettivat aikaa tut-
tavien luona. Vankilatuomiot ja eriasteiset asumispalvelut eivat laht6kohtaisesti tuoneet muutosta tut-
kimushenkildiden asunnottomuuteen. Ainoastaan sosiaalinen isannointi koettiin vaihtoehdoksi, joka
mahdollistaisi muutoksen. Mydskaan oman vuokra-asunnon saaminen ei aina tarkoittanut, etta asu-
minen olisi turvattua, silla asunto saatettiin menettdaa yha uudelleen. Kertomuksen viimeisessa osassa
esittelen, kuinka kolme tutkimushenkil6& on ratkaissut asunnottomuuden, millaisia haasteita asunnon
hakuprosessiin liittyy seka avaan kotiin liitettyja piirteita.

Asunnottomuuden ratkaisemiseksi tarvitaan innovatiivisia toimenpiteitd. Asunnottomuuden kokenei-
den ndkokulmasta ndma toimenpiteet ovat sosiaalisen isanndinnin, asumisneuvonnan seké asunto
ensin — periaatteella toteutettavien palveluiden kehittaminen.

Asunnottomuus prosessina ja polkuna

Kun asunnottomuutta tarkastellaan prosessina, pystytaan se sitomaan ja nakemaan osana laajempaa
syrjaytymisen, vahaosaisuuden ja marginalisaation kehityskulkua. Toisaalta voidaan myds tarkastella
asunnottomuuden prosessin ympdrille kietoutuvia asioita ja tutkia esimerkiksi, millaiset asiat lisdavat
riskejd asunnottomuuteen. Prosessien tarkastelu mahdollistaa asunnottomuuden tarkastelun moni-
ulotteisena ilmiona.

Prosessi alkaa tietyisté asioista ja se voi olla lyhyt tai muodostua vuosikymmenten mittaiseksi. Pro-
sessi on aina yksil6llinen, henkilokohtainen kokemus, joka muotoutuu ja kehittyy prosessin edetessa.
Prosessi voi jatkua lapi koko elaman, mutta prosessit voivat myos paattya eri tavoin. Prosessi ei kui-
tenkaan méaaérittele ihmistéa vaan samanaikaisesti voi olla osana useampaa prosessia. Prosesseista
muodostuu lopulta yksilon elaménkulku. (Tosi & Torri 20905)

Prosessitutkimuksellisen [ahestymistavan kautta on kartoitettu asunnottomien eldméankulkua, uraa
(life course, career) ja selvitetty sitd, millaiset muutokset ovat vaikuttaneet asunnottoman nykyisen
tilan muodostamiseen (Torri&Tosi 2004).

Polkua pidetdan dynaamisempana kasitteend, joka mahdollistaa reitin vaihtamisen polkujen risteys-
kohdissa. Asunnottomuuden polun tarkastelussa voidaan erottaa kolme eri perspektiivia, joiden avulla
asunnottomuutta voidaan tarkastella ja analysoida. Ensinnakin voidaan kiinnittd& huomiota asunnot-
tomaksi tulemisen prosessiin ja siihen, kuinka asunnottomuuden loukkuun voi ja&déa. Toiseksi voidaan
analysoida muutoksia, jotka johtivat asunnottomuuteen ja siita pois. Kolmanneksi on mahdollista tar-
kastella asunnottomuuden polun kokemuksia ja verrata niitd asumishistoriaan. Eli tiivistetysti polku-
analogian kautta voidaan tavoitella ja paikantaa prosesseja, muutoksia ja kokemuksia suhteessa asu-
mishistoriaan. (Pinkney & Ewing 2004,9).

Kertomus asunnottomuuden tragediasta

Kertomukisen alku esittda henkildiden taustoja seka syita asunnottomuuden polun aloittamiseen.
Asunnottomuuden polku alkaa rakentua ja kehittya tietyistd tapahtumista. Keskikohdan jasentelen
paikkojen ja tilojen mukaan, jotka seuraavat toiminnasta. Kertomuksen lopussa eritellaan erilaisia ko-
kemuksia ja toiveita asunnottomuuden polun jalkeisestd ajasta. Kertomuksen kautta haluan antaa
aanen tutkimushenkildille ja heidan kokemuksilleen.

Kohti asunnottomuuden polkua eli reittejd asunnottomaksi: Kaksi tarinaa virheesta: kaikki on mallil-
laan, mutta sitten tapahtuu jonkinlainen kdanne, jonka seurauksena tehdaan vaara valinta, jonka seu-
rauksena ajaudutaan kohti asunnottomuuden polkua (esim. vastoinkaymisen jalkeen korkki aukesi
lian usein ja lopulta kaikki menetettiin (paihteiden kaytt6a jo lapsena); rakastui mieheen, jolla oli van-
kilakierre). Kolme tarinaa asunnottomuudesta valintana: ratkaisu tehdaan niin, ettd lopputilana on
asunnottomuus (taustalla vuokranmaksuvaikeudet ja haatd sekad paihteiden kayttd) eikd kaanteen
jalkeen yritetty hakea asuntoa, vaan valitsivat asunnottomuuden ja Idysivat siitd hyvia puolia. Kolme
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tarinaa asunnottomuudesta ilman vaihtoehtoja Kaanne kuvataan niin, etté oli olemassa vain yksi vaih-
toehto, eika se ollut toivottu. Paahenkil® joutui umpikujaan ja tilanteen uhriksi ja kokee ettei voi asialle
mitaan (esim. tilanteen karjistyminen kotona, ero lapsen aidista).

Paihteet ja rahankéaytdn vaikeudet matkassa mukana. Ainoastaan yksi kahdeksasta kertoi olevansa
iiman péaihteitd. Paihteista ei aiheutunut mitdan hyvaa, korkeintaan niiden avuilla on voinut unohtaa
kaiken. Paihteet nousivat esiin useaan kertaan tarinoiden eri vaiheessa ja jokaisessa haastattelussa
alkoholi tai huumeet olivat puheenaiheena, vaikka niista ei kysytty. Asiantuntijan mukaan ongelmat
nivoutuvat toisiinsa ja asunnottomuus, paihteet, tyokyvyttomyys ja taloudelliset vaikeudet ovat yh-
teensattumien summa. Aineistossa nousi esille kaksi keskeista syytd asunnon menettédmiseen, joista
molemmat liittyivat paihteisiin; joko vuokranmaksuun tarkoitetut rahat menivat paihteisiin tai asun-
nossa hairikaitiin.

Yhteenveto ja johtopaatokset

Jokaisen tutkimushenkilén tarina oli erilainen, eikd ole olemassa yhta yksittaista asunnottomuuden
prosessia ja selkeita keinoja, kuinka asunnottomuus tulisi ratkaista.

Tutkimusaineistosta nousi esiin ajatus, ettd asunnottomuuden polku alkaa erilaisista valinnoista ja
osittain ajautumisesta. Marginalisaatio rakentuu osittain valinnan ja osittain vaihtoehdottomuuden
kautta. Jokaiseen tarinaan sisaltyy molempia piirteita.

Asunnottomuuden polulle ajautumisen syita voi tarkastella kolmen asunnottomuuden riskitason mu-
kaisesti. Mikrotason tekijat olivat suurin syy asunnottomuuteen paéatymiseen. Erityisesti paihdeongel-
mat nayttavat ajavan kohti asunnottomuuden polkua. Muina mikrotason tekijoitd nousivat esiin puut-
teelliset asumistaidot, laitoselama ja mielenterveysongelmat. Mesotason tekijdnd nousi esiin parisuh-
teen paattyminen seké sosiaaliset verkostot, jotka yllapitavat asunnottomuutta. Usealla henkilélla oli
paikkoja, jonne he saattoivat menna viettdmaan aikaa ja yopymaan. Selkeind makrotason tekijoina
nakyi kohtuuhintaisten vuokra-asuntojen puute ja heikkoudet asunnottomuuden ennaltaehkaisevassa
tyossa. Tutkimushenkilot kokivat erilaiset asumispalvelut toimimattomiksi (mm. oman rauhan puuttu-
minen, valvonnan ja kontrollin alla elaminen, asunnosta ei muodostu kotia). Poikkeuksena oli sosiaa-
linen isédnnointi / asumisneuvonta.

Sofia Sarivaara. Asunnottomuuden arkkitehtuuri. Kuvaus asunnottomuudelle altistavista teki-
joistd, asuntola-asumisesta ja poluista kohti uutta elamaa. Opinnaytety6. Diakonia-ammatti-
korkeakoulu. 2010. https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/14842/sarivaara sofia.pdf?se-

quence=1

Opinnaytetydn pohjalta keskeisid asunnottomuudelle altistavia tekijéita ovat riittamaton vahim-
maisetuuksista muodostuva toimeentulo, normeja rikkovat lahisuhteet ja heikot sosiaaliset verkostot
sekd huono-osaisuuden kehan rakentuminen. Toisin toimimisen vaihtoehdoiksi asunnottomien pa-
rissa tehtavassa tydssa maarittyivat byrokratian ohittaminen, vaarintulkintojen purkaminen seka suo-
jaavien sosiaalisten verkostojen vahvistaminen ja rakentaminen.

Tutkimushaastatteluissa ja aineiston analyysissa kiinnitin huomiota erityisesti haastateltavien ela-
massa tapahtuneisiin muutoksiin ja murtumakohtiin. Muutoskohtia etsimalla pystyin havaitsemaan
asunnottomuutta kuvaavia keskeisia tekijoita.


https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/14842/sarivaara_sofia.pdf?sequence=1
https://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/14842/sarivaara_sofia.pdf?sequence=1
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Jasennys tutkimuksen keskeisista tuloksista ja johtopaatoksista:

Teema- 7y A SOSIAALISET :
alue HUONO-OSAISUUS
Tarkas- TOIMEENTULO SUHTEET
telutaso
« Riittdmitoén toimeen- * Ei-normatiiviset
MABE tulo ldhisuhteet » Huono-osaisuuden kehén
TEKUJAT » Eldmad toisella puolen  Heikot sosiaaliset rakentuminen
perusturvaa verkostot
« Asiakkaiden ja ammatillisen
* Virastoasioinnin byro- | * Riskind asukkaan tyon kohtaamattomuus
ASUNTOLA- kraattisuus, epdjatku- leimautuminen « Kokemus arjen toimettomuu-
vuus ja leimaavuus * Mahdollisuutena desta ja yksityisyyden puut-
et e « Asuminen asettuu suhteiden eheytymi- teesta
tyonteon edelle nen « Piihderiippuvaisella on riski
) tulla uloslyddyksi
. 'I‘Qimccntulon turvaa- . Asiakassuhtc.cn « Altistavien tekijbiden tunnis-
TOISIN el . : laaiiun. merkl.lys y taminen ja ennaltachkdisevien
TOIMIMISEN ’ Ir?g:olfrlavu?n (}):.‘,miml- ’ T/r\noorlmtaau;):\%l loimin.tamallie'n kchill.iiminen
nen paive i i Y .,§l§05051.dd o * Asuminen ensin — periaate
PAIKAT JAaskaneI o Ieeingin ) Vaarlnt%llklmojcn « Asiakasldhtdinen tavoitteen-
. Lanmsl_amlsesta kan- purkaminen N yorn
nustamiseen

Toisin toimimisen paikat

Asunnottomuudelle altistavien tekijoiden tehokas tunnistaminen ja altistavien tekijoiden mukaan
kohdennettuejen ennaltaehkaisevien toimintamallien kehittdminen mahdollistavat varhaisen
tilanteeseen puuttumisen. Viimesijaisen toimeentulon turvaavien lakien ahdas tulkinta ja
instiotutionaalinen lannistamisen kulttuuri olivat aiheuttaneet asunnottomille inhimillisesta
nakokulmasta tarkastelétuna kohtuutonta taloudellista ahdinkoa. Yhdenmukaiseen ja tasapuoliseen
kohteluun pyrkivan byrokratiatydn voi perusterllusti vaittaa kadottaneen merkityksensa, jos se
unohtaa inhimillisen lahtokohtansa, asiakkaan.

Se millaisia tulkintoja asiakkaan virallisissa suhteissa tehd&én, rakentaa asiakkaan identiteettia ja luo
hanen toimintansa edellytyksia. Negatiivisten tulkintojen purkaminen lisdd yhteisen tydskentelyn
mahdollisuuksia. Keskeisia uudelleen neuvottelun paikkoja ovat (vaarin)tulkinnat asuntola-
asiakkaiden moniongelmaisuudesta, riippuvuudesta ja ty6haluttomuudesta. Tulkinnan kohteena
oleviin ilmiGihin on ldydettavissd vaihtoehtoisia lahestymistapoja.sosiaalitydssa asiakassuhteen
syntyminen edellyttda ongelmienb méaaérittelyd. Kategorisointi muuttuu kuitenkin ongelmalliseksi, jos
asiakkuus aletaan mieltdd muuttumattomana tilana ja ongelmanmaaritykset mahdottomina purkaa.
Ongelmanmaarittelyn  tulisi  jatkua koko asiakkuuden ajan. Haastateltavat kokivat
vaikuttamismahdollisuutensa palvelujarjestelman kayttajina vahaisiksi.
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Leena Lehtonen& Jyri Salonen. Asunnottomuuden monet kasvot. Suomen ymparisto 3/2008.
Ymparistoministerio. https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/38367/SY_3 2008.pdf

Asunnottomuuden monet kasvot —raportti on ansiokas puheenvuoro suomalaisen asunnottomuuspo-
litikan heikkouksien arvioinnissa. Tutkijoiden mukaan voidaan perustellusti sanoa, ettd suomalainen
asunnottomuuden ehkaisy ja vahentdminen noudattelevat pitkalti reaktiivista toimintamallia, jossa
reagoidaan vasta kun vahinko on jo tapahtunut. Tavoitteena pitéisi olla koko palvelujarjestelman toi-
mintalogiikan muokkaaminen reaktiivisesta proaktiiviseksi.

Tutkimuksessa kaytetaan esimerkkina brittildiseen jarjestelméaén sisaltyvia interventiotasoja: varhai-
nen puuttuminen, jossa korostuu asunnottomuusriskin uhkaamien henkildiden tunnistaminen, ennen
kriisia tapahtuva puuttuminen, jossa pyritaan ehkaisemaan tilanteen huonontuminen silloin, kun on-
gelmia tai niista kertovia merkkeja on havaittavissa, seka uusiutuvan asunnottomuuden ehkaiseminen
niissa tilanteissa, joissa pelkastaan uuden asunnon jarjestaminen ei ole riittava interventio

Asumisen taidot -hankkeen taustalla on muuttunut kuva asunnottomuudesta ja sen syista. Viime vuo-
sina on todettu, ettei asunnottomuuden varsinainen pullonkaula ole enda asuntojen riittamattomyy-
dessa. Kaytannon kokemukset ovat osoittaneet, ettd asuntojen tuottamisen rinnalla tulisi kiinnittaa
huomiota myds henkilon asumisen taitoihin. Pahimmassa tapauksessa investointi asunnon hankki-
miseksi on mennyt hukkaan, jos taidot ja valmiudet eivat riitd asunnon hallintaan ja asumisesta yksin
suoriutumiseen. Asumisen hallinta ja asunnon sailyttdminen ovat elaman kokonaisuuden kannalta
keskeista ja ongelmat talla alueella johtavat suurella todennadkoéisyydella myoés muihin vaikeuksiin.
Asumiseen liittyvat ongelmat karjistyvat helposti tietyilla erityisryhmilla ja syrjaytymisvaarassa olevilla
henkildilla.

Yleisessa suomalaisessa asiasanastossa (YSA) termi "asunnottomuus” litetdan kategoriaan "sosiaa-
liset ongelmat”, ja sen rinnakkaistermeina mainitaan mm. asuntopula, huono-osaisuus, irtolaiset, ka-
tulapset, kodittomat, kulkurit ja syrjaytyminen.

Sosiaalisiin ongelmiin keskittyvan yhteiskuntatutkimuksen nousu nosti kuitenkin asunnottomuuden
esiin uudella tavalla. Selkeimmin tdma sai ilmauksensa klassikon asemaan nousseissa llkka Taipa-
leen (1982) ja Lasse Murron (1978) vaitoskirjoissa. Varhaisimmassa tutkimuksessa asunnottomuus
hahmotettiin rakenteellisesti, jolloin se nayttaytyi nimenomaan yhteiskuntapoliittisena ja rakenteelli-
sena ongelmana. Jo Murron vaitoskirjassa lahestymistapa on etnografinen, jossa asunnottomuutta
l&hestytaan kulttuurisena ilmiéna pyrkien tavoittamaan asunnottomien omat merkitykset. Samaan tut-
kimustraditioon voidaan lukea mm. Kylmalan (1991) lisensiaatintutkimus.

Arja Jokisen ja Kirsi Juhilan tutkimuksessa "Pohjimmaiset asuntomarkkinat” (1991) kysyttiin "Miksi
lukumaaraisesti pienesta asunnottomuuden ja puutteellisen asumisen ongelmasta on Suomessa tul-
lut ikuisuuskysymys? Miksi pieni joukko ihmisia kiertd& heikkotasoisen asumisen kehaa asuntomark-
kinoiden pohjalla?”

Kansainvalisessa tutkimuksessa asunnottomuutta on viime aikoina pyritty tarkastelemaan prosessina
eika yksiloa vaivaavana tilana (Tosi &Torri 2005; Christensen & Kohl-Nielsen 2005). Taméa merkitsee
mm. biografisten menetelmien voimakasta hyddyntamista asunnottomuuden tutkimuksessa (Torri &
Tosi 2004). Samalla asuminen tai asunnon puuttuminen liitetdédn ihmisen elaman kokonaisuuteen.

Tutkimuksissa havaitaan usein, etta tutkittavien joukossa on hyvin runsaasti paihde- ja mielenterveys-
ongelmista karsivia ihmisid. TA&ma voi osin johtua perspektiivin valinnasta tai metodisista valinnoista,
mutta yht& kaikki seurauksena on tulkinnallisia ongelmia. On hyvin tavallista, etta tietyn ryhméan omi-
naisuudet ja ongelmien syyt sekoittuvat, ja paihdeongelman tai mielenterveysongelman esiintymista
pidetd&n asunnottomuuden syyna. Tasta ei kuitenkaan ole tutkimuksellista ndytt6a, eika yhteys ole
aivan noin suoraviivainen vaan kyse on monimutkaisista syy ja seuraussuhteista. Yleisesti ottaen
nayttaa silta, ettd mikali tutkimuksessa etsitaan rakenteellisia syita, niitd myos 16ytyy — samoin kuin
yksilollisia syita, jos tutkimus taas on niiden suuntaan painottunut. (Sward 2000.)


https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/38367/SY_3_2008.pdf
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Asunnottomuus on syy ja seuraus.
Erityisryhmien asunnottomuus ja asunnottomuusriskit

Erityisryhmien sijasta olisi ehka parempi puhua riskiryhmista, joilla siis on muita suurempi riski joutua
kohtaamaan asunnottomuus jossain elamankulkunsa vaiheessa. Asunnottomuuden keskeisiksi ris-
keiksi on todettu toisaalta yhteiskunnan tasolla sosiaaliset tekijat, jotka voivat syrjayttdd osan ihmi-
sista asuntomarkkinoilta. Toisaalta riskitekijoité ovat perheet ja verkostot tai pikemminkin niiden puut-
tuminen, ja kolmantena riskifaktorina taas on henkildkohtainen haavoittuvuus, joka altistaa syrjayty-
misuhalle. (Avramov 2000.)

Yhteiskunnan asuntomarkkinoilta syrjayttavia sosiaalisia rakenteita ovat esimerkiksi * kohtuuhintais-
ten asuntojen puute * yhteiskunnallisen tuen ja sosiaalisten ongelmien ehkaisyn puute ¢ puute riitta-
vasta asianmukaisesta tuesta ja hoidosta ihmisille, joilla on esim. mielenterveyshéirioita tai paihde-
ongelmia ¢ juridinen ja sosiaalinen eristaminen, joka kohdistuu tiettyihin yksildihin tai ryhmiin (emt.).

Nama syrjayttavat tekijat voivat operationalisoitua yksilétasolla esim. siten, etta

— kohtuuhintaisten asuntojen puute aiheuttaa tiukkaa kilpailua vuokra-asuntomarkkinoilla. Niilla,
joilla on sosiaalisia, fyysisia tai psyykkisia rajoitteita, on myos heikko kilpailukyky nailla markki-
noilla ja siten heita uhkaa syrjaytyminen normaaleilta vuokra-asuntomarkkinoilta.

— puuttuva yhteiskunnallinen tuki sellaisille inmisille, joiden tulot eivat riitd asumiseen ihmisarvoisella
tavalla pakottaa osan ihmisistd asumaan laatunormit alittavissa asunnoissa tai huonomaineisim-
missa lahidissa, ikdan kuin omissa reservaateissaan.

— yhteiskuntaan integroitujen (community based) hoitomuotojen puute niille, jotka karsivat mielen-
terveys- tai paihdeongelmista, on yksi keskeisista riskitekijoista. Inmiset, jotka eivat tarvitse laitos-
hoitoa, mutta kuitenkin tukea ja hoitoa asuakseen itsenaisesti, ovat suuressa vaarassa joutua
asunnottomiksi, ellei tarvittavaa tukea jarjesty.

— lainsdadanto, joka rajoittaa likkuvuutta tai mahdollisuutta asuntoon tiettyjen ryhmien osalta (esim.
etniset vahemmist6t, ei-kansalaiset, maahanmuuttajat, ex-rikoksentekijat) voi olla keskeinen syr-
jayttava tekija. Vaikka lainsdadantd ei suoranaisesti liittyisikdén asiaan, tutkimukset osoittavat,
ettd ihmisia, joilla ei ole esittda pitkaa tyohistoriaa, jotka kuuluvat tiettyyn etniseen ryhmaan tai
joilla on jokin nakyva fyysinen tai psyykkinen rajoite, usein syrjitddn yksityisilla vuokra-asunto-
markkinoilla. (emt.)

Ns. valitason tekijoiden, perheiden ja verkostojen osalta ja niiden merkityksestd asunnottomuuteen ei
tutkimusten perusteella tiedeta oikeastaan mitddn. Ranskalaisessa tutkimuksessa kuitenkin tutkitut
asunnottomat identifioivat perhesuhteisiin liittyvat ongelmat suurimmaksi ongelmaksi elamankulus-
saan, tyottémyyden ollessa vasta toisella sijalla. Kuusikymmenta prosenttia niistd, jotka olivat olleet
asunnottomina alle kolme kuukautta, ei voinut luottaa perheensa tukeen. Luottamus perheeseen va-
heni sitd mukaa kun asunnottomuuskausi piteni. Emotionaalinen deprivaatio, joka oli pysyvaa monien
elaméassé ennen varsinaista asunnottomaksi joutumista, vahvistuu asunnottomien sosiaalisen pois-
sulkemisen myota. Neljakymmenta prosenttia niista, jotka olivat kokonaan vailla asuntoa, kertoi tutki-
muksessa, etta heidan tarkein paivittainen tavoitteensa on I6ytaa joku, jonka kanssa voi puhua. (Av-
ramov 1997.)

Asunnottomuuteen liittyvat keskeiset henkildkohtaiset riskitekijat on tunnistettu seuraaviksi:

* eldmanhistoriassa erilaisissa instituutioissa elaminen (lastenkoti, nuorisokotien ja sijaisperheiden
ketju, psykiatriset sairaalat, vankilat jne.)

ongelmat perheessa

koulun keskeyttaminen

paihdeongelmat

psyykkiset sairaudet tai persoonallisuuden hairiot.
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Tanskassa keskeisiksi riskiryhmiksi asunnottomuuden suhteen on tunnistettu nelja ryhmaa. Pieni
ryhma ihmisia on joutunut kokonaan asunnottomaksi erilaisten sosiaalisten takaiskujen vuoksi, esi-
merkiksi avioeron tai velkaantumisen takia. Toinen ryhma ovat psykiatriset potilaat, jotka eivat kykene
asumaan omillaan, vaikka heilla olisi asuntokin. Pahoinpideltyja naisia uhkaa myds asunnottomuus,
varsinkin kun turvakodit on tarkoitettu vain lyhytaikaiseen asumiseen. Viimeisena ryhméana ovat tas-
sakin alkoholistit ja huumeongelmista karsivat. (Avramov 1997.)

Riskialttiiksi on siis luettava sellaiset ihmiset, joille on kasautunut useita epaedullisia tekijoita — matala
koulutustaso, tyottomyys, eristaytyneisyys ja sosiaalinen poissulkeminen. Edelleen korkeaa asunnot-
tomuuden riskid kantavat ne ihmiset, joilla on fyysisia tai psyykkisia toimintakyvyn rajoitteita yhdisty-
neend péaihteiden kayttoon ja kaytds- tai mielenterveyden hairidihin. Tapa, milla nama riskit sitten
aktualisoituvat, riippuu pitkalti siita, millainen on yhteiskunnan panos ja millainen hyvinvointimalli kus-
sakin maassa on kaytossa ja toisaalta siité, miten perhe ja lahiyhteisot tarjoavat tukea ja apua._(Av-
ramov 2000.)

Euroopan tasolla sellaisia ryhmia, joilla on suurin riski joutua asunnottomaksi mutta vahiten tukea,
ovat paihde- ja mielenterveysongelmista kérsivat ja maahanmuuttajat (mt.). My6s laajassa suomalai-
siin sosiaalityontekijéihin kohdistuneessa kyselytutkimuksessa vastaajat katsoivat laiminlyodyimmiksi
asiakasryhmiksi paihde- ja/tai mielenterveysongelmista karsivat (Karvinen-Niinikoski ym. 2005).

Brittildisessa tutkimuksessa on todettu nuorten asunnottomuusriskia kasvattavan huomattavasti, jos
mm. he eivat ole tulleet toimeen aitinsa kanssa (riskisuhde 13:1), ovat muuttaneet vahintaan kahdesti
(11:1), aiti on ollut alle 25- vuotias lapsen saadessaan (6:1), jos he eivat ole elaneet yhden tai kahden
biologisen vanhempansa luona 12-vuotiaana (5:1), ovat joutuneet fyysisen kurituksen uhreiksi kas-
vuperheessaan (4:1), ovat jakaneet huoneen 12 vuoden iassé (3:1), ovat asuneet vuokra-asunnossa
12 vuoden iassa (3:1), perheessa ei ole ollut autoa (3:1) tai heidat on erotettu koulusta (2:1). Kuten
tutkimuksestakin ilmenee, monet naista tekijdista ovat yhteydessa keskenaan (esim. sijaisvanhem-
pien luona asuminen ja koulusta erottaminen). (Smith & Ravenhill 2004.)

Auton puuttuminen ei varmaan ennusta kenenkaan asunnottomuutta, mutta kasvuperheen niukat ai-
neelliset olot, intiimien perhesuhteiden I6yhyys tai perheen dysfunktiot (ruumiillinen kuritus, huonot tai
etaiset valit etenkin &itiin) ja ehka jonkinlainen juurettomuus (muuttaminen, sijaisperheessa elaminen)
I0ytynevét suomalaistenkin lastensuojelunuorten taustatiedoista. Tamankaltainen tutkimus olisi Suo-
menkin oloissa erittain tarpeellinen.

Nuorten asunnottomuus nayttdd olevan epaonnistuneiden siirtymavaiheiden tulosta, erityisesti siirty-
massa toisen asteen koulutukseen ja tydmarkkinoille. Tata edeltavat tyypillisesti perhesuhteiden kat-
keaminen ja koulusta putoaminen. Se, ettei nuori tule vanhempiensa kanssa toimeen, on ehdotto-
masti suurin syy liilan varhaiseen kotoa lahtemiseen. Kodin jattdminen tai sielta pois potkituksi tulemi-
nen nayttaa ehka tapahtuvan yhtéakkisesti, mutta tosiasiassa sita edeltda tutkimusten mukaan ainakin
kymmenen vuoden mittainen epasuotuisa kehitys.

Arkipaivaa savyttavat masennus ja katkeruus, kokemus siitd, ettd on yksindinen ja viranomaisetkin
suhtautuvat valinpitamattomasti. Keskusteluavun tarve olisi suuri, mutta sitd ei oikein mistaan ole
saatavissa. Tama viranomaisten valinpitamattémyys on yksi tasséa kategoriassa aineistosta voimak-
kaasti esiin nouseva teema. Erityisesti sosiaalitoimistoon ollaan hyvin tyytyméattémia: tyontekijalle on
lahes mahdotonta saada edes aikaa, saati etté saisi tarvitsemaansa apua. Muutamilla on taustallaan
my0s huostaanottoja ja lastenkodissa vietetty nuoruus, eikd yksikaan naistd haastatelluista ndhnyt,
ettd silla olisi ollut mitd&n positiivista vaikutusta elamaan, painvastoin. Kuvaavaa on myds se, etta
eras tdhan "aikuisten ja yksinaisten alkoholistien” ryhmaan lukeutuvista haastatelluista kertoi asu-
neensa kahdeksan vuotta kavereiden nurkissa saatuaan hdaadén kaupungin vuokra-asunnosta vuok-
rarastien takia. Rastien takia ei tietenk&an saanut uutta asuntoa. Summa oli kuitenkin vain 800 euroa,
ja vaikka asiakas varmaan olisi itsekin voinut aktiivisemmin ajaa asiaansa, jattda viranomaisten toi-
minta tdssa hieman ihmetyksen aihetta.
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Alkoholiongelmista karsivien haastateltujen joukossa korostui se, mitd lomakkeiden perusteella aikai-
semmin todettiin: koulut ovat jadneet kdymattd, ja jos jossain vaiheessa tdita on riittanytkin, siita on
jo aikaa. Kun ikéa alkaa kertyd enemman ja runsaan alkoholinkdytén vaikutukset ndkya, ei enda olisi
oikein tyokykyakaan mutta toisaalta ikaa ja sairauksia ei ole riittavasti, jotta paasisi elakkeelle.

Kayton aloittamisesta ja sen syista ndissa haastatteluissa ei paljoa puhuttu: oletettavasti ne asiat on
hoidon aikana kayty jo niin moneen kertaan lapi, ettéa niista ei ollut kovin paljoa kiinnostusta puhua.
Toisaalta haastateltavat korostivat suuntaavansa eteenpain eivatka enda katsele menneisyyttaan ja
sitd, mita siella on tapahtunut. Ne harvat, jotka erittelivat paihteidenkayttonsa syita, pitivat sellaisena
ujoutta ja arkuutta, johon paihteet toivat helpotusta. Samoin se toi helpotusta myos esim. koulukiu-
sattuna olemisen tuomaan huonoon oloon. Osa kertoi vain ajautuneensa kayttajaksi kaveripiirin mu-
kana, ilman sen suurempaa dramatiikkaa.

Mielenterveysongelmista karsivien ryhmassa tilanne oli taas jossain maaérin erilainen, ainakin siina
mielessa, etté kaikilla haastatelluilla oli perustoimeentulo elékkeen tai kuntoutustuen muodossa ole-
massa. Monella asioita hoiti edunvalvoja. Sairastuminen on useimmilla tapahtunut jo nuorena, joten
tybhistoriaa ei valttamatta ole ollenkaan, eika kokemusta itsendisesta asumisesta.

Mikali 1ahté vanhempien luota on tapahtunut ovet paukkuen, saattaa olla, etta kotiin ei ole enda pa-
laamista vaan mieluummin majaillaan kaverien nurkissa — tai sitten ylpeys ei anna mahdollisuutta
palata vanhempien jadkaapille. Tyypillistd on kuitenkin se, etta koulunkaynti on tassakin ryhmassa
jadényt vahaiseksi ja tarjolla on vain siivoustoita tai huonosti palkattuja ravintolahommia, joista saadulla
palkalla ei kykene elamaan.

Asunnottomuuden epidemiologiaa

Tutkimuksen alkuvaiheessa asiakkaista hankittua informaatiota ajateltiin tarkasteltavan asunnotto-
muuspolkujen muodossa. Tavoitteena oli konstruoida asiakkaiden elaménkulun perusteella reitteja,
joiden kautta he ovat ajautuneet asunnottomiksi. Aiemmin asunnottomuustutkimuksessa suosittu ura-
kéasite on osoittautunut toimimattomaksi: ura viittaa jo sinalladn urautumiseen, juuttumiseen tietylle
reitille josta on vaikea paasta pois. Tama toki tietyssa mielessa sopii asunnottomuuteenkin, mutta
urakasitteen sisaltama staattisuus ja erdanlainen predestinoituminen vahvistavat ajattelua asunnot-
tomista yhtendisend ryhméana, joka omaa valtavaestosta pysyvasti poikkeavia erityispiirteita.

"Polku” on jossain maarin dynaamisempi kasite, joskin sekin sisaltdd ajatuksen valmiiksi viitoitetusta
reitista, jolta on tietenkin mahdollisuus vaihtaa reittid eri polkujen risteyskohdassa. Nama risteyskoh-
dat ovat kriittisia kohtia ihmisen elamankulussa ja asumishistoriassa, tilanteita joissa on mahdollisuus
positiiviseen muutokseen. Australialaisessa tutkimuksessa (Pinkey & Ewing) erotetaan polkumallin
sisalla kolme erilaista tapaa analysoida noita polkuja. Ensimmaisessa kiinnitetdan huomiota asunnot-
tomaksi joutumisen prosessiin ja niihin tekijoihin, jotka aiheuttavat asunnottomuuteen juuttumisen.
Toisessa painotetaan siirtymavaiheita asunnottomuuteen ja siité pois, ja kolmannessa taas Kiinnite-
tdén huomiota asunnottomuuden kokemuksiin ja asunnottomuusjaksoihin ihmisen koko asumishisto-
riassa. Tassa tutkimuksessa on pyritty huomioimaan kaikki kolme nakdkulmaa, joskin paapaino on
kahdessa ensin mainitussa tavassa tarkastella asunnottomuuspolkuja.

Asunnottomuus on nahtava yksiléllisten ja yhteiskunnallisten tekijoiden situationaalisena ja konteks-
tuaalisena vuorovaikutuksena. Tilastoihin perustuva tarkastelu pelkistdd asunnottomuuden lineaa-
riseksi ilmioksi, tilaksi jossa joko ollaan tai ei olla. Kuten todettu, tilastoinnin suurin puute on se, ettéa
ne eivat tuo esiin toistuvaa asunnottomuutta, edestakaista liikettd asumisen ja asunnottomuuden va-
lilla. Kyse on riskeistd, joita ihmisten elamankulussa ja tietyssa yhteiskunnallisessa tilanteessa esiin-
tyy, ja jotka saattavat johtaa asunnottomuuteen — tai sitten ei. Riskin kasite sopii myds taman hank-
keen ja raportin keskeiseen sanomaan, joka on asunnottomuuden ennaltaehkaisyn tarkeys.
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Keitd ovat ne, jotka ovat saaneet asunnottomuuden tartunnan, ja millaisten riskitekijoiden kautta se
valittyy?

Perheellisyys tuntuu jossain maarin toimivan puskurina huono-osaisuuden kasautumista vastaan,
silla hankkeen asiakkaista naimattomia oli reilut kaksi kolmasosaa (68,2 %) ja muista asiakkaista
lahes saman verran (61,4 %). Parisuhteessa, avo- tai aviolitossa muista asiakkaista eli harvempi kuin
joka kymmenes (9,6 %) ja hankkeen asiakkaista taas 13,6 %. Vajaalla puolella muista asiakkaista
(41,7 %) oli lapsia, puolella naistéa oli yhteishuoltajuus mutta yhdenkaan lapset eivat asuneet vastaa-
jan kanssa. Hankkeen asiakkaiden perhesuhteet ovat samansuuntaiset: noin puolella on lapsia (55
%), mutta noin puolella naista (57,1 %) lapset myds asuivat vastaajan kanssa. Tama johtuu vain siita,
ettd hankkeen asiakkaissa oli muutama pikkuvauvaperhe, joiden asumisen turvaamisesta oli syyta
olla huolissaan. Myds koulutustaso on molemmissa asiakasryhmissa melko yhtendainen.

Hankkeen asiakkaista lahes 60 % on suorittanut vain peruskoulun, kouluasteen 27 % ja opistoasteen
tutkinnon reilut 13 %. Muista asiakkaista peruskoulututkinto on kahdella kolmasosalla (66 %), koulu-
asteen tutkinnon on suorittanut 13 %, opistoasteen 11 % ja korkeakoulututkinnon vain 2 %. Matala
koulutustaso nayttaisikin olevan yksi merkittava yhdistava tekija asumispalveluiden tarvitsijoiden taus-
tassa. Tyohistoria nayttaisi jakautuvan melko tasaisesti kaikkiin luokkiin. Hankkeen asiakkaista alle
kahden vuoden tyohistoria on vajaalla kolmanneksella, muilla asiakkailla (taas luultavasti ikaraken-
teesta johtuen) vajaalla kuudesosalla.

Viimeisesta tydsuhteesta kuitenkin on aikaa: muista asiakkaista neljannes on ollut téissa viimeksi
1990-luvun puolella, muutama jopa 1980-luvullakin. Toisaalta, noin neljannes oli tydssa tayttaessaan
lomakkeen. Hankkeen asiakkaiden jakauma on samansuuntainen, 27 % on viimeksi ollut tdissa edel-
lisellda vuosituhannella. Puolet seka hankkeen asiakkaista ettd muista asiakkaista oli kuitenkin ollut
tbissa vuonna 2004 tai sen jalkeen. Tytsuhteet ovat olleet hyvin lyhyitd, noin kaksi kolmasosaa seka
hankkeen asiakkaista ettd muista asiakkaista on viipynyt vimeisessa tyopaikassaan alle vuoden.

Paaasiallisena toimeentulon lahteend hankkeen asiakkailla oli useimmiten tydttdmyyspaivaraha (31,8
%) tai toimeentulotuki (27,3 %), muut tulol&hteet koskivatkin vain yhta asiakasta kukin. Muilla asiak-
kailla rahat tulivat yleensa tyottémyyspaivarahasta (31,4 %), palkasta (15,7 %), tyokyvyttomyyselak-
keesta (13,7 %) tai toimeentulotuesta (11,8 %). Tassékin asiakaskunnan ikdjakauma vaikuttanee asi-
aan: nuorilla, ilman koulutusta olevilla asiakkailla ei ole oikeutta tydttdmyyskorvaukseen ja he joutuvat
helpommin pelkan toimeentulotuen varaan.

Taloudellista niukkuutta kasvattaa myos velkaantuminen, joka on molemmissa asiakasryhmissa kovin
yleistd. Hankkeen asiakkaista velkaa oli neljalla viidesta (81,8 %), muista asiakkaista taas melkein
yhta monella (75,5 %). Muilla asiakkailla velkojen maaréa vaihteli valilla 200-100 000 euroa, keski-
maaraisen velkasumman ollessa 10 000 euron paikkeilla. Hankkeen asiakkaiden velat olivat vahan
pienempia, 350-10 000 euroa ja keskim&aérin parin tuhannen euron luokkaa. Tyottdmyyskorvauksella
tai toimeentulotuella elavalle tuossakin summassa on enemman kuin tarpeeksi. Muista asiakkaista
noin puolella ei ollut vuokravelkaa ollenkaan, muilla sen maara vaihteli 150 euron ja 6 000 euron
valilla. Yleisimmin vuokravelkaa oli kertynyt 1 000—2 000 euroa. Hankkeen asiakkailla namakin velat
olivat pienempid, 220—4 000 euroa ja keskim&arin 400—-1 000 euroa. Puolella hankkeen asiakkaista
ei vuokravelkaa ollut ollenkaan.

Hankkeen asiakkaista kaikki asuivat vuokra-asunnossa, mika ei ole yllattavaa, koska hanke suunnat-
tiin nimenomaan niille asiakkaille, joilla on jo asunto. Muista asiakkaista vuokra-asunnossa asui vain
joka viides, tukiasunnossa kutakuinkin saman verran. Koska lomaketta kaytettiin tukiasuntohaastat-
telujen yhteydessa, vastauksia kertyi kaikkiin asumisvaihtoehtokategorioihin. Eniten asuttiin vuokra-
ja tukiasuntojen liséksi kavereiden luona. Asumisella nykyisessa asunnossa oli aika lyhyt historia,
molemmissa ryhmissa asumista oli kestényt alle kaksi vuotta, yleisimmin alle vuoden. Itsendisen asu-
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misen historiaa mitattiin sill&, miten kauan on asunut poissa vanhempiensa luota. Hankkeen asiak-
kaistakin nuoremmasta ikdjakaumasta huolimatta melkein puolet oli muuttanut pois jo yli kymmenen
vuotta sitten, samoin kuin muistakin asiakkaista.

Hankkeen asiakkaista 13,6 % asui vanhempiensa luona vield alle vuosi sitten, muista asiakkaista
taas 5,7 %. Hankkeen asiakkailla oli ollut vAhemman eri asuntoja itsenaistymisensa jalkeen, melkein
neljannes asui edelleen ensimméaisessd omassa asunnossaan, ja kahdella kolmasosalla nykyinen
asunto oli enintaan kolmas. Muilla asiakkailla asuntoja oli ollut muutama enemman: kaksi kolmasosaa
muista asiakkaista oli vastaamishetkella asunut viidessa asunnossa. Yllattdvan vahan eri asuinpaik-
koja oli kuitenkin ollut, vaikka molemmista ryhmistéa 0ytyi sellaisiakin asiakkaita, jotka olivat muutta-
neet tiheasti.

Tama voi kertoa joko siitd, ettd asuminen on ollut suhteellisen vakaata ja muuttaa on tarvinnut vain
harvoin, mutta my0s siita, ettd muuttojen valiin on jaanyt aikaa, jolloin on oltu kokonaan ilman asuntoa.
Ainakaan asuminen ei ole sujunut taysin ongelmitta: kahdella kolmasosalla (64,2 %) muista asiak-
kaista ja melkein yhtd monella hankkeen asiakkaista (61,9 %) asumiseen oli liittynyt jonkinlaisia on-
gelmia. Hankkeen asiakkaista puolet oli saanut jossain vaiheessa haadon, muistakin asiakkaista mel-
kein puolet. Yksi tekija tosin erottaa naitd kahta ryhméaa: kun hankkeen asiakkailla haatdja oli taka-
naan vain yksi, muilla asiakkailla niita saattoi olla kolme tai neljakin. Muille asiakkaille myds varoituk-
sia oli ehtinyt kertyda enemman kuin hankkeen asiakkaille.

Rikkindisestd asumishistoriasta kertovat myos jaksot tukiasunnoissa tai erilaisissa hoitolaitoksissa.
Muista asiakkaista tukiasunnoissa tai kuntoutuskodeissa asumista oli kertynyt noin puolelle vastaa-
jista (43,4 %), melkein puolet (39,6 %) oli jossain vaiheessa ollut paihdehuollon laitoshoidossa ja
sama maara myos psykiatrisessa laitoshoidossa.

Hankkeen asiakkaista vain vajaat kymmenen prosenttia oli asunut tukiasunnoissa tai kuntoutusko-
deissa, paihdelaitoksissa kutakuinkin saman verran. Psykiatrisessa laitoshoidossa taas hankkeen
asiakkaista oli ollut huomattavasti useampi, melkein kolmasosa (31.8 %). Joko paihde- tai psykiatri-
sessa laitoshoidossa oli hankkeen asiakkaista ollut reilu kolmasosa (36,4 %), muista asiakkaista va-
han yli puolet (50,9 %). Vertaistukiryhmiin osallistui tai oli osallistunut hankkeen asiakkaista vajaa
viidennes, muista asiakkaista taas noin kolmannes. Vaikuttaisi siis silta, ettd hankkeen asiakkailla on
jossain maarin vahemman hoitohistoriaa kuin muilla asiakkailla. Ikdjakauma saattaa vaikuttaa tahan-
kin, hoitoihin yleensé hakeudutaan vasta vahan mydhemmalla ialla lukuun ottamatta juuri tuota psy-
kiatrista hoitoa. Toisaalta nuorten paihdeongelmiakin hoidetaan jossain maarin myods psykiatrian puo-
lella.

Ehka myos ikdjakaumasta johtuen hieman vanhempaan muiden asiakkaiden ryhméaén oli kasautunut
enemman rikollisuutta. Muista asiakkaista neljasosa on jossain vaiheessa ollut pidatettynad, hankkeen
asiakkaista vain viidesosa. Muilla asiakkailla oli myés enemmaén ehdollisia tuomioita (26,5 %) ja eh-
dottomia tuomioita (17,3 %) kuin hankkeen asiakkailla (13,6 % ja 9,1 %). Muista asiakkaista puolet
kaytti paihteita, hankkeen asiakkaista melkein kolme neljasta (72,7 %). Tama ei valitettavasti kerro
siitéd, monellako on aikaisemmin ollut ongelmia paihteiden kanssa ja jotka sen takia pidattaytyvat ko-
konaan péaihteiden kaytosta.

Asumisen taidot mittarissa
Koska tutkimuksen yhdeksi tehtavéaksi oli asetettu hyvan asumisen mittariston kehittdminen, sellainen

kehitettiin osaksi kartoituslomaketta. Kysymyspatteria pilotoitiin ja sen reliabiliteettia testattiin tilastol-
lisesti Cronbachin alfan avulla. Tulosten perusteella mittaria hieman muutettiin ja lyhennettiin.
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Korjattuun kysymyspatteriin jai 20 kysymysta tai vaittamaa, jotka jakautuivat neljaan teemaan:

A. Asioiden hoito: 1. pystyn hoitamaan tarvittavat asiat eri viranomaisten kanssa itsenaisesti 2. mak-
san laskuni viimeistaan erapaivana 3. ellen pysty maksamaan laskujani ajallaan, otan yhteytta velko-
jiini ja sovin maksuaikataulusta 4. suunnittelen etuk&teen, miten saan rahat riittdmaan 5. olen jatku-
vasti velkaa tuttavilleni tms.

B. Kodin hoito: 6. teen ostoslistan kauppaan lahtiessani 7. yritan hyddyntaa kaupoissa olevia tarjouk-
sia 8. siivoan asuntoni vahintaan kerran viikossa 9. osaan laittaa ruokaa 10 pesen pyykkia saannalli-
sesti.

C. Ajankaytto: 11. tiedan, mita haluan saada aikaan elamasséani 12. minulla on harrastus, josta nautin
13. viihdyn tyGssani/opintojeni parissa ja koen saavani jotain aikaan 14. minulla on tulevaisuuden-
suunnitelmia, jotka koen mahdollisiksi toteuttaa 15. viihdyn hyvin asunnossani ja vietdn mielellani
aikaa kotona

D. Elamanhallinta: 16. lahellani on ihmisia, joilta pyydan ja saan apua tarvitessani 17. fyysinen kuntoni
on mielestani riittdvan hyva 18. elamani tuntuu mielekkaalta 19. minulla on ainakin muutama hyva
ystava, joihin pidan saanndéllisesti yhteytta 20. murehdin jatkuvasti samoja asioita, joihin ei tunnu I6y-
tyvan ratkaisua.

Patteriston tavoitteena on mitata ja selvittdd asumisen taitoja ja kartoittaa niissd mahdollisesti esiin-
tyvia puutteita tuen tarpeen selvittdmiseksi. Patteri on suunniteltu siten, etta sitd voidaan kayttaa seka
alkukartoituksessa etta myohemmin seurannassa, tayttamalla sama kysymyspatteri uudelleen ja ver-
taamalla vastauksia aikaisempaan. Edelleen se voi toimia myés interventiovédlineend, jos tydntekija
ja asiakas tayttavat sen yhdessa ja keskustelevat mikali tulkinnat tilanteesta ovat erilaisia. Tietoon ei
ole tullut, etté sitd olisi viela kaytannodssa kokeiltu kummassakaan tarkoituksessa.

Lomakkeessa on viisi vastausvaihtoehtoa 5 erinomaisesti/aina 4 hyvin/useimmiten 3 kohtalaisesti/jos-
kus 2 huonosti/silloin talloin 1 ei ollenkaan/ei koskaan.

Reitit asunnottomuuteen ja siitéd pois

Polkuja asunnottomuuteen

Seuraavan sivun kuviossa on pyritty asunnottomuuden kehittymisen kannalta kriittisten kohtien mah-
dollisimman selkedan graafiseen esitykseen. On huomattava, etta kyse ei ole ajallisesta vaan pikem-
minkin analyyttisestéa jatkumosta.

Esitetty polku on konstruoitu asiakkaista ja asiakkailta keratyn empiirisen aineiston perusteella, mutta
siihen ovat vaikuttaneet myds keskustelut hankkeen tyéntekijoiden kanssa ja Espoon Diakoniasaation
tyontekijoiden kanssa tehdyt haastattelut. Alkuperdisen suunnitelman mukaan asumisyksikdiden
(Siipi, Kivitasku ja Lokki) seka tukiasuntotydryhman tyontekijoiden kanssa tehtiin yksikkdkohtaiset
ryhmé&haastattelut kevaalla 2007.
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Kuvio &. Asunnottomuusreitte@

Kuviossa vahvemmalla nuolella on merkitty "normaali” polku, joka johtaa vanhempien kodissa asuvan
ensin koulutukseen, sitten tydelamaan ja jossain vaiheessa omaan asuntoon ja perheen perustami-
seen. Tallainen polku alkaa nykyisellaan olla pelkk& abstraktio: nykyisessé yhteiskunnassamme yk-
silblta vaaditaan jatkuvaa kouluttautumista ja ehk& useamman ammatin hankintaa elamanuran ai-
kana. Pula opiskelija-asunnoista voi pakottaa nuoret asumaan kotona pitkdan taysi-ikaistymisen jal-
keen, eika hyvakaan koulutus enda automaattisesti yksin takaa tyépaikkaa. Perheitd perustetaan jo
opiskelujen kuluessa, toisaalta yksineldvien maaréd on ollut kasvussa, samoin kuin avioerojenkin
maara. Taman ideaalielamankulun ainoana tehtavana tassa esityksessé onkin tuoda esiin ne kohdat,
jotka edella esitetyn empiirisen aineiston perusteella ovat erityisen huomion arvoisia. Polkumallin na-
kokulmasta asunnottomuus voidaan kasitteellistaa epaonnistumisiksi eri siirtymavaiheissa.
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Ongelmat, jotka mydhemmin saattavat johtaa ihmisen ajautumiseen asunnottomaksi, alkavat useim-
miten jo vanhempien kanssa asuttaessa. Kaikkein selkeimmin tdma nakyy niissa tilanteissa, joissa
lastensuojelun on pakko puuttua asioihin ja sen seurauksena lapsi tai nuori sijoitetaan kodin ulkopuo-
lelle. Lastensuojelun &arimmaisen ilmentymén, huostaanottojen, keskeisimmat taustatekijat ovat van-
hempien paihde- tai mielenterveysongelmat. Lapsella tai nuorella saattaa itsellaankin olla ongelmia
paihteiden kanssa, joka johtaa paihdehuollon palvelujen kayttéon, tai mielenterveysongelmia jotka
johtavat sairaalahoitoon.

Lasten ja nuorten psyykkinen pahoinvointi on laman jalkeisind vuosina ollut selkeassa kasvusuun-
nassa. Kolmas mahdollinen instituutio talla polulla on lastensuojelulaitos. Kuviossa ei ole erikseen
esitetty sijaisperheessa kasvamista, koska oletuksena on, etta silloin asuminen jatkuu normaalissa”
perheessa ja tuolla idealisoidulla polulla. Mutta, olipa kyseessa mika vaihtoehto tahansa, lastensuo-
jelulaissa sdadetyn jalkihuoltovelvoitteen takia polku etenee useimmiten lastensuojelun tukiasuntoon,
jossain tapauksissa ehka suoraan omaankin vuokra-asuntoon. Olipa reitti sitten mika hyvansa, taval-
lisesti ensimmainen kriittinen siirtym& aineiston perusteella on siirtyminen toisen asteen koulutuk-
seen. Nyky-yhteiskunnassa tama ajoittuu suurimman osan kohdalla ennen vanhempien kodista muut-
tamista. Tama siirtymé& oli myds aineiston perusteella selkedasti tutkittavia yhdistava tekija: koulutus
on valtaosalla jaényt puutteelliseksi. Jonkinlaista (yleensd) ammatillista koulutusta on ehk& aloitettu,
mutta se on melkein sdanndnmukaisesti jaanyt kesken.

Koulutuksen puuttuessa taas tyollistyminen, joka yleensa mahdollistaa itsendisen elaman aloittami-
sen, on melko mahdotonta. Tassa taas nakyi ero nuorempien ja vanhempien tutkittavien valilla: niill,
joilla koulu jai kesken tai kdymatta joskus parikolmekymmenta vuotta sitten, oli vield mahdollisuus
saada toita rakennuksilla, ehka jopa oppia ammattimieheksi k&ytannon kautta. Tana paivana se on
mahdotonta tai ainakin erittain poikkeuksellista: ilman ammatillista koulutusta paasee korkeintaan sii-
voamaan tai pikaruokapaikan tiskille, ja namakin huonosti palkatut ty6t ovat osa-aikaisten opiskelijoi-
den kansoittamia. Vaihtoehdot ovat siis vahissa.

Koulutuksen puuttuessa aineiston nuorten naisten tie pois lapsuuskodistaan vei yleensa avoliiton
kautta: poikaystavan kanssa muutettiin yhteen, mutta liitot eivat kauaa kestaneet. Paattymisen syyna
saattoi olla avomiehen vékivaltaisuus, usein vuokrat jaivat maksamatta ja seurauksena oli haat6. Jos
kotoa oli Iahdetty ovet paukkuen, takaisin ei enda ollut mahdollista palata, tai sitten ylpeys ei antanut
mahdollisuutta menna isan ja aidin ovea kolkuttelemaan. Joillain oli sentdan kavereita, joiden nurkissa
pystyi majailemaan. Toisille saattoi 16ytyd oma vuokra-asuntokin, mutta itsendisen elaman taitojen
puuttuessa rahat kuluivat muualle kuin vuokranmaksuun. Nuorten miesten vaihtoehdoksi naytti tule-
van ainoastaan jadminen vanhempien luokse asumaan, eréanlaiseen vdlitilaan, jossa pikkuhiljaa pas-
sivoidutaan.

Lahto kotoa ei varsinaisesti tapahtunut sen takia, etta vanhemmat olisivat kyllastyneet elatusvelvolli-
suuteensa. Pikemminkin [&ht6 tuli yllatyksenda, sen takia ettd vanhemmilta (tai oikeastaan vanhem-
malta) olivat jddneet vuokrat maksamatta, ja sen seurauksena molemmat haadettiin. Koulutuksen
puuttuminen ja siitd seuraava tyottomyys luonnollisesti saavat aikaan tukiriippuvuutta, nuorten koh-
dalla nimenomaan toimeentulotukiriippuvuutta, kun oikeus tydmarkkinatukeen puuttuu. Pelkkien tu-
kien varassa elaminen johtaa taloudelliseen niukkuuteen, suoranaiseen kdyhyyteen, jota velkaantu-
minen vield pahentaa.

Toisaalta, jatkuva puute rahasta myds ajaa velkaantumaan: erilaisten huippukorkoisten pikavippien
ja -lainojen saanti on nyky&én erittain helppoa. Velkaantuminen olikin eras tutkittavia yhdistava tekija.
Etenkin nuorilta naytti puuttuvan talouden hallinnan kykyja, mutta toki sellaista taloutta, joka perustuu
krooniseen niukkuuteen, on myds aika vaikea hallita. Toinen yhdistava tekija aineistossa oli perheet-
tomyys. Edella on jo todettu, miten perhe toimii tehokkaana puskurina asunnottomuuttakin vastaan,
mutta tassa tutkituilta ihmisilta sellainen [&hiturvaverkko puuttui.
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Asunnottomat korostivat nimenomaan perheen merkitysta henkisen hyvinvoinnin kannalta. Yksin ela-
minen lisdd myos taloudellisia paineita: pienet asunnot ovat suhteessa kallimpia kuin isommat, niista
on kovempi kysynta ja niitd on vahemman tarjolla. Lisaksi elaminen ylipaataan tulee yksinaiselle ih-
miselle ainakin jossain maarin kallimmaksi kuin pariskunnalle. Kéyhyys toki vaivasi myos aineiston
vanhempia tutkittavia. Tyomarkkinatuki tai tyottomyyskorvauskaan ei asioita paljoa auta eteenpadin,
kun ensisijaiset etuudet on mitoitettu niin pieniksi, etté oikeus viimesijaiseen toimeentulotukeen syntyy
joka tapauksessa. Lopputulos on tdysin sama: elamistd minimitoimeentulon varassa, jota velkaantu-
minen savyttdd. Sen suhteen aineiston eri ikaryhmilla ei ollut eroja. Velkaantuminen on melkeinpa
vaistamatonta, jos haluaa elad edes hieman "kuten muutkin”, toisaalta se sy6 ennestdan niukkaa
taloutta viela niukemmaksi. Velkaantuminen on syy ja seuraus. Tasta aiheutuu ongelmia etenkin sil-
loin, kun asiakkailla on taipumus priorisoida kaikki mahdolliset laskut vuokranmaksun edelle. Taval-
laan tuonkin logiikan voi ymmartaa: vuokra on varmaan suurin yksittainen menoera, joten siita kertyy
eniten kuvitteellista "sdastoa”. Valitettavan lyhytnakoista tuollainen toiminta vain on.

Niille vanhemmille tutkittaville, jotka ovat selvinneet pois vanhempiensa luota, tydelamé&an ilman kou-
lutustakin, omaan asuntoon ja perheen perustamiseen, vdliin tulevana muuttujana naytti toimivan
avioero. Kun vaimo ja lapset muuttavat pois, mies saattaa jaada yksindan asumaan liian suureen ja
kalliiseen asuntoon, jota ei sitten syysta tai toisesta saa vaihdettua pienempaan. Eroihin liittyy yleensa
my0s alkoholi: ellei paihteiden liiallinen kaytto ole eron suoranaisena syyna, ainakin eron jalkeen silla
on taipumus lisaantya ja hankaloittaa asioita. Tasta kategoriasta syntyy kuva syrjaytyneen prototyy-
pista: yksindinen, alkoholisoitunut ja ty6ton mies. Paihdeongelmahan vie perheen lisdksi myoés tyo-
paikan, ellei ole tullut jo sitd ennen saneeratuksi pois nuorempien ja koulutetumpien tieltd. Kun ikaa
on kertynyt ja raskaita toita tehty, fyysinen terveyskaan ei ole enda ihan ennallaan, mika tietenkin
entisestddn hankaloittaa pyrkimyksia takaisin tydelamé&an. Sairastuminen toimii yhtena tehokkaana
valiintulevana muuttujana, ja tassa kyse on nimenomaan psyykkisesta sairastamisesta. Se voi alkaa
jo hyvinkin nuorena, varsinkin jos kyse on vahan vakavammista mielenterveyden hairidista. Vanhem-
missa ikaryhmissa kyse oli [ahinnd masennuksesta, johon usein yhdistyy paihdeongelma.

Sairastuminen saattaa siis pudottaa ihmisen ladulta missa vaiheessa hyvansd, mutta sen seurauk-
sena ovat sairaalajaksot, jotka taas katkaisevat asumisuran. Kaikille sairaalaan joutuminen ei mer-
kitse asunnon menettadmista, mutta kun sairaus on vakava ja sopivien laakkeiden l6ytyminen vie ai-
kaa, saattavat reissut venya pitkiksi tai toistua, jolloin asunnosta luopuminen on yleensa pakollista ja
jarkevaakin. Tosin, useammin taitaa kayda niin, etta sairaus hankaloittaa asumista ja asioiden hoitoa
jo ennen varsinaiseen hoitoon hakeutumista, jolloin vuokrat jaavat maksamatta tai syntyy sellaisia
hairioita, jotka johtavat asunnon menettamiseen. Sairastumiseen voidaan lukea myos paihdesairau-
den puhkeaminen ja paihdeongelman synty, joka tassakin aineistossa oli hyvin keskeisella sijalla.

Paihdeongelmat alkavat vaivata yha nuorempia, jolloin osa menee jo lastensuojelun kautta johonkin
paihdehoitopaikkaan. Tasséa aineistossa enemman oli kuitenkin niité, joiden paihdeongelmat alkoivat
vaatia hoitoa vasta nuoruusiassa, vaikka kayttoa ja kokeiluja oli ollut hyvinkin varhaisessa iassa. Kyse
on melkein poikkeuksetta huumeongelmasta, ja osa on kayttaessaan asunut vanhempiensa luona,
mutta osa on onnistunut hankkimaan ammatin ja oman asunnonkin. Melko poikkeuksellista oli se,
etta kayttdaikana olisi kyennyt suorittamaan ammatillisen koulutuksen loppuun, mutta sellaisiakin tut-
kittavia aineistossa oli. Joka tapauksessa jossain vaiheessa ongelma riistaytyy kasista ja muodostuu
ihmisen perustoiminnaksi, muiden asioiden jaadessa sitten hoitamatta.

Etenkin opiaattien kayttajilla huumeiden kaytto on "kokopaivatyota”, ja kaikki aika ja tarmo kuluvat
aineen hankkimiseen, kayttamiseen ja aineisiin tarvittavan rahan hankkimiseen. Kun vuokranmak-
sulla on taipumus jaada pakottavampien tarpeiden jalkoihin, tuloksena on tietysti haaté. Huumeon-
gelmista karsivien elaméantapakin on yleensa senlaatuinen, ettd se kiinnittdd naapurien huomion ja
haato voi yhta lailla seurata hairididen tuottamisen takia. Amfetamiinin kayttajilla asia on vahan erilai-
nen: moni jaksaa nimenomaan kayda toissa ja koulussa amfetamiinin voimalla, mutta jossain vai-
heessa sekin loppuu ja kulissit romahtavat. Hankala alkoholiongelma on luonteeltaan yhta totaalinen
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kuin opiaattiriippuvuuskin, mutta ainakin tasséa aineistossa alkoholinkdytté oli nimenomaan vanhem-
man sukupolven ongelma. Kun juominen on kokopaivatoimista, asuminen tulee toki silloinkin mah-
dottomaksi. Talla vanhemmalla sukupolvella alkoholiongelma merkitsee myos ty6ttomyyteen ja koy-
hyyteen juuttumista.

Taman aineiston vapautuvat vangit olivat kaikki huumeiden kayttjia ja useimmiten myds myyjia, tuo-
miot tulivat huumausainerikoksista ja néin ollen problematiikka oli pitkalti samanlaista kuin muillakin
paihteiden kayttajilla, tosin silla erotuksella, ettd paihdeongelma ei valttamatta vienyt asuntoa alta.
Huumekaupan ansiosta raha-asiat saattoivat olla mit parhaassa jarjestyksessd, ja asunto ehka mie-
luummin rauhoitettiinkin aineiden kayttoon liittyviltéa puuhilta. Kiinnijadminen ja tuomio merkitsivét kui-
tenkin asunnon menetysta, varsinkin kun tuomiot olivat useiden vuosien mittaisia. Psykiatrinen sai-
raala, vankila ja paihdehoitolaitos ovat kaikki instituutioita, jotka ainakin vahéaksi aikaa ratkaisevat
my06s asumisongelman. Psykiatrisesta sairaalasta kotiutuvalle on tarjolla hoito- ja kuntoutuskotityyp-
pistd asumista, paihdelaitoksista tuleville taas yhteisollisté kuntouttavaa asumista — ainakin jos kyse
on huumeongelmasta. Pelkastaan alkoholia paihteen&dén kayttavilla ei valttamatta naihin yhteisdihin
ole asiaa, mutta alkoholiongelmasta toipuvillekin toki 16ytyy paikkoja joissa raittiuden yllapitaminen
voi tosin olla melko vaikeaa.

Osa paihdehuollon asumispalvelupaikoista ei harjoita kovin mittavaa kuntouttavaa toimintaa. Toki ta-
han on syynd myos se, etta alkoholiongelmasta kuntoutumisen ajatellaan olevan hieman vauhdik-
kaampaa toimintaa kuin huumeongelmasta toipumisen: huumehoidot kestavat katkaisuhoitoineen ly-
himmilla&nkin puolisen vuotta, yleensa vuoden tai puolitoista, kun alkoholiongelmaiselle maksusitou-
mus riittda korkeintaan muutamiksi kuukausiksi. Ajatuksena on varmaan se, ettd muutaman kuukau-
den paihdehoidon jalkeen kykenee palaamaan entiseen asuntoonsa ja jatkamaan kuntoutumista avo-
hoidossa — siis jos asunto on olemassa. Ellei ole, saattaa olla mahdollista raittiuden kestdessa paasta
asumaan tukiasuntoon.

Asunnottomuuteen johtavia eldaménkulkuja on hedelmallisinta tarkastella siirtymind. Tassa aineis-
tossa sellaisiksi kriittisiksi siirtymiksi, joihin viranomaisten interventiolla on mahdollista vaikuttaa, voi-
daan hahmottaa seuraavat kohdat: siirtyminen vanhempien luota omaan asuntoon siirtyminen koulu-
tukseen ja sita kautta edelleen tydelamaan ja siirtyminen laitoksesta itsenaiseen elamaan.

Normaalisti siirtyminen vanhempien luota omaan asuntoon tapahtuu siind vaiheessa, kun aika on
kypsa ja itsendisen elaméan ainakin aineelliset edellytykset olemassa. Tarvittavia arjen taitoja voidaan
sitten opetella elamankoulussa silt osin kuin niihin ei ole kotona saatu evaita, ja vanhempien roolina
on toimia epéavirallisena turvaverkkona vield itsenéistymisen jalkeenkin. Liian varhainen siirtyminen
pois vanhempien luota merkitsee yleensa sitd, etta naita itsendisen elaman edellytyksia ei viela ole
olemassa, ja seurauksena saattaa olla ongelmia, jotka myéhemmin johtavat myds asumisvaikeuksiin.

Epé&onnistuminen siirtymassé toisen asteen tai ammattiin valmistavaan koulutukseen liittyy jossain
maarin edelliseen, silla yhd useammin nuoret joutuvat majailemaan vanhempiensa luona koulutuksen
ajan ja paasevat muuttamaan omilleen vasta valmistuttuaan ja saatuaan tydpaikan. Vaikka itsendisen
elaman alkuun olisi paastykin, koulutuksen puuttuminen tai keskenjaaminen merkitsee vakavia talou-
dellisia vaikeuksia mydhemmin, kun tytpaikkaa on melko mahdotonta |6ytaa. Kolmas kriittinen kohta,
joka aineistossa tulee selkeasti esiin, on siirtyma laitosmaisesta asumisesta omaan asuntoon. Tassa
vastuu lepda paljolti laitoksessa tai vastaavassa saadun kuntoutuksen harteilla: mikali kuntoutus on
onnistunut hyvin, itsendinen eldmakin sujuu ongelmitta. Siitd huolimatta, kuten haastatteluissa kévi
ilmi, omillaan parjdamiseen liittyy epavarmuutta ja alkukankeutta, jota sopivalla tuella voidaan lievit-
taa.

Tilannehan on pitkélti samankaltainen kuin vanhempiensa luota muuttavilla nuorilla: omista kyvyista
ja resursseista ei ole ihan taytta selvyytta, monet asiat ovat uusia ja outoja. Jos kaikki sujuu hyvin ja
ihmiselld on halu ja kyky hoitaa omat asiansa ja kantaa niista vastuuta, itsendiseen elamaan tottuu
hyvinkin nopeasti. Laitoksista siirtyvilla on kuitenkin taustallaan se alkuperéinen syy, mik& aikanaan
laitokseen johti.
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Olipa kyse sitten sairaudesta tai paihderiippuvuudesta, retkahduksen tai sairauden uusiutumisen
vaara on aina olemassa, samoin kuin toki vapautuvilla vangeilla on mahdollisuus palata entiseen,
rikolliseen elaméaan — etenkin jos ympéardiva yhteiskunta tuntuu heité vieroksuvan ja oudoksuvan. Ex-
vangin ja exnarkkarin leiman kanssa elaminen tuo itsendiseen elamaan vield omat vaikeutensa, joi-
den kanssa on opittava elamaan. Varsinkin nuoret huumekuntoutujat saattavat myos turhautua sii-
hen, etta fyysinen ik ei vastaa elamantilannetta: kolmaskymmenes syntymdapaiva lahestyy tai on jo
ehk& mennytkin, ja siita huolimatta oma elamé on vasta aivan alussa. Vanhemman sukupolven alko-
holiongelmista karsiville taas tilanne nayttda vahan samanlaiselta kuin osalle vakavammista psyykki-
sista sairauksista karsiville: paluu tydelamaan ei ole enéda realistinen vaihtoehto, vaan elaman mie-
lekkyys ja toimeentulomahdollisuudet on etsittava muualta.

Joka tapauksessa, asunnottomuuden korjaamiseen tahtaavat toimenpiteet ovat epavarmoja, hanka-
lia toteuttaa ja kalliita. Kun kukaan ei varsinaisesti synny asunnottomaksi, ts. kaikilla on asunto jossain
elamansa vaiheessa, huomattavasti helpompaa kaikille osapuolille olisi pyrkia ehkaisemé&an asunnot-
tomuutta mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Tama edellyttaisi taydellista asennemuutosta niin
asunnottomuuspolitiikassa kuin palvelujarjestelmaa lapaisevissa periaatteissakin. Asunnottomuuspo-
litikkaa ja palvelujarjestelman toimintaa tulisi kehittd& proaktiiviseen suuntaan. Nykyisin jarjestelma
toimii reaktiivisesti, tarttuu ongelmiin vasta siina vaiheessa, kun vahinko on jo tapahtunut, tai joskus
tapahtunut jo useammankin kerran. Proaktiivisuus taas tarkoittaisi sita, ettd tunnistetaan asunnotto-
muuteen potentiaalisesti ohjaavat riskit ja tartutaan niihin mahdollisimman varhaisessa vaiheessa.

Edella esitettyjen siirtymien kautta tarkasteltuna avainasemassa asunnottomuuden ennalta eh-
kéaisyssa on perheiden kanssa tehtava ty6. Jo ennestaan pahasti aliresursoitu lastensuojelu kaipaisi
nimenomaan itsendistyvien nuorten tukemiseen lisda tydvoimaa, etenkin sellaisten nuorten kohdalla,
joiden perhetausta antaa aiheen olettaa, etta itsenaistyminen ei ilman tukea onnistu. Toinen keskei-
nen vaikuttamisen paikka olisivat koulut, nimenomaan toisen asteen oppilaitokset, joiden oppilashuol-
toa ja etenkin koulukuraattorien maaraa pitaisi tuntuvasti lisata, jotta olisi mahdollisuus puuttua kou-
lunk&ynnissa ilmeneviin, mahdollisesti opintojen keskeyttamiseen johtaviin ongelmiin mahdollisim-
man varhaisessa vaiheessa.

Paihde- ja mielenterveysongelmien ja rikollisuuden ehkaisyyn tulee kiinnittdd huomiota, muutenkin
kuin vain mahdollisesti uhkaavan asunnottomuuden nakdkulmasta. Ennaltaehkaisevaa paihde- ja
mielenterveystyota on toki jo olemassa, ja jonkinasteisessa avainasemassa tassakin on perheiden
kanssa tehtava tyd. Suomalaisista vankitilastoista voi paatelld, ettd ehkaisevan paihdetyén menesty-
miselld olisi ratkaiseva merkitys myos rikollisuuden ja vankimaaran vahentamisessa.

3. ASUNNOTTOMUUSTUTKIMUKSIA
3.1 Pitkaaikaisasunnottomat

Hannele Tainio. Kaupunkikdyhélistdé asunnottomuuskierteessd — nékdkulmia p&aékaupunki-
seudun pitkaaikaisasunnottomuuteen. Diakonia-ammattikorkeakoulu. B raportteja 39/2009.
http://lwww.theseus.fi/bitstream/handle/10024/10690/B_39 ISBN_9789524930574.pdf

Tutkimus liittyy "Asunnottomien palvelujen kehittdmisyksikkd” -hankkeeseen (2005-2007). Tutkimus-
kohteena on pitkdaikaisasunnottomuus ja sen ratkaisuyritykset. Tutkimuksessa on selvitetty pitkaai-
kaisasunnottomuutta asunnottomien itsensa, tyontekijoiden ja reunaehtojen eli asumispalvelujarjes-
telman nakokulmasta. Tutkimusaineiston muodostavat pitkdaikaisasunnottomien ryhmahaastattelut
(13), asuttamistyontekijoiden yksilohaastattelut (15) seka internetpohjainen kysely ja tutustumiskayn-
nit 33 asumispalveluita tarjoavaan yksikkon.

Tutkimuksessa kuvataan asunnottomien elinolosuhteita pitkdaikaisasunnottomien nakokulmasta,
asuttamistyota ja asuttamista vaikeuttavia tekijoitd sosiaalipalvelutoimistoissa ja asumisyksikoissa
tyoskentelevien ndkokulmasta seké asunnottomien asuttamisjarjestelmaa.


http://www.theseus.fi/bitstream/handle/10024/10690/B_39_ISBN_9789524930574.pdf
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Tutkimus vahvistaa aikaisempia sosiaalialan asunnottomuustutkimuksia, joissa on todettu, etta erityi-
sesti asunnottoman asiakkaan vakivaltaisuus yhdistettyna paihde- ja mielenterveysongelmiin, haatoi-
hin ja vuokravelkoihin yllapitaa asunnottomuuskierretta. Sosiaalialan asunnottomuustutkimuksissa on
saavutettu konsensus. Uudet tutkimukset vahvistavat aikaisempia. Uutta tietoa ei tule, mutta kuva
asunnottomuudesta ja siihen liittyvista yhteiskunnan mikro- ja makrotason tekijoista tarkentuu.

Tutkimuksen perusteella pitkaaikaisasunnottomuutta yllapitavat seka yksilokohtaiset etta rakenteelli-
set tekijat. Tutkimuksen perusteella pitkdaikaisasunnottomien koyhyys (kdyhyydesta johtuva alhainen
elintaso) ja psykososiaaliset ongelmat, erityisesti hallitsematon paihteiden kayttoé seurauksineen seka
nykyisen asumisjarjestelman (asuntolat ja asumispalvelut) puutteet yllapitavat asunnottomuuskier-
rettd. Asunto on kierteen katkaisemisen kannalta valttamaton, mutta ei riittdva ratkaisu. Vuosikausia
paihdekierteessa, vailla ty6ta ja asuntoa eléaneet, fyysisesti ja psyykkisesti sairaat ihmiset tarvitsevat
kokonaisvaltaisen huolenpidon lisdksi pitkakestoista sosiaalityota seka tukea palveluiden, tukitoimen-
piteiden ja taloudelliseen toimeentuloon liittyvien etuuksien yhteen sovittamisessa.

Pitkittynyt asunnottomuus on yhteiskuntapoliittinen kysymys, siksi perehdyttiin myos koyhyys- ja syr-
jaytymistutkimuksiin. Kdyhyydella ja syrjaytymiselld on ratkaiseva merkitys asunnottomuusproses-
sissa. Asunnottomien “kantajengi”, kroonistuneet ja vakavasti alkoholiriippuvaiset keski-ikaiset ja
ikaantyvéat miehet, on ryhma, jonka asumista ei ole kyetty padkaupunkiseudulla ratkaisemaan (Tainio
2007).

Sosiaalisesta ongelmasta ilkeaksi ongelmaksi

Murron mielestd ihmisten ongelmat ovat usein luonteeltaan sellaisia koko elamaa koskevia sosiaalisia
ja moraalisia ongelmia, joihin ei ole standardiratkaisuja (Murto 2006).

Tutkimusten valossa asunnottomuus on vahitellen muuttunut maarallisesta laadulliseksi ja yhteiskun-
nallisesta ongelmasta asunnottomien henkilokohtaiseksi ongelmaksi (Hassi-Nuorluoto 2000, 20-21).
Kun tietyt sosiaaliset ongelmat yksilollistetaan, ei nadhda niiden takana olevia rakenteellisia tekijoita.
Yhteiskunnallisesta ongelmasta tulee ihmisen identiteettia luonnehtiva ominaisuus. (Helne 2002, 86-
89; Thorn 2004, 81-90). Rakenteellisesta ndktkulmasta katsottuna asiakkaan ongelmat ovat myos
jarjestelmatason ongelmia. Asiakasta ei ole kohdattu palvelujarjestelmassé oikein tai kukaan ei ole
kantanut vastuuta héanen asioistaan ja taman vuoksi asiakas on syrjaytynyt palvelujarjestelmien véliin
saamatta hanelle kuuluvaa tukea. (Suominen & Tuominen 2007, 56)

Psykososiaalisten tekijoiden esiin nostaminen on laajentanut ja syventanyt ymmarrysta siita, millaisia
seurauksia pitkdaikaisasunnottomuudesta on asunnottomille ihmisille.

Yksilokohtainen nédkdkulma on nyky-yhteiskunnassa hallitseva (néin suojataan mm. systeemia kritii-
kilta ja maaritellaan jotkut ryhmat poikkeaviksi). (Thérn 2004; Juhila 2006; Térméa 2007, 110). Keskei-
nen, kaikille asunnottomille yhteinen tekija - koyhyys - jaa taka-alalle (Jokinen&Juhila 1991, 19; Ro-
sengren 2003, 52-56)

Vaikeasti asutettavat

Vaikeasti asutettava tarkoittaa palvelujarjestelméan kannalta asunnotonta henkil6a, jolle ei nykyisissa
palveluissa tunnu l6ytyvan oikeaa asumis- ja tukimuotoa. Hanen katsotaan tarvitsevan erityisratkai-
suja asumiseensa. On syntynyt tilanne, jossa viranomainen tai asumispalvelujarjestelma ei kykene
vastaamaan asiakkaan asumistarpeeseen, koska tarvetta vastaavaa asumismuotoa ei joko ole tai
asiakas katsotaan kyvyttomaksi kyseista asumispalvelua kayttamaan. Syntynyt tilanne kertoo myés
palvelu- ja hoitojarjestelmén toimimattomuudesta ja ehkéaisevan tyon epaonnistumisesta. (Karjalainen
2004, 168)

Kasite on leimaava, ongelmallinen ja stereotypiaa vahvistava.
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Tutkimusten perusteella voi todeta, etté vaikeasti asutettavaksi maarittyy sellainen asunnoton henkild,
jonka paihteiden kayttd kietoutuu mielenterveyden ongelmiin ja psyykkisiin sairauksiin. Hanella on
usein myds hoitamattomia somaattisia sairauksia. Hanella ei ole sairauden tuntoa eikd hoitomotivaa-
tiota. Han suhtautuu kielteisesti ammattilais- ja vertaistukeen, eikd pysty tai halua muuttaa elamanta-
paansa. (Térma&Huotari, 2005,119-120; Hynynen 2005, 60; Noponen 2005, 24; Tervonen 2004, 39)

Asunnottomuuden yksilokohtaisia syita

Euroopan asunnottomuutta tutkineen Dragana Avramovin (1999) ja Stakesin kéyhyystutkijan Jouko
Karjalaisen (2004, 172) mukaan sosiaalisten ongelmien, my6s asunnottomuuden, taustalla on yhteis-
kunnan rakenteellisiin, sosiaalisiin, kulttuurisiin ja asunnottomien henkildkohtaisiin ominaisuuksiin ja
elamanhistoriaan liittyvia tekijoitd. Suomessa ja Ruotsissa asunnottomiin on korostuneesti liitetty al-
koholiongelmat ja Yhdysvalloissa mielenterveysongelmat (Jencks 1994, 21-24; Granfelt 1998, 48-49)

Yksilon oma syy (sopeutumattomuus, asumiskyvyttémyys) on korostunut ja asunnottomuuden poliit-
tinen ja taloudellinen puoli on hamartynyt (Jokinen&Juhila 1991). Asiakkuuden pitka historia, toistuva
avun hakeminen ja asunnottomuus seka erilaiset ja eritasoiset sosiaaliset ongelmat tuottavat helposti
tulkinnan asunnottoman ihmisen kyvyttomyyksista. Kyvyttomyydet liittyvat elaménhallintaan ja sen
hallitsemattomuuteen. Elaménhallinnan mittana kaytetdan usein asumista, asunnon siisteytta, vuok-
rien maksamista, hairidttomyytta, itsendisyytta ja naapurisopua. Asunnottomana asiakkaana olevan
henkildkohtaisiin ominaisuuksiin liitetaan kyvyttdmyyden tulkinnat, joista kasin asunnottomuutta tulki-
taan.

Mita pidempaén joutuu olemaan asunnottomana ja kohtaamaan sen mukanaan tuomia vaikeuksia,
sen suurempia ovat asunnottomuudesta aiheutuvat vauriot. Kymmenen paivaéa kadulla riittd& murta-
maan ihmisen tahdon ja itsetunnon sanovat psykologit ja sosiologit. Ongelmat, jotka ajan mydota tun-
tuvat lisdantyvan ovat somaattiset ja psyykkiset vaivat. (Hemldshet i Sverige 2006, 60-64). Merkitta-
vaa ei ole se, kuinka paljon pdihteita kayttad, vaan kuinka pitkalle elama pyorii paihteen ymparilla.
(Sarkela 1993, 16-19)

Paatelmia asunnottomien elamasta

Tuntuu siltd, ettéa kuva on pysynyt lahes muuttumattomana vuosikymmenia. Nykypdaivan pitkaaikais-
asunnoton on edelleen useimmiten mies, kantavaestdon kuuluva, yli 25-vuotias, naimaton tai eronnut,
jolla on heikko koulutustausta. Tyottomyys, turvattomuus, heikko fyysinen ja psyykkinen terveydentila
seka toimeentulon epamaaraisyys ovat leimallisia. Osalla on vakava paihderiippuvuus. Kaytannolli-
sesti katsottuna kaikki haastatellut asunnottomat kayttivat jossain vaiheessa alkoholia ja se oli mer-
kittdvassa asemassa haastateltavien elamassa eli silla oli hallitseva asema ajankaytdssa.

Lahes kaikilla asunnottomuuskierteeseen joutuneista on ollut aiemmin vuokra-asunto/asuntoja, jonka
he ovat menettaneet eron yhteydessa tai heidat on haadetty joko maksamattomien vuokrien tai hai-
ritsevan eldman vuoksi. Suurimmalla osalla mukana on ollut hallitsematon péaihteiden kaytto.

Vaikka edelleenkin asutaan rapuissa, autoissa ja teltoissa niin varsinkin talvella siirrytddn asuntoloihin
ja ensisuojiin. Vakivaltaisuus liittyy asunnottomien elamaan monella tavalla. Asunnottomana on vai-
kea suojautua vakivallalta. Pelko on aina lasna.

Osa haastateltavista on sitd mieltd, etta he ovat pitkdn asunnottomuuden jalkeen taysin avuttomia
itsendiseen asumiseen tarvittavien arkielaman taitojen suhteen, mutta osa on selkeésti sita mielta,
ettd suurimman haasteen itsendiselle asumiselle tuottavat yksindisyys ja paihteiden kayttd, mutta
muuten arkielamasta selvitdan. Monien suhteet sukulaisiin ovat katkenneet. Isyys oli miehille kuiten-
kin tarkeaa riippumatta siitd, miten se tuli aikoinaan hoidetuksi.
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Noposen (2005, 75) tutkimuksen mukaan poliisin paihtymyssuojan kanta-asiakkaista todettiin, etta 65
%:lla oli merkinta kroonisesta sairaudesta. Epilepsia, diabetes, sydanvika ja verenpainetauti olivat
yleisimmat ja lisaksi osa oli liikuntarajoitteisia (amputoitu). Erilaiset fyysiset ja psyykkiset sairaudet,
aliravitsemus ja runsas paihteiden kayttd ovat katuasunnottomuuden vaistamattomia seurauksia.
Useimpien kroonikkoalkoholistien tavoite ei ole enaa humaltuminen, vaan humalassa pysyminen.

Syrjaytyneet huumeiden kayttgjat ovat kaikilla mittareilla mitattuna huono-osaisimpia paihteidenkayt-
tdjien joukossa. He ovat sairaampia seka fyysisesti etta psyykkisesti, tyottomiad, asunnottomia, kou-
luttamattomia, sosiaalisesti eristaytyneita ja koyhia. Heilld on todettu olevan suurta palvelujen tarvetta
jo perusasioiden hoitamisessa. He eivat useinkaan osaa hallita jokapaivaista elamééansa. Perustar-
peet ovat tyydyttamattd, ruoan saanti ja hygieniasta huolehtiminen aiheuttaa ongelmia.

Paatelmia asuttamista vaikeuttavista tekijoita

Tyontekijoiden kokemusten mukaan asuttamista vaikeuttaviksi tekijoiksi nousivat sosiaalipalvelutoi-
miston ndkdkulmasta epamaaraiset asumispalvelun tuottajat, jotka pyrkivat hydtymaan taloudellisesti
asunnottomien kustannuksella, asiakkaiden syrjaytyminen sosiaalitydsta seka tyontekijdiden tydolot
ja tydn kuormittavuus niin sosiaalipalvelutoimistoissa kuin asumispalveluyksikdissa. Molemmissa
tyontekijat altistuvat uhkailulle ja vakivallalle. Esille nostettiin myds asukkaat, joita on autettava péai-
vittaistoiminnoissa tai jotka ovat liikuntarajoitteisia.

Sosiaalipalveluiden nakdkulmasta esiin tulivat myds maksamattomat vuokravelat ja hoitoon motivoi-
tumattomat ja paivittain paihteitad kayttavat asiakkaat. Myos kaksoisdiagnoosiasiakkaat ja vékivaltai-
sesti kayttaytyvat asiakkaat vaikeuttavat ammattityota. Heille ei tahdo l6ytya asumispaikkaa.

Asumis- tai kuntoutussuunnitelmaa ei tehty yhdessé sosiaalityontekijan ja asunnottoman asiakkaan
kanssa, vaikka laki niin maaraisi. Asiakkaat eivat itse nayttaneet tietavan, minkélainen heidan asut-
tamissuunnitelmansa on.

Pitkdaikaisasunnottomuutta yllapitavat tekijat

Pitkaaikaisasunnottomuutta yllapitavat tekijat olivat: Elinolojen osalta heikko toimeentulo/kdyhyys,
huono ravitsemus ja puutteellinen hygienia, sosiaalinen verkosto ja odotukset. Asuttamisjarjestelman
osalta: vuokravelat seka soveltuvien asumisyksikdiden méaarallinen puute, osan yksikoistd soveltu-
mattomat fyysiset tilat, puutteelliset henkildstéresurssit seka tukipalvelujen puute (tilat, henkilésto ja
palvelut eivat vastaa asukaskunnan tarpeisiin) ja palvelujen vaikea saatavuus. Psykososiaalisten
tekijoiden osalta: hallitsematon péaihteiden kayttd, alentunut toimintakyky, vakivaltaisuus.

Se, mista nakdkulmasta tydntekija tarkastelee asiakkaiden ongelmia, vaikuttaa siihen, miten han niita
tulkitsee ja miten han pyrkii niitd ratkaisemaan. Yksilokohtainen ndkdkulma painottaa puutteellista
rahankayton hallintaa, haluttomuutta tai kyvyttomyytta kantaa vastuuta laiminlydnneista. Rakenteelli-
sesta nakodkulmasta tarkasteltuna maksukyvyttémyyden tai haluttomuuden taustalla on my6s krooni-
nen rahattomuus, kéyhyys. Psykososiaalisten tekijdiden painottaminen oli tydntekijoille tyypillista.

Asunnottomien ryhmahaastatteluissa esitetyt asumistoiveet ja odotukset toivat esiin erilaisia suhtau-
tumistapoja auttamisjarjestelmaan. Ne vaihtelivat toiveikkaasta pettymykseen ja epaluuloon.

Pitkaaikaisasunnottomuutta yllapitavat seka yksilolliset etta rakenteelliset tekijat. Kéyhyydesta joh-
tuva alhainen elintaso, psykososiaaliset ongelmat (paihteet) seurauksineen seké& pysyvasti alentunut
toimintakyky ja nykyisen asuttamisjarjestelman puutteet pitkittavat asunnottomuuskierrettd. Nama te-
kijat sijoittuvat yhteiskunnan mikro- ja makrotasolle.
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Linkki julkaisuun:

Tainio, Hannele. Paivasta paivaan elamistd Padkaupunkiseudun asunnottomien asumispalve-
lut ja muuttuvat palvelutarpeet - Padkaupunkiseudun asunnottomien palvelujen kehittamisyk-
sikk6 -hanke. Padkaupunkiseudun sosiaalialan osaamiskeskus SOCCA Heikki Waris -insti-
tuutti. Tydpapereita 2:2007. http://www.socca.fi/files/98/Paakaupunkiseudun _asunnottomien _asu-
mispalvelut _muuttuvat palvelutarpeet.pdf

Lasse Murto. Asunnottomien alkoholistien elinolosuhteet ja elamantapa seka yhteiskunnan
toimenpiteet. Tampereella vuosina 1970 — 1975 suoritettu tutkimus. Alkoholitutkimusséaéation
julkaisuja nro 30/1978. (Vaitoskirja)

Tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota siihen, kuinka asunnottomat alkoholistit toimivat jokapéaivai-
sessa elamassaan, kuinka he organisoivat elaménsa huonoissa olosuhteissa ja kuinka he onnistuvat
tyydyttamaéan perustarpeensa asumisen, toimeentulon, turvallisuuden ja ihmissuhteiden osalta. Tie-
dot kerattiin havainnoimalla, haastatteluin, kyselyin ja kayttamalla yhteiskuntatilastoa.

Yhta tarkeda on ollut tietdd, mitd ymparilla olevassa yhteiskunnassa on tapahtunut ja miten organi-
saatiot ovat toimineet. Taté kautta on voitu 106ytéé suurin osa vastauksista kayttaytymisen syihin. Kar-
keasti: ihmisten on monin verroin mielekk&énpéaé tuntea systeemin toimintaa kuin yksityisen alkoho-
listin mielipiteita. Asunnottomat alkoholistit tulkitsevat elaméantilannettaan yhteiskunnan heihin koh-
distamien reaktioiden kautta ja heidan asenteensa ja mielipiteensa ovat sidoksissa heidan konkreet-
teihin elinolosuhteisiinsa.

Osa asunnottomien alkoholistien elaméantilanteen tekijoistéa on vaistamattomia ja osaan he ovat voi-
neet vaikuttaa omilla valinnoillaan. Alkoholistit eivat kuitenkaan ole ajautuneet osakulttuuriinsa va-
paaehtoisesti, vaan ensisijaisesti siitd syysta, etta heidan objektiiviset mahdollisuutensa selviytya yha
vaativammassa jarjestelmassa ovat olleet riittamattémat. Poikkeavuuden taustalta 16ytyvat yksilon
oma eladmanhistoria, yksilolliset ominaisuudet ja vahaiset resurssit. Elamantavasta osakulttuurissa
muodostuu sellainen kuin elinolosuhteet maaraavat.

Yhteiskunnan toimenpiteilla voidaan vaikuttaa asunnottomien alkoholistien lukumé&araén. On oletet-
tavissa, ettd kun yhteiskunta paihdehuollon toimenpiteina tarjoaa kuntoutettavissa oleville alkoholis-
teille ensisijaisesti joukkomajoitustiloja ja huoltoapua halpojen vuokra-asuntojen ja sopivien tydpaik-
kojen sijasta, on alkoholistien ongelmien pysyvyys ja uusien alkoholistien ajautuminen asunnottomuu-
teen ilmeista.

Asunnottomien alkoholistien elinolosuhteiden ja elamantavan komponentit ja kytkennét:

Yleiset yhteiskunnalliset tekijat:
- sosiaaliset ja taloudelliset epékohdat
- yhteiskunnan toimenpiteet ja niiden epakohdat

Asunnottoman alkoholistin elamanhistoria:
- demografiset tiedot

- kasvuolosuhteet

- koulutus (perus- ja ammattikoulutus)

Asunnottoman alkoholistin elinolosuhteet:

- toimeentulo

- terveys- ja tyokuntoisuus

- turvallisuus (yhteiskunnan ja osakulttuurin tarjoama)
- osallistuminen/vaikuttaminen


http://www.socca.fi/files/98/Paakaupunkiseudun_asunnottomien_asumispalvelut_muuttuvat_palvelutarpeet.pdf
http://www.socca.fi/files/98/Paakaupunkiseudun_asunnottomien_asumispalvelut_muuttuvat_palvelutarpeet.pdf
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Asunnottoman alkoholistin elamantapa:

- elaminen osakulttuurissa, sen joukkomajoitustiloissa, laitoksissa, lintsilla
- perustarpeiden tyydyttaminen

- juominen ja raittius

- tydnteko ja muu toimeentulo

- aktiviteetit

- ihmissuhteet

- odotukset

Elinolosuhteet

Hyvinvoinnin kasite nahtiin ylakasitteena. Tutkimuksessa omaksuttiin ajatus, etta hyvinvoinnin ulottu-
vuudet omaavat ensisijaisesti resurssien luonteen. Hyvinvointi muodostuu ihmisen kaytettéavissa ole-
vista resursseista, taloudellisista, psyykkisista ja fyysisista, sosiaalisista suhteista ja turvallisuudesta,
joiden avulla ihminen voi kontrolloida ja tietoisesta ohjata elinolojaan. Resursseja ovat: taloudelliset
resurssit, terveys, tyd, asuminen, tiedot ja poliittiset intressit. Kytkennat: kaytettavissa olevat resurssit
-> elinolosuhteet -> elaméntapa.

Asunnottomien alkoholistien elinolosuhteet ja elamantapa aiheuttavat heille fyysisen ja psyykkisen
tilan heikkenemistd, somaattisia ja psyykkisia sairauksia. On ymmarrettava, etta paihteiden kaytosta
pidattdytyminen voi onnistua yleensa vain ymparistdssa, jossa eldmisen perustarpeet on tyydytetty:
alkoholistilla on asunto, toimeentulo ja turvallisuutta. Elinolosuhteet on tasséa tutkimuksessa nahty
keskeisina selittajind asunnottomien alkoholistien poikkeavalle elamantavalle.

Elaméantapa

Asunnottomien alkoholistien elaméntavalla tarkoitetaan niiden toimintojen, kayttaytymispiirteiden ja
suhteiden kokonaisuutta, jotka liittyvat toisaalta asunnottomien alkoholistien muodostamaan - teo-
reettisen ja rajoiltaan melko epamaaraiseen — osakulttuuriin ja toisaalla laajempaan yhteiskuntaan.
Elamantapa koostuu heidan tiettyjen kayttaytymispiirteidensd, heidan elamaansa vaikuttavien yksi-
tyisten ihmisten, sosiaalisten ryhmien, organisaatioiden ja koko yhteiskunnan aineellisen ja henkisen
toiminnan eri muotojen kokonaisuudesta.

Asunnottomien alkoholistien poikkeavat elaméantavat, jotka perinteisesti on selitetty heidan yksilollis-
ten ominaisuuksiensa perusteella, on tdssa pyritty ensisijaisesti nakemaan liittyneena heidan elinolo-
suhteisiinsa. Toissijaisesti ne on nahty yhteydessa heidan konformisuuteensa osakulttuurin normei-
hin, joihin niihinkin olosuhteet joka hetki ovat vaikuttamassa.

Jokaisella asunnottomalla alkoholistilla on ollut elaméantapansa muotoutumiselle oma historiansa,
joka on ollut sidoksissa yhteiskunnassa tapahtuneisiin rakenteellisiin muutoksiin.

Elamantavan muotoutumiseen ovat joka hetki vaikuttamassa olosuhteiden ohella yhteiskunnan ja-
senten ja organisaatioiden heihin kohdistamat viralliset ja epéaviralliset reaktiot. Ja elaméntapaa sai-
lyttavia reaktioita ei ole puuttunut, silla yhteiskunnan enemmistd on herkasti taipuvainen pitamaan
hairiintyneend ja sairaana kaikkia sellaisia elaman ja kayttaytymisen muotoja, jotka poikkeavat ylei-
sistéa normeista. Asunnottomien alkoholistien elamantapa on synnyttanyt enemmistokulttuurissa voi-
makkaasti affektiivisia tunteita ja elamantapa on joutunut paheksunnan kohteeksi. Eras syy on ollut
se, etta asunnottomat alkoholistit ovat asosiaalinen ryhma, joka ei osallistu normaaliin tuotantoela-
maan.

Asunnottomilla alkoholisteilla itselladn on yhteiset intressit elinolosuhteidensa ja elamantapansa
muuttamiseksi, mutta heiltd puuttuu kollektiivinen tietoisuus ja keinot painottaakseen vaatimuksiaan.
Tilanne on usein ristiriitainen. Alkoholistit havaitsevat yhteiskunnan arvot, normit ja tavoitteet, mutta
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keinoja niiden mukaiseen toimintaan heilla ei ole pitkien raittiiden periodienkaan aikana. Ristiriita ai-
heuttaa alkoholistille turhautumia ja hoidon epéonnistuminen hoitohenkilékunnalle pettymyksia. Alko-
holistit kiinnittyvat entista tiukemmin yhteen elaméntavassaan, johon liittyy voimakas orientoituminen
nykyhetkeen, suhteellisen vahainen kyky suunnitella tulevaisuutta, paamaarahakuisten toimintojen
puuttuminen, alistuminen ja fatalismin tunne. Ainekset jatkuville hoidon epaonnistumisille ja hoitomo-
tivaation haviamiselle ovat elamantavassa olemassa (ks. Murto 1972; Juntumaa 1975).

Osakulttuuri

Osakulttuuri voidaan nahda alkoholistin yrityksena ratkaista sellaisia ongelmia, joita yhteiskunnan or-
ganisaatiot eivat ole pystyneet hoitamaan ja sellaisia ongelmia, jotka osittain ovat syntyneet naiden
organisaatioiden toiminnan tuloksena.

Termi osakulttuuri viittaa tietyn sosiaalisen rakenteen olemassaoloon, joka takaa mahdollisuuden sii-
hen sitoutuneille alkoholisteille sopeutua fyysisesti, sosiaalisesti ja taloudellisesti puutteenalaiseen
elamantilanteeseensa. Osakulttuuri on syntynyt, kun joukko ihmisid on huomannut karsivansa yhtei-
sestéa kohtalosta.

Elinolosuhteiden, elaméntavan ja osakulttuurin ajautumisen tutkimuksen lahtékohdista

Lahtokohtana on ollut ajatus, ettd asunnottoman alkoholistin konkreetit elinolosuhteet maaraavat ha-
nen normejansa ja kayttaytymistansa. Elamantavan syita on tutkittava niiden mahdollisuuksien ja re-
surssien maara lahtokohtana, jotka hanella on ollut kaytettavissa. Yksilon luontaisen kykyjen ja mah-
dollisuuksien kehittymisen ja esiintulon esteena eivat ole yksinomaan vakiintuneet tottumukset ja pe-
rimmaiset tavat kuin ne aineelliset kehykset, joissa han on elédnyt ja elaa. Elaméntapa on nahtava
elinolosuhteiden luomaa taustaa vasten.

Mika sitten on asunnottoman alkoholistin oma vastuu poikkeavasta eldaméntavastaan (ihminen on
my0s aktiivisessa vastavuoroisessa suhteessa elamaansa). Ei voida yleistden sanoa, etta alkoholisti
on olosuhteiden uhri, eika myodskaan, ettd han on itse syypaa ongelmiinsa. Alkoholistin osavastuun
korostaminen esimerkiksi kuntoutusprosessissa lienee valttamaton edellytys hoidon onnistumiselle.

Elaméanhistorian tarkastelu on kuitenkin osoittanut, ettd useimmilla alkoholisteilla on jo alusta lahtien
ollut vain vahan sellaisia resursseja, joiden kautta he olisivat voineet paastéa osallisiksi kulttuurin kei-
noista. Nain ollen he eivét ole voineet niita hylatakaan. (ks. Juntumaa 1975)

Vaikeuksien kaytyd kohtuuttoman suuriksi on vahitellen etenevien vaiheiden kautta ryhmittaydytty
yhteiskunnan sisdén omine normeineen ja paamaarineen toimivaan yhteiséon, osakulttuuriin. Irtaan-
tumisprosessissa on aina térmatty siihen, etta yhteiskuntaan paluu voi onnistua vain, jos on ollut ole-
massa jotain johon palata. Asunnottoman, ty6ttéméan ja perheettémén on ollut miltei mahdoton palata.
Irtaantumisen onnistumisessa on keskeisena ollut kysymys siité, miten hyvin yhteiskunnan toimenpi-
tein on voitu keskeiset menetykset korvata. Paluu yhteiskuntaan on kokonaisvaltainen, useitten teki-
joiden perusteella méaaritelty kasite.

Asunnottomat alkoholistit eivat yleensa ylla kaupungin vuokra-asuntoihin heikon maksukykynsa ja
elaméantapojensa vuoksi.

Sosiaalisia ja taloudellisia epékohtia Tampereella vuosina 1950-75 olivat suhdannevaihtelut, ty6tto-
myys ja avoimet ty6paikat, huoltoavun saanti jne. Monet epasosiaalisen kayttaytymisen muodot ovat
huipussaan vaikeina tyottdmyys- ja lamakausina. Irtolaisuus ja huoltoaputapaukset lisdantyivat yh-
teiskunnallisten vaikeuksien lisdéntyessa. Myds omaisuusrikosten huiput sattuivat molemmin puolin
suurta taloudellista lamavuotta 1958. Kuitenkin juopumustapausten maaran ja taloudellisen laman
valilla vallitsee negatiivinen korrelaatio: laman vallitessa juopumustapausten mé&éra pienenee.
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Ihmisen elinolosuhteet — asuminen, terveydentila, turvallisuus, toimeentulo ja taloudelliset resurssit —
ovat seurausta heidan ponnisteluistaan luoda hyva elama itselleen ja laheisilleen. Tdma ponnistelu
tapahtuu kuitenkin yhteiskunnan asettamissa puitteissa. Téallaisiin rajoituksiin ihmiset joko yrittavat
sopeutua tai yrittdvat muuttaa niitd. Resursseja ihmiselle ovat lisaksi mm. sellaiset yksilolliset ominai-
suudet kuten terveys, kontaktit, varallisuus ja koulutus. Nama henkildkohtaiset resurssit ovat vuoros-
taan tulosta aikaisemmista yhteiskunnallisista rajoituksista ja yksilon omista ponnistuksista kayttaa
hyvéksi yhteiskunnan tarjoamia mahdollisuuksia. Rajoituksia voi aiheuttaa erilaisten palvelujen puute
ja koko yhteiskunnan tasolla tydvoiman kysynté ja tarjonta (ks. esim. Tanninen 1976)

Toimeentulo: Tyd on satunnaista ja tadrkeimmat toimeentulon lahteet ovat: omat ansiotulot, elékkeet,
sairausvakuutuksen paivaraha, huoltoapu, muut ansiot. He saavat toimeentulon, jonka kautta heilla
ei ole mahdollisuutta nostaa elamisenséa tasoa raittiina ollessaankaan siina maarin, ettd irtautuminen
olisi mahdollista.

Padaasiallinen asumismuoto: lintsilla tai ensisuojassa, muussa asuntolassa tai huoltokodissa, omassa
vuokra-asunnossa yksin tai jonkun muun kanssa (18%), tuttavien tai sukulaisten luona (9%).

Terveydentila: somaattiset sairaudet (neurologiset 16ydokset, maksan l16ydokset, hengityselinten |16y-
dokset, tuki- ja likuntaelinten 16yddkset, korvasairaudet, alentunut nakokyky, tuoreet vammat, silma-
sairaudet, sydamen ja verenkiertoelinten 16yddkset sekad ruoansulatuselinten [6ydokset). Laboratorio-
I0ydokset viittasivat tulehdustauteihin, siséelinten (maksa, munuaiset) sairauksiin ja heikohkoon ra-
vitsemustilaan. Noin neljasosan psyykkisessa tilassa havaittiin jotain poikkeavaa, lahinna luonnehai-
riédn tai jonkinasteiseen orgaaniseen aivosairauteen viittaavia seikkoja.

Todellisten vaikuttamismahdollisuuksien vahaisyys

Nykyhetkeen suuntautuneisuus ja naenndainen vapaus: Tyypillista oli tunne siitd, etta kaikenlaiset pon-
nistelut ovat turhia. Elamantapa on omalaatuinen sekoitus jonkinasteista riippumattomuutta oman yh-
teisdnsa ulkopuolisesta maailmasta ja elaman yllapitamisen edellyttamaa suhteellisen voimakasta
riippuvuutta toisesta alkoholisteista osakulttuurissa. Tilannetta monimutkaistaa viela se, etta yhteis-
kunta ratkaisuillaan vaikuttaa asunnottomien alkoholistien elinolosuhteisiin ja sitd kautta elamanta-
paan (paahanpotkimislinja, puuttuminen). Yhteistoiminta alkoholistien kesken tarjoaa joitakin mahdol-
lisuuksia alkoholisteille vaikuttaa omaan kohtaloonsa. Se apu mita tarjotaan, rajoittuu yleensa siihen,
ettd pyritdan pitamaan heidat korkeintaan vahimmaiselintasolla (ks. Swedner 1970).

Vahaisen koulutuksen vuoksi kyvyt informaation kayttéon ovat rajoitetut ja tiedolliset vélineet tapah-
tumien ymmartamiseksi ovat puutteelliset (ks. Juntumaa 1975). Vaikutus- ja osallistumismahdollisuu-
det omaa tilannetta koskettaviin ja laajemmin poliittisiin ja taloudellisiin ratkaisuihin ovat monin verroin
vahaisemmat kuin ihmisilla yleensa. Valinpitamatdn suhtautuminen ymparéivan maailman tapahtu-
miin on yleista heikossa yhteiskunnallisessa asemassa olevien keskuudessa.

Tamperelaisten asunnottomien alkoholistien ajatusmaailmassa olivat keskeisena voimattomuuden
tunne, epausko alhaaltapéain lahtevien ja oma-aloitteisten muutosten suhteen ja varsin konservatiivi-
nen kasitys mahdollisuuksien suhteesta todellisuuteen (ks. alkoholistihuoltolahoidettavien ajatusmaa-
ilman samanlaisuus; Palonen 1976).

Osaltaan valinpitamattomyyden syntyyn ovat olleet vaikuttamassa yhteiskunnan toimenpiteet, jotka
ovat tapahtuneet muiden kuin alkoholistien ehdoilla. Ne ovat sallineet alkoholisteille passiivisuuden,
eivatka ole useimmiten siséltaneet mitdan todellista mahdollisuutta tai vaihtoehtoa heidan nykyiselle
elaméantavalleen. Ne ovat usein lahteneet liikkeelle syrjimisreaktioista. Syrjiminen on ilmennyt jo al-
koholismin maarittelytavoissa ja se on konkretisoitunut suhtautumisessa alkoholismiin ja alkoholistei-
hin. Normiodotusten vastaisesti kayttaytynytta henkil6d, asunnotonta paihdeongelmaista, on pahek-
suttu verbaalistasolla antamalla hanelle varsin lopulliselta leimalta tuntuva nimike rappioalkoholisti.
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Lainsdadanto, jolla asunnottomien alkoholistien elamantapaan on puututtu, on ollut epaméaaraista ja
valjaa (ks. esim. Pav-laki, irtolaislaki ja huoltoapulain 268).

Yhteenvetona voidaan todeta, etta asunnottomien alkoholistien resurssiperusteisen hyvinvoinnin to-
teutuminen tai edes sen alulle [Ahdon suhteen alkoholistien omat vaikutusmahdollisuudet ovat olleet
hyvin rajoitetut. Yhteiskunta ei toisaalta omien toimenpiteittensa kautta ole tarjonnut mitaan todellisia
vaihtoehtoja muutokselle. Toisaalta asunnottomien alkoholistien oma osakulttuuri ei ole keinojen
puutteessa aktivoinut alkoholisteja itsedan yrittAmaan parannusta elinolosuhteisiinsa ja sita kautta
elamantapoihinsa.

Asunnottomien alkoholistien elaméntapa

Elamantavan ymmartaminen edellyttda elinolosuhteiden tuntemista. Yhteiskunta vaikuttaa toimenpi-
teidensé kautta asunnottomien alkoholistien elinolosuhteisiin, jotka puolestaan saatelevat elamanta-
poja osakulttuurissa. Elaméatavan monimutkaiset kytkennat aiheuttavat sen, ettd asunnottomien alko-
holistien maailmankuva on ristiriitainen. Keinoja yhteiskunnan normien ja arvojen mukaiseen toimin-
taa ei ole (vahaiset resurssit). Padmaarahakuisen toiminnan estyessa elama tuntuu tarkoituksetto-
malta (ks. Juntumaa 1975)

Tarke&a osaa asunnottomien alkoholistien elaméntavassa nayttelevat erilaiset laitokset, joissa perus-
tarpeiden tyydyttaminen on helpompaa kuin niiden ulkopuolella.

Asunnottomien alkoholistien elamantilanteeseen liittyivat kiinteasti kiertokulkuprosessit, noidankehat,
joissa ihminen jatkuvasti kiersi samaa rataa. Elaméakulussa vuorottelivat sosiaalitoimisto, joukkoma-
joitustila, putka, lintsimesta, huoltola, katkaisuhoitopaikka, sairaala, vankila ja ty6laitos. Loputtomalla
kiertamisella organisaatiosta toiseen oli suuri merkitys elaméantapaan seka hoito- ja huoltohenkiléston
ajattelutapaan. Alkoholistit olivat muodostaneet tietynlaisen kuvan heita hoitavista henkiloista ja or-
ganisaatioista. Henkilokunta ja viranomaiset puolestaan nékivat alkoholistit oman viitekehyksensa |a-
vitse. Jatkuvat kohtaamiset naiden ryhmien valilla olivat kertomusta niiden toimenpiteiden osittaisesta
epaonnistumisesta, joilla yritettiin saada alkoholistit vahentamaan juomistaan tai raitistumaan ja mah-
dollisen kuntoutumisen alkuun.

Asunnottomille alkoholisteille nd&mé organisaatiot tarjosivat lahinna mahdollisuuden levahtaa (olivat
heille irrallisia fyysisia paikkoja). Organisaation edustajat puolestaan korostivat ndiden organisaatioi-
den yhteistyon tarkeytta. Asunnottomien alkoholistien elama oli erilaisissa organisaatioissa kiertami-
sen vuoksi suuren osan vuotta melko tarkkaan strukturoitua. Elama laitoksissa oli kontrolloitua ja ak-
tiviteetti vahaista. Juomisen aloittamista kyettiin suhteellisen hyvin sdédnndsteleméan. Elamantapaan
I6i leimansa juomisvaiheen aikana alkoholiin suuntautunut korostunut mielenkiinto (lahes kaikki toi-
minta tahtasi alkoholin saannin varmistamiseen ja silla oli vaikutusta sosiaalisiin suhteisiin). Mutta
yhta hyvin elamaéan kuuluivat pitkat jaksot, jolloin ei juotu.

Voi sanoa, etta asunnottomat alkoholistit tulivat osakulttuuriin ja sen joukkomajoitustiloihin erilaisina,
mutta vahitellen heidan kayttaytymisensa ja ajatusmaailmansa samanlaistuivat.

Asunnottomien alkoholistien perustarpeiden tyydyttdminen osakulttuurissa

Aineellisen perustan elamantavalle antaa yhteiskunnan sosiaaliturvajarjestelma, joka takaa vahéaisen
toimeentulon edellyttdmalla vain pienid ponnistuksia. Yhteiskunnan osittaisratkaisut ovat eras selitys
sille, ettd elaméntapa on hyvin pysyva.

Asunnottomat alkoholistit tuntevat hetkittdin hyvinkin voimakasta yhteisyytta ja solidaarisuutta, joita
koetut pettymykset ja ulkoa tuleva torjunta vain vahvistavat. Ryhma antaa jasenilleen korvaamatto-
muuden kokemuksia. Yhteenlyottaytyessaan asunnottomat alkoholistit tunsivat saavansa suojaa,
emotionaalista tukea, sosiaalista hyvaksyntaa ja sympatiaa ryhmaltaan.
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Mitd enemman alkoholistit siirtyivat yhteismajoitustiloihin asumaan sita vahaisemmaksi tuli yhteen-
kuuluvaisuus ja yksindisyys fyysisestd laheisyydesté huolimatta lisdantyi. Pienet tappelut ja vakival-
taisuus lisdantyivat ensisuojassa ja vanhat alkoholistit joutuivat aika ajoin elam&én pelon vallassa
elakerahojaan suojatessaan.

Asunnottomien alkoholistien lisd&ntyneet kontaktit osakulttuurin ulkopuolelle 1970-luvun aikana an-
toivat heille mahdollisuuden suorittaa vertailuja. Samalla heidan pettymyksensa kasvoi. Yhteiskunnan
taisteluaseet osakulttuuria vastaan olivat edelleen suurelta osin kontrollitoimenpiteita ja hoidollisia
osittaisratkaisuja, joilla annettiin asunnottomille alkoholisteille hieman toivoa, mutta jatettiin todellisuu-
dessa kaikki entiselleen. Turhautumat lujittivat siteita osakulttuuriin, joka vuosien varrella muuttui va-
hemman sympaattiseksi, kylmemmaksi ja kovemmaksi paikaksi.

Taustatietoja

Asunnottomien alkoholistien pohjakoulutustaso oli selvasti heikompi kuin kaupunkien miespuolisen
vaeston koulutustaso. Sama koski ammatillista koulutusta. Asunnottomat alkoholistit eivat ammatilli-
sen koulutuksen vahaisyyden vuoksi tieteellisteknisen kehityksen edetessa olleet kovinkaan haluttuja
tyomarkkinoilla.

Haastatelluista asunnottomista alkoholisteista 92% sijoittui kahteen alimpaan sosiaaliryhm&én. Noin
puolet oli ammattityontekijoita ja puolet apu- ja sekatyomiehid. Tydssa oltiin yleensa yhdesta kahteen
viikkoon. Asunnottomat esittivat toiveita suojatydn jarjestamisesta ensisuojan yhteydessa.

Suurelta osalta suhteet ldheisiin omaisiin olivat katkenneet. Rinnalle oli tullut ndennaisen lampimia
ihmissuhteita toisiin asunnottomiin alkoholisteihin. Samoja ongelmia omaavia ystavia saatiin ja sellai-
sia, jotka haluavat kuunnella. Namé& ihmissuhteet kuitenkin harvoin valmensivat kanssak&ymisen osa-
kulttuurin ulkopuolella. Laitoksen henkilokunta edusti tata osaa yhteiskunnasta.

Naimattomuus oli aineistossa huomattavasti yleisempaa (26%) kuin mité ikérakenne olisi edellyttanyt.
Avioerojen mé&ara oli erittain korkea (64%).

Lopuksi

Koko sosiaalihuollon kentdssa yhteiskunnan toimenpiteet ovat kuitenkin kahdenkymmenen vuoden
aikana muuttuneet vahitellen rankaisevasta ohjaavaan ja yksilon elamisen edellytysten parantami-
seen. Samalla on alettu vahitellen tunnustaa paihdeongelmien kytkeytyminen yhteiskunnallisiin teki-
joihin ja kaytossa olevien hoitomuotojen vahaiset mahdollisuudet auttaa alkoholisoituneita henkil6ita,
ellei heidan elinolosuhteissan samalla tapahdu oleellisia muutoksia.

Elisabet Erkkila. ”"Kullervot” — Herttoniemen asuntolassa majailevien miesten sosiaalinen ti-
lanne. Pro gradu. Helsingin yliopisto. 2010.

Tutkielmassa tarkastellaan Herttoniemen asuntolan miesten sosiaalisen tilanteen ja tuen tarpeiden
rakentumista heidan asunnottomuushistoriansa ja nykyisen asunnottomuustilanteensa, taloudellisen
tilanteensa ja paihteiden kaytén nakokulmasta. Huomio kiinnittyy myos tuen tarpeisiin ja palvelujar-
jestelman toimivuuteen. Aineistona on 12 puolistrukturoitua haastattelua seka asiakastietojarjestel-
man kirjaukset ja asuntolahavainnot. Kaikki haastateltavat olivat pitkdaikaisasunnottomia, joilla asun-
nottomuus oli kestanyt viidesta 20 vuoteen.

Miesten sosiaalisen tilanteen rakentumista tarkastellaan yksil6iden psykososiaaliseen tilanteeseen ja
tarpeisiin kiinnittyvasta seka rakenteellisesta nakokulmasta.
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Miesten sosiaalinen tilanne rakentuu kuvaukseksi miesten asuntolassa kokemasta turvattomuudesta
ja turvattomien asuntolaolosuhteiden péaihteiden kayttéa yllapitavasta kulttuurista. Asuntolan olosuh-
teet ja paihteiden kaytto olivat myos suurimmat miesten arkeen vaikuttavat tekijat lahes kaikkien ela-
manalueiden, kuten hygienian, hoidon, ruokailun, sosiaalisten suhteiden ja asioiden hoidon suhteen.

Asuntolassa asumiseen ja paihteiden kayttoon liittyi monella vaikeudet huolehtia omasta taloudesta,
varkauksien ja vakivallan kohteeksi joutuminen, yksinaisyys ja luottamuksellisten ihmissuhteiden
puute. Turvattoman asuntolan olosuhteissa miesten ainoaksi vaihtoehdoksi naytti muodostuvan pulla
ja puhdas selviytymisen pakko. Toisaalta asuntola nayttaytyi miehille tilana, jossa edes jonkinlainen
hyvaksytyksi tuleminen oli mahdollista suhteessa asuntolan ulkopuoliseen maailmaan. Siten irtautu-
minen asuntolan kiinnipitavasta sosiaalisesta ymparistosta ja suhteista oli heille vaikeaa.

Elamasta lyhyesti: Osalla miehista ei ollut kotia koskaan ollut vaan elama oli lapsuudenkodista lahte-
misen jalkeen ulkona asumista, asuntoloista ja kunnista toiseen kiertelemista. Yli puolet miehisté oli
tullut Helsinkiin muista kunnista tydskenteleméaan jo 1970-luvulla. Toimeentulotuella elavien miesten
lisdksi osa oli tydkyvyttdmyys- tai vanhuuseldkkeella (myds saaneet tt-tukea). Toimeentulotuen tarve
oli syntynyt akuuteista terveydenhoitomenoista tai muiden asuntoloiden asumiskustannuksista tai
rydstetyksi tullessa.

Sosiaalipuolelta monet olisivat toivoneet myds ohjausta ja neuvontaa. Sita he eivat kuitenkaan olleet
saaneet. Palvelujarjestelmé saattaakin asettaa kohtuuttomia palvelukynnyksia jo entuudestaan huo-
nossa taloudellisessa ja yhteiskunnallisessa tilanteessa oleville ihmisille. Pelkastaan selviaminen yh-
teiskunnallisessa etuus- ja palveluviidakossa edellyttéaisi monien kohdalla tuen, ohjauksen ja neuvon-
nan saamista. Kaytannossa nain ei kuitenkaan aina tapahdu. Sen sijaan palvelujarjestelma saattaa
nayttaytya erityisesti huono-osaisille julkisten sosiaali- ja terveyspalveluiden kayttajille pikemminkin
kohtuuttomien vaatimusten, korkeiden kynnysten ja poiskaannyttdmisen areenana. (Metteri 2004,
Héanninen ym. 2007). Osa miehista koki tulleensa leimatuksi niin sosiaalitoimessa kuin yhteiskun-
nassa yleensa. "Leimatuksi tuleminen, olen yhteiskuntaan kuulumaton otus, tasté kaverista ei ole
mihinkdan.” Kukaan ei ottanut todesta asumisasiaa.

Haastatteluissa taloudellinen tilanne ja leimaantuminen liitettiin erityisesti asumistilanteeseen. Myos
mahdollisuudet hankkia asunto vapailta markkinoilta ja sosiaalitoimen vuokravakuuskaytanto, jossa
sosiaalitoimen asiakkuus kay ilmi vuokranantajalle koettiin leimaavaksi. Osa miehista koki olevansa
holhouskierteessa, josta kasin oli vaikea lahted hoitamaan omia asioita.

Herttoniemen miehista lahes kaikilla alkoholi oli keskeinen osa elamaa. Paihteiden kaytto ja asuntolan
olosuhteet nayttivat myds olevan suurin asunnottomien arkeen vaikuttava tekija lahes kaikkien ela-
manalueiden osalta. Paihteiden kayttoon liittyi myods paljon surua seka taloudellisia ja laheisten me-
netyksia. Paihteiden kayton vuoksi myos asioiden hoitaminen saattoi jaada tai lykkaantya. Seka ih-
missuhteisiin etta asioiden hoitamattomuuteen liittyi miehilla usein my6s kuvaus omasta kykenemat-
tomyydestaan ja lamaantumisesta, johon alkoholi auttoi.

Asunto oli useimmiten menetetty asumiseen liittyvien hairididen ja vuokravelkojen (ulosotto ja luotto-
hairiomerkintd) vuoksi. Useimmiten asumiseen liittyi myds kasautuvia vaikeuksia. Osa miehista oli
jaéanyt asunnottomiksi puolison menetyksen vuoksi tai aidin ajettua taysi-ikaiset lapsensa asuntolaan.
Useimmilla asunnon menettamisen taustalla oli hallitsematon paihteiden kaytto ja arjen hallinnan vai-
keudet seka sisdiseen ja ulkoiseen elamanhallintaan liittyvat vaikeudet ja romahdukset. Osa miehista
oli menettanyt paihteiden kayton takia tyonsa seka merkittavat ihmissuhteet.

Miehet olivat kodyhia (tulot keskimaarin 400-600 € kuussa).

Miesten sosiaalista tilannetta tarkasteltaessa nayttaa silta, ettd tavoitteena ei ole integraatio vaan
pikemminkin yhteiskunnan reunoilla tai ulkopuolella elavien ihmisten pitdminen siella missa he ovatkin
(vrt. Young 1999). Heidat leimataan ja eristetdén. Miehet ovat yhteiskunnassa paljolti oman onnensa
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nojassa. Asuntolassa miehet saivat eldd rauhassa oman elamantapansa kanssa. Asuntola osakult-
tuuri saattoi olla ainoa paikka, jonka puitteissa muutoin turvattomilla miehilla oli edes jonkinlainen
mahdollisuus saavuttaa itsearvostuksen tuntemuksia (vrt. Murto 1978). Asuntolaolosuhteissa miehet
olivat oppineet selviytymaan. Asuntolan turvattomuudesta huolimatta asuntolan sosiaaliseen ympé-
ristoon miehia sitoivat myds lahes ainoat jaljella olevat sosiaaliset suhteet ja edes jonkinlainen hyvak-
sytyksi tulemisen tunne.

Osalle miehista asuntola saattoi olla ulkona yopymisen lisaksi ainoa majoitusvaihtoehto heille muihin
majoitus- ja asumispalveluihin olevien uloskirjoitusten tai porttikieltojen vuoksi. Suhteessa asuntolan
turvattomaan sosiaaliseen ymparistoon, hetken levahdystauon miehille tarjosivat erilaiset laitosjaksot.
Myds ajoittainen selviamisasemalla ja putkassa yopyminen saattoi olla miehille rationaalinen valinta
suhteessa asuntolan turvattomiin olosuhteisiin. Vaihtoehtojen puuttuessa miehet palasivat kuitenkin
pidemmiltdankin paihdekuntoutusjaksoilta asuntolaan ja asuntolan paihteiden kayttoa yllapitavaan ja
kiinnipitavaan kulttuuriin.

Useimmilla miehilla vaihtoehdot asumisratkaisujen suhteen ovat vahaiset, silla luottohairiomerkinto-
jen vuoksi heilla ei useinkaan ole mahdollisuutta saada asuntoa muualta kuin sosiaalitoimesta. Kui-
tenkin myds sosiaalitoimen tukiasunnon saaminen edellyttdd useimmiten aikaisemman vuokravelan
maaran selvittamista, lyhentdmissuunnitelmaa ja aloitettuja lyhennyksia. Erityisesti asumisen estei-
den poistaminen, vanhojen rastien ja ulosottojen selvittdminen on yksi keskeinen asia, johon miehet
tarvitsevat sosiaalitydon apua. Asunnon saamisen esteeksi muodostuu lisdksi paihteiden kaytt. Mie-
hista suurin osa tarvitsee asumiseensa jatkuvaa tukea. Tavanomaiset ratkaisut eivat ole naiden mies-
ten kohdalla endd mahdollisia.

Heille kasautuneisiin psykososiaalisiin ongelmiin ja tilanteeseen ei oltu puututtu riittdvan ajoissa ja
heiddn asunnottomuutensa on paassyt pitkittymaan. Asunnottomuuden pitkittymisella on saattanut
olla kohtalokkaita seurauksia, silla kuten Avramov (1999) toteaa, sitd suurempia ovat asunnottomuu-
desta aiheutuvat vauriot, mita pidempaan asunnottomuus jatkuu ja mitd enemman ihminen joutuu
kohtaamaan asunnottomuuteen liittyvia vaikeuksia.

Asunnottomuuskirja. Nakékulmia asunnottomien palvelujen kehittamiseen. SOCCAn ja
Heikki Waris —instituutin julkaisusarja nro 13, 2007 http://www.socca.fi/files/69/Asunnottomuus-
kirja_nakokulmia asunnottomien palvelujen_kehittamiseeen.pdf

On vaikeaa kuvitella syrjaytyneempaa ja enemman yhteiskunnan marginaalissa elavaa ihmisryhmaa
kuin pitkdaikaisasunnottomat. Asunnottomuus on yhteiskunnallinen, joskin itsessdan maarallisesti mi-
taten marginaalinen ilmi6. Yleisimmin asunnottomuudesta puhuttaessa viitataan asuntojen puuttee-
seen tai palveluihin, joita asunnottomat henkil6t tarvitsevat. Asuntojen riittdvyyden ja palveluverkoston
toimivuuden takana on kuitenkin vield paljon syvemmalle meneva maailma, asunnottoman henkilon
oma kokemuksellinen maailma, jossa asunnottomuus muuttuu yksilolliseksi koko elaméan vaikutta-
vaksi tekijaksi. Tassd maailmassa asunnottomuus saa muita ulottuvuuksia, kuin pelkat fyysiset seinat
ja katon. Asuntolakin tarjoaa hama fyysiset puitteet, mutta ne eivéat tee siita kotia, johon kaikilla ihmi-
silla tulisi olla oikeus.

Asuntojen riittdvyyden ja palveluverkoston toimivuuden takana on kuitenkin vield paljon syvemmalle
meneva maailma, asunnottoman henkilon oma kokemuksellinen maailma, jossa asunnottomuus
muuttuu yksil6lliseksi koko elam&an vaikuttavaksi tekijaksi. Tassd maailmassa asunnottomuus saa
muita ulottuvuuksia, kuin pelkat fyysiset seinat ja katon. Asuntolakin tarjopaa ndma fyysiset puitteet,
mutta ne eivat tee siita kotia, johon kaikilla ihmisilla tulisi olla oikeus.

Kirjan siséltd

Asunnottomien palvelujen kehittdmisyksikko -hankkeessa ei ole ollut vain yhta selkeaa kehittdmistee-
maa, vaan liikkeelle on lahdetty moninaisista palvelujen kehittdmistarpeista. Hankkeen aikana on ollut


http://www.socca.fi/files/69/Asunnottomuuskirja_nakokulmia_asunnottomien_palvelujen_kehittamiseeen.pdf
http://www.socca.fi/files/69/Asunnottomuuskirja_nakokulmia_asunnottomien_palvelujen_kehittamiseeen.pdf
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samanaikaisesti kaynnissa useita eri polkuja, ja Asunnottomuuskirjan tavoitteena on koota samoihin
kansiin paakaupunkiseudulla tehtya kehittdmistyota. Kirja valottaa seka asiakastyon etta asunnotto-
man arkea ja toivottavasti se tarjoaa my0ds uusia ideoita asunnottomien parissa tyoskenteleville. Kirja
on my6s antanut kaytannon tydssa mukana oleville mahdollisuuden saada oma danensa kuuluville.

Sanna Sunikka: Lopuksi

Asunnottomuuden vahentaminen ja riittavien palvelujen turvaaminen asunnottomille vaativat seka yk-
sittdisia toimivia asumis- ja palveluratkaisuja ettéd moniulotteista ja poikkihallinnollista yhteisty6ta eri
toimijoiden kesken. Asunnottomuuteen kietoutuvien muiden ilmitiden ja vaikeuksien vuoksi sektori-
rajat ylittavia ratkaisuja tarvitaan seka ruohonjuuritasolla asunnottomia kohdatessa etta hallinnollisella
tasolla asunnottomuutta vahentavia toimenpiteitéd suunniteltaessa.

Osaa julkaisun artikkeleista on kasitelty taman koonnin eri luvuissa.

Linkki julkaisuun: Asunnottomuuskirja Il. Ensisuojasta moniammatilliseksi palvelukes-
kukseksi. Kirsi Nousiainen ja Sanna Sunikka (toim.). Padkaupunkiseudun sosiaalialan osaa-
miskeskus Soccan ja Heikki Waris -instituutin julkaisusarja nro 20/2009. http://www.socca.fi/fi-
les/70/Asunnottomuuskirja?2 _ensisuojasta_moniammatilliseksi_palvelukeskukseksi.pdf

Asunnottomuuskirja Il — Ensisuojasta moniammatilliseksi palvelukeskukseksi sisaltda katsauksen
asunnottomien palvelujen kehittymiseen paakaupunkiseudulla ja Asunnottomien palvelujen kehitta-
misyksikko -hankkeen toisen vaiheen (vuodet 2007—2008) aikana mukana olleiden palveluyksikéiden
historiaan, taman hetkiseen toimintaan ja tulevaisuuteen. Kirja on jatkoa hankkeen ensimmaisen vai-
heen (vuodet 2005-2007) aikana ilmestyneelle artikkelikokoelmalle Asunnottomuuskirja — n&kokul-
mia asunnottomien palvelujen kehittamiseen.

Maarit Paasonen. Uneliaan iltapdivan miehet — tutkimus ikaantyvien, asuntolassa asuvien
miesten arjesta, tulevaisuuden suunnitelmista ja unelmista. Pro gradu. Helsingin yliopisto.
2003.

Tutkimuksessa tarkastellaan asunnottomien keski-ikaisten miesten arjen selviytymista, tulevaisuuden
suunnitelmia ja unelmia. Tutkimusta varten haastateltiin kahdeksan miesta neljasta helsinkilaisesta
asuntolasta. Miehet olivat aikoinaan menettaneet asuntonsa eri syista. Moni heista oli saanut vuok-
ravelka- tai hairibhaadon, joiltain oli mennyt asunto avioeron tai asunnon myymisen vuoksi. Taman
jalkeen jotkut olivat asuneet ulkona. Asuntolaelamista oli takana puolesta yhteentoista vuoteen.

Osalla miehista oli takanaan pitka tyohistoria ja ty®d oli loppunut terveysongelmien tai tyénantajan
taloudellisten vaikeuksien takia. Osalla paihteet olivat syyna tyon loppumiseen. Haastateltavat eivat
hakeneet tydta kovin aktiivisesti, eikd osa heista uskonut tyoéllistyvansa ikansa vuoksi. Alkoholin kayttd
oli monelle merkittdva osa elamaa. Miehia kantoivat arjessa laheiset ihmissuhteet, harrastukset ja
kavereilta saatu sosiaalinen tuki, joka oli aineellista ja henkista.

Haastateltavat eivat nimenneet olotilaansa, eikd suurin osa heista kokenut itsedan syrjaytyneeksi.
Omiin, heikentyviin mahdollisuuksiin suhtauduttiin valilla huumorilla. Asuntolaelamé oli vienyt oma-
aloitteisuutta. Puolella ei ollut kaupungin asuntohakemus voimassa, eivatkd he uskoneet asunnon
I6ytyvan helposti. Tulevaisuutta ei suunniteltu kovin pitkalle ja ajalla oli merkitysta I&ahinna varattujen
aikojen noudattamisessa. Miehilla ei ollut varsinaisia unelmia. Asunto oli kaikkien toiveena.

Johtopaatdksia ja pohdinta

Haastattelemani miehet kokivat kipedsti menneisyydessa tehdyt valinnat kamppaillessaan nyt ty6- ja
asuntomarkkinoilla. EIama oli kulkenut ohi. Menneet asunnot olivat menetyksiensa kautta taakka.


http://www.socca.fi/files/70/Asunnottomuuskirja2_ensisuojasta_moniammatilliseksi_palvelukeskukseksi.pdf
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Mieli yritti virittaytyd odottamaan ty6téd ja asuntoa. Kylma todellisuus oli jo iskenyt osaan heistd, eik&
toivo kantanut kovin pitkalle.

Katsoin miehia Poysan (1997) kuvaaman jatkakulttuurin kautta ja minusta tuntui, etté jatkyytta oli yha
jaljella. Itse sanaa en kuullut mainittavan. "Jatkyys” on sita, etta selvida karuissa olosuhteissa. Savo-
tan jatkid ja asuntolan jatkia yhdistava tekija on huumorin kaytto, joka viestittda yhteisollisyytta ja
yhteista suhtautumistapaa jaettuihin olosuhteisiin ja ulkopuoliseen maailmaan.

Asunnottomuushistoriaa ei erityisemmin muisteltu, vaan hukattuja hetkia katsottiin jalkeenpain kuin
ulkopuolelta. Tukiasunnon menettamisen jalkeen mahdollisuudet saada vuokra-asunto ovat entista
heikommat velkojen vuoksi. Tama liittyy elamanhallintaan. Ulkoinen elamanhallinta ei nayttaydy vah-
vana, jos henkilo ei kykene huolehtimaan tukiasunnon kaltaisen edullisen asunnon vuokranmaksusta.
Toisaalta miesten elamassa oli tapahtunut ajautumiskaanteita, jolloin eri tapahtumat kasautuessaan
heikensivat heidan toimintaedellytyksidén. Menetyskierteissa heidan sosiaalisen asemansa kannatti-
met olivat pergjalkeen romahtaneet.

Miesten sisdinen elamanhallinta voitaisiin ndhda vahvanakin. Heilla olisi ollut positiivinen vapaus. Yh-
teiskunnan turvaverkko olisi taannut vuokran maksun, jos verkkoon olisi osattu tarttua ajoissa. Sen
sijaan miehet jaivat odottelemaan oman itsensé varassa heikentyneessa tyotilanteessaan. Heissa el
parjadmisen eetos, eli he valitsivat asunnon menetyksen jalkeen mieluummin negatiivisen vapauden.
Kavereita ei haluttu vaivata, vaan yopaikka valittiin muualta. Miehet olivat saattaneet nukkua pitkiakin
aikoja Helsingin siltojen alla ennen asuntolapaikan vastaanottamista.

Tutkimukseen valikoitui henkilditd, joilla oli valmiutta tarkastella omia ratkaisujaan. Syrjaytyneimmat
olisivat tuskin lahteneet mukaan. Olin kuitenkin kosketuksissa huono-osaisuuden kovan ytimen
kanssa (kolmella kasautui ainakin kdyhyys, ty6ttomyys ja sairaus) ja nama miehet antoivat sille kas-
vot.

Haastattelemieni miesten ty6historia oli pitk&, jolloin heidén terveysongelmansa olivat osaltaan vai-
kuttamassa tyduran katkeamiseen. Namakaan miehet eivat olleet kovin aktiivisia tydnhakijoita. Ikaan-
tymisen kanssa oltiin jo jouduttu tydnhaussa vastakkain. Luottamus omaan itseen ja tyévoimatoimis-
ton apuun oli heikentynyt. Asuntola-osoite nimettiin myos yhdeksi tyollistymista haittaavaksi tekijaksi.

Miesten elamaan asuntolassa liittyi monenlaisia huolia. Taloudellinen selviytyminen tyémarkkinatuen
tai elakkeen varassa oli nuoralla tanssimista. Jouduttiin pohtimaan erilaisia hatavaroja ja kimppoja,
jotta rahat saatiin riittAmaan seuraavaan etuuteen saakka. Lahjoituksista oli suuri apu. Paihteet nayt-
tivat liittyvan miesten elamaan suuremmin kuin he itse huomasivatkaan. Juopottelu ja vipit suistivat
talouden helposti raiteiltaan. Toisille ne olivat olleet jo asunnon menettdmiseen vaikuttava tekija. Ela-
maan haettiin silta paihteista lohtua.

Asuntolan niemelld ja maineella oli valia. Pitk& asuntola-asuminen oli luonut kohtalotovereissa yhtei-
sollisyyden. Moni heista oli asunut samassa asuntolassa jo vuosia yhté aikaa. Miesten henkilokoh-
taisten verkostojen ohella tuttujen keskinainen kaveruus auttoi jaksamaan arjessa. Luottamuksen
tunne hyvien jatkien kesken sai aikaan sen, etté ankeisiin puitteisiin tottui. Kaikki miehet asioivat sa-
massa sosiaalitoimistossa, jolloin omia sosiaalitydntekijoita vertailtiin keskenaan. Parjadmisen eetos
tuntui olevan miesten kunnia-asia. Asuntolassa he parjasivat omassa yhteistssaéan jakaessaan sa-
manlaisen arjen ja samanlaisen suhtautumisen ulkomaailmaa kohtaan (nanomaailma).

Elaman tahtihetkia oli vaikea 16yta&, kun elama oli tasainen kuin kuolleen ihmisen sydankayra. Tah-
tihetkind saattaa silti nAhda keskinaisen kaveruuden, harrastukset ja laheisten kanssa vietetyn ajan.
Omaan lapseen liittyva kaipaus, yhteiset hetket ja lapsen tulevaisuuden suunnittelu lohduttivat. Nais-
suhteet kuuluivat luonnollisena osana elAmaan ja naisystavan tapaaminen toi paivaan hohtoa.
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Miehet eivat kokeneet asuntolahuonetta kotinaan. Se oli kampp4, jossa oli erilaista tavaraa. Sinne
tultiin yopymaan ja peseytymadan. Sisaista kotia rakennettiin laheisten ihmissuhteiden ja harrastusten
kautta. Kulttuurinen elAman ei ollut kovin aktiivista, jotkut seurasivat paivan lehted ja televisiota (van-
hat draamat). Juuret olivat hennosti kiinni 1950-luvun taitteen lapsuudessa ja siella juurrutetussa kas-
vatuksessa.

Syrjaytymisen kasite pohditutti. Mielipiteet hajaantuivat tutkittavien keskuudessa. Jotkut kokivat ela-
mansa selviytymisend, toiset nakivét itsensa syrjaytyneend. Syy asetettiin toisaalta omille harteille,
toisaalta yhteiskunnalle. Avioeron kautta he olivat syrjaytyneet/syrjaytettyja parisuhteesta. Terveys-
ongelmat ja paihteet olivat ajaneet ulos tydelamasta. He olivat reunalla, josta oli vaikea ponnistella
keskustaa kohti. Kouluttamaton mies, jolla ei ollut nykytekniikan vaatimia valmiuksia ja taitoja ei ollut
kovaa valuuttaa tydmarkkinoilla. Entinen toiminta asuntomarkkinoilla vei omat mahdollisuudet ja
syoksi sosiaalitoimesta riippuvaiseksi. Vaikka miehet olivat lipuneet reunemmalle., heilla oli hyvia ih-
missuhteita, harrastuksia ja suunnitelmia (asunnon ja tydn hankkimiseen).

Haastateltavat sanoivat, ettei sosiaaliviraston asiakas saa helposti vuokra-asuntoa yksityisilta mark-
kinoilta. Vaikka vakuus ja vuokra olisikin turvattu, moni tarvitsisi konkreettista tukea, asumisen oh-
jausta, vuokran maksun seurantaa ja ns. k&desta pitdmista ainakin asumisen alkuun paasemisessa.
Tallaisten resurssien puuttuessa vuokra-asuntomarkkinoilla syntyy yksittaisten hairidtapausten kautta
yleistys "sosiaaliviraston asiakkaat”.

Janne Gustafsson. Koti Helsingissa - huoltokoti elédkeldgismiesten asumismuotona. Mik&a on
muuttunut hiilikellarin ja metropolipolitiikan valilla? Pro gradu. Helsingin yliopisto. 2013.

Tiivistelma

Tutkimuksen tarkoituksena on analysoida huoltokotia asumismuotona huoltokodin asukkaiden ja
asunnottomuuden nékdkulmasta. Huoltokotitoiminta on jatkunut usean vuosikymmenen ajan saman-
kaltaisena ja se on muuttunut vain vdhan. Toiminta on osa sosiaali- ja terveydenhuoltoa ja asuntopo-
litikkaa. Viimeisen kymmenen vuoden aikana muutospaineet ovat kasvaneet ja huoltokotitoimintaa
arvioidaan talla hetkella kriittisesti. Henkilokunnalta vaaditaan enemman koulutusta, toimitilaan koh-
distuvat vaatimukset muuttuvat ja palvelun tuottaminen tulee kallimmaksi asukkaiden huonon kunnon
vuoksi. Talla hetkelld asunnottomuuden hoitaminen on liitetty yhteiskuntapolitikassa osaksi metropo-
lipolitiikkaa pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelman kautta. Asunnottomuuden vahentami-
seen tai poistamiseen liittyvassa yhteiskunnallisessa keskustelussa keskeisené ajatuksena on talla
hetkelld ihmisen oikeus omaan asuntoon, misté huoltokotitoiminta poikkeaa monella tavalla.

Tutkimuksessa kaytettiin useita menetelmia ja aineistoja. Huoltokodin kehitysta ja asunnottomuuteen
liittyvid muutoksia tutkittiin kayttden aineistona komitea- ja tydryhmamietintdja seka Suoja-Pirtti ry:n
toimintakertomuksia. Asukkaiden kokemuksien ja asukastyytyvaisyyden kartoittamiseksi tehtiin kaksi
kyselya, joita taydennettiin huoltokodin asukaskasrekisterin tiedoilla. Asukkaiden elinymparistoa tut-
kittiin selvittamalla asuinalueen historia, havainnoimalla asuinymparistéa seka asukkaiden kokemus-
ten ja havaintojen perusteella. Asunnottomuuteen liittyvan leiman esiintymista tutkittiin analysoimalla
lehtikirjoittelua.

Tutkimuksen keskeisia teoreettisia vaikuttajia ovat Eric Klinenberg, Loic Wacquant, Riitta Granfelt,
Pasi Maenpaa ja Timo Kopomaa. Klinenberg kasittelee yksindisyytta, syrjaytymista sek& turvatto-
muutta ja eristaytymista suurkaupungissa. Wacquant tarkastelee leimaavan puheen vaikutuksia ih-
misten selviytymiseen yhteiskunnassa. Granfeltin aiheena on koti ja kodittomuus, asunnottomuus
seka siihen liittyva turvattomuus. Maenpaa tutkii kaupunkia ja julkista tilaa vuorovaikutuksen ja kulut-
tamisen paikkana. Kopomaa puolestaan tutkii julkisentilan kayttamista eri kayttajaryhmien nékokul-
masta.
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Tutkimuksen kohteena on Kotkankadun huoltokoti, joka on ollut samassa kiinteistosséa perustamises-
taan alkaen neljakymmenta vuotta ilman vastustusta tai valituksia. Huoltokodin asukasprofiili on muut-
tunut itsendisesti asioita hoitavista elakelaismiehista mittavaa toimintakyvyn tukipalvelua tarvitseviin
miehiin. Huoltokoti tarjoaa pitkaaikaisen asumismahdollisuuden paihdeongelmista karsiville elakelais-
miehille ja huoltokodista on muodostunut monelle miehelle asuntolan sijaan koti, missa eletaan arkea
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Asukkaat viihtyvat huoltokodissa ja uudet palvelut lisdavat tyyty-
vaisyytta seka turvallisuuden tunnetta. Huoltokodissa asukkailla on selviytymiseen tarvittavat sosiaa-
liset verkostot seka liikkumisen tuki.

Asunnottomuus on muuttunut vuosikymmenten aikana, mutta se ei ole kuitenkaan havinnyt. Asun-
nottomuuden ratkaisumallit ja palvelujen vastustus eivét ole muuttuneet. Syrjaytyneen ihmisen mah-
dollisuus paasta mukaan julkisen tilan seka julkisen liikenteen kayttamiseen on huono. Huoltokodissa
asuminen antaa mahdollisuuden tavalliseen elaméaan ja likkumiseen my6s huoltokodin ulkopuolella.

Asunnottomuuden leima vaikuttaa asunnottomuuden hoitamiseen yhteiskunnassa politikan seka
suunnittelun kautta. Pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamisohjelman asunto ensin, nimi ovessa pe-
riaatteen mukainen asunnottomuuden hoitaminen on vahentanyt asunnottomille tarkoitettuja asukas-
paikkoja. Vahentamisohjelma on my6s kaventanut asunnottomuuden hoitamiseen tarkoitettujen yksi-
koiden henkilokunnan mahdollisuuksia tukea asukkaita. Henkilokunta saa menn& asukkaiden asun-
toon huoneenvuokralain perusteella tai asukkaiden luvalla, mika lisaa riskia yksindisyyden lisaanty-
miseen ja ihmisen eristdytymiseen. Syrjaytyneen asunnottoman ihmisen kannalta yhteiskuntapoli-
tiikkka ja asuntopolitiikka ovat epaonnistuneet. Viiden vuosikymmenen, hiilikellarin ja metropolipolitii-
kan valilla ei ole I6ydetty syrjaytyneiden ihnmisten asunnottomuuden ratkaisevaa vaihtoehtoa.

Mervi Irene Maksimainen. Asunnottomien alkoholistien arki. Mikrotason tarkastelu Helsin-
gistda 1967-1972. Pro gradu. Helsingin yliopisto. 2007

Tutkimuksessa konstruoidaan asunnottomien alkoholistien arkea (syntyd, kokemuksia, kuolemaa)
Helsingissa vuosina 1967-1972. Padaineistona on kadunmiehen, asunnottoman alkoholistin J.K. Har-
jun kirjoittama SKS:ssé sailytettdva asunnottomuutta koskeva mikroaineisto, jonka avulla tutkimusta
tehdaén paihdeongelmaisten asunnottomien nakokulmasta ja kokemuksista kasin. Asunnottomien
nakokulmasta lahestytdan myos asunnottomuutta koskevaa aikalaisviranomais- ja yleisaikakausleh-
tien kirjoittelua sek& myohempaa tutkimuskirjallisuutta, jolloin hahmottuu eri osapuolten nakdkulmat
asunnottomuuden ongelmaan seka asunnottomuus osana yhteiskunnallisia konteksteja ja kerrostu-
mia.

Asunnottomat olivat laht6isin maaseudun kdyhista oloista. Kiihtyva muuttoliike toi erityisen paljon nuo-
ria paakaupunkiseudulle, jossa kohtaloksi monelle koitui vaikeudet ty6- ja asuntomarkkinoilla. Kirean
alkoholipolitikan ja edullisten korvikemarkkinoiden kaudella lohdutusta haettiin erityisesti ta-
lousspriista, jolloin seurauksena oli ajallisesti nopea kurjistuminen ja vaikeudet saada apua.

Viranomaisilla oli ongelmia asunnottomuuden ilmiékentan hahmottamisessa, jolloin asunnottomat jai-
vat pitkalti kolmannen sektorin joukkomajoitustilojen varaan. Kiredn ovipolitikan, ankarien jarjestys-
saantojen, asuntoloiden kyseenalaisten toimintamotiivien ja huonojen puitteiden vuoksi monet suo-
dattuivat lopulta myds joukkomajoitustilojen avustusjarjestelmasta.

Ulkona ja jatkuvassa kierteessa elaminen olivat &arimmaisen vaikeaa, jossa sillanaluselamén ohella
nalan, kylmyyden kokemukset kuuluivat arkipaivd&n. Koska apua oli vaikea saada, menetyksia kom-
pensoitiin paivasta toiseen selviytymisstrategioilla - roskalaatikkojen antimilla ja erityisesti paihteilla.

Asunnottomuus oli hyvin yksinaista, kun osakulttuurikin oli Iahinn& keino saada paihteitd. Luottamusta
ei pystynyt syntymaan &arirajoilla elavien keskuudessa ja laaja-alainen turvattomuus ja puutteelliset
elinolosuhteet heijastuivat asunnottomien keskuudessa varasteluna ja vakivaltana. Turvattomuuden
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suhteen asunnottomien naisten eli kassimummojen asema oli haavoittuvainen. Asunnottomia naisia
ei julkisuudessa tunnustettu, mutta he elivat hiljaa miesten maailmassa, jossa seksuaalinen hyvaksi-
kaytto oli yleista.

Kun arki oli hyvin kuormittuvaa ja riskialtista, pakkas- ja nalkakuolemista ei voitu valttya. Kuolemien
todellisista lukumaarista vaiettiin asunnottomien mielesta, joka heratti heissa katkeruutta. Kuolemat
olivat osoituksena, ettei asunnottomia oltu kuunneltu. Asunnottomuuden yksioikoiset nakokulmat oli-
vat taman vuoksi helposti saaneet kantimensa, jolloin apuakaan ei oltu kohdennettu oikein. Asunnot-
tomien aseman karjistyminen tutkimusajanjaksolla oli myds yleisestikin osoituksena siita, etta yksi-
naisilla oli heikko asema muodostuvassa hyvinvointivaltiossa.

Tutkimuksen sisallosta

Ajautuminen asunnottomuuteen: maalta kaupunkiin; kaupungin todellisuus (ei ole misté aloittaa); tyot-
tomyyden ja asuntopulan kohdistuminen; kire& alkoholipolitiikka ja edulliset korvikemarkkinat; yksilon
syrjaytyminen, syrjaytymisesta nimityksiin.

Koti on kaukana: ahdasmielisyytta joukkomajoitustilaoissa; tilapaisesta asumisesta lyhyt matka syr-
jaytymiseen ja siltojen alle; Lepakkoluolassa loppupaan kulkijat; oliko "Arska” Parkkila huijari vai arjen
auttaja.

Paiva kerrallaan: kierteessa; koyhyyden kohtalo; hiljaa siltojen alla; nalka ja kylmyys; vaikeus saada
apua; selviytymiskeinot.

Asunnoton on yksindinen: asunnotonkaan ei ole asunnottomalle ystava; ei yhdessa ystavyydesta;
varastelua ja véakivaltaa; ystavattémyys; yksindiset asunnottomat naiset miesten ehdoilla (hyvaksi-
kaytto, vaiettu aihe, vakavat ongelmat).

Hiljainen katkera kuolema.
Paatelmat

Vastasin kysymyksiin 1. miten asunnottomuuden arkeen ajaudulttiin, 2 miten arki koettiin ja 3. lopulta
paattyi. Aineiston avulla tein tutkimuksen asunnottomien nakdkulmasta ja kokemuksista kasin, jossa
marginaalissa elavien kohteena olemisen kokemukset, nakokulmat ja danet ovat paasseet esille. Lai-
toin Harjun aineiston dialogiseen vuoropuheluun makromaiseman ja viranomaiskirjoittelun kanssa
sekéd huomioin asunnottomuuden osana yhteiskunnallisia ja historiallisia konteksteja ja kerrostumia.

Harjun aineistossa asunnottomuuden taustalta oli I0ydettavissd asunnottomuuteen altistava riskite-
kija, siirtyméa maalta kaupunkiin. Kiihtyva muuttoliike siirsi asunnottomuuden maaseudulta paakau-
punkiseudulle. Samalla asunnottomat nuorentuivat. Paékaupunkiseudulla 1960-luvun lopun lasku-
suhdanteen aikana kohtaloksi monille koitui kuitenkin heikko kiinnittyminen ty6- ja asuntomarkkinoille.
Kyseessa oli erityisesti yksindisten miesten marginalisoituminen tybelamasta ja asuntomarkkinoilta
seké sosiaalisista tukiverkoista, jonka rinnalla lisdaantyi samalla ongelmallinen paihteiden kayttd / kor-
vikejuoma T-spriin runsas juopottelu.

Hyvinvointivaltion viranomaiskentassa oli ongelmia asunnottomuuden hahmottamisessa. Kun asun-
nottomien taustoja tarkasteltaessa asunnottomuuden problematiikka nivoutui yhteiskunnallisella ta-
solla laaja-alaisesti mm. tyollisyyden, asunto- ja kiredn alkoholipolitikan kysymyksiin, koulutuksen
puutteeseen ja syrjaytymiseen sosiaalisesta yhteydesta, palvelujarjestelméssa asunnottomat olivat
l&hinn& rappiosalkoholisteja, jotka jatettiin kaupungin asunto- ja sosiaalipoliittisten toimenpiteiden ul-
kopuolelle kuormittuneiden yksityisten hyvantekevaisyysjarjestéjen ja liikeyritysten seka niiden jouk-
komajoitustilojen varaan.
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Joukkomajoitustilat olivat asunnottomien ndkékulmasta kuin fyysisesti ja psyykkisesti kuormittavia
vankiloita. Ne olivat hyvin puutteellisia, niiden ovipolitiikka oli kireda ja sattumanvaraista ja paivaoles-
kelukielto, toimettomana kaupungilla oleskelu altistivat paihteiden kasvavalle vaarinkaytolle. Ongel-
maksi nousivat monet joukkomajoitustilojen verkostoista syrjaytyneet ulkona yopyvat asunnottomat
alkoholistit. Ensisuoja lepakkoluolasta ei ollut timan ongelman ratkaisijaa. Asunnottomien katkeruus
vain syventyi, kun Lepakkoluolan keulahahmo ja Suoja-Pirtti ry:n perustaja Arska Parkkila yhdessa
muiden joukkomajoitustilojen yllapitdjien kanssa (Pelastusarmeija, Kovaosaisten ystavat ry) saivat
toiminnalleen kaupungin siunauksen. Asunnottomien nakokulmasta julkisella taholla ei ollut kiinnos-
tusta tietda asioiden todellista laitaa, kun heidén kovaosaisuudestaan oli kehitetty tuloléahde.

Asunnottomien arkea leimasi lujasti nykyhetkessé elamisen epavarmuus ja darimmainen kdyhyys,
jossa yksilot kiersivat jatkuvasti samaa rataa vuoroin kadulla, laitoksissa, heikkotasoisissa joukkoma-
joitustiloissa. Laitokset olivat usein pelastuksia nalalta ja paleltumilta. Vapaudessa tuli sen sijaan vas-
taan arjen kovaosaisuus, jossa heikkotasoisten joukkomajoitustilojen ja sillanaluselaméan ohella néalan
ja kylmyyden kokemukset kuuluivat arkipdivaan. Ongelmat syvenivat ja puute kasvoi, kun asunnotto-
milla oli vaikea saada apua ja tarttua siihen: laitokset olivat tdynna ja huoltoviranomaiset neuvottomia.
Paivittaisid ongelmia ratkaistiin ja menetyksia kompensoitiin siten omilla paivasta toiseen selviytymis-
strategioilla — roskalaatikon antimilla ja korvikejuomalla. Vaikka korvikkeisiin kietoutuvat itsestaan pa-
henevat seuraukset tiedettiin, niita ei ankarissa arjen oloissa ajateltu, kun arki ja elaman nakoalatto-
muus haluttiin vain unohtaa ja turruttaa.

Asunnottomat olivat lisaksi hyvin yksindisia ja osakulttuurikin oli keino saada lahinn& vain paihteita
yhteiséllinen kannattelu ei kestényt eika luottamusta syntynyt, kun aarirajoilla elavien, pienista resurs-
seista keskendan kilpailevien asunnottomien elinolosuhteet olivat vaikeat. Naissa olosuhteissa —
joissa asunnottomilla oli jo l&ht6kohtaisesti vahan, mitd jakaa ja keinoja, milla auttaa — yhteenkuulu-
vuuden ja luottamuksen syntymiselle oli heikot mahdollisuudet ja laaja-alainen turvattomuus heijastui
asunnottomien keskuudessa varasteluna ja vakivaltana. Taman suhteen erityisesti naiset olivat haa-
voittuvassa asemassa. Kun asunnottomuus oli leimattu miesten ongelmaksi, eik& asunnottomista nai-
sista julkisuudessa puhuttu, naiset elivat paihdeongelmaisten asunnottomien miesten rinnalla ja hei-
dan ehdoillaan. Tassa maailmassa oli vaikea valttyd myos seksuaaliselta vakivallalta.

Asunnottomien elama oli hyvin kuormittavaa ja riskialtista, joka johti lopulta pakkaskuolemiin. Pak-
kaskuolemat olivat hapea yhteiskunnalle, josta ei kokonaislaajuudessaan puhuttu. Olisiko kuolemien
laajuudelta valtytty, jos viranomaistaholla olisi ollut tietoa asunnottomien nakemyksisté ja asunnotto-
mien ongelmia olisi paikannettu kokonaisvaltaisemmin osana laajempaa yhteiskunnallista tasoa.

Monien pitkaaikaisasunnottomien elamé on yha Harjun kuvamaa jatkuvassa kierteessa elamista,
jossa laitoshuollot vesittyvat, kun ei ole mitaan, mihin palata. Ongelmat vaikeutuvat, kun myés avo-
huolto on nykyresursseilla riittdméatonté ja monilla on vaarana suodattua kaikista yhteiskunnan turva-
verkoista. Asunnottomien joukossa on yhd enemman niita potilaita, joilla on sekd paihdeongelma etta
mielenterveyden hairio. Naméa kaksoisdiagnoosipotilaat jdavat kuitenkin herkimmin hoitojarjestelmien
ulkopuolelle, joko kokonaan hoitamatta tai hoito on liian lyhytaikaista. Vaarana on niin katuskitsofre-
niaongelma kuin nékyva suurkaupunkiasunnottomuus.

Myds nuorten kohdalla voi puhua kasvavasta asunnottomuuden ongelmasta. Tutkimusajanjaksollani
muuttoliike toi paakaupunkiseudulle maaseudun nuorta, asunnottomaksi jadvaa irtainta vaestoa.
My6s nykypaivana paakaupunkiseudulle muuttaa koko ajan nuoria ja kohtuuhintaisista, pienista asun-
noista on yha pulaa. Asunnottomaksi jAdminen on kuitenkin monen tekijdn summa. Nuoret jAdvat
asunnottomaksi paitsi asuntojen puutteen, my6s keskiméaarin muita huonomman taloudellisen ase-
mansa ja heikon pysyvan tydpaikan saannin takia. Nuoret joutuvat asunnottomiksi myos siksi, etta he
ovat velkaantuneet esimerkiksi paihdeongelman tai holtittoman rahankayton takia. Taustalla voi olla
mya@s ty6ttomyyttd ja mielenterveysongelmia. Kaikki asunnottomat nuoret eivat asu vain tuttavien ja
sukulaisten nurkissa, vaan heitd on yha enemman myos asuntoloissa.



140

Sosiaalitoimella ja palveluiden koordinoijana. la on suuri merkitys asunnottomille viimeisen toimeen-
tulon mydntajana. Asiantuntijuudessa tarkeda on, millaisesta nakékulmasta huono-osaisuutta on lah-
detty tutkimaan, tarkastelemaan seka keille on annettu kertova aani. Tutkimusajanjaksollani asunnot-
tomuutta tarkasteltiin pitkalti yksilosuuntautuneiden tulkintojen valossa, jossa yhteiskunnan laidalla
elavien kohteena olemisen kokemukset, nakokulmat ja a4anet eivat paasseet esille. Tama vaikutti var-
masti myds viranomaisten hiljaisuuteen ja neuvottomuuteen ja lopulta ongelman karjistymiseen pak-
kaskuolemien osalta. Tarvitsisimme nyt kuitenkin yha enemmaén tutkimusta, jossa lukumaaraisesti
hyvin monien, mutta perinteisesti varjossa olevien (yksinaisten, unohdettujen) yksildiden kertomukset
ja arjen kokemukset paéasisivat esille — tutkimusta, joka olisi mahdollisimman paljastavaa, yksityiskoh-
taista ja kokemuksellista.

Erkki Korhonen. Asunnottomuus Helsingissa. Helsingin kaupungin tietokeskus, tutkimuksia
2002:4.

Esipuhe

Kasilla olevasta tutkimuksesta kay ilmi, etta asunnottomuuden taustalla ovat paitsi asuntopula ja hal-
pojen vuokra-asuntojen puute myds monet yksildlliset ja yhteisolliset ongelmat: kdyhyys, syrjaytymi-
nen ja ty6ttdémyys. Asunnottomuus, mielenterveysongelmat ja paihteet liittyvat usein yhteen. Asun-
nottomia eivat kuitenkaan ole enaa vain yksinaiset miehet vaan myds entista useammin naiset (2001:
17 %) ja nuoret (2001: 12%). Maahanmuuttajat, joiden m&aéara on 1990-luvulla nopeasti kasvanut muo-
dostavat oman kasvavan ryhmansa (2001: 4 %) asunnottomien joukossa.

Asunnottomuusongelman hoitamista vaikeuttaa se, ettd monen asunnottoman kohdalla pelkk& asun-
non saanti ei riita ratkaisuksi. Esimerkiksi pitkdan paihteita kayttaneiden tai mielenterveysongelmais-
ten kohdalla tarvitaan myds muuta tukea ja kuntoutusta. Tahan ei asunnottomuuden vahentamisoh-
jelmassa olla riittavasti varauduttu.

Asunnottomuuden ennaltaehkdiseminen on tamankin tutkimuksen mukaan edullisempaa kuin ongel-
man hoitamatta jattdminen. Mita pidempadn asunnottomuus jatkuu, sitd suuremmat ovat siitd asun-
nottomalle itselleen aiheutuvat haitat ja yhteiskunnalle koituvat kustannukset.

Tiivistelma

Asunnottomuuden taustalla on Euroopan asunnottomuutta tutkineen Dragana Avramovin mukaan yh-
teiskunnan rakenteisiin, sosiaalisiin oloihin ja kulttuurisiin piirteisiin seka asunnottomien henkilékoh-
taisiin ominaisuuksiin liittyvia tekijoita. Padkaupunkiseudulla asunnottomuuden taustalla on ensisijai-
sesti nopeasta kasvusta johtuva puute halvoista vuokra-asunnoista. Asunnottomuutta aiheuttavat
meilla myos kdyhyys, syrjaytyminen ja paihteet.

Asunnottomien suuren enemmiston, tuttavien ja sukulaisten luona tilapaisesti asuvien, ongelmana on
l&hinna pienten ja halpojen vuokra-asuntojen puute ja tuloihin nahden liian korkeat asumiskustannuk-
set.

Tilapaisissa ja epavarmoissa asumissuhteissa asuvia tai asunnottomuuden uhkan alla elavia on Hel-
singissd kymmenia tuhansia. Monet nuoret ovat velkaantuneet yli varojensa ja luottotiedoissa voi olla
asunnon hankinnan estavia merkintgja.

Asunnottomuuden Karjistyneimpien muotojen — porraskaytavissa, kaduilla ja asuntoloissa asuvien —
ongelmina ovat asuntojen puutteen ja kdyhyyden lisaksi usein myds paihteiden kayttd ja monella
myds mielenterveysongelmat. Sosiaaliviraston erityissosiaalitoimiston noin viidestatuhannesta asun-
nottomasta asiakkaasta ehk& puolet on paihteiden liikakayttajia. Mielenterveysongelmat ja paihteet
kietoutuvat yhteen. Vankilasta vapautuvien mahdollisuudet saada mink&&nlaista asuntoa ovat heikot.
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Syrjaytyneimpien ja moniongelmaisimpien asuttamiseksi ja auttamiseksi ei riité pelkka asunto. Tarvi-
taan myds muita kuntouttavia ja elamanhallintaa parantavia toimenpiteita.

Asunnottomien méaara alkoi vuoden 1997 jalkeen jalleen lisd&ntyd. Vaikeudet saada kaupungin
vuokra-asuntoa ovat lisdantyneet viimeisten vuosien aikana. Vuonna 2001 sijoitettiin kaupungin
vuokra-asuntoihin vajaat seitsemansataa asunnotonta.

Tutkimuksen tausta ja tarkoitus
Helsingin asunnottomuutta koskeva tutkimus kaynnistyi tietokeskuksessa vuoden 2001 alussa.

Asunnottomuutta tarkastellaan kolmesta nakdkulmasta: 1) Helsingin asunnottomuuden taustalla ole-
vien rakenteellisten tekijoiden selvittaminen; 2) Asunnottomuuden tarkastelu sosiaalisina prosesseina
(mm. milla ryhmill& on suurin todenndkoisyys paéatyéa asunnottomiksi ja pysya asunnottomana; mitk&
elamantilanteet ovat asunnottomuuden kannalta riskitekij6itd); 3) Asunnottomuuden tarkastelu yksi-
I6tasolla, jolloin piirretaan kuva asunnottomiksi joutuneista henkiloista. Eli haastattelujen avulla selvi-
tettiin mink&laisia elamantarinoita ja olosuhteita on ollut asunnottomuuden taustalla ja mité polkuja on
ollut nousta asunnottomuudesta, seké toisaalta mita esteitd asunnottomuudesta irtautumiselle on ole-
massa.

Asunnottomuutta aiheuttavia tekijoita tutkimusten mukaan

Yhdessa esiintyessaéan rakenteelliset, sosiaaliset ja yksilblliset tekijat voivat aiheuttaa sosiaalista syr-
jaytymista ja asunnottomuutta (Avramov 1999).

Halpojen asuntojen puute kiristaa kilpailua pohjimmaisilla asuntomarkkinoilla. Henkil6t, joilla on sosi-
aalisia, mielenterveydellisia tai fyysisia ongelmia ovat tassa kilpailussa heikoilla ja vaarassa jaada
tavanomaisten asuntomarkkinoiden ulkopuolelle. Sosiaalisten ja taloudellisten turvaverkkojen puut-
tuessa voimavaroiltaan heikot henkil6t syrjaytyvat helposti asumaan puutteellisissa asumisoloissa ja
rapistuvissa asuinymparistoissa. Henkilot, jotka eivat valttAmatta tarvitsisi laitoshoitoa, mutta tarvitse-
vat huolenpitoa ja tukea voidakseen asua itsendisesti, voivat joutua asunnottomiksi, elleivat saa riit-
tavaa tukea lahiyhteisoltaan tai yhteiskunnalta.

Laajoihin empiirisiin aineistoihin perustuen yhdysvaltalainen tutkija John M. Quikley (2000) paatyi joh-
topaatokseen, etta suhteellisen pienilla asuntomarkkinoiden ja tulojen muutoksilla on huomattava vai-
kutus asunnottomien maaraan (esim. kymmenen prosentin nousu vuokrissa aiheutti kuuden prosentin
lisdyksen asunnottomien maaraan). Asunnottomuutta voitaisiin vahentaa neljanneksella, jos tarjolla
olisi prosentin verran enemman tyhjia vuokra-asuntoja, jolloin vuokrat laskevat.

Asunnottomien sosiaalisiin taustoihin ja verkostoihin liittyvid asunnottomuutta aiheuttavia tekijoita
ovat mm. perhetausta, ystavapiiri, epaviralliset sosiaaliset verkostot, naapurit ja naapurusto, ikatove-
rit, jengit ja alakulttuurit. Avramovin mukaan naiden vaikutuksesta tiedetaan viela vahan. Myos hen-
kilokohtaiset ominaisuudet ja elaméanhistoria voivat johtaa sosiaaliseen syrjaytymiseen ja asunnotto-
muuteen. Naita ovat Avramovin mukaan mm. varttuminen erilaisissa heikkotasoisissa laitoksissa (or-
pokodit, kasvatuslaitokset, sijaisperheet, mielisairaala- ja vankilatausta). Riskitekijoita ovat myos ris-
tiriidat oman perheen kanssa, koulunkaynnin keskeyttdminen, paihdyttavien aineiden vaarinkaytto,
mielenterveysongelmat tai persoonallisuushairiét.

Henkilokohtaiset riskitekijat saattavat johtaa elaméantilanteisiin, jotka lisdavat haavoittuvuutta ja ai-
heuttavat ongelmia. Joutuminen kodista kadulle ja tilapaissuojiin lisaa pikkurikollisuutta ja hakeutu-
mista epasosiaalisten alakulttuurien ja jengien pariin.

Missa méaarin asunnottomuutta uhkaavat riskit toteutuvat riippuu Avramovin mukaan siita, kuinka epéa-
viralliset ja julkiset sosiaaliset turvajarjestelmat toimivat. Riskirajoilla elavisté vain harvat putoavat
kaikkien turvaverkkojen lapi. Asunnottomuutta koskevat riskit eivat kaikkien kohdalla toteudu, vaan
jotkut onnistuvat kehittdamaan henkilokohtaisia selviytymisstrategioita vaikeissakin tilanteissa.
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Tutkimuksen asunnottomat

Enemmistd (60 %) kaupungin vuokra-asunnonhakijoista on edelleen miehiéa. Naisia on asunnotto-
mista hakijoista (40%). Valtaosa on yhden hengen ruokakuntia (58 %). Pienten yhden hengen ruoka-
kuntien mahdollisuudet saada kaupungin vuokra-asunto ovat tunnetusti heikommat kuin suurempien
ruokakuntien (vain noin joka kahdeksas sai asunnon). Asunnottomien pienruokakuntien mahdollisuu-
det saada asunto ovat viela heikommat.

Helsingin sosiaalitoimiston asunnottomista asiakkaista noin viidennes (18%) oli naisia. Asiakkaat oli-
vat paaasiassa suomen/ruotsinkielisid (93%), keski-ikaisia (runsas puolet), naimattomia (57%), eron-
neita (noin kolmannes), noin puolella on pitkdan ollut vain perusasteen tutkinto, ammattitutkinnon
suorittaneita oli joka viides, ylioppilastutkinnon suorittaneita viitisen prosenttia ja korkeakoulututkinnon
suorittaneita parisen prosenttia. Valtaosa on ammatiltaan tyontekijoitéa (47%) tai ammatti on tuntema-
ton (noin kolmannes). Alempia toimihenkil6ita viitisen prosenttia, ylempia toimihenkiloita tai yrittgjia
on noin prosentti. Eldkelaisia on vajaa kymmenen prosenttia ja opiskelijoita noin viisi prosenttia.

Mellunkylan asunnottomat: olivat padosin yksinaisia, nuorehkoja ja keski-ikaisia miehia, naisia oli noin
neljannes. Monella asunnottomalla oli muitakin ongelmia kuin asunnottomuus: joka toisella oli asun-
nottomuuden lisdksi kirjattu paihteiden kaytt6a, kahdella oli mielenterveysongelmia. Noin joka kol-
mannella ei ollut varsi